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1 Einleitung

Fur die im Zuge der Umsetzung der europaischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) geforder-
ten MalRnahmenprogramme nach 8§ 82 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) ist gemald 8§ 14b,
Abs. 1 Nr. 1 in Verbindung mit Anlage 3 Nr. 1.4 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglich-
keitsprifung (UVPG) eine Strategische Umweltprifung (SUP) durchzufihren.

Mit der SUP soll gewahrleistet werden, dass aus der Durchfiihrung des Malinahmenpro-
gramms resultierende Umweltauswirkungen bereits frihzeitig bei der Ausarbeitung und vor
der Annahme des Programms systematisch bericksichtigt werden. Im Hinblick auf die For-
derung einer nachhaltigen Entwicklung soll ein hohes Umweltschutzniveau sichergestellt
werden. Prifgegenstand der SUP sind alle Malinahmen, die in das MaRnahmenprogramm
aufgenommen wurden.

Zentrales Element der SUP ist der Umweltbericht, in dem die voraussichtlich erheblichen
positiven und negativen Umweltauswirkungen des MalRnahmenprogramms auf die im UVPG
genannten Schutzguter ermittelt, beschrieben und bewertet werden. Der Umweltbericht dient
dazu, die Arbeitsschritte und Ergebnisse der SUP zu dokumentieren und in die Entschei-
dungsfindung einzubringen. Die Gliederung des Umweltberichtes orientiert sich an den recht-
lich geforderten Mindestinhalten des § 14g UVPG.

Der vorliegende Umweltbericht bezieht sich auf den deutschen Teil der Flussgebietseinheit
(FGE) Elbe. Dieser erstreckt sich tber insgesamt zehn Bundeslander: Bayern, Berlin, Bran-
denburg, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Sachsen, Sachsen-Anhalt,
Schleswig-Holstein und Thiringen. Das Gesamteinzugsgebiet der Elbe betragt 148.268 kmz;
auf die Bundesrepublik Deutschland entfallen davon 65,5 %, auf die Tschechische Republik
33,7 %. Polen und Osterreich haben einen Anteil von 0,2 % bzw. 0,6 % des Gesamteinzugs-
gebiets.

Die im Einzugsgebiet der Elbe liegenden Bundeslander haben sich darauf verstandigt, die
Umsetzung der WRRL sowie der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie (HWRM-RL) fur
den gesamten deutschen Teil der FGE Elbe gemeinschaftlich durchzufihren. Zu diesem
Zweck haben sie im Marz 2004 die FGG Elbe gegriindet, die als national zusténdige Stelle
die Koordinierung und Abstimmung dieser Aufgaben wahrnimmt. Dazu zahlt auch die Koor-
dination und Abstimmung der erforderlichen SUP. Koordiniert durch die FGG Elbe erfolgt die
Durchfuhrung der SUP zum MalRnahmenprogramm nach WRRL fir den 2. Bewirtschaf-
tungszeitraum in Abstimmung mit der SUP zum 1. Hochwasserrisikomanagement (HWRM)-
Plan im deutschen Teil der FGE Elbe.

Die inhaltliche Bearbeitung der SUP zum deutschen Teil der FGE Elbe wird landerubergrei-
fend durchgefihrt. Dies bedeutet, dass ein gemeinsamer, l&nderibergreifender Umweltbe-
richt erstellt wird.

Die Erarbeitung des Umweltberichts zum MaRnahmenprogramm der FGG Elbe erfolgt in
enger Abstimmung und Zusammenarbeit mit einer zur Projektbegleitung eingerichteten
Steuerungsgruppe (PSG SUP) sowie der Geschéftsstelle der FGG Elbe.
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Weil die internationale Flussgebietseinheit Elbe zu einem erheblichen Teil in der Tschechi-
schen Republik liegt, wird aufgrund der Bestimmungen des § 14 j UVPG die zustandige
Wasserwirtschaftsverwaltung der Tschechischen Republik bei der Erstellung der Umweltbe-
richte zum Malnahmenprogramm sowie zum Hochwasserrisikomanagementplan flir den
deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe beteiligt. Die Tschechische Republik hat mitge-
teilt, dass Sie aufgrund der nichtvorhandenen Betroffenheit, keine staatenibergreifende
Konsultation wiinschen. Auch die zustandigen Behérden in Polen und Osterreich wurden im
Rahmen der grenziiberschreitenden Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung tber die stra-
tegische Umweltprufung informiert (FGG ELBE 2015b).
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2 Kurzdarstellung des Malihahmenprogramms

2.1 Ziele und Anlass

GemalR den Vorgaben der WRRL in Verbindung mit dem WHG des Bundes und den
Wassergesetzen der Lander haben die Bundeslénder die Aufgabe, die in den Gesetzen
definierten Bewirtschaftungsziele fur jede FGE zu erreichen. Die im Rahmen der
Bestandsaufnahme und bei der Bewertung des t6kologischen und chemischen Zustands der
Oberflachengewdsser sowie des mengenmaligen und chemischen Zustands des
Grundwassers fur die FGE festgestellten Erfordernisse sind daflir umzusetzen. Fir die
Erreichung der Umweltziele der WRRL dient das MalRnahmenprogramm der FGG Elbe in
Verbindung mit dem entsprechenden Bewirtschaftungsplan. Fur den deutschen Teil der FGE
Elbe wird eine gemeinsame Bewirtschaftungs- und Malinahmenplanung nach den 8§ 82, 83
WHG durchgefuhrt.

Die MalRnahmenplanung fur den 1. Bewirtschaftungszeitraum wurde 2009 beschlossen.

In Vorbereitung des 2. Bewirtschaftungszeitraums ist das Maflinahmenprogramm fortzu-
schreiben. Das Malinahmenprogramm fir den 2. Bewirtschaftungszeitraum gilt von 2016 bis
2021. Es basiert auf der Fortschreibung des 2008 von der Bund/L&ander-Arbeitsgemeinschaft
Wasser (LAWA) erarbeiteten, standardisierten LAWA-MalRnahmenkataloges aus dem Jahr
2014 (Anhang I). Dieser tabellarische MaRnahmenkatalog legt die wasserwirtschaftlichen
MalRnahmen mit Zuordnung zu den signifikanten Belastungen (nach WRRL Anhang II),
spezifischen Bezeichnungen fir jede MalRRhahme und weiteren Zuordnungen fest. Alle im
MaRnahmenprogramm der FGG Elbe behdrdenverbindlich enthaltenen Malinahmen werden
diesem standardisierten LAWA-Maflinahmenkatalog entnommen.

Grundsatze der Fortschreibung des MalBhahmenkataloges waren u. a. die weitestgehende
Beibehaltung der seit 2008 eingefiihrten MaRnahmen sowie die Abbildung der MalRnahmen
der WRRL mit denen der HWRM-RL in einem ganzheitlichen Katalog (siehe Anhang I).

Die wichtigen Fragen der Gewasserbewirtschaftung in der FGG Elbe fir den
2. Bewirtschaftungszeitraum gelten von 2016 bis 2021 (FGG ELBE 2014):

e Verbesserung der Gewéasserstruktur und Durchgéngigkeit

¢ Reduktion der signifikanten stofflichen Belastungen aus Nahr- und Schadstoffen
e Ausrichtung auf ein nachhaltiges Wassermengenmanagement

e Verminderung regionaler Bergbaufolgen

e Berlcksichtigung der Folgen des Klimawandels
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2.2 Wesentliche Inhalte

Der fortgeschriebene LAWA-Malinahmenkatalog (2. Bewirtschaftungszeitraums) beinhaltet
die Malinahmen fur das MaRnahmenprogramm und den HWRM-Plan.

Es ist anzunehmen, dass der nahezu parallel zum Malnahmenprogramm 2016 zu
erstellende HWRM-Plan 2016 ein &hnliches Abstraktionsniveau aufweisen wird wie das
MaRnahmenprogramm. Zudem ist davon auszugehen, dass sowohl die als
Beurteilungsmalfistab fir die Auswirkungsprognose relevanten Ziele des Umweltschutzes,
als auch die relevanten Wirkfaktoren eine sehr grof3e Schnittmenge aufweisen werden.

Deshalb wurde zur besseren Nachvollziehbarkeit der Umweltprifungen innerhalb der FGG
Elbe ein vom Grundsatz einheitlicher methodischer Rahmen fur die SUP des
MafRnahmenprogramms und des HWRM-Plans beschlossen.

Die raumliche Darstellungseinheit im MaRnahmenprogramm der FGG Elbe sind die festge-
legten Wasserkorper. Der Umweltbericht wird auf Grundlage der Planungseinheiten (Zu-
sammenfassung mehrerer Wasserkorper eines Gewassereinzugs/teileinzugsgebiets) (ca.
300 - 2.500 km2) erstellt (Abb. 7-1). Diese raumliche Aggregation ist notwendig, da eine Dar-
stellung der Malsnahmen auf Wasserkérper-Ebene (speziell fur Oberflachengewdasser) weder
zweckmalRig, noch leistbar ist.

Die MalRnahmen sind den Planungseinheiten (Oberflichengewasser) bzw. den Koordinie-
rungsraumen (Grundwasser) rdumlich zugeordnet. Damit wird die notwendige Handhabbar-
keit des MalRBnahmenprogramms fir die Nutzer, die MalBhahmentrager und die Beteiligung
der Offentlichkeit erreicht sowie die Grundlage fiir eine aggregierte Darstellung und Beurtei-
lung des deutschen Teils der FGE Elbe geschaffen. Die raumliche Zuordnung dient aus-
schlie3lich der Strukturierung des MaRnahmenprogramms und bedeutet keine administrative
oder fachliche Zuordnung oder Zustandigkeit. Auch die Wirkungen bestimmter Mal3hahmen
entfalten sich gro3raumig Uber die Planungseinheiten und teilweise sogar Uber die Koordi-
nierungsraume hinaus (z. B. MalRnahmen zur Herstellung der Durchgéangigkeit der FlieRge-
wasser).

Die Gliederung im MalRnahmenprogramm erfolgt zundchst nach den Belastungstypen ge-
manR Anhang Il WRRL fir Oberflachenwasser und Grundwasser getrennt:

o fUr Oberflachengewasser (OW) mit Bezug zu Planungseinheiten: Punktquellen, diffuse
Quellen, Wasserentnahmen, Abflussregulierungen und morphologische Veranderungen,
andere anthropogene Auswirkungen;

o flr Grundwasser (GW) mit Bezug zu Planungseinheiten oder Koordinierungsraumen:
Punktquellen, diffuse Quellen, Wasserentnahmen, andere anthropogene Auswirkungen.

Die folgende Karte (Abb. 2-1) zeigt den deutschen Teil der FGE Elbe und die finf deutschen
Koordinierungsraume (Teileinzugsgebiete). Dariliber hinaus haben die Bundeslander Sach-
sen und Bayern im Grenzgebiet zu der Tschechischen Republik auch kleine Einzugsgebiete
in den Koordinierungsraumen, fur die Tschechien federfihrend zustandig ist.
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Abb. 2-1: Ubersicht des deutschen Anteils der internationalen Flussgebietseinheit Elbe
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2.3 Beziehung zu anderen relevanten Planen oder Programmen

Beziehungen zu anderen Planen und Programmen werden dargestellt, soweit diese fur das
Maflhahmenprogramm bzw. nachgeordnete Zulassungsverfahren von Belang sind.

Das MalRnahmenprogramm fir die FGG Elbe ist Teil des Bewirtschaftungsplans der FGG
Elbe, der nach 8 83 WHG zu erstellen ist. Im Bewirtschaftungsplan sind u. a. allgemeine An-
gaben zu den Merkmalen der FGE sowie den signifikanten Belastungen und Einwirkungen
auf den Zustand der oberirdischen Gewésser und des Grundwassers zu machen. Wesentli-
che Grundlagen fir das MaRnahmenprogramm werden dort dokumentiert. Die Inhalte des
Malnahmenprogramms sind in zusammengefasster Form in den Bewirtschaftungsplan auf-
zunehmen.

Dariiber hinaus existieren verschiedene Planwerke zum Hochwasserschutz. GemaR § 75
WHG sind bis zum 22. Dezember 2015 koordinierte HWRM-Plane zu erstellen und zu verof-
fentlichen. In der FGG Elbe wurde auf der 14. Sitzung des Elbe-Rates beschlossen, einen
gemeinsamen HWRM-Plan fur den deutschen Teil des Einzugsgebiets Elbe zu erarbeiten.

HWRM-Plane dienen gemal § 75 WHG dazu, die hochwasserbedingten nachteiligen Folgen
zu verringern, sofern dies mdglich und verhéltnisméalRig ist. Die Plane legen dabei fiur die Ri-
sikogebiete angemessene Ziele fur das Risikomanagement fest, insbesondere zur Verringe-
rung maoglicher nachteiliger Hochwasserfolgen fur die menschliche Gesundheit, die Umwelt,
das Kulturerbe, wirtschaftliche Téatigkeiten und erhebliche Sachwerte und - soweit erforder-
lich - fur nichtbauliche Mal3hahmen der Hochwasservorsorge sowie fur die Verminderung der
Hochwasserwahrscheinlichkeit.

Die Zielausrichtungen von WRRL und HWRM-RL unterscheiden sich, jedoch steht die Um-
setzung der Ziele beider Richtlinien in engem Zusammenhang mit dem ,Schutzgut Wasser".
Dadurch wirken die Richtlinien in ,iberwiegend identischen Gebietskulissen“, wodurch Sy-
nergien wie auch Konflikte durch Malinahmen zur Forderung der Zielumsetzung beider
Richtlinien nicht auszuschliel3en sind (LAWA 2014b). Die HWRM-RL sieht ausdrticklich eine
enge Koordination mit der Umsetzung der Ziele der WRRL vor.

Die Relevanz einer Malnahme in Bezug auf die Wirksamkeit fiir den jeweils anderen Richtli-
nienbereich ist Inhalt des LAWA-MaRhahmenkatalogs (LAWA 2014b). Gemal} dem Katalog
unterstitzen MaRnahmen der Gruppe M1 die Ziele der jeweils anderen Richtlinie, wahrend
bei M3-Mal3nahmen die Ziele der jeweils anderen Richtlinie i. d. R. nicht relevant sind. Da-
gegen miussen M2-Malinahmen einer Einzelfallprifung unterzogen werden, da Zielkonflikte
zur jeweils anderen Richtlinie auftreten konnen.

Beziehungen bestehen auch zur Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MS-RL) vom 15. Juli
2008. GemaR § 45a Abs. 1 WHG ist das Ziel bis zum 31. Dezember 2020 die Meeresumwelt
in ihren jeweiligen Meeresgewassern in einen guten Zustand zu fuhren. Die Realisierung
erfolgt auf der Grundlage von festgelegten Zielen in einem bis Ende 2015 aufzustellenden
MaRnahmenprogramm. Im Hinblick auf die Zielausrichtung der MS-RL und der WRRL be-
stehen Synergien mit dem Schutzgut Wasser.
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Generell sind die in den Planen und Programmen der Raumordnung festgelegten Ziele und
Grundsatze (8 2 und 3 ROG) der Raumordnung und Landesplanung zu beachten bzw. zu
bertcksichtigen (z. B. Beachtung von Vorranggebieten fir Natur und Landschaft oder Roh-
stoffgewinnung). Die maRgeblichen Ziele der Landschaftsplanung sind in der Regel in die
Plane und Programme der Raumordnung integriert (z. B. Uber Vorranggebiete Natur + Land-
schaft). Die weitere Berlcksichtigung erfolgt im konkreten Umsetzungsfall einer WRRL-
MaRnahme.

Schliellich gibt es Beziehungen zu den Planen und Programmen bzw. der Vertraglichkeits-
prufung im Kontext der Natura 2000-Gebietskulisse. Die WRRL gibt vor, alle Normen und
Ziele auch bei wasserabhangigen Schutzgebieten, einschliel3lich der Natura 2000-Gebiete
zu erfillen (Art. 4 Abs. 1 ci. V. m. Anh. IV 1v WRRL). Uberschneidungsbereiche hinsichtlich
vorgesehener Malinahmen bestehen zwischen dem MalRnhahmenprogramm und dem Bewirt-
schaftungsplan gemall WRRL zur Fauna-Flora-Habitate-Richtlinie (FFH-RL 92/43/EWG) und
zur  Vogelschutzrichtlinie  (VS-RL  79/409/EWG). In den sogenannten FFH-
Managementplanen sind unter anderem Mal3hahmen zur Verbesserung der 6kologischen
Qualitat der FlieRgewasser bzw. fir eine Aufwertung der Biotop-/Habitatqualitdten der was-
serabhéngigen Landotkosysteme vorgesehen. Aufgrund der zahlreichen flie3gewéasserbezo-
genen FFH-Gebiete im Bereich der FGE Elbe sind Synergie-Effekte aufgrund der vorgese-
henen MalRnahmen hinsichtlich der Erreichung der Ziele der FFH-RL sowie der WRRL zu
erwarten.

Ebenso kdnnen im Einzelfall insbesondere in Auen Zielkonflikte hinsichtlich der Schutz-
zwecke und der Erhaltungsziele von Natura 2000-Gebieten und ggf. auch mit den in Be-
wirtschaftungsplénen aufgrund Art. 6 Abs. 1 der FFH-RL bzw. Art. 3 und 4 der VS-RL (Natu-
ra 2000-Managementpléne) festgelegten Malinahmen bestehen. Bei mdglichen Beeintrach-
tigungen sind durch Suche geeigneter rdumlicher Alternativen oder sonstige Planfestlegun-
gen Konflikte mit Natura 2000-Gebieten zu vermeiden. Wenn Plandurchfihrungen dennoch
zu erheblichen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele und Schutzzwecke von Natura 2000-
Gebieten fuhren konnen, ist eine Vertraglichkeitsprifung nach 88 34 und 36 BNatSchG
durchzufiihren. Auf der Ebene des MalRhahmenprogramms konnen im Allgemeinen aber
keine belastbaren Aussagen zur Vertraglichkeit der betrachteten LAWA-MalBhahmen geman
§ 36 BNatSchG getroffen werden. Eine Vertraglichkeitsprifung muss daher gegebenenfalls
auf der Ebene eines nachgelagerten Verfahrens erfolgen.
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3 Methodisches Vorgehen

Uberblick

Die SUP zum MalRnahmenprogramm fir den 2. Bewirtschaftungszeitraum orientiert sich an
der Vorgehensweise und den Erfahrungen des 1. Bewirtschaftungszeitraums und fuhrt diese
der Fortentwicklung von Recht und Technik geschuldet weiter.

Prifgegenstand der SUP ist die Gesamtheit der im MalRnahmenprogramm der FGG Elbe
vorgesehenen MalRnahmen zum Erreichen der in der WRRL definierten Umweltziele fur
Oberflachengewasser (FlieRgewéasser, Standgewasser, Ubergangsgewasser, Kiistengewés-
ser) und das Grundwasser. Fur diese Ma3nahmen ist zu prifen, ob bzw. inwieweit bei ihrer
Realisierung erhebliche Umweltauswirkungen positiver oder negativer Art auftreten kénnen.
Die Prufintensitat orientiert sich dabei an der Konkretheit der planerischen Festlegungen des
MaRnahmenprogramms. Die beiden folgenden Hauptschritte werden unterschieden
(Abb. 3-1):

I.  Allgemeingiiltige Wirkungsanalyse fiir die MaRnahmengruppen des LAWA-Katalogs
.  Raumbezogene Auswirkungsprognose und —bewertung

Zu 1) Der dem Umweltbericht zugrunde liegende LAWA-Malinahmenkatalog beinhaltet ins-
gesamt 100 MalRBnahmen, die der WRRL zugeordnet sind und die im MaRnhahmenprogramm
aufgenommen werden kdnnen (vgl. Anhang |). Darliber hinaus kénnen auch konzeptionelle
MaRnahmen durchgefiihrt werden, fir die im LAWA Malnahmenkatalog 10 MaRnahmenty-
pen zur Auswahl stehen. Der LAWA-Malinahmenkatalog wurde im Laufe des Jahres 2015
fur den Bereich WRRL geringfligig angepasst und um Maflinahmen zur Umsetzung der Mee-
resstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL) erganzt (LAWA 2015). Dieser Uberarbeitete Mal3nah-
menkatalog (LAWA-BLANO Mal3nahmenkatalog) ist zukiinftig zu verwenden. Diese Vielzahl
von Malnahmen werden zum Zweck der Handhabbarkeit im Rahmen der SUP zu 21 Malf3-
nahmengruppen (MGn) mit &hnlicher wasserwirtschaftlicher Zielrichtung und &@hnlichen zu
erwartenden umweltbezogenen Auswirkungen zusammengefasst.

Aufgrund der abstrakten Ebene des MalRhahmenprogramms werden die Ursache-Wirkungs-
Zusammenhange der MGnh vorrangig verbal-qualitativ beschrieben und beurteilt. Entspre-
chend der Planungsebene werden insbesondere die groRraumigen und gesamtheitlichen
Auswirkungen betrachtet. Eine Beurteilung der detaillierten, kleinrAumigen Auswirkungen
jeder EinzelmafRnahme ist aufgrund der abstrakten Planungsebene nicht méglich; sie erfolgt
mit den jeweils fachrechtlich vorgesehenen projektbezogenen Umweltprifinstrumenten und
ggf. Umweltvertraglichkeitsprifungen im nachgelagerten, konkretisierenden Zulassungsver-
fahren. Hier erfolgt dann die Feinabstimmung jeder EinzelmalRnahme mit den unterschiedli-
chen Belangen der Schutzgter.
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Zu 1) Aufbauend auf der allgemeingultigen Wirkungsanalyse fiir die MGn erfolgt schrittweise
eine raumbezogene Auswirkungsprognose. Entsprechend der rdumlichen Aufgliederung der
FGE Elbe in 58 Planungseinheiten und sechs Koordinierungsraume (vgl. Abb. 2-1, Abb. 7-1)
werden als rdumliche Ebene fir die Bewertung, wie bereits bei der SUP zum Malinahmen-
programm des 1. Bewirtschaftungszeitraums, zunéchst die Planungseinheiten herangezo-
gen. Diese Zuordnung vereinfacht auch eine gemeinsame Betrachtung der Umweltauswir-
kungen von MaRBnahmenprogramm und HWRM-Plan, da sich auch die Bewertung des
HWRM-Plans an den Planungseinheiten orientiert.

Darauf aufbauend werden die Ergebnisse aggregiert zunachst fiir die funf Koordinierungs-
raume und dann fur das gesamte MafRnahmenprogramm der FGG Elbe.

Ziele des Umweltschutzes als , Roter Faden“

Von besonderer Bedeutung flr das methodische Vorgehen bei der SUP sind die fur das
Maflnahmenprogramm mafgeblichen Ziele des Umweltschutzes, die gemal § 14g Abs. 2
Nr. 2 UVPG im Umweltbericht darzustellen sind. Die Ziele stellen den ,Roten Faden“ im
Umweltbericht dar, da sie bei sdmtlichen Arbeitsschritten zur Erstellung des Umweltberichts
herangezogen werden und somit der Uberschaubarkeit und Transparenz des Umweltbe-
richts dienen.

Aus der Vielzahl der existierenden Zielvorgaben werden diejenigen ausgewahlt, die von
sachlicher Relevanz fiur das MalRnahmenprogramm sind und gleichzeitig einen entsprechen-
den raumlichen Bezug und Abstraktionsgrad besitzen. Aufgrund aktueller rechtlicher, politi-
scher oder gesellschaftlicher Anforderungen ergeben sich im 2. Bewirtschaftungszeitraum
einzelne Anderungen im schutzgutbezogenen Zielsystem.

Welche Ziele dem Umweltbericht zum MalRhahmenprogramm der FGG Elbe zugrunde gelegt
werden, wird in Kapitel 5 ausfuhrlich erlautert.

Derzeitiger Umweltzustand, Umweltprobleme und Prognose-Nullfall

Die Beschreibung des Zustands der Umwelt bzw. der Schutzglter basiert im vorliegenden
Umweltbericht ausschlie3lich auf vorhandenen Daten und Informationen. Originare Erhe-
bungen zur Umweltsituation werden im Rahmen der SUP nicht durchgefuhrt.

Die Darstellung des Umweltzustands gemal § 14g Abs. 2 Nr. 3 UVPG bezieht sich auf die
formulierten Ziele des Umweltschutzes (Kapitel 5).

Informationen zum Schutzgut Wasser werden vorrangig aus den zahlreichen Dokumentatio-
nen im Kontext der WRRL generiert, insbesondere dem Entwurf des Bewirtschaftungsplans
2016, dem eine aktualisierte Bestandserfassung und Zustandsbewertung zu Grunde liegt.

Fur die Darstellung des Umweltzustands fur weitere Schutzgiter werden vorrangig aktuelle
Daten des Bundesamtes fur Naturschutz (BfN) sowie des Umweltbundesamtes (UBA) aus-
gewertet. Zudem wird auf erganzende Fachliteratur und - soweit angebracht - auf die Um-
weltberichterstattungen der Lander zurtickgegriffen.
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Fur die Darstellung der voraussichtlichen Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurch-
fuhrung des MafRnahmenprogramms gemaf 8§ 14g Abs. 2 Nr. 3 UVPG erfolgt eine Einschét-
zung der Entwicklungstrends der Ziele des Umweltschutzes fur die Zielerreichung im Prog-
nose-Nullfall.

Der Zeithorizont fir die Trendprognosen richtet sich vorrangig nach den Fristen der WRRL
zur Umsetzung der Zielvorgaben, also auf den Bewirtschaftungszeitraum 2016 bis 2021. Bei
Teilaspekten kdnnen jedoch nur langerfristige Trends ausgewertet werden (bspw. flr den
Klimawandel).

Die Trendabschatzung fiur die schutzgutbezogenen Ziele bei Nichtdurchfihrung des Mal3-
nahmenprogramms nimmt sowohl Bezug auf die relevanten gesetzlichen Regelwerke und
politischen Strategien als auch auf die gegenwartigen anthropogenen Téatigkeiten.

Die schutzgutbezogene Trendabschatzung erfolgt in einer dreistufigen Skalierung:

A Das Ziel wird sich voraussichtlich positiv entwickeln.
> Voraussichtlich wird keine wesentliche Veranderung des Ziels eintreten.
v Das Ziel wird sich voraussichtlich negativ entwickeln.

k.A.  Zur zukinftigen Entwicklung des Ziels sind keine Angaben mdglich.

Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Auf der gegebenen planerischen Ebene spielen insbesondere die kumulativen Umweltaus-
wirkungen und die Gesamtplanwirkungen, die durch das Zusammenwirken der Vielzahl der
im MalRnahmenprogramm vorgesehenen MalRnahmen verursacht werden, die ausschlagge-
bende Rolle. Unter kumulativen Umweltauswirkungen wird die raumliche Uberlagerung
gleichartiger oder synergistisch wirksamer Umweltauswirkungen (z. B. ausgehend von meh-
reren MaBnahmen) auf ein Schutzgut (z. B. Landschaftsbild eines Koordinierungsraums,
Biotopverbundsystem usw.) verstanden. Unter Gesamtplanwirkungen ist die Summe samtli-
cher negativer und positiver Auswirkungen des MalRnahmenprogramms zu verstehen.

Die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen des Mal3nahmenprogramms fur
die FGG Elbe wird in mehreren Schritten vorgenommen (Abb. 3-1).
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Abb. 3-1: Hauptarbeitsschritte zur Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen
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Allgemeine Wirkungsanalyse der MalRnahmengruppen des LAWA.-
Malnahmenkatalogs (Ursache-Wirkungs-Beziehungen)

Schritt | (Abb. 3-1) und Ausgangspunkt der Prognose der Umweltauswirkungen ist eine all-
gemeine, raumunabhangige Analyse der Umweltwirkungen der MGn. Die 110 relevanten
MaRnahmen des LAWA-Mal3nahmenkatalogs (Nr. 1-100, 501-510) werden dazu zu 21 MGn
zusammengefasst. Fir jede MalRnahmengruppe (MG) wird eine Aussage darlber getroffen,
ob Malnahmen dieser Gruppe grundsatzlich zu erheblichen Umweltauswirkungen fiihren
kénnen oder nicht. Fir die einzelnen MGn werden die grundsatzlich zu erwartenden Wirkfak-
toren (z. B. Bodenversiegelung, Barrierewirkung) in einer Ursache-Wirkungs-Matrix tabella-
risch dargestellt und schutzgutbezogen bewertet (vgl. Anhang I1).

Dabei werden die schutzgutbezogenen Umweltziele den verschiedenen Wirkfaktoren einer
MG gegenubergestellt, so dass eine Einschatzung erfolgen kann, inwieweit ein Beitrag zur
Erreichung des schutzgutbezogenen Ziels des Umweltschutzes geleistet wird. Die Ursache-
Wirkungs-Beziehungen werden anhand der folgenden Bewertungsstufen (Tab. 3-1) einge-
schatzt.

Tab. 3-1: Bewertungsstufen fur die qualitative Bewertung

1Fr besonders positiver Beitrag zum Ziel des Umweltschutzes
positiver Beitrag zum Ziel des Umweltschutzes
0 neutraler oder vernachlassigbarer Beitrag zum Ziel des Umweltschutzes

- negativer Beitrag zum Ziel des Umweltschutzes
-- besonders negativer Beitrag zum Ziel des Umweltschutzes

Bei der Einschéatzung der Ursache-Wirkungs-Beziehungen einer MG werden nur die anlage-
und betriebsbedingten Wirkfaktoren berticksichtigt. Baubedingte Wirkungen sind temporér
und meist rdumlich begrenzt (z. B. Erschitterungen und Staubimmissionen). Diese Wirkun-
gen konnen aufgrund der abstrakten Planungsebene der SUP nicht adaquat betrachtet wer-
den und muissen daher ggf. in nachgeordneten Verfahren beriicksichtigt werden.

Bei der Bewertung des Zielbeitrags wird eine ,worst-case-Betrachtung“ zu Grunde gelegt.
Dies ist erforderlich, da bereits in den 110 relevanten MalRnahmen des LAWA-
MaRnahmenkatalogs, aber besonders in den gebildeten MGn, unterschiedliche (Einzel-)
MaRnahmen bzw. verschiedene Auspragungen von Malinahmen zusammengefasst wurden.
Es wird jedoch davon ausgegangen, dass die Malinahmen nach Stand der Technik geplant
bzw. umgesetzt werden. Die konkreten 6rtlichen Verhaltnisse bleiben bei dieser zusammen-
fassenden Bewertung der grundsatzlichen Wirkungen unbericksichtigt.

Die MG 21 (500er MalRnahmen im LAWA Malinahmenkatalog) fasst rein konzeptionelle An-
sétze zusammen, fur die keine unmittelbar umweltrelevanten Wirkungen zu erwarten sind.
Diese MG wird daher nicht in einer Ursache-Wirkungs-Matrix bearbeitet, sondern verbal-
qualitativ berticksichtigt.
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Wechselwirkungen zwischen den Schutzgtitern werden implizit berticksichtigt, indem sich die
Wirkungsbeschreibungen bzw. die Bestimmung der Wirkfaktoren oftmals auf mehrere
Schutzguter beziehen. So hat etwa der Wirkfaktor Nutzungsanderung/-beschrankung (Uber-
wiegend im Sinne von Nutzungsextensivierung) nicht nur erhebliche Auswirkungen auf die
Okologischen Bodenfunktionen, die Grundwasser- und Oberflachengewdasserqualitat, son-
dern auch indirekt auf die menschliche Gesundheit (durch Verbesserung der Trink- und Ba-
dewasserqualitat sowie verbesserten Wasserriickhalt in der Flache), auf die biologische Viel-
falt (Férderung der Lebensraumvoraussetzungen fir seltene Tier- und Pflanzenarten) sowie
auf das Landschaftsbild (durch Aufwertung der Strukturvielfalt, Nattrlichkeit und Charakteris-
tik der Landschaft). Insofern werden schutzgutiibergreifende Wechselwirkungen im Umwelt-
bericht beriicksichtigt.

Natura 2000-Vertraglichkeit

Bei moglichen Beeintrachtigungen innerhalb von FFH- oder Vogelschutzgebieten sind durch
Suche geeigneter raumlicher Alternativen oder sonstige Planfestlegungen Konflikte mit Natu-
ra 2000-Gebieten zu vermeiden.

Auf der Ebene des MalRnahmenprogramms kdnnen im Allgemeinen aber keine belastbaren
Aussagen zu Vertraglichkeitsprifungen der betrachteten LAWA-MGn nach § 36 BNatSchG
getroffen werden. In der ,Darstellung der Ursache-Wirkungs-Beziehungen“ (Anhang Il) der
einzelnen MG werden jedoch im Textfeld ,Zusammenfassende Einschéatzung” die prinzipiell
moglichen Wirkungen auf Natura 2000-Gebiete beschrieben, sofern eine Bewertung auf der
abstrakten Betrachtungsebene mdglich und sinnvoll ist.

Eine detaillierte Vertraglichkeitspriifung muss gegebenenfalls auf der Ebene eines nachgela-
gerten Verfahrens erfolgen.

Raumbezogene Auswirkungsprognose und —bewertung in den raumlichen Aggregati-
onsebenen Planungseinheit — Koordinierungsraum — Gesamtraum

Im Schritt Il (Abb. 3-1) erfolgt aufbauend auf der allgemeinen Wirkungsanalyse eine raum-
bezogene Auswirkungsprognose und —bewertung unter Verwendung der geltenden Ziele des
Umweltschutzes als Bewertungsmafistab (Kapitel 5).

Im Ergebnis der Bewertung der Umweltauswirkungen hat die SUP eine Aussage dartber zu
treffen, ob bzw. inwieweit die gesetzlichen Umweltanforderungen bzw. die geltenden Ziele
des Umweltschutzes betroffen bzw. erfiillt sind. Da die MaRnahmen im MaflRnahmenpro-
gramm nicht quantifiziert und - abgesehen von der rdumlichen Zuordnung zu den Planungs-
einheiten - nicht Uberall konkret rAumlich verortet sind, ist eine Quantifizierung bzw. flachen-
scharfe Verortung von Umweltauswirkungen nicht méglich.

Die Gesamtbewertung des Beitrags der in einer raumlichen Bezugseinheit zusammenge-
fassten MGn zur Erreichung der Ziele des Umweltschutzes wird gemaf dem in Tab. 3-2 ent-
haltenen ordinalen 4-stufigen Bewertungsschema vorgenommen. Die zweistufige Beurtei-
lung im positiven Bereich qualifiziert auf angemessene Weise den insgesamt Uberwiegend
positiven Beitrag des MalRnahmenprogramms auf die Ziele des Umweltschutzes.
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Tab. 3-2: Bewertungsstufen fur die qualitative Bewertung
(Einordnung der Zielerfullungsgrade definierter Umweltziele)

potenziell sehr positiver Beitrag zur Erreichung des Ziels des Umweltschutzes
potenziell positiver Beitrag zur Erreichung des Ziels des Umweltschutzes
neutraler oder vernachlassigbarer Beitrag zum Ziel des Umweltschutzes

¥ potenziell negativer Beitrag zur Erreichung des Ziels des Umweltschutzes

Der Zeithorizont fur die Auswirkungsprognose- und Bewertung orientiert sich - wie bei der
Prognose der Entwicklungstrends - vorrangig am Bewirtschaftungszeitraum 2016 bis 2021.
Bei diesem relativ nahen Prognosehorizont ist zu beriicksichtigen, dass Verénderungen in
den Teildkosystemen im Bereich der FGE Elbe in der Regel langere Zeitrdume bendétigen,
um eine messbare Wirkung zu erzielen und dartber hinaus Ergédnzungen im Rahmen des
dritten Bewirtschaftungszeitraumes ab 2022 mdglich sind. Gegenstand dieses Umweltbe-
richts sind jedoch ausschlief3lich die bis 2021 vorgesehenen MalRnahmen und deren Auswir-
kungen auf die Umwelt.

Die Auswirkungsprognose fur das MaRnahmenprogramm bzw. die vorgesehenen MGn er-
folgt aufeinander aufbauend und zunehmend aggregiert auf drei raumlichen Ebenen

1. Summe der Umweltauswirkungen in einer Planungseinheit (= kumulative Umweltauswir-
kungen),

2. Summe der Umweltauswirkungen in einem Koordinierungsraum (= kumulative Umwelt-
auswirkungen),

3. Summe der Umweltauswirkungen des gesamten MaRnahmenprogramms der FGG Elbe
(= Gesamtplanwirkungen)

1. Summe der Umweltauswirkungen in einer Planungseinheit

Im ersten raumbezogenen Bewertungsschritt wird die Betroffenheit der relevanten Umwelt-
ziele durch die MGn in der jeweiligen Planungseinheit betrachtet. Dafur wird auf die Ergeb-
nisse der Ursache-Wirkungs-Beziehungen der MGn zurtickgegriffen (vgl. Anhang II).

Mittels gutachterlicher Einschatzung wird fur jedes Ziel des Umweltschutzes ermittelt, ob in
der Gesamtschau der Wirkungen ein insgesamt sehr positiver, positiver, neutraler oder ne-
gativer Beitrag zur Erreichung eines Ziels prognostiziert wird. Eine Einzelfallbetrachtung zur
Einschéatzungen der Umweltwirkungen erfolgt, wenn sowohl positive als auch negative Bei-
trage auf ein Ziel vorkommen. Zugunsten einer aggregierten Aussage ist dabei nicht zu ver-
meiden, Einzeleffekte zu vernachlassigen.
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Die Umweltwirkungen der in einer Planungseinheit vorgesehenen MGn werden zusammen-
fassend bewertet (fur die Zuordnung der MGn zu den Planungseinheiten siehe Kapitel 7.2).
Dafiir werden die in den Ursache-Wirkungs-Beziehungen beschriebenen Umweltwirkungen
(siehe Anhang II) der in der Planungseinheit vorgesehenen MGn je Ziel des Umweltschutzes
betrachtet. Prinzipielle Zielsetzung bei der Ermittlung des Beitrags zur Erreichung des Um-
weltziels auf der Ebene der Planungseinheiten ist es, die potenziell negativen Umweltauswir-
kungen zu identifizieren und in ihrer Bedeutung gegeniiber den sehr positiven, positiven und
neutralen Wirkungen zu bewerten. Die Ermittlung des summarischen Beitrags zur Erreichung
des Ziels des Umweltschutzes fur eine Planungseinheit erfolgt dann entlang eines Entschei-
dungsbaumes (Abb. 3-2).

Methodik zur Bestimmung des Beitrags der MaBnahmengruppen
einer Planungseinheit auf ein Ziel des Umweltschutzes

Ist ein negativer Beitrag einer Malnahmengruppe zu einem Umweltziel vorhanden?

nein Ja
A 4

Ist der Anteil der positiven _| Ist der Anteil der positiven Ist der Anteil der
Beitrage v Beitrage negativen Beitrage
> 50 %? nein > 25 %? > 25 %7
nein ja
v
ja ja nein Ist der Anteil der
\ positiven Beitrage
2 > 50 %7
nein
h 4 v h 4 Y v v

Abb. 3-2: Ermittlung des Beitrags zur Erreichung des Ziels des Umweltschutzes auf der
Ebene der Planungseinheiten

Die Bewertungsmethodik integriert das ,worst-case“-Prinzip bei potenziell negativen Um-
weltwirkungen, beachtet aber auch die positiven Beitrdge des MalRhahmenprogramms auf
die Schutzguter. Die fur die Gesamtbewertung relevanten Prozentangaben sind das Ergeb-
nis der methodischen Plausibilitdtsprifung der SUP 2009 zum Mal3hahmenprogramm des
1. Bewirtschaftungszeitraums.
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Fur die Ermittlung des (Gesamt-)Beitrages zur Erreichung eines schutzgutbezogenen Ziels in
einer Planungseinheit ist das Vorkommen bzw. Nichtvorkommen eines negativen Beitrags
ausschlaggebend. Ist ein Anteil negativer Beitrage groRer als 25 % (bezogen auf ein Ziel des
Umweltschutzes) wird dieser als negativer Gesamtbeitrag gewertet. Trifft dies nicht zu, ergibt
sich ein neutraler oder positiver Gesamtbeitrag. Welche Bewertung erreicht wird, entscheidet
der prozentuale Anteil positiver Beitrage. Existieren ausschlie3lich positive Beitrage der MGn
auf ein Ziel des Umweltschutzes, entscheiden die prozentualen Anteile Uber die jeweilige
Einstufung.

Die Gesamtbewertung eines schutzgutbezogenen Ziels in einer Planungseinheit wird ab-
schlieBend einer Plausibilitatsprifung unterzogen. Die gutachterliche Priifung berticksichtigt
insbesondere die lokalen sowie groliraumigen Wirkungen der MGn bezogen auf ein Ziel des
Umweltschutzes in einer Planungseinheit.

2. Summe der Umweltauswirkungen in einem Koordinierungsraum

Auf der Grundlage der schutzgutbezogenen Gesamtbewertung fir die einzelnen Planungs-
einheiten ist die Aggregation auf der Ebene der Koordinierungsraume mdglich. Dafir erfolgt
eine Gegenuberstellung der Ergebnisse der schutzgutbezogenen Bewertungen der Ziele des
Umweltschutzes aller Planungseinheiten eines Koordinierungsraums.

Die bayerischen Anteile an den tschechischen Koordinierungsraumen (Eger-Untere Elbe,
Berounka und Obere Moldau) sind Sonderfalle. Hierbei handelt es sich um nur kleine raumli-
che Bereiche, die tschechischen Koordinierungsrdumen zugeordnet sind. Sie werden daher
separat betrachtet.

3. Summe der Umweltauswirkungen des gesamten MaRnahmenprogramms der FGG Elbe

In einem letzten rdumlichen Aggregationsschritt werden die Betroffenheiten der Ziele des
Umweltschutzes durch die MGn hinsichtlich des gesamten Malinahmenprogramms der FGG
Elbe ermittelt. Auf der Grundlage der Summe der schutzgutbezogenen Bewertung fir die
Koordinierungsrdume erfolgt eine tabellarische sowie eine argumentative Darstellung und
Bewertung der Betroffenheiten der relevanten Ziele des Umweltschutzes. Die Aggregation zu
einem Gesamtergebnis flr den gesamten deutschen Teil der FGE Elbe erfolgt durch einfa-
che Mittelwertbildung. Liegt der Mittelwert genau zwischen zwei Klassen, so wird die
schlechtere Bewertungsklasse dargestellt.
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4 Erlauterungen zum Planungsprozess

Die Erarbeitung des Umweltberichts zum MalRnahmenprogramm der FGG Elbe erfolgt in
enger Abstimmung und Zusammenarbeit mit der Steuerungsgruppe SUP sowie der Ge-
schéftsstelle der FGG Elbe. Der Planungsprozess wird maf3geblich gelenkt und koordiniert
durch die Gremien der FGG Elbe, die sich aus einer Elbe-Ministerkonferenz der zehn betei-
ligten Bundeslander, dem Elberat (den fir den Gewdasserschutz zustandigen Abteilungslei-
tern der Lander und des Bundes) und dem Koordinierungsrat (fachliche Koordinierung auf
Referatsleiterebene) zusammensetzen. Die SUP zum MafRnahmenprogramm des 2. Bewirt-
schaftungszeitraums beinhaltet folgende Verfahrensschritte:

Tab. 4-1: Verfahrensschritte der SUP zum MaRBnahmenprogramm der FGG Elbe
Verfahrensschritte

1. Entwurf eines einheitlichen vorlaufigen Untersuchungsrahmens fir SUP/Umweltbericht

2. Abstimmung des vorlaufigen Untersuchungsrahmens (Scoping)
¢ Einholen von Stellungnahmen, Anregungen, Bedenken
e Auswertung der schriftlichen Stellungnahmen
e Scoping-Termine einiger Bundeslander zur Erdrterung
¢ Entscheidung tber Berucksichtigung der Anregungen/Bedenken

3. Anpassung des Untersuchungsrahmens und Erarbeitung eines entsprechenden
Umweltbericht-Entwurfes

4. Interne Abstimmung des Umweltbericht-Entwurfes

¢ Einarbeiten der eingegangenen Stellungnahmen
e Beschluss zum Umweltbericht (Entwurf) durch den Elbe-Koordinierungsrat
e Beschluss zum Umweltbericht (Entwurf) durch den Elbe-Rat/die Elbe-Ministerkonferenz

5. Veroffentlichung und Auslegung des Maflinahmenprogramms und des Umweltberichtes in den
Bundeslandern zur Beteiligung der Offentlichkeit’

6. Auswertung der Stellungnahmen und ggf. Uberarbeitung des MaRnahmenprogramms

e Auswertung der Stellungnahmen/Einwendungen der Offentlichkeit
¢ Ggf. Anpassung des MaRnahmenprogramms gemaf Stellungnahmen/Einwendungen

7. Entscheidung zur Annahme des Malinahmenprogramms und Bekanntgabe
e AbschlieRende Bewertung durch den Elbe-Rat/die Elbe-Ministerkonferenz
o Offentliche Bekanntmachung der Annahme

o Verdffentlichung des MaRhahmenprogramms und Umweltberichts einschlief3lich zusammen-
fassender Erklarung

Y Im sinne der Bestimmungen des § 14j UVPG 'Grenziiberschreitende Behdrden- und Offentlichkeitsbeteiligung’ werden die
zustandigen Wasserwirtschaftsverwaltungen der Tschechischen Republik, in Polen und in Osterreich im Zuge der Offentlich-
keitsbeteiligung zur SUP zum MaRnahmenprogramm fiir den deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe angehort.
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5 Fur das Programm relevante Ziele des Umweltschutzes

Gemal 8§ 14g Abs. 2 Nr. 2 UVPG sind dem Umweltbericht die ,geltenden Ziele des Umwelt-
schutzes" zugrunde zu legen. Anhand dieser Ziele und entsprechender Indikatoren bzw.
Auswirkungskriterien zur Ermittlung der Zielerfullung wird der gesamte Umweltbericht struk-
turiert. Die Ziele dienen als Orientierung fur die Umwelt-Zustandsanalyse, die Beschreibung
und Bewertung der Umweltauswirkungen und die Uberwachung derselben. Somit bilden die
Ziele des Umweltschutzes den ,roten Faden® im Umweltbericht.

Die Ziele des Umweltschutzes fur das MalRBhahmenprogramm Elbe sind so ausgewahlt, dass
sie im Rahmen der Entscheidung tGber das MaRnahmenprogramm von sachlicher Relevanz
sind, d. h. einen Bezug zu den Schutzgitern der SUP und den voraussichtlich erheblichen
Umweltauswirkungen haben und einen dem Plan oder Programm angemessenen raumli-
chen Bezug und Abstraktionsgrad besitzen. Aufgrund der GrofRe des Planungsraumes
scheiden daher Zielsetzungen, die nur fur einzelne Bundeslander gelten, fir einen gemein-
samen Umweltbericht aus. Quellen fiir geeignete Zielvorgaben sind die mafligebenden Pla-
nungs- und Fachgesetze sowie internationale, gemeinschatftliche und nationale Regelwerke,
Protokolle oder Planwerke. Weiterhin ist bei der Zielauswahl zu beriicksichtigen, ob fir die
Uberprufung der gewahlten Ziele eine ausreichende flachendeckende Datengrundlage ent-
sprechend des Abstraktionsgrades fur den Planungsraum zur Verfigung steht, d. h. ob me-
thodisch vergleichbar Aussagen im Gesamtgebiet erarbeitet werden kdénnen.

Um die Uberschaubarkeit und Transparenz des Umweltberichts zu gewéhrleisten, erfolgt
eine Konzentration auf wenige Ziele pro Schutzgut. Die Vielzahl der Unterziele bzw. Teilziele
wird dabei weitestgehend unter einer Ubergeordneten Zielsetzung zusammengefasst.

Als Grundlage der Identifizierung relevanter Umweltziele wurde das Zielsystem des Umwelt-
berichts zum 1. MalRnahmenprogramm der FGG Elbe herangezogen. Seit der MaRnahmen-
planung fiir den 1. Bewirtschaftungszeitraum 2009 gab es Anderungen sowie Neuerungen
im Bereich der Gesetzgebung als auch in der Bedeutung gesellschaftspolitischer Werte. Die
Ziele des Umweltschutzes wurden aktualisiert und aufgrund aktueller rechtlicher, politischer
oder gesellschaftlicher Anforderungen (z. B. Biodiversitat, nachhaltiger Hochwasserschutz,
Klimawandel) erganzt. Des Weiteren wurden unter Bertcksichtigung der Erfahrungen im
1. Bewirtschaftungszeitraum insbesondere die Ziele des Umweltschutzes zum Schutzgut
»Kultur- und sonstige Sachguter* Uberprift und angepasst.

Unter diesen Voraussetzungen wird folgendes schutzgutbezogenes Zielsystem fir den Um-
weltbericht zum Malinahmenprogramm des 2. Bewirtschaftungszeitraumes der FGG Elbe
herangezogen (Tab. 5-1):
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Tab. 5-1:  Schutzgutbezogenes Zielgerust

Schutzguter

Mensch und
menschliche
Gesundheit

Tiere, Pflanzen,
biologische
Vielfalt

Ziele des Umweltschutzes

« Schutz des Menschen vor schad-
lichen Umwelteinwirkungen
(8 1 BImSchG, Badegewasser-
Richtlinie, Trinkwasserverord-
nung)

« Dauerhafte Sicherung des Erho-
lungswertes von Natur und Land-
schaft (8§ 1 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m.

§ 1 Abs. 4 Nr. 2 BNatSchG, Ba-
degewasser-Richtlinie)

« Gewahrleistung eines nachhalti-
gen Hochwasserschutzes
(8 72 - 8 81 WHG)

« Schaffung eines Biotopverbun-
des/ Durchgéangigkeit von FlieR3-
gewassern (8 20 Abs. 1
BNatSchG, § 21 BNatSchG)

e Schutz wild lebender Tiere und
Pflanzen, ihrer Lebensgemein-
schaften sowie ihrer Biotope und
Lebensstatten
(8 1 Abs. 3 Nr. 5 BNatSchG,

§ 31 bis § 36 BNatSchG)

Erlauterungen

Schutz des Menschen vor schadlichen Umwelteinwirkungen, die nach Art,
Ausmald oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder er-
hebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbei-
zuftihren, z. B. durch Luftverunreinigungen, Larm, gefahrliche Stoffe, Hoch-
wasser und Keime.

Zur dauerhaften Sicherung des Erholungswertes von Natur und Landschaft
sind insbesondere Naturlandschaften und historisch gewachsene Kulturland-
schaften, auch mit ihren Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern, vor Verunstal-
tung, Zersiedelung und sonstigen Beeintrachtigungen zu bewahren, zum
Zweck der Erholung in der freien Landschaft nach ihrer Beschaffenheit und
Lage geeignete Flachen vor allem im besiedelten und siedlungsnahen Be-
reich zu schitzen und zugéanglich zu machen.

Gewahrleistung von mdglichst natirlichen und schadlosen Abflussverhalt-
nissen und Vorbeugung bzgl. der Entstehung von nachteiligen Hochwasser-
folgen.

Ein landesweiter Biotopverbund mit > 10 % der Flache soll geschaffen wer-
den, mit dem Ziel die heimischen Arten und Artengemeinschaften und ihre
Lebensrdume nachhaltig zu sichern und zu entwickeln. FlieBgewasser und
ihre Auen dienen als zentrale Achsen eines Biotopverbundes. Oberirdische
Gewasser einschlie3lich der Gewasserrandstreifen und Uferzonen sollen eine
dauerhafte Vernetzungsfunktion fur ihren Schutz und ihre Entwicklung uber-
nehmen.

Wild lebende Tiere und Pflanzen, ihre Lebensgemeinschaften sowie ihre Bio-
tope und Lebensstatten sind fiir die Sicherung der Funktionen des Natur-
haushaltes zu erhalten.

Eine besondere Stellung bei der Bertcksichtigung des Schutzguts Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt nehmen die Zielsetzungen der Fauna-Flora-
Habitate-Richtlinie (FFH-RL 92/43/EWG) sowie der Vogelschutzrichtlinie (VS-
RL 79/409/EWG) ein. Durch die Richtlinie wird die Schaffung, Erhaltung und
Entwicklung eines europaischen Schutzgebietssystems Natura 2000 fir euro-
paisch bedeutsame Pflanzen und Tiere gewéhrleistet.
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Schutzgiter

Tiere, Pflanzen,
biologische
Vielfalt

Boden

Wasser
(Oberirdische
Gewasser/
Kusten-
gewasser)

Ziele des Umweltschutzes

« Dauerhafte Sicherung der biolo-
gischen Vielfalt
(8 1 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG,
8 1 Abs. 2 BNatSchG)

« Sparsamer Umgang mit Grund
und Boden (§ 1a BauGB)

« Sicherung oder Wiederherstel-
lung der natirlichen Bodenfunkti-
onen (sinngemali
§ 1 BBodSchG)

« Gewahrleistung einer forst- und
landwirtschaftlichen Nutzung
(8 1 BBodSchG in Verbindung
mit 8 2 Abs. 2 Nr. 3 Buchstabe ¢
BBodSchG)

« Erreichen und Erhalten eines
guten 6kologischen Zustands
(8 27 WHG)

« Erreichen und Erhalten eines
guten chemischen Zustands
(8 27 WHG)

Erlauterungen

Naturnahe Fliisse und Auen reprasentieren Schwerpunkte der Biodiversitat.
Die Sicherung und Entwicklung der biologischen Vielfalt, insbesondere dieser
Okosysteme, ist zu gewahrleisten.

Sparsamer Umgang mit dem Boden durch Begrenzung der Flacheninan-
spruchnahme fur Siedlung und Verkehr auf das notwendige Mal3.

Sicherung oder Wiederherstellung der Bodenfunktionen. Bei Einwirkungen auf
den Boden sollen Beeintrdchtigungen seiner natirlichen Funktionen (Bioto-
pentwicklungspotenzial, Ertragspotenzial, Filter-, Puffer und Speicherfunktion
und Funktion als Ausgleichskorper im Wasserkreislauf) sowie seiner Funktion
als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte soweit wie mdglich vermieden
werden. Boden sind vor Erosion, Verdichtung und andern Einwirkungen auf
die Bodenstruktur zu schitzen.

Berucksichtigung der Nutzungsfunktion des Bodens als Standort fur die Land-
und Forstwirtschaft.

Die 6kologische Funktion eines Oberflachenwasserkorpers hangt in erster
Linie von den biologischen Qualitditskomponenten ab. Neben den chemischen
Komponenten missen die hydromorphologischen Komponenten in einer Qua-
litat vorliegen, so dass die Lebensgemeinschaften im Gewasser einen "guten
Zustand" aufweisen kénnen. Nur wenn neben den stofflichen Bedingungen
auch die hydromorphologischen Voraussetzungen giinstig sind, kénnen intak-
te Lebensgemeinschaften existieren.

Erhohte Schadstoffkonzentrationen kénnen zu akuter und chronischer Toxizi-
tat bei der aquatischen Fauna und zur Akkumulation von Schadstoffen in den
Okosystemen fithren. Daher sind fiir verschiedene Schadstoffe Umweltquali-
tatsnormen eingefiihrt worden, die die Vorgabe fiir das Erreichen des guten
chemischen Zustandes bilden
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T¢ auss

Schutzgiter

Wasser
(Oberirdische
Gewasser/
Kusten-
gewasser)

Wasser
(Grundwasser)

Klima und Luft

Ziele des Umweltschutzes

« Gewahrleistung einer nachhalti-
gen Hochwasserretention
(8 72 - 881 WHG)

« Erreichen und Erhalten eines
guten Zustands der Meeresge-
wasser (8 45a Abs. 1 Nr. 2 WHG)

« Erreichen und Erhalten eines
guten mengenmafigen Zustands
(8 47 WHG)

e Erreichen und Erhalten eines
guten chemischen Zustands
(8 47 WHG)

e Verminderung von Treibhaus-
gasemissionen
(Energiekonzept der Bundesre-
gierung 2010)

Erlauterungen

Es ist ein nachhaltiger Schutz der Bevélkerung vor Uberschwemmungen zu
gewabhrleisten. Der Erhalt und die Wiederherstellung von Retentionsflachen
besitzt fur die Zielerreichung eine besondere Bedeutung.

Fur die Bewirtschaftungsziele der Meeresgewasser gilt, dass der gute Zu-
stand erhalten oder erreicht werden muss. Hierbei definiert sich der gute Zu-
stand gemal § 45b Absatz 2 WHG als ,der Zustand der Umwelt in Meeres-
gewassern, die unter Beriicksichtigung ihrer jeweiligen Besonderheiten 6ko-
logisch vielfaltig, dynamisch, nicht verschmutzt, gesund und produktiv sind
und die nachhaltig genutzt werden".

Das Grundwasser muss einen guten mengenmafigen Zustand erreichen.
Dies ist von besonderer Bedeutung fiir grundwasserabhéngige Okosysteme
und fiir die Nutzung von Grundwasser fiir die Versorgung von Wasser fiir den
menschlichen Gebrauch.

Gemal den rechtlichen Vorgaben dirfen fir die Einstufung in einen ,guten
mengenmafigen Zustand" u. a. die Wasserentnahmen die Grundwasserneu-
bildungsrate nicht Uberschreiten.

Das Grundwasser muss einen guten chemischen Zustand erreichen. Dies ist
von besonderer Bedeutung fiir grundwasserabhingige Okosysteme und fiir
die Nutzung von Grundwasser fir die Versorgung von Wasser fur den
menschlichen Gebrauch.

Der ,gute chemische Zustand" des Grundwassers ist gegeben, wenn die
Schadstoffkonzentrationen die geltenden Qualitatsnormen nicht Giberschreiten
und die anthropogene stoffliche Belastung nicht zur signifikanten Schadigung
von Oberflachengewassern oder Feuchtgebieten flhrt.

Ziel des Klimaschutzes ist es, Veranderungen in der Beschaffenheit des Gas-
gemisches Luft sowie Verdnderungen der Lufttemperatur und der Luftfeuch-
tigkeit entgegenzuwirken. Ein wichtiger Aspekt des Klimaschutzes bildet die
Reduzierung von Treibhausgasemissionen, die gegentiber 1990 bis 2020 um
40 % verringert werden sollen
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GTOCZ 19400

[AAC) R

Schutzgiter

Landschaft

Kultur- und
sonstige
Sachguter

Ziele des Umweltschutzes

Schutz von Gebieten mit glinsti-
ger Klimawirkung
(8 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG)

Dauerhafte Sicherung der Viel-
falt, Eigenart und Schénheit der
Landschaft (§ 1 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Erhalt oberirdisch gelegener Bo-
den-, Kultur- und Baudenkmaler
sowie von historischen Kultur-
landschaften (Denkmalschutzge-
setze der Lander, § 1 Malta Kon-
vention; § 1 Abs. 4 Nr. 1
BNatSchG))

Erhalt von unterirdisch gelegenen
Kultur-, Bau- und Bodendenkma-
lern sowie archaologischen
Fundstellen (Denkmalschutzge-
setze der Lander, § 1 Malta Kon-
vention; 8 1 Abs. 4 Nr. 1
BNatSchG)

Schutz von wirtschaftlichen Ta-

tigkeiten und erheblichen Sach-
werten (§ 73 WHG)

Erlauterungen

Fliegewasser mit ihren Auenbereichen und Auenwaldern Glbernehmen in der
Regel Funktionen als Kaltluftentstehungsgebiete/Luftaustauschbahnen. Ober-
flachengewasser und Auenbereiche mit guinstiger Klimawirkung sind daher zu
erhalten, zu entwickeln und wiederherzustellen.

Naturnahe FlieRgewasser und ihre Auen bilden aufgrund ihrer Strukturmerk-
male und Artenvielfalt einen besonderen Erholungsraum fiir das Erleben und
Wahrnehmen von Natur und Landschatt.

Innerhalb dieser Landschaftstypen lokalisierte Biospharenreservate, Land-
schaftsschutzgebiete und Naturparke sind Schutzgebiete mit hoher Bedeu-
tung fir das Landschaftsbild. Es gilt die pragend wirkenden Landschafts-
merkmale zu sichern, so dass die Eigenart der jeweiligen Landschaften mit
ihrer spezifischen Arten- und Lebensraumausstattung sowie der Erholungs-
wert erhalten bleiben.

Historisch gewachsene Kulturlandschaften sind - auch mit ihren Kultur-, Bau-
und Bodendenkmalern - vor Verunstaltung, Zersiedelung und sonstigen Be-
eintrachtigungen zu bewahren.

Sicherstellung von Erfassung, Schutz und Erhaltung des Kultur- und Naturer-
bes sowie Sicherstellung der Weitergabe an kiinftige Generationen

Bewahrung des archaologischen Erbes, Schutz unterirdisch gelegener Fund-
stellen von Kultur-, Bau- und Bodendenkmalen.

Sicherstellung von Erfassung, Schutz und Erhaltung des Kultur- und Naturer-
bes sowie Sicherstellung der Weitergabe an kiinftige Generationen.

Schutz von sonstigen, der Allgemeinheit dienenden Sachgtitern, insbesonde-
re durch Vermeidung von schadlichen Wasserabfliissen.
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51 Menschen und menschliche Gesundheit

Im Rahmen der SUP wird das Schutzgut Menschen und menschliche Gesundheit nicht ge-
nerell und allgemein thematisiert, sondern eng ausgerichtet an den moglichen Auswirkungen
des MalRnahmenprogramms der FGG Elbe. Insofern sind insbesondere die Aspekte Ge-
sundheit und Erholung sowie der nachhaltige Hochwasserschutz relevant.

Nach der wesentlichen Zielformulierung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (BImSchG)
(8 1 BImSchG in Verbindung mit 8 3 BImSchG) sind Menschen, Tiere und Pflanzen, der Bo-
den, das Wasser, die Atmosphére sowie Kultur- und sonstige Sachgiter vor schadlichen
Umwelteinwirkungen zu schitzen. Dem Entstehen schéadlicher Umwelteinwirkungen (ein-
schlieBlich der Geruche) ist dartiber hinaus vorzubeugen. Diese grundséatzliche Zielsetzung
des BImSchG wird durch verschiedene andere Rechtsnormen gestltzt. So gibt bspw. auch
das Raumordnungsgesetz (8 2 ROG) vor, dass die Allgemeinheit vor Larm zu schiitzen und
die Reinhaltung der Luft sicherzustellen ist. Im Hinblick auf die hier relevanten vorwiegend
wasserwirtschaftlichen MaflRnahmen sind fir das Schutzgut ,Menschen und menschliche
Gesundheit” insbesondere die Aspekte des Trinkwasserschutzes, aber auch die Qualitat der
zur Erholung nutzbaren Badegewasser und gewasserbezogenen Landschaftsraume, die der
Naherholung dienen, von Bedeutung.

Der Aspekt ,Gewahrleistung eines nachhaltigen Hochwasserschutzes" besitzt im Rahmen
der Hochwasservorsorge grundlegende Relevanz, die eine Aufnahme in das Zielgeriist der
SUP bedingt. Zielvorgaben fir eine nachhaltige Gewasserbewirtschaftung finden sich im
Wasserhaushaltgesetz (vgl. u. a. 8 6 Abs. 1 Nr. 6 WHG), aber auch in weiteren Rechtsnor-
men und Gesetzen. So ist gemafl den Vorgaben der Raumordnung (8 2 ROG) fur den vor-
beugenden Hochwasserschutz an der Kiste und im Binnenland zu sorgen. Auch sind um-
weltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die Belange
des Hochwasserschutzes als Grundséatze der Bauleitplanung bei Aufstellung von Bauleitpla-
nen zu beriicksichtigen (8 1 BauGB).
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5.2 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Unter dem Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sind im Rahmen der SUP ein-
zelne Exemplare von Arten - unabhéngig davon, ob ein besonderer Schutzstatus vorliegt -
sowie die Vielfalt an Lebensrdumen, Lebensgemeinschaften, Populationen und Arten zu
verstehen (BALLA & PETERS 2006).

Der zunehmende Nutzungsdruck auf die Landschaft in Folge von Straf3en- und Siedlungs-
bau sowie die Intensivierung der Land- und Forstwirtschaft fihren zu einem Verlust an wert-
vollen Lebensstéatten und Lebensraumen fur Tier und Pflanzenarten und damit zum Ruck-
gang der biologischen Vielfalt. § 1 BNatSchG sieht vor, dass wild lebende Tiere und Pflan-
zen und ihre Lebensgemeinschaften sowie ihre Biotope und Lebensstétten fir die Sicherung
der Funktionen des Naturhaushaltes zu schitzen sind. Weiterhin ist die biologische Vielfalt
zur Sicherung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts zu erhalten und zu
entwickeln

Zur Umsetzung der Ziele ist auch die Vernetzungsfunktion der Lebensrdume von Bedeutung,
die gemal 88 20, 21 BNatSchG (,Schaffung eines Biotopverbunds®) gesetzlich festgelegt ist.
Im Zusammenhang mit dem MaflRnahmenprogramm der FGG Elbe ist insbesondere der As-
pekt der Durchgangigkeit der Flie3gewasser relevant.

Eine besondere Stellung bei der Bertlicksichtigung des Schutzguts Tiere, Pflanzen und biolo-
gische Vielfalt nehmen die Zielsetzungen der FFH-RL sowie der VS-RL ein. Durch die Richt-
linie wird die Schaffung, Erhaltung und Entwicklung eines européischen Schutzgebietssys-
tems Natura 2000 fur européisch bedeutsame Pflanzen und Tiere gewéhrleistet.

Die Natura 2000-Gebiete sind auch Bestandteil des landesweiten Biotopverbunds. Der Ver-
bund berlcksichtigt u. a. oberirdische Gewasser einschliellich der Gewasserrandstreifen
und Uferzonen und soll mit > 10 % der Flache geschaffen werden. Ziel ist es, die heimischen
Arten und Artengemeinschaften einschlie3lich ihrer Lebensraume - insbesondere fur Arten
mit komplexen Lebensraumanspriichen - nachhaltig zu sichern und zu entwickeln. Die erfor-
derlichen Bestandteile des Biotopverbundes sind durch Erklarung zu geschitzten Teilen von
Natur und Landschaft, durch planungsrechtliche Festlegungen sowie durch langfristige ver-
tragliche Vereinbarungen rechtlich zu sichern.

Die Schaffung der Durchgangigkeit und Vernetzung von Lebensrdumen férdert die biologi-
sche Vielfalt. Insbesondere naturnahe Flisse und Auen reprasentieren Schwerpunkte der
Biodiversitat. Die Sicherung und Entwicklung der biologischen Vielfalt wird durch die Umset-
zung der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt von der Bundesregierung mit Unter-
stitzung weiterer Akteure verwirklicht.
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53 Boden

Fur das Schutzgut Boden sind - im Zusammenhang mit dem Maflinahmenprogramm der
FGG Elbe - vor allem die Versiegelungsraten der Boden von Relevanz. Diese beeinflussen
die Retentionseigenschaften der Flachen im Einzugsgebiet und damit - neben den Nieder-
schlagen - auch das mengenmalige Flie3gewasserregime.

Nach den Vorgaben des Baugesetzbuchs (BauGB) (8§ 1a BauGB) ist prinzipiell mit Grund
und Boden sparsam umzugehen. Bodenversiegelungen sind auf das notwendige Maf3 zu
beschranken. Weitergehende Zielvorgaben finden sich im Bundesbodenschutzgesetz
(BBodSchG), dessen Zweck es ist, nachhaltig die Funktionen des Bodens zu sichern oder
wiederherzustellen (8 1 BBodSchG). Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachti-
gungen seiner natirlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kul-
turgeschichte soweit wie mdglich vermieden werden.

Durch die Bericksichtigung des Aspektes ,Gewahrleistung einer forst- und landwirtschaftli-
chen Nutzung® soll die Nutzungsfunktion des Bodens als Standort fir Land- und Forstwirt-
schaft (gemaf Begriffsbestimmungen nach § 2 BBodSchG) ebenso - wie die weiteren Funk-
tionen des Bodens - in der Bewertung beriicksichtigt werden. Die Sicherung und Wiederher-
stellung des Bodens bezieht sich gemal § 1 BBodSchG auf alle Funktionen des Bodens.

Auch gemalR den Grundsatzen der Raumordnung (8 2 ROG) sind die raumlichen Vorausset-
zungen fir die Land- und Forstwirtschaft in ihrer Bedeutung fir die Nahrungs- und Rohstoff-
produktion zu erhalten oder zu schaffen. Besonders durch raumgreifende Mal3nahmen des
MaRnahmenprogramms, wie Deichriickverlegung oder Renaturierungsmaf3nahmen im Ge-
wasserumfeld, die mit Nutzungseinschrankungen verbunden sind, kénnen land- und forst-
wirtschaftliche Nutzflachen beeintrachtigt werden.
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5.4 Wasser

Da das Malinahmenprogramm der FGG Elbe entsprechend der Intention der WRRL haupt-
séchlich direkt am Schutzgut Wasser ausgerichtet ist und die tbrigen Schutzguter indirekt
von den MaRhahmen zugunsten einer Verbesserung der Qualitat des Grundwassers und der
Oberflachengewdasser betroffen sind, nehmen die Zielsetzungen fur das Schutzgut Wasser
den grof3ten Bereich des Zielsystems ein.

Grundsatzlich sind samtliche Gewasser als Bestandteil des Naturhaushaltes und als Lebens-
raum fUr Tiere und Pflanzen zu sichern (§ 1 WHG) und vor Verunreinigungen durch Schad-
und Nahrstoffeintrdge zu schitzen. Sie sind so zu bewirtschaften, dass sie dem Wohl der
Allgemeinheit und im Einklang mit ihm auch dem Nutzen Einzelner dienen, vermeidbare Be-
eintrachtigungen ihrer o©kologischen Funktionen und der direkt von ihnen abh&angigen
Landbdkosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick auf den Wasserhaushalt unterbleiben und
damit insgesamt eine nachhaltige Entwicklung gewéhrleistet wird.

Neben den allgemeinen Zielvorgaben existieren gemall WHG unterschiedliche Zielvorgaben
fur oberirdische Gewasser bzw. Kistengewasser sowie das Grundwasser, so dass hinsicht-
lich der zu beriicksichtigenden Ziele ebenfalls eine Differenzierung vorzunehmen ist. Geman
Anlage 7 der Oberflachengewésserverordnung (OGewV) bestehen fiir eine Liste von 33 prio-
ritaren Stoffen, funf anderen Schadstoffen sowie Nitrat Umweltqualitdtsnormen im Bereich
der ,Wasserpolitik® besondere Emissions-Minderungs- bzw. Vermeidungsziele (z. B.
Schwermetalle (z. B. Quecksilber, Cadmium), Polyzyklische aromatische Kohlenwasserstoffe
(PAK), Halogenverbindungen).

54.1 Oberirdische Gewéasser und Kiistengewasser

Wesentliche Vorgabe hinsichtlich der oberirdischen Gewasser und der Kiistengewasser sind
die Zielsetzungen gemalRl 8§ 27 WHG. Die 6kologische Funktion eines Oberflachenwasser-
korpers hangt in erster Linie von den biologischen Qualitditskomponenten ab. Oberirdische
Gewasser sind so zu bewirtschaften, dass eine nachteilige Veranderung ihres 6kologischen
und chemischen Zustands vermieden und ein guter 6kologischer und chemischer Zustand
erhalten oder erreicht wird. Ahnliche Zielsetzungen gelten, mit bspw. der Ausnahme des Be-
wirtschaftungsziels zu anthropogener Beeintréchtigungen, wie Larm, gemal § 45 a Abs. 1
WHG auch fiir die Meeresgewasser. Darliber hinaus sind kinstliche und erheblich verander-
te oberirdische Gewasser so zu bewirtschaften, dass ein gutes 6kologisches Potenzial und
ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht wird. Nur wenn auch die hydromorpho-
logischen und die stofflichen Bedingungen giinstig sind, kdnnen intakte Lebensgemeinschaf-
ten existieren.

Gemal dem WHG sind diese Ziele in den EU-Mitgliedsstaaten bis 2015 bzw. 2021, 2027
umzusetzen. Fur die Bewirtschaftungsziele der Meeresgewasser gilt, dass der gute Zustand
erhalten oder spatestens bis zum 31. Dezember 2020 erreicht werden muss.
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Die Bedeutung des Schutzes der Gewdasser vor Schadstoffeintragen wird durch die geson-
derten Richtlinien zur Behandlung von kommunalem Abwasser (91/271/EWG), zum Trink-
wasser (98/83/EG) sowie zum Nitrat (91/676/EWG) gestltzt. So sieht die Kommunalabwas-
serrichtlinie vor, die Umwelt vor schadlichen Auswirkungen durch kommunale Abwés-
ser/Industrieabwasser und Wasserschadstoffe zu schiitzen. Gemaf Trinkwasserrichtlinie ist
die dauerhafte Nutzung von Wasser fiir den menschlichen Gebrauch sicherzustellen, indem
vorbeugende gesundheitshezogene Qualitatsparameter eingehalten werden und geeignete
Gewasserschutzmalinahmen zur Reinhaltung von Oberflachen- und Grundwasser durchge-
fuhrt werden. Die Nitratrichtlinie beinhaltet Regeln in Bezug auf die Stickstoffausbringung
zum Schutz der Gewasser vor Verunreinigungen aus der Landwirtschatft.

Der Bereich Hochwasser ist aufgrund der besonderen Problematik als separates Ziel
(88 72 ff WHG) heranzuziehen. Die oberirdischen Gewdasser sind so zu bewirtschaften, dass
so weit wie moglich Hochwasser zuriickgehalten, der schadlose Wasserabfluss gewéhrleis-
tet wird und damit der Schutz der Bevolkerung vor Uberschwemmungen vorgebeugt wird.
Dabei sind nach § 77 WHG Uberschwemmungsgebiete in ihrer Funktion als Riickhaltefla-
chen zu erhalten, um eine nachhaltige Hochwasserretention zu gewahrleisten.

5.4.2 Grundwasser

Grundwasser ist ein wesentliches Element des Naturhaushaltes und muss vor anthropoge-
nen Verunreinigungen und einer nachteiligen Verdnderung seiner Eigenschaften geschiitzt
werden. Das wesentliche Ziel fir das Schutzgut Grundwasser ist durch § 47 Abs. 1 WHG
vorgegeben. Das Grundwasser ist so zu bewirtschaften, dass eine nachteilige Veréanderung
seines mengenmafigen und chemischen Zustands vermieden wird und alle signifikanten
und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoffkonzentrationen auf Grund der Auswirkun-
gen menschlicher Tatigkeiten umgekehrt werden. Das Grundwasser muss einen guten che-
mischen und guten mengenmafigen Zustand erreichen. GemaR den Vorgaben zum ,guten
mengenmalligen Zustand" des Grundwassers diurfen u. a. Wasserentnahmen die Grund-
wasserneubildungsrate nicht Uberschreiten. Der ,gute chemische Zustand" des Grundwas-
sers ist gegeben, wenn die Schadstoffkonzentrationen die geltenden Qualitdtsnormen nicht
Uberschreiten und die anthropogene stoffliche Belastung nicht zur signifikanten Schadigung
von Oberflachengewéssern oder Feuchtgebieten flhrt.

Das Ziel, grundwasserabhangige Okosysteme vor anthropogenen Beeintrachtigungen zu
schitzen, wird durch weitere Vorgaben des WHG, der WRRL sowie weiterer EG-Richtlinien
gestutzt.

Die Trinkwasserrichtlinie (Richtlinie 98/83/EG) z. B. nimmt Bezug auf Qualitatsparameter, die
zur Bestimmung der Reinhaltung von Oberflachen- und Grundwasser verwendet werden.
Gemal Grundwasserrichtlinie (2006/118/EG) soll das Grundwasser als wertvolle natiirliche
Ressource, vor chemischer Verschmutzung geschitzt werden.
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Die Klarschlamm-Verordnung in der Fassung vom 24.02.2012 beinhaltet ein Verbot des Auf-
bringens von schadstoffbelastetem Klarschlamm auf Flachen in Wasserschutzgebiets-Zonen
| und Il, auf Uferrandstreifen von 10 m Breite sowie innerhalb von Naturschutzgebieten, Na-
turdenkmalen, Geschutzten Landschaftsbestandteilen und Nationalparks.

Die Nitratrichtlinie beinhaltet Regeln in Bezug auf die Stickstoffausbringung zum Schutz der
Gewasser vor Verunreinigungen aus der Landwirtschatft.

Auch das WHG und die WRRL sehen vor, dass aquatische Okosysteme sowie direkt von
ihnen abhangige Landodkosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick auf deren Wasserhaushalt
zu schitzen sind (8 1la WHG, Art. 1 u. 4 WRRL). Grundwasserabhangige Landdkosysteme
gelten wegen des Vorkommens von relativ seltenen, semiterrestrischen Lebensraumtypen
(z. B. Moore) und an feuchte bis nasse Béden angepasste Pflanzen- und Tierarten, als be-
sonders schutzwurdig.

55 Klima und Luft

Unter dem Schutzgut Klima und Luft werden im Rahmen der SUP vorrangig die Auswirkun-
gen auf die physikalische, chemische oder biologische Beschaffenheit des Gasgemisches
Luft sowie Veranderungen der Lufttemperatur, der Luftfeuchtigkeit oder die Intensitat und
Dauer von Niederschlagen betrachtet (HopPE 2007).

Die Konzentration der Treibhausgase in der Atmosphare ist seit Beginn der Industrialisierung
stark angestiegen. GemaR der 88 1 und 45 BImSchG bzw. § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG sind
Beeintrachtigungen des Klimas daher zu vermeiden. Ein wichtiger Aspekt des Klimaschutzes
bildet - in Anlehnung an das Kyoto-Protokoll - die Reduzierung von Treibhausgasemissionen,
die gegeniiber 1990 bis 2020 um 40 % verringert werden sollen. Auch das Aktionsprogramm
Klimaschutz 2020 des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-
cherheit sowie das Energiekonzept der Bundesregierung 2010 berlicksichtigen diese Ziel-
setzung. Zudem leisten naturnahe Auen mit ihrer Speicherungsfunktion von Kohlenstoff ei-
nen wichtigen Beitrag fur die Verringerung von Treibhausgasemissionen (ScHoLz et al
2012).

Eine weitere Folge des Klimawandels ist der gegenwartige Temperaturanstieg, weshalb Ge-
biete mit gunstiger klimatischer Wirkung an Bedeutung gewinnen und gemafl 8 1 Abs. 3
Nr. 4 BNatSchG zu schitzen sind. Flachen mit glinstiger lufthygienischer oder klimatischer
Wirkung wie Frisch- und Kaltluftentstehungsgebiete oder Luftaustauschbahnen besitzen eine
besondere Relevanz fir den Klimaschutz. Insbesondere FlieRgewésser und ihre Auenberei-
che Ubernehmen in der Regel Funktionen als Kaltluftentstehungsgebiete/ Luftaustauschbah-
nen.
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5.6 Landschaft

Das Schutzgut Landschaft wird im Rahmen der vorliegenden Umweltprifung unter dem As-
pekt verschiedener Landschaftstypen betrachtet, deren Eigenart sich durch verschiedene
Merkmale wie bspw. Bodengestaltung, Vegetation oder Gewasser bestimmt. Dabei wird
auch die asthetische Funktion des Landschaftsbildes mit einbezogen. Gemal
8§ 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erholungswert
von Natur und Landschaft zu erhalten und zu entwickeln.

Naturnahe FlieRgewasser und ihre Auen bilden aufgrund ihrer Eigenart und Vielfalt einen
besonderen Erholungsraum fur das Erleben und Wahrnehmen von Natur und Landschatft.
Verdeutlicht wird dieser Aspekt durch das Vorkommen im Auenbereich von Biosphéarenre-
servaten, Landschaftsschutzgebieten und Naturparken, die u. a. aufgrund ihrer hohen Be-
deutung fur das Landschaftsbild schutzwirdige Landschaften darstellen.

Inhaltlich existieren beziiglich der historischen Kulturlandschaften Uberschneidungen mit
dem Schutzgut Kultur- und Sachguter (vgl. Kapitel 5.7).

5.7 Kulturguter und sonstige Sachguter

Der Schutzgutbegriff ,Kulturgiter und sonstige Sachguiter” beinhaltet vor dem Hintergrund
der SUP zum Malinahmenprogramm der FGG Elbe insbesondere Denkmaler einschlielich
der Kultur-, Bau- und Bodendenkmaler sowie historische Kulturlandschaften und archaologi-
sche Fundstellen. Es werden hierbei oberirdisch und unterirdische gelegene Denkmale und
Fundstellen unterschieden.

GemaR dem ,Europaischen Ubereinkommen zum Schutz des archéologischen Erbes* (Kon-
vention von Malta 1992, ratifiziert 2002) und den jeweiligen Denkmalschutzgesetzen der
Bundeslander sind alle Denkmale zu schiitzen und zu erhalten (Malta Konvention 8§ 1). Unter
Kulturdenkmalen sind Sachen oder Teile von Sachen vergangener Zeit zu verstehen, deren
Erforschung und Erhaltung wegen ihres geschichtlichen, wissenschaftlichen, kiinstlerischen,
stadtebaulichen oder die Kulturlandschaft pragenden Wertes im 6ffentlichen Interesse liegt.
Insbesondere in den Flussauen sind historisch und auch prahistorisch bevorzugte Siedlungs-
raume des Menschen. Hier sind sowohl sichtbare als auch im Boden verborgene Anlagen
und Fundstatten vorzufinden. Ziel ist es, das archéologische Erbe als Quelle gemeinsamer
europaischer Erinnerung und als Instrument fur historische und wissenschaftliche Studien zu
schitzen. Auch sind ,historische Kulturlandschaften“ und -Kulturlandschaftsteile von beson-
derer Eigenart zu erhalten.

Zusatzlich wird unter dem Schutzgut ,Kulturgiter und sonstige Sachguter* der Aspekt des
Schutzes von wirtschaftlichen Tatigkeiten und erheblichen Sachwerten berilicksichtigt, da
dieser im Rahmen des Hochwasserschutzes eine besondere Bedeutung besitzt. Technische
Infrastruktur wie hochwassergefahrdete bedeutsame Verkehrswege und Briicken sowie Ver-
und Entsorgungseinrichtungen sind von Relevanz.
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6 Derzeitiger Umweltzustand, Umweltprobleme und
Prognose-Nullfall

Die Merkmale der Umwelt, der derzeitige Umweltzustand sowie die bedeutsamen Umwelt-
probleme sind als Gegenstand einer Zustandsanalyse unter Berticksichtigung umweltrele-
vanter Vorbelastungen im Umweltbericht zu betrachten.

Die Zustandsanalyse muss sich auf die in 8 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG genannten Schutzguter
beziehen, da sie die Grundlage fir die Prognose und Bewertung der voraussichtlich erhebli-
chen Umweltauswirkungen ist. Zweckmafigerweise werden bei den einzelnen Schutzgltern
die gleichen Kriterien bzw. Indikatoren behandelt, die auch der Auswirkungsprognose zu-
grunde gelegt werden.

Die Beschreibung der Umwelt und der bedeutsamen Umweltprobleme erfolgt fiir den gesam-
ten deutschen Teil der FGE Elbe. Soweit erforderlich, werden relevante Aussagen speziell
fur die MalBnahmenplanung den Datenlieferungen der einzelnen Bundeslander entnommen.
Es werden keine Daten erhoben, sondern nur vorhandene Unterlagen ausgewertet.

Neben dem Ist-Zustand ist auch die Entwicklung des Umweltzustands ohne Durchfiihrung
des Programms darzustellen. Die Prognose zur Entwicklung des Umweltzustands ohne
Durchfihrung des Mal3nahmenprogramms stellt den Referenzzustand, zu dem nach Pro-
grammumsetzung erwarteten Umweltzustand dar. Im Vergleich zum Ist-Zustand bertcksich-
tigt der Umweltzustand ohne Durchfiihrung des Programms eine Prognose der Umweltent-
wicklung unter Einbeziehung der zu erwartenden Wirkung von anderen Planen und Pro-
grammen. Dabei sind Wechselwirkungen zwischen den Schutzgtern zu beachten.

Die Prognose des Umweltzustands wird vorrangig fur den Zeitraum bis Ende 2021 durchge-
fuhrt. Bei Teilaspekten, dies gilt z. B. fur den Klimawandel, kénnen nur langerfristige Trends
ausgewertet werden.

6.1 Beschreibung des Naturraumes

Das Elbeeinzugsgebiet gehdrt zu den gréfdten Flussgebieten Mitteleuropas. Insgesamt ha-
ben vier Staaten (Deutschland, Tschechien, Osterreich und Polen) daran einen Anteil.

Die Elbe entspringt im tschechischen Teil des Riesengebirges, fliel3t durch Deutschland und
mundet bei Cuxhaven in die Nordsee. Sie hat eine Lange von ca. 1.094 km. Geomorpholo-
gisch wird die Elbe in Obere, Mittlere und Untere Elbe unterteilt. Mehr als die Halfte der Ge-
samtflache des Elbeeinzugsgebietes liegt unter 200 m . NN und ist damit dem Tiefland zu-
zuordnen. Den Hauptanteil davon nimmt die Naturraumliche GrofRregion Nordostdeutsches
Tiefland ein, gefolgt von dem Ostlichen Mittelgebirge, dem Nordwestdeutschen Tiefland und
einem Teil des Westlichen Mittelgebirges (Harz) (Abb. 6-1).
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Das Gesamteinzugsgebiet der Elbe betragt 148.268 km2. Mit einer Flache von 2.934 km?

besitzt die Elbe die groRte morphologische Aue aller deutschen Flisse (BRUNOT-
TE et al. 2009). Die Hauptnebenfliisse sind die Moldau, die Saale, die Havel, die Mulde, die
Schwarze Elster und die Eger. Weitere gréf3ere Nebenflisse sind die Spree, die Berounka,
die Unstrut und die Weil3e Elster.

Die groften natirlichen stehenden Gewasser im Einzugsgebiet sind die Muritz (112,6 km?),
der Schweriner See (60,6 km2) und der Plauer See (38,8 km3).

Die FGE Elbe umfasst neben der Binnenelbe auch die der Tideelbe vorgelagerten Kiisten-
gewasser der Nordsee und die Insel Helgoland, die etwa 60 km vor der Kiste liegt. Die
Tideelbe verlauft in einem eiszeitlichen Urstromtal, in dem sich im Laufe des Holozans ein
machtiger Sedimentkdrper aus marinen Sedimenten, Flussablagerungen und Mooren gebil-
det hat. Die Kistenlinie entlang der Tideelbe (von Friedrichskoog-Spitze in Schleswig-
Holstein Gber Hamburg bis Cuxhaven in Niedersachsen) hat eine Lange von etwa 347 km.
An der Mindung, zwischen Friedrichskoog-Spitze und Cuxhaven, ist die Tideelbe Uber 15
km breit.

Das Einzugsgebiet der Elbe gehort zur gemagigten Klimazone. Es befindet sich im Bereich
des Ubergangs vom feuchten ozeanischen Klima Westeuropas zum trockenen kontinentalen
Klima Osteuropas. Bedeutender maritimer Einfluss herrscht in der Unteren Elbe vor. Der
langjahrige mittlere Niederschlag fir das Einzugsgebiet der Elbe bezogen auf die Mindung
der Elbe betrdgt 628 mm und bezogen auf die Staatsgrenze Tschechische Repub-
lik/Deutschland 666 mm.

Das Abflussverhalten der Elbe wird wesentlich durch Schneespeicherung und Schnee-
schmelze beeinflusst und daher vorwiegend durch Winter- und Frihjahrshochwasser ge-
pragt. Winterhochwasser in der Elbe entstehen hauptsachlich in Folge intensiver Schnee-
schmelze bis in die Kammlagen der Mittelgebirge in Verbindung mit gro3flachigem ergiebi-
gem Regen.

An den Kisten kénnen Sturmfluten zu Hochwassern filhren. Ursache fiir hohe Sturmflutwas-
serstande sind starke Orkanwinde aus nordwestlicher Richtung. Zu den extremsten Sturmflu-
ten der letzten 100 Jahre zahlen die Sturmfluten von 1962, 1976 und die Nikolausflut vom
6.12.2013.
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Abb. 6-1: Naturraumliche GrofRregionen im Elbeeinzugsgebiet (hach dem System des BfN)
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6.2 Menschen und menschliche Gesundheit
6.2.1 Derzeitiger Umweltzustand

Schutz des Menschen vor schadlichen Umwelteinwirkungen

Zu den schadlichen Umwelteinwirkungen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile
oder erhebliche Belastigungen fur den Menschen herbeizufiihren zahlen Wasser- und Luft-
verunreinigungen, Larm, gefahrliche Stoffe, Hochwasser und Keime.

Im Hinblick auf die hier relevanten wasserwirtschaftlichen MaRnahmen ist insbesondere der
Aspekt des Trinkwasserschutzes von Bedeutung. Trinkwasser in Deutschland hat insgesamt
eine sehr gute Qualitat (BMG 2014). Die Ergebnisse der Trinkwasseriberwachung belegen,
dass bei den meisten mikrobiologischen und chemischen Qualitdtsparametern zu ber 99 %
die strengen Anforderungen der Trinkwasserverordnung (TrinkwV 2013) eingehalten und die
Grenzwerte nicht Gberschritten werden. Grenzwertiiberschreitungen traten nur in Ausnahme-
féallen bei einzelnen Wirkstoffen von Pflanzenschutzmitteln auf und betrafen coliforme Bakte-
rien aus Proben von Wasserwerken und Rohrnetzen.

Systematische und flachendeckende Erhebungen zu Geruchs-Immissionen oder Larmim-
missionen im Kontext von wasserwirtschaftlichen MaRnahmen in Deutschland oder einzel-
nen Bundeslandern liegen nicht vor.

Dauerhafte Sicherung des Erholungswertes von Natur und Landschaft

Der Erholungswert von Natur und Landschaft ist eng verknlpft mit einem intakten, durch
Vielfalt, Eigenart und Schdnheit gepragten Landschaftsbild. Naturnahe Landschaften besit-
zen eine besondere Erholungsqualitdt. Schutzgebiete deren Schutzzweck sich ausdriicklich
auf das Erleben und Wahrnehmen von Natur und Landschaft bezieht (z. B. Landschafts-
schutzgebiete oder Naturparke) sichern die Erholungsfunktion fir den Menschen. Als grof3-
flachige Erholungsrdume bzw. Landschaftsschutzgebiete und Naturparke der FGE Elbe sind
z. B. die Gebiete Westensee, Luneburger Heide, Elbhdéhen-Wendland, Westhavelland,
Uckermarkische Seen, Harz, Flamingen, Thiringer Schiefergebirge, Thiringer Wald, Erz-
und Fichtelgebirge oder Bayerischer Wald zu nennen (Abb. 6-9). Hervorzuheben sind dar-
Uber hinaus auch die gewasserbezogenen Erholungsgebiete, wie bspw. die Freizeitgewas-
ser der Mecklenburgischen Seenplatte, der Feldberger Seenlandschaft, des Schweriner
Sees, des Schaalsees oder der Seenlandschaft der Leipziger Tieflandbucht, deren sehr gute
Gewasserqualitat den Erholungswert der Seenlandschaften betont.

Von Bedeutung fir die Erholung und Freizeitnutzung ist die Qualitat der Badegewasser. Im
Einzugsgebiet der Elbe liegen tber 1.900 offiziell ausgewiesene Badegewasser.

Die meisten Bundeslander stellen Informationen zur Gewasserqualitdt der anerkannten und
regelmafig beprobten Badegewésser im Internet auf den Homepages der Umwelt-, Ge-
sundheits- oder Verbraucherministerien allgemein zuganglich zur Verfigung.
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Danach erreichten in der Badesaison 2013 knapp 90 % der in Deutschland beprobten Bin-
nengewasser eine ausgezeichnete Qualitat. Die Qualitdtsanforderungen der EG-
Badegewasserrichtlinie erfullten 97 % (EUA 2013). Nicht konform im Sinne von Uberschrei-
tungen vorgegebener Qualitdtsgrenzwerte waren 13 (0,6 %) aller deutschen Binnenbadege-
wasser. Badeverbote mussten wéhrend der Saison vor allem aufgrund von Problemen mit
Hochwasser und Cyanobakterien (Blaualgen) gegeben werden.

Anfang Juni 2013 kam es in Bereichen der Elbe zu Uberschwemmungen, die sich nachteilig
auf die Qualitat der Badegewasser der Regionen auswirkten bzw. ein Risiko fur die mensch-
liche Gesundheit darstellten (EUA 2013). Bei der Nutzung von Badegewassern in den Uber-
schwemmungsgebieten der gesamten Koordinierungsraume (insbesondere im Bereich Saa-
le) unmittelbar nach einem Hochwasserereignis besteht eine potenzielle Gesundheitsgefahr-
dung fur den Menschen.

Gewabhrleistung eines nachhaltigen Hochwasserschutzes

Der Einsatz von (Hochwasser)gefahrenkarten und (Hochwasser)risikokarten dient dem
Schutz der Bevoélkerung vor Hochwasserereignissen (LAWA 2014a).

Auf der Grundlage der in einer ersten Stufe durch die Lander festgestellten Hochwasserrisi-
kogebiete werden HWRM-Plane erstellt, mit dem Ziel eine aktive Hochwasservorsorge zu
gewabhrleisten (Richtlinie 2007/60/EG). In der FGE Elbe wird derzeit erstmals ein HWRM-
Plan erstellt, dessen Umsetzung potentielle hochwasserbedingte nachteilige Folgen fur die
menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und die wirtschaftlichen Téatigkeiten
verringern soll. Die Plane beinhalten bauliche MalRhahmen wie Deiche und Hochwasser-
rickhaltebecken, aber auch weitere MaZnahmen wie eine Berlcksichtigung der Belange der
Bauleitplanung, hochwasserangepasste Bauweisen oder Verbesserungen des Katastro-
phenschutzes und der Warndienste.

Hochwasserinformationen und -warnungen werden fir die Koordinierungsrdume der Elbe in
den jeweiligen Bundeslandern taglich bekannt gegeben. Bei Extrem-Hochwasser mit Uber-
schwemmung von Siedlungsbereichen sind im deutschen Einzugsgebiet der Elbe potenziell
1,5 Mio. Einwohner betroffen (FGG ELBE 2015a).

Anfang Juni 2013 wurde im Flussgebiet der Elbe vielerorts héchste Wasserstdnde gemessen
(FGG ELBE 2013). An den sachsischen Elbepegeln lag der Richtwert mehr als sechs Tage
Uber dem der hochsten Alarmstufe (LAWA 2014a). Im Gegensatz zum Hochwasser im Au-
gust 2002 kam es zu weitaus weniger Brichen an Deichanlagen, was auf in den vergange-
nen zehn Jahren getatigten Investitionen in die Elbdeichsanierung und -modernisierung zu-
rickzufuhren ist (LAWA 2014a).

Oktober 2015 Seite 34



Umweltbericht zur SUP zum MalRhahmenprogramm

. bosch & partner
fir den deutschen Teil der FGE Elbe

T AEDT
R

S
A T N ER

Die durchgefuhrten Sanierungen und Neubauten von Hochwasserschutzanlagen haben eine
nachhaltige Verbesserung des Hochwasserschutzes bewirkt. In dem Zeitraum von 2002 bis
2011 wurden im deutschen Einzugsgebiet der Elbe vier Hochwasserriickhaltebecken (zwei in
Bayern und zwei in Sachsen) mit einem Volumen von 5.168 m® errichtet. Das flachen- und
volumenmaRig groRte Becken (ca. 38 ha und 5.040 m°®) liegt an der Miiglitz. Zeitgleich wur-
den in sechs Bundeslandern die Elbdeiche saniert. Die langsten Sanierungsabschnitte lagen
mit 589 km in Sachsen-Anhalt und mit 230 km in Niedersachsen (IKSE 2012).

6.2.2 Entwicklung bei Nichtdurchfuhrung des MaRnahmenprogramms

Hinsichtlich der Badewasser- und Trinkwasserqualitat ist zuklnftig - ohne Berlcksichtigung
des Malinahmenprogramms im Bereich der FGE Elbe - generell eine positive Veranderung
zu erwarten. Aufgrund der allgemeinen Gesetzgebung zum Gewasserschutz (Trinkwasser-
RL, Badegewdésser-RL) und dem damit verbundenen regulédren Verwaltungshandeln werden
sich tendenziell geringfugige Verbesserungen ergeben (z. B. Erhdhung der Anschlussquote
bei kommunalen Klaranlagen). Allerdings kann durch Intensivierung der landwirtschaftlichen
Nutzung eine Zunahme der Gewasser-Eutrophierung verursacht werden.

Umfassende behérdliche Zustandsermittiungen von Geruchsimmissionsbelastungen im Be-
reich der FGE Oder liegen nicht vor. Abfall- und Abwasserbehandlungsanlagen stellen je-
doch bereits heute eine insgesamt weniger bedeutende Immissionsursache von Gerlichen
dar. Da die Kommunalabwasserrichtlinie in Deutschland bereits umgesetzt ist, sind zudem
nur unwesentliche Veradnderungen der Geruchsentwicklung im Rahmen der Umsetzung der
WRRL zu erwarten.

Die letzte Hochwassersituation ereignete sich 2013 und bestand bereits in der jingsten Ver-
gangenheit in den Jahren 2002, 2006, 2010 und 2011 im Elbeeinzugsgebiet (FGG ELBE
2013). Auch zukunftig wird das Hochwasserrisiko voraussichtlich vorrangig durch den Kili-
mawandel beeinflusst. Zudem ist davon auszugehen, dass der Anteil der bebauten Flachen,
wenn auch in einem geringeren Malie als derzeit, ansteigen wird. Die Prognosen zu zukinf-
tigen Abflussverhéltnissen sind unsicher. Dies gilt vor allem fur die Abflussextreme.

Aktuelle und zukiinftige Bedingungen eines nachhaltigen Hochwasserschutzes sollen mit der
Veroffentlichung eines HWRM-Plans bis Dezember 2015 beriicksichtigt werden. Die genaue
Realisierung der im HWRM-Plan vorgesehenen Hochwassermal3nahmen fur den Betrach-
tungshorizont 2021 ist jedoch nicht vorher zu sagen.

Die MalRnahmen des MalRBhahmenprogramms zielen nicht unmittelbar auf den Hochwasser-
schutz ab. Einige MaRnahmen dienen jedoch dem Hochwasserschutz indem sie die zukunf-
tige Wasserriickhaltung am Gewasser erhéhen. Damit kann vornehmlich die Wahrschein-
lichkeit fir das Auftreten von Hochwasserereignissen mit geringem Wiederkehrintervall ver-
mindert werden. Bei Nichtdurchfihrung des Malinahmenprogramms ist somit ein insgesamt
neutraler Trend im Bereich des nachhaltigen Hochwasserschutzes zu erwarten.
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Tab. 6-1: Bewertung des Trends der Umweltsituation bei Nichtdurchfiihrung des Mafinah-
menprogramms fir das Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit

Bewertung des Trends der Umweltsituation bei

Azl e s Ly SeliZes Nichtdurchfihrung des Malinahmenprogramms

Schutz des Menschen vor schadlichen Umwelteinwir-

A
kungen
Dauerhafte Sicherung des Erholungswertes von Natur >
und Landschaft
Gewadhrleistung eines nachhaltigen Hochwasser- >
schutzes
6.3 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Die Tier- und Pflanzenwelt im Bereich der FGE Elbe wird durch das FlieRgewassersystem
der Elbe und ihrer Nebenflisse gepragt. Die vorhandenen Biotopstrukturen in den Auen und
Flusstalern werden von einer Vielzahl von Pflanzen- und Tierarten als Lebensraum genutzt.
Besondere Bedeutung besitzen die grol3en Flusslaufe zudem fur den Biotopverbund.

Grundlage der Zustandsbeschreibung sind Daten vom Bundesamt fur Naturschutz (BfN) mit
dem Stand 2012 bzw. 2013%.

Die ,Naturschutzfachliche Bewertung der Landschaften in Deutschland” berlcksichtigt
Kriterien wie besondere Biotoptypen, Vorkommen geféahrdeter Tier- und Pflanzenarten, den
Schutzgebietsanteil sowie den Anteil unzerschnittener verkehrsarmer R&ume (Tab. 6-2).
Zusatzlich werden die Natura 2000-Gebiete und die deutschen Feuchtgebiete mit internati-
onaler Bedeutung (Ramsar-Gebiete) beriicksichtigt.

2 Bosch & Partner, Universitat Kassel, TCI Rohling (2013): Okologische Risikoeinschétzungen auf Bundesebene. Endbericht
zum F+E-Vorhaben 3510 82 3100 im Auftrag des BfN (unverdffentlicht).
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Tab. 6-2: Charakterisierung der Bewertung der Landschaften in Deutschland (BfN 2012)

Wertstufe Charakterisierung

Hierbei handelt es sich in erster Linie um Landschaften, die
sich neben dem Vorkommen besonderer Biotoptypen be-
Landschaften reits heute durch einen hohen Schutzgebietsanteil, das Vor-
kommen gefahrdeter Tier- und Pflanzenarten sowie einen
Uber dem Durchschnitt liegenden Anteil unzerschnittener
verkehrsarmer Raume auszeichnen.

Im Gegensatz zu den Landschaften der hchsten Bewer-
tungsstufe weisen diese Landschaften einen geringeren
Schutzgebietsanteil auf oder sind bei &hnlichem Schutzge-
bietsanteil starker durch Verkehrswege zerschnitten.

Hierbei handelt es sich um Landschaften, die hinsichtlich
des Schutzgebietsanteils nur im Bundesdurchschnitt liegen
mit Defiziten und einen unterschiedlichen Anteil an unzerschnittenen
Raumen aufweisen

Landschaften mit einem unterdurchschnittlichen Schutzge-
bietsanteil so-wie einem unterdurchschnittlichen Anteil un-
zerschnittener Raume werden in dieser Kategorie eingeord-
net.

Hierbei handelt es sich um anthropogen stark Giberformte
Stadt- und Gewerbelandschaft mit einem sehr geringen An-
teil naturnaher, schutzwirdiger Landschaftselemente.

Besonders schutzwirdige

Schutzwirdige Landschaften

Schutzwirdige Landschaften

Landschaften mit geringerer
naturschutzfachlicher Bedeutung

Stadtische Verdichtungsraume

Die unzerschnittenen Funktionsrdume (UFR) mit der Unterteilung in Kern- und Grof3rau-
me und GroRRraume fiir Grof3saduger sowie die Lebensraumnetzwerke/Achsen mit der Unter-
teilung in Trocken, Feucht- und Waldgebiete werden fur die Thematik des Biotopverbunds
bericksichtigt. Als UFR werden Teilrdume des Habitatverbundsystems der BfN-
Lebensraumnetzwerke bezeichnet, die durch Verkehrsinfrastruktur mit erheblicher Barriere-
wirkung begrenzt, aber selbst nicht zerschnitten werden. Die UFR reprasentieren somit die
naturschutzfachlich bedeutsamen, unzerschnittenen Restflachen eines bundesweiten Habi-
tatverbundsystems.

Neben den UFR werden Datenséatze zu den national bedeutsamen Lebensraumachsen fur
Wald-, Trocken- und Feuchtlebensrdumen sowie zu den Lebensraumkorridoren fir die
Grol3sauger bertcksichtigt. Diese Achsen bzw. Korridore kennzeichnen schematisch den
grolBraumigen Zusammenhang der Funktionsrdume und Uberlagern diese Flachenkulisse als
Netz linearer Strukturen. Sie erhbhen dementsprechend die Bedeutung der in diesem Be-
reich befindlichen UFR der jeweiligen Lebensraumgruppe.

Im Folgenden wird entlang der im Kapitel 5 beschriebenen Ziele des Umweltschutzes der
Zustand des Schutzguts Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt — unterteilt nach Koordinie-
rungsraumen — beschrieben.
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6.3.1 Derzeitiger Umweltzustand
Schutz wild lebender Tiere, Pflanzen und der biologischen Vielfalt

Tideelbe

Im Koordinierungsraum Tideelbe ist das Wattenmeer im Mindungsgebiet der Elbe als ,be-
sonders schutzwirdige Landschaft* und als bedeutsamer Lebensraum fur Pflanzen und Tie-
re hervorzuheben (Abb. 6-2). Das durch starke Gezeiten- und Brackwassereinfliisse geprag-
te Wattenmeer zahlt zu den Weltnaturerben und gilt fir Tiere und Pflanzen als einzigartiger
Lebensraum. Die Bedeutung dieses Lebensraumes wird durch die zahlreichen Natura 2000-
Schutzgebietsausweisungen sowie durch die Ramsar-Gebiete in diesem Bereich deutlich
(Abb. 6-3). Der Bereich des Wattenmeers ist als FFH- und Vogelschutzgebiet gemeldet so-
wie in Niedersachsen, Hamburg und Schleswig Holstein als Nationalpark ausgewiesen und
schitzt die vorhandenen Lebensrdume Strand, Dine, Salzwiese, Sand- und Schlickwatt,
Priele und tiefere Rinnen, die eine Vielzahl von z. T. endemischen Tier- und Pflanzenarten
beherbergen. Besonderheiten der biologischen Vielfalt existieren z. B. auch auf den Inseln
der Nordsee. Der ,Helgolander Felssockel” ist ein zu Schleswig-Holstein gehdrendes Natur-
schutzgebiet in der Nordsee und ist das einzige Hartbodenbiotop in Deutschland. Kenn-
zeichnend sind das als einzigartig geltende Felswatt und die Tangwalder, in welchen 150
verschiedene Arten von Algen leben.

Auch der Bereich des Elbeéstuars ist als ,besonders schutzwirdige Landschaft‘ bewertet
worden und gleichzeitig in weiten Bereichen als FFH- und Vogelschutzgebiet gemeldet.

Als ,schutzwirdige Landschaft“ befindet sich im Koordinierungsraum die Untere Mittelelbe-
Niederung. Darliber hinaus ist ein GrofR3teil der Bereiche als ,Landschaft mit geringer Bedeu-
tung“ eingestuft. Als naturschutzfachlich bedeutsam - insbesondere vor dem Hintergrund
des Malinahmenprogramms — sind jedoch auch hier die direkten Auenbereiche der Hauptzu-
flisse zur Elbe (rechtsseitig Stor, Krickau, Pinnau, Alster und Bille und linksseitig llmenau,
Seeve, Este, Lihe, Schwinge, Oste) sowie weitere Nebenfliisse zu nennen, die Uberwiegend
als Naturschutzgebiete bzw. als FFH-Gebiete gemeldet sind.
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Abb. 6-2: Schutzwirdige Landschaften im deutschen Teil der internationalen Flussgebiets-
einheit Elbe (BfN 2012)
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Abb. 6-3: Ramsar-, FFH- und Vogelschutzgebiete im deutschen Teil der internationale Fluss-
gebietseinheit Elbe (BfN 2012)
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Mittlere Elbe-Elde

.Besonders schutzwirdige Landschaften innerhalb des Koordinierungsraumes finden sich
im Bereich des Schaalsees, beidseitig des Elbe-Lubeck-Kanals, im Bereich der Lewitz, in der
Prignitz um Grol3 Pankow, im Bereich des Truppenibungsplatzes Letzlinger Heide sowie im
Mecklenburgischen Grof3seenland (Abb. 6-2).

Grof3raumig ,Schutzwirdige Landschaften* liegen im Koordinierungsraum im Bereich der
Lichower Niederung, der Perleberger Heide und in den Westlichen Flaminghochflachen.
Abseits der Elbaue befinden sich im Dromling-Gebiet groRraumige, offene Griunlandflachen,
sowie mehrere mit den FlieRgewéssern der Landschaft zusammenhéngende Natura 2000-
Gebiete.

Die Bedeutung der Landschaften findet sich in der Ausweisung nationaler und européaischer
Schutzgebiete sowie Ramsar-Gebiete wieder. So sind in den Niederungsbereichen der Elbe
bzw. im Elbetal sowie in den als ,besonders schutzwirdigen Landschaften” eingestuften Be-
reiche Naturschutzgebiete, Biospharenreservate, Nationalparke, FFH- und Vogelschutzge-
biete ausgewiesen (Abb. 6-3).

Eine Besonderheit stellt das Biospharenreservat ,Flusslandschaft Elbe“ dar. Die zu den
gréRRten Schutzgebieten des deutschen Binnenlandes (3400 km?) gehérende Flusslandschaft
reprasentiert Uber weite Bereiche der FGE Elbe einen naturnahen Niederungsstrom mit
grof3flachiger Flussaue und zahlreichen Nebenflissen. Typisch fir die abwechslungsreiche
Kulturlandschaft ist die enge Verzahnung von Feuchtgebieten (Uberschwemmungs- und
Qualmwasserbereiche, Bracks, Altarme, Niedermoore) mit Trockenbiotopen (Elbuferh&nge,
Binnendinen) und Resten natidrlicher Auen- und Bruchwélder (Stand: 18.08.2014,
http://www.flusslandschaft-elbe.de).

In den nordlichen Nebenfliissen der Elbe sind hohe Anteile weitgehend unbeeinflusster Ge-
wasserabschnitte mit natirlicher Auendynamik vorhanden, in denen Abschnittsweise z. B.
der Fischotter oder der Biber vorkommt. Innerhalb der Mecklenburger Seenplatte liegt der
Nationalpark Miritz, der wegen seiner Vielfalt an Lebensrdumen wertvolle Habitate fiir Flora
und Fauna, insbesondere fir die Avifauna, darstellt. So sind beispielweise Seeadler, Kranich
oder Rohrdommel in dem Gebiet beheimatet.

~Schutzwirdigen Landschaften mit Defiziten" befinden sich im Koordinierungsraum ,Mittlere
Elbe-Elde" entlang der Elbe. Die naturschutzfachliche Bedeutung der Landschaft wird durch
den mehrheitlich als Natura 2000-Gebiet geschutzten Flusslauf der Elbe in diesem Bereich
hervorgehoben. Diese Bereiche der Flusslandschaft Elbe umfassen unter anderem naturna-
he Auwaldkomplexe sowie Uberschwemmungsflachen mit Stromtalwiesen in den Auenberei-
chen, so dass das Gebiet fur eine Vielzahl an Arten, insbesondere als Gebiet fur Brut-, Rast-
und Zugvogel einen geeigneten Lebensraum darstellt.
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Havel

Als ,besonders schutzwirdige Landschaften” sind im ndrdlichen Koordinierungsraum im Be-
reich des Neustrelitzer Kleinseenlands, der Templiner Platte, des Havellandes (Havelseen)
und der Muskauer Heide bewertet (Abb. 6-2, Abb. 6-3). ,Besonders schutzwiirdig” sind dar-
uber hinaus die Gebiete nordlich von Neuruppin, das Léwenberger Land, die Rhinlucher
Niederungen, die Havellandische Luch-Niederung, Gebiete im Bereich des Truppenibungs-
platzes Altengrab, die Dahme-Seen und die Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft.

Als ,schutzwirdig” wird die Kyritzer Seenkette, das Gebiet um die Wiesenburg Mark, das
Baruther Urstromtal, das Gebiet der Schwielochseen nordéstlich des Spreewaldes, die Lau-
sitz sowie das Elbtal mit den Niederungsbereichen eingestuft. Das Elbetal zeichnet sich
durch die Dynamik des Okosystems Aue mit vielfaltigen Strukturen und eine daran ange-
passte Pflanzen- und Tierwelt aus.

Grundsatzlich spiegelt sich die Bedeutung der ,besonders schutzwirdigen® und ,schutzwr-
digen Landschaften in den nationalen Schutzgebietskategorien, den Ramsar-Gebieten und
im Schutzgebietssystem Natura 2000 wieder. Der Nationalpark Muritz an der noérdlichen
Grenze des Koordinierungsraums sowie das Ramsar-Gebiet ,Niederung der Unteren Havel/
Gulper See/ Schollener See* im Westen und groR3flachige Naturschutzgebiete, die auch
gleichzeitig zu der Natura 2000-Kulisse zahlen, sind Beispiele fir die Wertigkeit der Land-
schaften in Bezug auf den Schutz von Tieren, Pflanzen und der biologischen Vielfalt
(Abb. 6-3).

FFH- und Vogelschutzgebiete sind auch in den ,schutzwirdigen Landschaften mit Defiziten*
bzw. innerhalb der ,Landschaften mit geringer naturschutzfachlicher Bedeutung" ausgewie-
sen. Als Vogelschutzgebiet ist u. a. das Gebiet Luckauer Becken, die Feldgebiete in der 6st-
lichen Oberlausitz oder die Nuthe-Nieplitz-Niederung zu nennen.

Saale

.Besonders schutzwirdige Bereiche* befinden sich im westlichen Bereich des Koordinie-
rungsraums im Bereich Unterharz (z. B. im Nationalpark Harz), im Bereich des Thiringer
Mittelgebirges (z. B. im Nationalparkgebiet Hainich) sowie in Teilen des Thiringer Waldes
(Abb. 6-2).

Der Sudharzer Zechsteingtrtel, das Sidliche Unstrut-Berg- und Hugelland, die lIm-Saale-
und Ohrduffer Platte sowie die Plothener Teichplatte sind als ,schutzwirdige Landschaften®
bewertet. Auch in diesen Raumen sind, insbesondere im Bereich der FlieBgewasser, natur-
schutzfachliche bedeutsame Bereiche, die als Naturschutzgebiete bzw. als FFH-Gebiete
ausgewiesen sind (bspw. FFH-Gebiete im Bereich der Saale, Wipper, Unstrut, Helme oder
Elster) (Abb. 6-2, Abb. 6-3).
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Weiterhin ist innerhalb der ,Landschaften mit geringer naturschutzfachlicher Bedeutung® das
Ramsar-Gebiet ,Helmestausee Berga-Kelbra, an der Helme hervorzuheben, welches als
grol3flachiges Feuchtgebiet im Auenbereich einen wertvollen Lebensraum fiir gefahrdete
Vogelarten wie bspw. die Pfuhlschnepfe, den Bruchwasserlaufer, den Seggenrohrsanger,
oder die Wiesenweihe darstellt.

Mulde-Elbe-Schwarze Elster

.Besonders schutzwirdige Landschaften” finden sich im 6stlichen Bereich des Koordinie-
rungsraumes in Bereichen des Oberlausitzer Teichlandes sowie der Konigsbriicker Heide (z.
B. das Biospharenreservate ,Flusslandschaft Elbe*). Als ,besonders schutzwiirdige” Land-
schaften sind die Dahlen-Dibener-Heiden, die Obere Lagen auf der Nordabdachung des
West- und Mittelerzgebirges sowie die Sachsische Schweiz eingestuft (Abb. 6-2).

Ein GrofR3teil des Koordinierungsraumes ist als ,Landschaft mit Defiziten" und als ,Landschaft
mit geringer Bedeutung® bewertet. In diesen Raumen ist jedoch eine Vielzahl naturschutz-
fachlich bedeutsamer Bereiche vorhanden. Der gesamte Bereich der Elbauen bzw. des Elbe-
tals im Bereich des Koordinierungsraumes sind als Naturschutzgebiete bzw. Natura 2000-
Gebiete ausgewiesen (bspw. VS-Gebiete im Bereich der Striegistéler/Aschbachtal, Muldetal,
Tal der Zwickauer Mulde, FFH-Gebiete im Bereich des Zschopautals, Mulde, Kleine Elster,
Fléha, Chemnitztal) (Abb. 6-3).

Bayerische Anteile an den tschechischen Koordinierungsrdumen Eger—Untere Elbe, Beraun,
Obere Moldau

Der Uberwiegende bayerische Anteil am Koordinierungsraum ,Eger-Untere Elbe* ist als
»schutzwirdige Landschaft mit Defiziten eingestuft worden. Lediglich im stddéstlichen Be-
reich befindet sich ein Teil des Vorderen Oberpfalzer Waldes, der als ,schutzwirdige Land-
schaft* bewertet ist. Hier sind naturschutzfachlich bedeutsame Bereiche fiir Tiere und Pflan-
zen ausgewiesen. Als flieRgewasserbezogenes FFH-Gebiet ist z. B. ,Wondreb zwischen
Leonberg und Waldsassen* mit naturnahen FlieRgewasserabschnitten und Teichen mit
grundwasserabhangigen Biotopen (z. B. Niedermoore, Feuchtwiesen) zu nennen (Abb. 6-3,
Abb. 6-2). Im Bereich des Eger- und Rdslautals liegt das gleichnamige FFH-Gebiet, welches
durch Strukturen und Lebensraume einer naturnahen Aue charakterisiert ist.

Der Bayerische Anteil am Koordinierungsraum ,Beraun® gehort Uberwiegend zu der Katego-
rie ,Landschaft mit geringer naturschutzfachlicher Bedeutung®. Der siidostliche Bereich liegt
innerhalb des ,Hinteren Bayerischen Waldes" und gilt als schutzwiirdige Landschaft
(Abb. 6-2). Hier befindet sich der Nationalpark ,Bayerischer Wald“, der zur Sicherung grof3-
flachiger nattrlicher und naturnaher Gebiete und groRRrdumiger 6kologischer Prozesse und
damit zur Sicherung der natirlichen Artenvielfalt beitragt.

Auch das nordwestliche Gebiet des Koordinierungsraums ,Obere Moldau“ gehért zum Natio-
nalpark sowie zum Vogelschutz- und FFH-Gebiet ,Bayerischer Wald“. Der sudgstlich gele-
gene Anteil am Koordinierungsraum gehért zu der ,besonders schutzwirdigen Landschaft”
.Hinterer Bayerischer Wald“ und beinhaltet wasserabhéngige FFH-Gebiete. Das gré3te Ge-
biet bildet das FlieRgewasser bezogene FFH-Gebiet ,Bischofsreuter Waldhufen,, (Abb. 6-3).
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Schaffung eines Biotopverbundes/Durchgéngigkeit von Flie3gewassern

Tideelbe

Der Koordinierungsraum ,Tideelbe“ zeichnet sich durch eine vergleichbar groRraumige Zer-
schneidung der Lebensrdume aus, die besonders im Bereich zwischen Elmshorn und Hen-
moor vorherrscht. UFR-Grof3raume und Lebensraumachsen fur Gro3sauger, z. B. fir den
Wolf oder das Rotwild, dominieren in den nérdlichen und stdlichen Waldgebieten des Koor-
dinierungsraumes. Die Elbe bildet einschlieBlich ihrer Aue Uberwiegend UFR-Kernraume.
Ausgehend von diesen Raumen besteht ein Netzwerk von Feuchtlebensrdumen entlang der
Nebenflisse im nordlichen Gebiet des Koordinierungsraums (Abb. 6-4, Abb. 6-5).

Einen Beitrag zum Biotopverbund leistet ein Netz von Biotopstrukturen, bestehend aus einer
flachendeckend relativ gleichméaRigen Verteilung von FFH-Gebieten entlang der FlieRgewdas-
ser der FGE Elbe (Abb. 6-3). Durch den Schutz der Hauptzufliisse rechts- und linksseitig der
Elbe sowie teilweise der Nebenflisse, kdnnen funktionsfahige 6kologische Wechselbezie-
hungen zwischen den Gebieten erzielt werden, wodurch eine Férderung der Biodiversitat
erreicht wird.

Eine wesentliche Beeintrachtigung hinsichtlich der Durchgéngigkeit stellen die bestehenden
Querbauwerke dar. Zudem fuhrte der Bau des Nord-Ostsee-Kanals rechtsseitig der Elbe zu
Zerschneidungen zahlreicher Gewasser, insbesondere durch den Bau von Schopfwerken
und Sohlstufen.

Weitere Hindernisse hinsichtlich der biologischen Durchgéngigkeit stellen vor allem alte Mih-
lenstaue und andere Wehranlagen sowie kleinere Absturzbauwerke dar. Eine Vielzahl der
Bauwerke ist derzeit fir Wanderorganismen nicht passierbar.

Eine Sonderstellung stellt das Sauerstofftal in der Tideelbe dar. Fir Wanderfische stellt das
Sauerstofftal insbesondere im Sommer eine dkologische Barriere mit tiberregionaler Auswir-
kung dar. So kdnnen beispielsweise wanderwillige Fische und Rundmauler wie Aal, Lachs,
Meerforelle, Flunder, Fluss- und Meerneunauge das Sauerstofftal nicht oder nur zum Teil
durchschwimmen und somit auch ihren Lebenszyklus entweder im Meer oder im oberhalb
gelegenen Flussabschnitt nicht schlie3en. Stehen in der Nahe des Sauerstofftals keine sau-
erstoffreicheren Flachwasserbereiche als Fluchtbiotope zur Verfligung, besteht die Gefahr
von lokal ausgepragtem Fischsterben.

Mittlere Elbe-Elde

Zusammenhéngende UFR-Gro3raume kennzeichnen den Nordteil und insbesondere die
Elbaue des Koordinierungsraums ,Mittlere Elbe-Elde". Letztere gilt als unzerschnittener
Kernraum, welcher eine Konzentration nordlich der Koordinierungsraumgrenze und nérdlich
von Magdeburg aufweist und Bestandteil der Achse fur Trockenlebensrdume ist. Die Grof3-
raume und Korridore der Grol3sauger existieren tUberwiegend flichendeckend im Raum. Die
Nebenflisse der Elbe bilden ein groRraumiges Netzwerk der Feuchtlebensraume (Abb. 6-4,
Abb. 6-5).
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Insbesondere die rechtsseitig der Elbe gelegenen Nebengewéasser (z. B. Elde, Schaale, Su-
de, Ldcknitz, Stepenitz) sind in das Schutzgebietssystem integriert und tragen zur Vernet-
zung von Arten und Lebensraumen und der Sicherung der biologischen Vielfalt bei (u. a.
FlieRgewasserabschnitte mit bedeutenden Vorkommen von FFH-Zielarten der Fische und
Rundmaéuler, bspw. Schlammpeitzger, Steinbeil3er, Rapfen, Bachneunauge) (Abb. 6-3).

Die o©kologische Durchgéngigkeit im Koordinierungsraum ,Mittlere Elbe-Elde” wird durch
Querbauwerke beeintrachtigt. In diesem Zusammenhang ist zum einen das Wehr Geest-
hacht (an der Grenze zum Koordinierungsraum Tideelbe) zu nennen. Zum anderen flhrte
der Bau des Mittellandkanals und des Elbe-Lubeck Kanals zur Zerschneidung zahlreicher
Gewasser.
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Abb. 6-4: Unzerschnittene Funktionsrdaume im deutschen Teil der internationalen Flussge-
bietseinheit Elbe (BfN 2012)
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Havel

Der Koordinierungsraum ,Havel“ wird charakterisiert von einer Vielzahl grol3rdumiger zu-
sammenhangender UFR-GroR3- und Kernraume sowie GroRRraume fir Gro3sauger, bspw. im
Nordteil des Koordinierungsraumes zwischen Neuruppin und Neustrelitz und entlang der
Elbaue. In diesem und im stdwestlichen Bereich besteht ein enges Netzwerk an Feucht-,
Trocken-, Wald- und Gro3sdugerlebensrdumen (Abb. 6-4, Abb. 6-5).

Fur die okologische Durchgéangigkeit der FlieBgewaésser ist im Koordinierungsraum ,Havel*
die groBe Anzahl von Stauanlagen, die zu einer starken Zergliederung des FlieRgewasser-
systems fuihrt, von Bedeutung.

Saale

Bedeutende Habitatverbundflachen (UFR-Gro3rdume flr Lebensraume und fur Gro3sauger
und Kernrdume) befinden sich im Unterharz sowie im Kyffhauser-Gebiet und nérdlich der
Saale bei Jena. Die Wertigkeit dieser Verbundflachen wird zudem insbesondere durch die
Lebensraumachsen der Trockenlebensraume und durch die Korridore fur Grof3sauger in
diesen Bereichen betont.

Mulde-Elbe-Schwarze Elster

UFR-GrofRraume, UFR fir GroRRsauger sowie Kernrdume konzentrieren sich nérdlich der
Elbe und im Sudosten der Koordinierungsraumgrenze. Die Bedeutung der ndrdlichen Habi-
tatverbundsystemflachen wird durch die Uberlagerung der national bedeutsamen Lebens-
raumachsen fur Trocken- und Feuchtlebensrdumen sowie die Lebensraumkorridore fur die
Grol3sauger hervorgehoben. Das Gebiet westlich von Dresden bzw. siddstlich der Elbe er-
fullt aufgrund der erheblichen Barrierewirkung durch Verkehrsinfrastruktur keine Funktion
eines Biotopverbunds (Abb. 6-4, Abb. 6-5).

Einen Biotopverbund im Koordinierungsraum wird durch ein Netz von Biotopstrukturen be-
stehend aus flachendeckend relativ gleichméRig verteilten FFH-Gebieten entlang der Fliel3-
gewasser gewahrleistet (Abb. 6-3).

Durch den Schutz der Hauptzuflisse rechtsseitig und linksseitig der Elbe sowie teilweise der
Nebenflisse, kénnen funktionsfahige, tkologische Wechselbeziehungen zwischen den Ge-
bieten erreicht werden, wodurch eine Férderung der Biodiversitat erreicht wird.

Hinsichtlich der 6kologischen Durchgéangigkeit liegen dennoch Beeintrachtigungen des Bio-
topverbunds vor.

Bayerische Anteile an den tschechischen Koordinierungsraumen Eger—Untere Elbe, Beraun,
Obere Moldau

Der Koordinierungsraum ,Eger-Untere Elbe" weist insbesondere in den Nordteilen UFR-
GroRrdume auf. Hervorzuheben ist die Bedeutung des Raumes fur Grof3sauger. Den Grof3-
teil des Gebiets kennzeichnen UFR-Grofl3sraume mit Lebensraumkorridoren. Die Randberei-
che, speziell die héher gelegenen Areale, bilden unzerschnittene Kernrdume des Biotopver-
bundes (Abb. 6-4, Abb. 6-5).

Oktober 2015 Seite 48



Umweltbericht zur SUP zum MalRhahmenprogramm

. bosch & partner
fir den deutschen Teil der FGE Elbe

T AEDT
R

S
A T N ER

UFR-GroRraume fur Grof3sauger charakterisieren die TeilrAume des Koordinierungsraum
.Beraun“, Lebensraumnetzwerke kommen in den TeilrAumen nicht vor. Die Bedeutung der
sudlichen Gebiete fiir das Habitatverbundsystem wird durch die Kernflachen und grofZraumi-
ge unzerschnittene Funktionsraume betont.

Auch die Teilbereiche der Oberen Moldau Ubernehmen wichtige Funktionen des Biotopver-
bunds. Die im Nationalpark ,Bayerischer Wald“ verorteten Koordinierungsréume gelten fla-
chendeckend als UFR-Kernrdume und sind Bestandteil unzerschnittener GroRraume, die
auch fur Grol3sduger wie z. B. Rotwild, Luchs oder Wildkatze bedeutende Lebensrdume dar-
stellen. Der sudliche Raum beherbergt zusatzlich eine Lebensraumachse der Grof3sauger
vom angrenzenden tschechischen Nationalpark ,Béhmerwald“ zum Bayerischen Wald
(Abb. 6-4, Abb. 6-5).

Die in den Koordinierungsraumen ,Eger-Untere Elbe* und ,Obere Moldau® relativ haufige
Verteilung von FFH-Gebieten entlang der FlieRgewéasser gewdahrleisten ein Biotopverbund-
system (Abb. 6-3).

6.3.2 Entwicklung bei Nichtdurchfihrung des MaRnahmenprogramms

Geomorphologie, Hydrologie, Béden und Vegetation interagieren in Flussauen eng mitei-
nander und sind die Grundlage flr die auentypische biologische Vielfalt (SCHOLZ et al. 2012).
Beeintrachtigungen der Parameter haben i. d. R. nachteilige Wirkungen der Biodiversitat zur
Folge.

Der Vergleich der Daten zu den ,Schutzwirdigen Landschaften in Deutschland” aus den
Jahren 2006 und 2011 vom BfN zeigt in Teilen Deutschlands einen Rickgang an wertvollen
und unzerschnittenen Biotopen mit gefahrdeten Tier- und Pflanzenarten.

Vor dem Hintergrund des Malinahmenprogramms ist insbesondere die Entwicklung der ge-
wasserbezogenen Lebensraume und Arten von Relevanz. Die grundwasserabhangigen
LandOkosysteme gelten wegen des Vorkommens von relativ seltenen grundwassergeprag-
ten Lebensraumtypen (z. B. Moore) und ihre - an feuchte bis ndsse Bdden angepasste
Pflanzen- und Tierarten - als besonders schutzwiirdig. Absenkungen der Grundwasserstan-
de z. B. durch Entwasserungssysteme der Landwirtschaft und Nutzungsanderungen fihren
regional fortwahrend zu erheblichen Beeintrachtigungen der Okosysteme und somit zur Ge-
fahrdung feuchtgebietstypischer Flora und Fauna. Der Erhaltungszustand von Mooren,
Sumpfen sowie Feuchtlebensrdumen ist in den atlantischen und kontinentalen Regionen
Deutschlands durchweg ungiinstig (BMUB & BfN 2014).

Die intensive landwirtschaftliche Nutzung der rezenten Elbaue gilt als ein auf die Diversitét
negativ wirkender Faktor. Knapp 50 % der gesamten Elbaue werden bspw. ackerbaulich
genutzt (BRUNOTTE et al. 2009).
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Grundsatzlich gelten dynamische, naturnahe Fliisse und Flussauen als natirliche Biodiversi-
tatszentren. In der FGE Elbe sind die gering veranderten Abschnitte mit grof3en zusammen-
hangenden Hartholzauewdaldern mit naturnahen Griunlandgesellschaften an der Mittleren
Elbe hervorzuheben, die gegenwaértig wertvolle Bereiche der biologischen Vielfalt bilden
(BRUNOTTE et al. 2009).

Die naturschutzfachliche Bedeutung der Flussauen wird durch das Schutzgebietssystem
Natura 2000 mit Verbreitungsschwerpunkt, insbesondere der FFH-Gebiete in den Gewas-
serauenokosystemen, hervorgehoben (ScHoLz et al. 2012). Ziel der europdischen Schutz-
gebiete Natura 2000 gemald Art. 6 FFH-RL ist es, einen gunstigen Erhaltungszustand der
naturlichen Lebensraumtypen nach Anhang | und der Arten nach Anhang Il zu bewahren und
zu entwickeln bzw. nach VS-RL die Vogelarten nach Anhang | und Il in ihrem Bestand dau-
erhaft zu erhalten. Die Umsetzung der Ziele tragt voraussichtlich auf lange Sicht zu einer
Verbesserung der Standortbedingungen der geschiitzten Arten und Lebensraume bei. Wei-
terhin soll bis 2020 laut ,Nationaler Strategie zur biologischen Vielfalt* (BMU 2010) der Erhalt
der Biodiversitat erreicht und FlieBgewasser und ihre Auen in ihrer Funktion soweit gesichert
werden, dass eine fur Deutschland naturraumtypische Vielfalt an Organismen und Biotopen
gewabhrleistet ist.

Auch die Gemeinsame Agrarpolitik fordert in der Finanzierungsperiode 2014-2020 innerhalb
der 2. Saule die Umsetzung von Natura 2000 und der EU-Biodiversitatsstrategie in der Ag-
rarlandschaft.

Die genannten Aspekte sprechen zwar langfristig fir eine Zunahme der biologischen Vielfalt,
allerdings sind mit dem derzeitigen Trend bzw. der Entwicklung bis zum Prognosehorizont
2016-2021 keine wesentlichen Veranderungen zu erwarten. Dariiber hinaus sind Anderun-
gen der Landnutzung im Auebereich, insbesondere Umstellung der intensiven landwirtschaft-
lichen Nutzung in eine Extensivierung, kurzfristig nicht vorhersehbar.

Fur den Zielbereich ,Schutz wild lebender Tiere, Pflanzen sowie der biologischen Vielfalt*
kénnen keine wesentlichen Verdnderungen prognostiziert werden. Die schutzgutbezogenen
Umweltziele werden einerseits aufgrund nationaler und europarechtlicher Richtlinien bzw.
Strategien gefordert, andererseits durch anthropogene Tatigkeiten beeintrachtigt.
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Auch fir den Zielbereich der Schaffung eines Biotopverbundsystems durch die Flie3gewas-
ser sind keine wesentlichen Veranderungen zu erwarten.

Tab. 6-3: Bewertung des Trends der Umweltsituation bei Nichtdurchfihrung des Maf3nah-
menprogrammes flur das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Bewertung des Trends der Umweltsituation bei
Nichtdurchfiihrung des Malinahmenprogramms

Schaffung Biotopverbund / Durchgangigkeit von >
FlieRgewassern

Schutz wild lebender Tiere und Pflanze, ihrer Le-

Ziele des Umweltschutzes

bensgemeinschaften sowie ihrer Biotope und Le- >

bensstatten

Dauerhafte Sicherung der biologischen Vielfalt | 2
6.4 Boden

Die Karte der BodengroRR3landschaften im Mafistab 1:5.000.000 (BGR 2008) (Abb. 6-6) gibt
einen Uberblick Gber die Boden im Einzugsgebiet der Elbe. ,Wahrend die Verbreitung der
Bodenregionen vor allem durch das geologische Ausgangsmaterial und durch das Relief
bestimmt wird, umfassen die Bodengrof3landschaften innerhalb der Bodenregionen Berei-
che, die durch unterschiedliche Geofaktoren gepragt sind. Bodensubstrat, Wasserverhéltnis-
se, Relief und Makroklima kdnnen innerhalb einer Bodengrol3landschaft in unterschiedlicher
Weise ausgebildet sein. BodengroRlandschaften einer Bodenregion unterscheiden sich da-
mit auch deutlich in der Vergesellschaftung der Béden“ (BGR 2014).

Im Oberlauf bei Dresden fliel3t die Elbe durch ,Lésslandschaften des Berglandes”. Im weite-
ren Verlauf ist entlang der Elbe die BodengroRRlandschaft der ,Auen und Niederterrassen®
ausgebildet. Im Unterlauf bei Hamburg geht diese zunachst in die ,Astuargebiete” und an-
schlieBend in die ,Marschen und Moore im Tideeinflussbereich” tber, bevor die Elbe in das
“Watt der Nordseekiste* miindet.

An die Auen und Niederterrassen, die den gréf3ten Teil des Flusslaufes der Elbe bilden,
schlielRen sich rechts- und linksseitig die eiszeitlich gepragten BodengroRlandschaften der
Altmorédnenlandschaften an. Ausschlief3lich rechtsseitig der Elbe sind vor allem in Branden-
burg und Mecklenburg-Vorpommern auch Bodengrof3landschaften der Jungmoranen-
landschaften vertreten. Bei Magdeburg sind linksseitig der Elbe die fruchtbaren Lossbdden
ausgebildet, wahrend im Stden der FGE Elbe verschiedene Bodengrof3einheiten der Berg-
und Hugellander vorkommen.
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Abb. 6-6: Bodengrof3landschaften in der FGE Elbe (BGR 2008)
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6.4.1 Derzeitiger Umweltzustand

Sparsamer Umgang mit Grund und Boden

In der Bundesrepublik Deutschland steigt seit Jahrzehnten kontinuierlich der Anteil der Sied-
lungs- und Verkehrsflachen an der Gesamtflache. Nach Angaben des Statistischen Bundes-
amtes lag er im Jahr 2012 etwa bei 13,5 % (STATISTISCHES BUNDESAMT 2014).

Die tagliche Inanspruchnahme von Bdden fur Siedlungs- und Verkehrszwecke ist geringfiigig
ricklaufig. Der tagliche Flachenverbrauch betrug in den Jahren 1997 bis 2000 im Schnitt 129
ha pro Tag. In den Jahren 2008 bis 2012 ging der tagliche Flachenverbrauch im Schnitt auf
74 ha zurick. Ziel der Bundesregierung ist es, bis zum Jahr 2020 die Flacheninanspruch-
nahme fir Siedlungen und Verkehr auf 30 ha pro Tag zu reduzieren. Das Umweltbundesamt
hat als Zwischenziel 55 ha pro Tag fur 2015 ausgegeben (UBA 2014).

Die Bundesléander im deutschen Einzugsgebiet der Elbe verzeichnen insgesamt eine Zu-
nahme der Bodenversiegelung. In Bayern (30,1 %) und Niedersachsen (21,4 %) fand 2011
die hochste Flacheninanspruchnahme am deutschen Gesamtverbrauch statt (UBA 2014).

Tendenziell sind in den Grenzregionen zu Osterreich und Tschechien sowie in Teilen
Oberbayerns niedrigere Versiegelungsgrade zu finden als in den ndrdlichen Regionen, die
haufig durch kompaktere Ortsstrukturen mit dichter Bebauung gepragt sind (LFU Bayern
2007).

Die Ballungsrdume und ihr Umland bilden die rdumlichen Schwerpunkte der Umwandlung
von Freiflachen fir Siedlungs- und Verkehrszwecke. Der Anteil der Siedlungs- und Verkehrs-
flachen an der Bodenoberflache liegt in dem Stadtstaat Berlin mit 70,3 %°® am hochsten (BfN
2012).

3Siedlungs- und Verkehrsflachen sind definiert als ,Summe mehrerer sehr heterogener Flachennutzungsarten, die durch eine
Uberwiegend siedlungswirtschaftliche bzw. siedlungswirtschaftlichen Zwecken dienende Erganzungsfunktion gekennzeichnet
sind. Sie setzt sich aus der Geb&ude- und Freiflache, der Betriebsflache (ohne Abbauland), der Erholungsflache, der Ver-
kehrsflache und der Flache fur Friedhéfe zusammen. Sie kann keineswegs mit dem Begriff ,versiegelt' gleichgesetzt werden,
da sie einen nicht quantifizierbaren Anteil von nicht bebauten und nicht versiegelten Frei- und Griinflachen enthalt* (Statisti-
sches Bundesamt 2013, S. 17).
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Abb. 6-7: Landnutzung und Bodenbedeckung im Elbeeinzugsgebiet (verandert nach Corine
Land Cover EEA 2014)
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Im deutschen Elbeeinzugsgebiet sind die wirtschaftlichen Tatigkeiten rdumlich stark differen-
zZiert. Insgesamt 59 % der Flache des deutschen Elbeeinzugsgebietes werden landwirtschaft-
lich genutzt, knapp 9 % sind bebaute Flachen (inkl. Industrie-, Gewerbe- und Verkehrsfla-
chen) (Abb. 6-7). Die weitere Flache ist mit Wald (ca. 26 %), natlrlichen Feuchtflachen und
Grinland (z. B. Moore) und historischen Heiden- (ca. 2 %) und Wasserflachen (ca. 1 %) be-
deckt.

Sicherung oder Wiederherstellung der nattrlichen Bodenfunktionen

Etwa die Halfte des deutschen Siedlungs- und Verkehrsflachenanteils sind durch undurch-
lassige Materialien wie Asphalt und Beton vollsténdig versiegelte Boden. Mit der Ausweitung
der Siedlungs- und Verkehrsflachen nimmt auch die Bodenversiegelung zu - im Jahr 2011
um rund 100 Quadratkilometer (UBA 2014). Der Boden wird luft- und wasserdicht abgedeckt.
Eine Versickerung von Regenwasser bzw. der Gasaustausch des Bodens mit der Atmosphéa-
re wird gehemmt. Damit gehen wichtige Bodenfunktionen, vor allem die Wasserdurchlassig-
keit und die Bodenfruchtbarkeit, verloren. Dies hat negative Auswirkungen auf die Bodenfau-
na, welche wiederum wichtige Funktionen fur den Erhalt und die Neubildung von fruchtbaren
Bdden erfillt.

Gewabhrleistung einer forst- und landwirtschaftlichen Nutzung

Die bedeutendste Form der Flachennutzung in Deutschland ist die Landwirtschaft, die einen
Anteil von 52,2 % (STATISTISCHES BUNDESAMT 2014) der Gesamtflache einnimmt (vgl. auch
Abb. 6-1). Die Anteile der Landwirtschaftsflache an der Gesamtflache sind - abhangig von
der naturraumlichen Ausstattung - regional unterschiedlich verteilt. Hohere Anteile mit mehr
als 60 % befinden sich im nordwestdeutschen Tiefland und der ostdeutschen Bérdeland-
schaft sowie in den Griinlandgebieten in Nordostdeutschland und im stddeutschen Raum
(BfN 2012).

Die landwirtschaftlich genutzte Produktionsflache verzeichnet in den letzten Jahren in
Deutschland einen Verlust. Die Flacheninanspruchnahme fur Siedlungs- und Verkehrsfla-
chen sowie gleichermalRen fur ihre Kompensationsflachen betrifft Uberwiegend landwirt-
schaftliche genutzte Flachen. Die von den Betrieben landwirtschaftlich genutzte Flache be-
trug im Jahr 2011 nur noch rund 16,8 Millionen ha (STATISTISCHES BUNDESAMT 2011). 1995
wurden noch rund 17,3 Millionen ha Flache genutzt. Das entspricht einem Rickgang land-
wirtschaftlicher Nutzflache in den letzten 16 Jahren um gut 3 %.

In dem durch Landwirtschaft gepragtes Bundesland Niedersachsen ist die landwirtschaftlich
genutzte Flache insgesamt ricklaufig. Wahrend 1996 noch 62 % von Landwirten genutzt
wurden, waren es 2012 2 % weniger. In dem Zeitraum von 1996 bis 2012 verzeichnete
Mecklenburg Vorpommern ein Rickgang von 2,1 % und Schleswig Holstein einen Verlust
von 3 % der Landwirtschaftsflache (STATISTISCHES LANDESAMT SACHSEN-ANHALT 2014).
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6.4.2 Entwicklung bei Nichtdurchfuhrung des MaRnahmenprogramms

Insgesamt wird voraussichtlich keine wesentliche Verénderung bei der anhaltenden Boden-
versiegelung und Beanspruchung der Bodenfunktionen eintreten, da die Freiflacheninan-
spruchnahme zu Siedlungs- und Verkehrszwecken auf einem — wenn auch etwas niedrige-
ren — Niveau mittelfristig beibehalten wird. Somit wird der Anteil versiegelter Flachen an der
Gesamtflache im deutschen Einzugsgebiet der Elbe weiter zunehmen.

In Hinblick auf die land- und forstwirtschaftliche Nutzung sind im Betrachtungshorizont der
nachsten Jahre keine gravierenden Veranderungen zu prognostizieren.

Hinzuweisen ist darauf, dass mit der Novellierung des BNatSchG 2010 eine starkere Be-
ricksichtigung der agrarstrukturellen und forstwirtschaftlichen Belange angelegt ist. Dem-
nach ist bei der Inanspruchnahme von land- und forstwirtschaftlichen Flachen fir Ausgleichs-
und ErsatzmafRnahmen auf agrarstrukturelle Belange Rucksicht zu nehmen. Insbesondere
sind fur die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Bdden nur im notwendigen
Umfang in Anspruch zu nehmen.

In Hinblick auf die langerfristigen Klimaprognosen werden sich durch die zu erwartenden
Temperatur- und Niederschlagsveranderungen ggf. Anpassungen der Flachennutzung erge-
ben, die jedoch unabhangig von der Durchfiihrung des MaRnahmenprogramms sind.

Tab. 6-4: Bewertung des Trends der Umweltsituation bei Nichtdurchfihrung des Mal3-
nahmenprogramms fir das Schutzgut Boden

Bewertung des Trends der Umweltsituation bei

izl e Es Limye SellZes Nichtdurchfihrung des Malinahmenprogramms

Sparsamer Umgang mit Grund und Boden v
Sicherung oder Wiederherstellung der nattirlichen v
Bodenfunktionen

Gewabhrleistung einer forst- und landwirtschaftlichen >
Nutzung
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6.5 Wasser

Die MalRBnahmenplanung fur den 1. Bewirtschaftungszeitraum wurde 2009 beschlossen. Zum
Zeitpunkt der Zwischenberichtserstattung im Jahr 2012 war ein Teil der MalRnahmen aus
dem Malinahmenprogramm 2009 abgeschlossen. Der gro3te Teil der im Maflinahmenpro-
gramm aufgefiihrten Mal3hahmen befand sich in der Durchfihrung. Die Zwischenberichtser-
stattung weist auf eine erhebliche Verzdgerung einiger MaRnahmen hin. Wesentliche Griin-
de waren dabei vor allem solche, die die technische Durchfihrbarkeit beeinflussen. Vorran-
gig genannt sei hier die

o fehlende Akzeptanz fur die MaBRnahme beim MaRRnahmentrager und Widerstande gegen
die Umsetzung und

e Schwierigkeiten bei der Bereitstellung bzw. beim Erwerb der erforderlichen Flachen.

Daneben stellten aber auch - aufgrund der hohen Kosten von MalRnahmen - die Schwierig-
keiten bei der Bereitstellung der finanziellen Mittel einen Hauptgrund fir Verzdgerungen dar
(FGG ELBE 2014).

Von den 77 Malnahmenarten zur Verbesserung des Zustandes der Oberflachengewésser
aus dem MaRRnahmenkatalog werden im Elbeeinzugsgebiet 65 angewendet. Insgesamt sind
im 2. Bewirtschaftungszeitraum fast 27.200 MafRnahmen fir die 3.146 Oberflachenwasser-
korpern der FGG Elbe vorgesehen. Davon stammen tber 7.000 MalRnahmen aus dem
1. Bewirtschaftungszeitraum, die noch nicht abgeschlossen wurden und deshalb im 2. Be-
wirtschaftungszeitraum fortgefiihrt und beendet werden sollen. Dariiber hinaus sind noch ca.
20.000 neue MalRnahmen geplant. Von den 23 moglichen Mal3Bhahmenarten beziglich des
Grundwassers werden im deutschen Teil des Elbeeinzugsgebietes 12 MalRnahmenarten in
Anspruch genommen. Insgesamt 715 MaRRnahmen sind im 2. Bewirtschaftungszeitraum in
der FGG Elbe geplant, davon 143 MalBhahmen, die noch aus dem 1. Bewirtschaftungszeit-
raum stammen, und 572 neue Malinahmen. (FGG ELBE 2015b)

Die Zustandsbeschreibung der Oberflachen- und Grundgewasser innerhalb der FGE Elbe
wird auf der Basis der Ergebnisse des Bewirtschaftungsplan-Entwurf (FGG ELBE 2015a)
dargestellt. Die Beschreibung nimmt Bezug auf die wesentlichen Merkmale der aktuellen
Zustandsbewertung. Detaillierte Informationen sind dem Bewirtschaftungsplan der FGG Elbe
fur den Zeitraum 2016 bis 2021 zu entnehmen.
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6.5.1 Derzeitiger Umweltzustand Oberirdischer Gewasser und Klistengewasser

Erreichen und Erhalten eines guten 6kologischen und eines guten chemischen Zu-
stands

Zusammenfassend ist fur den deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe festzustellen,
dass bezogen auf die Gesamtlange, ca. 95 % der Wasserkorper, die als FlieRgewasser be-
wertet wurden, und (bezogen auf die Gesamtflache) ca. 82 % der Wasserkorper, die als
Seen bewertet wurden, den ,guten® 6kologischen Zustand bzw. das ,gute* 6kologische
Potenzial nicht erreichen.

Hauptbelastungsarten der Oberflachengewésser (Flusse und Seen) im deutschen Anteil der
FGE Elbe bilden diffuse Quellen und Abflussregulierungen/hydromorphologische Verande-
rungen. Jeder Wasserkdrper im Einzugsgebiet der FGE Elbe (mit Ausnahmen von 3 Was-
serkorpern im Koordinierungsraum Havel) weist signifikante Belastungen durch Eintréage aus
diffusen Quellen auf. An zweiter Stelle folgen die hydromorphologische Verénderungen bzw.
Abflussregulierungen. Wasserentnahmen und sonstige Belastungsquellen sind dagegen von
untergeordneter Bedeutung. Bei alleiniger Betrachtung der FlieRgewasser stehen ebenfalls
Abflussregulierungen und/oder hydromorphologische Veranderungen an zweiter Stelle der
Hauptbelastungsart, bei den Standgewassern sind es dagegen die Belastungen aus Punkt-
quellen.

Makrophyten/Phytobenthos oder Phytoplankton sowie die benthische wirbellose Fauna stel-
len biologische Qualitdtskomponenten dar, die als besonders sensitiv fir Belastungen aus
diffusen Eintragen gelten. Benthische wirbellose Fauna und Fischfauna bilden die Qualitats-
komponente zur Beurteilung der Hydromorphologie und der 6kologischen Durchgangigkeit
der Gewasser. Fir die meisten mit ,maRig" oder ,schlecht* bewerteten Flusswasserkorper ist
festzustellen, dass ihre Einstufung durch die Qualitatskomponenten Makrozoobenthos,
Fischfauna und Makrophyten/Phytobenthos bedingt ist. Bei den betroffenen Seen sind ur-
sachlich die Komponenten Phytoplankton und Makrophyten/Phytobenthos zu nennen. Die
Auswirkungen der Belastungen ergeben sich insbesondere aus der Kontamination mit
Schadstoffen, Habitatveranderungen und Nahrstoffanreicherungen.

Die aktualisierte Bewertung in Bezug auf den chemischen Zustand ergab im Vergleich zum
1. Bewirtschaftungszeitraum bei den Oberflachengewéssern deutliche Anderungen.
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Durch das Européische Parlament und den Rat der Européaischen Union wurde am 12. Au-
gust 2013 die Richtlinie 2013/39/EU zur Anderung der WRRL (2000/60/EG) und der Richtli-
nie Uber Umweltqualitdtsnormen (2008/105/EG) in Bezug auf prioritéare Stoffe im Bereich der
Wasserpolitik beschlossen. Diese Anderungsrichtlinie ist durch die Mitgliedstaaten bis zum
14. September 2015 nach Artikel 3 der RL 2013/39/EU in nationales Recht umzusetzen, was
durch eine entsprechende Anderung der OGewV erfolgen soll. Die Grenzwerte fiir einige der
prioritdren Stoffe, die im Rahmen der chemischen Zustandsbewertung relevante Parameter
bilden, wurden bereits strenger gefasst. Hierzu zéhlen z. B. Fluoranthen, Blei und Bleiverbin-
dungen, Nickel und Nickelverbindungen sowie Quecksilber und Quecksilberverbindungen
(FGG ELBE 2015a). Die Uberarbeiteten Umweltqualitdtsnormen werden bereits im 2. Bewirt-
schaftungszeitraum der FGG Elbe beriicksichtigt.

Alle Oberflachengewdasser erhalten eine nicht gute chemische Bewertung. Grund hierflr ist
die Verscharfung der gesetzlichen Bestimmungen fir die chemische Zustandsbewertung, die
u. a. eine Bewertung ubiquitdrer Quecksilberbelastungen erfordert. Es ist flachendeckend
eine Uberschreitung der Umweltqualitatsnorm des prioritaren Stoffes Quecksilber in Biota
festzustellen. Zusammenfassend ist fir den deutschen Teil der FGE Elbe festzustellen, dass
kein Wasserkorper den ,guten chemischen Zustand erreicht hat. Die Zielerreichung im Jahr
2021 wird als unwahrscheinlich eingeschéatzt.

Tideelbe

Die bedeutendsten Nebengewésser im Einzugsbereich der Tideelbe sind in Schleswig-
Holstein der Nord-Ostseekanal und die Stor, in Hamburg die Alster und Bille sowie in Nie-
dersachen die Oste und die llmenau.

Im Koordierungsraum Tideelbe wurde der Zustand von 442 Oberflachengewéassern (davon
funf Kiistengewéasserkorper und ein Ubergangsgewasserkorper) ermittelt.

Die aktuellen Monitoringergebnisse weisen fur 407 Wasserkorper einen eher ,schlechten als
guten” 6kologischen Zustand bzw. dkologisches Potenzial auf, davon sind 266 erheblich ver-
anderte und 70 kinstliche Wasserkérper. Von den 15 untersuchten Seen wurden alle
~Schlechter als gut” bewertet, davon 1 als erheblich verandert und 1 als kinstlich. Der Zu-
stand des erheblich veranderten Ubergangswasserkorpers der Elbe beziiglich des 6kologi-
schen Potenzials ist als ,maRig" bewertet worden. Von den 5 natirlichen Kistenwasserkor-
pern wurde der 6kologische Zustand von 4 Wasserkorpern ,schlechter als gut* bewertet.
Hauptbelastungsart der Kisten- und Ubergangsgewasser sind Eintrage aus diffusen Quel-
len.

Mittlere Elbe-Elde

Wichtigste Nebengewasser der Elbe sind hier Ohre, Tanger, Aland, Jeetzel, Elde, Sude,
Stepenitz und Karthane.

Die aktuellen Monitoringergebnisse fiur insgesamt 404 FlieRgewdasser stufen bezogen auf
den dkologischen Zustand 384 ,schlechter als gut” ein, davon sind 170 erheblich verdndert
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und 103 kinstlich Gewasser. Von den 73 untersuchten Standgewassern wurden 61
»Schlechter als gut* bewertet, davon 1 als erheblich verandert und 2 als kinstlich.

Havel

Das Fliel3gewéssernetz besteht hier aus der Havel mit den wichtigsten Nebenflissen Nuthe,
Plane, Buckau, Rhin, Dosse und Jaglitz sowie der Spree mit dem wichtigsten Nebenfluss
Dahme.

Die aktuellen Monitoringergebnisse fir insgesamt 980 Oberflachenwasserkdrper stufen den
Okologischen Zustand bei 924 ,schlechter als gut” ein, davon bei 114 als erheblich veréandert
und bei 428 als kunstlich. Von den 215 untersuchten Standgewassern wurden 185 ,schlech-
ter als gut* bewertet, davon 1 als erheblich verandert und 2 als kiinstlich.

Saale

Zum Flussgebietssystem der Saale gehoren ihre Hauptzuldufe Bode (wichtigste Nebenlaufe:
GrolRer Graben, Selke), Unstrut (wichtigste Nebenlaufe: Helme, Wipper, Helbe, Gera) und
Weil3e Elster (wichtigste Nebenlaufe: PleiRe, Parthe, Weida, Goltzsch). Bedeutende direkte
Zuflisse der Saale sind zudem die Westliche Fuhne, die Salza, die Rippach, die llm und die
Schwarza.

Die aktuellen Monitoringergebnisse fir insgesamt 355 Oberflachenwasserkdrper der Fliel3-
gewasser stufen 341 hinsichtlich des 6kologischen Zustands ,schlechter als gut* ein, davon
137 als erheblich verandert und 17 als kinstlich. Von den 36 untersuchten Standgewassern
wurden 18 ,schlechter als gut” bewertet, davon 12 als erheblich verdndert und 5 als kinst-
lich.

Mulde-Elbe-Schwarze Elster

Dem Hauptstrom der Elbe flieBen in diesem Koordinierungsraum als bedeutendste Gewas-
ser von Osten die Schwarze Elster mit ihren Nebenldaufen und vom Westen die Mulde mit
Nebenlaufen zu.

Die aktuellen Monitoringergebnisse fir insgesamt 576 Oberflachenwasserkorper stufen bei
556 den 6kologischen Zustand ,schlechter als gut ein, davon bei 105 als erheblich verandert
und bei 87 als kunstlich. Von den 22 untersuchten Standgewé&ssern wurden 8 ,schlechter als
gut” bewertet, davon 2 als erheblich verandert und 6 als kinstlich.

Bayerische Anteile an den tschechischen Koordinierungsraumen Eger—Untere Elbe, Beraun,
Obere Moldau

Das FlieRgewassernetz in dem naturraumlich zum Fichtelgebirge gehdrenden Koordinie-
rungsraum Eger-Untere Elbe besteht im Norden aus der Eger selbst und ihren kleineren Zu-
flissen, in der Mitte aus der Roslau und der Wondreb mit deren jeweiligen Zuflissen sowie
im Suden aus dem Kornmuhlenbach und dem Muglbach. Im Koordinierungsraum ,Beraun*
liegen kurze Abschnitte der Oberlaufe des Anglbaches, des Reichenbaches und des Lohba-
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ches. Im Koordinierungsraum ,Obere Moldau“ liegen die Quellgebiete und Oberlaufe der
Kalten Moldau und des Schwarzbaches.

Die aktuellen Monitoringergebnisse fur insgesamt 22 Oberflachenwasserkorper in den Pla-
nungseinheiten ,Eger-Untere Elbe", ,Beraun“ und ,,Obere Moldau® stufen 18 hinsichtlich des
Okologischen Zustands ,schlechter als gut® ein, davon aber nur einen als erheblich verandert
und. Standgewasserkdrper wurden hier nicht untersucht.
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Gewahrleistung einer nachhaltigen Hochwasserretention

Als wesentlicher Teil der offentlichen Hochwasservorsorge sind in den Landern der FGE
Elbe groRe Anteile der Auenbereiche nach § 76 WHG als Uberschwemmungsgebiete fest-
gesetzt oder als Risikogewdasser vorlaufig gesichert.

Die hydrologischen Ausprégungen des Elbe-Einzugsgebietes fihren in der Regel zu Hoch-
wassersituationen im Frihjahr. Anfang Juni 2013 lagen die Wasserstande an der Elbe zeit-
weilig Uber 250 km Flussstrecke zusammenhangend auf neuen Hochststdnden (LAWA
2014a). Die Steuerung der Wassermenge erfolgte in dem Jahr in einigen Teileinzugsgebie-
ten durch den gezielten Einsatz von Talsperren, Hochwasserriickhaltebecken und Flutungs-
poldern, wie zum Beispiel landerlibergreifend in der Havelniederung.

Die Nutzung von freien Retentionsraumen beeinflusste den Hochwasserverlauf signifikant.
Mancherorts konnte so eine zeitliche Verschiebung des Hochwasserscheitels im Unterlauf
erreicht werden (LAWA 2014a).

Die Verfugbarkeit von Uberschwemmungsflachen an der Oberen und Mittleren Elbe unter-
scheidet sich maRgeblich in der Abhangigkeit von der Talbodenbreite. Die von Natur aus
schmalen Auen der Oberen Elbe zwischen der deutsch-tschechischen Grenze und Riesa
weisen grof3tenteils geringe Retentionsflachenverluste auf. Im Bereich der Mittelelbe, an der
Spree, der Elde und der limenau, besitzen ein Grof3teil der Aueflachen (> 50 %) eine Re-
tentionsfunktion (Abb. 6-8) (BRUNOTTE et al. 2009).

Abschnitte der morphologischen Elbaue und den zugehdrigen Nebengewéssern verzeichnen
durch Begradigung, Deichbau und Uferverbauung einen Verlust nattrlicher Retentionsrau-
me. Entlang der Elbe sind deutschlandweit die meisten Verluste zu verzeichnen (SCHOLz et
al. 2012). Im Norddeutschen Tiefland liegen die Verluste zwischen 50 % und mehr als 90 %
(BRUNOTTE et al. 2009). Im nordlichen Bereich der Ohremindung betrégt der nattrliche Re-
tentionsraum der Elbe z. T. nur noch wenige Prozent (< 10 %). Dieser Zustand existiert
bspw. gleichermal3en an den Hauptnebengewdssern Schwarze Elster und an Abschnitten
der Weil3en Elster, Dosse, Pleiste und der Unstrut (Abb. 6-8). Im Umfeld vom Braunkohleta-
gebau, der die Abflussverhéltnisse maldgebend beeinflusst, sind an der Spree durch den Bau
gewassernaher Hochwasserschutzanlagen mehr als 90 % der Uberschwemmungsflachen
verloren gegangen (BRUNOTTE et al. 2009).

Oktober 2015 Seite 62



Umweltbericht zur SUP zum Mallhahmenprogramm

. bosch & partner
J
fur den deutschen Teil der FGE Elbe +

vl —
>
m
o
—_

Verlust van Uber-
schwemmungslachen

Bl oo
B <o0-s0%
] <so-msw
[ ] <ses-50%
] <s0-5%
[ ]

<255

Abb. 6-8: Verlust von Uberschwemmungsflachen im deutschen Teil der internationalen
Flussgebietseinheit Elbe (Auszug aus BRUNOTTE et al. 2009)

Die Okosystemfunktion von Flussauen beinhaltet zudem durch Retention und Akkumulation
eine regulierende Wirkung auf die Uberschissigen Nahrstoffe, die vor allem aus diffusen
Quellen (z. B. Landwirtschaft) in die Gewasser gelangen. Auen kénnen ganz wesentlich die
Nahrstofffracht in Flissen verringern. Die 79 deutschen Flussauen halten bereits jetzt jahr-
lich bis zu 42.000 t Stickstoff und 1.200 t Phosphor zuriick (BMUB & BfN 2014).
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Das hdchste Stickstoff- und Phosphorretentionspotenzial der deutschen Flussauen besitzt
die Elbe, wodurch deutlich wird, dass die GroRe der rezenten Aue das Reinigungspotenzial
mafgeblich mitbestimmt (SCHOLZ et al. 2012).

Danach folgen die Spree und die Havel. Dies verdeutlicht, dass die verbliebene AuengrofRe
standortspezifisch nicht das alleinige Kriterium fir die Retentionsleistung darstellt. Feuchtge-
biete und (Feucht-)Grinland im Auenbereich weisen ein hdheres Denitrifikationspotenzial auf
als bspw. Ackerflachen. Durch den Verlust des Retentionsraumes in der FGE Elbe ist der
N&hrstoffrickhalt dennoch rAumlich beschrankt.

Erreichen und Erhalten eines guten Zustands der Meeresgewasser

Die Nordsee unterliegt einer vielfaltigen und teilweise einer intensiven Nutzung durch den
Menschen. Die Fischereinutzung und der hohe Eintrag von Nahr- und Schadstoffen aus den
landseitigen Einzugsgebieten der Nordsee gelten als gravierende Eingriffe in das Okosys-
tem.

Bund und Lander Uberwachen im Bund/Lander-Messprogramm (BLMP) die Belastung von
Wasser, Sediment und Biota der Nordsee sowie den oOkologischen Zustand. Das BLMP-
Messnetz weist dafiir zahlreiche Monitoringstationen innerhalb der 12-Seemeilen-Zone und
der deutschen Ausschlie3lichen Wirtschaftszone (AWZ) aus. Seit Mitte der 1980er Jahre
tragen die Flisse zwar weniger Stickstoff und Phosphor in die Nordsee ein, jedoch bestehen
weiterhin N&ahrstoffeintrage aus diffusen Quellen, insbesondere aus der Landwirtschaft. Zwi-
schen den Jahren 1985 bis 2005 sanken die Nahrstoffeintréage in die Oberflachengewasser
im deutschen Einzugsgebiet der Nordsee fur Phosphor um 74 % und fur Stickstoff um 48 %
(UBA 2013a). Im Zeitraum 2006 bis 2008 ist hingegen wieder eine leichte Zunahme der Ein-
trdge zu beobachten. Im Jahr 2010 gelangten 214.783 t Stickstoff und 7.527 t Phosphor in
die deutsche Nordsee. Die Elbe hat an der Fracht einen Anteil von 66 % (UBA 2013a).

Eine Folge des erhéhten Nahrstoffeintrags sind erhdhte Phytoplanktonkonzentrationen, die
oft eine Trilbung des Wassers bewirken und Unterwasserpflanzen durch Lichtmangel beein-
trachtigen (UBA 2013a). Der entstehende Sauerstoffmangel schadet den Lebewesen am
Meeresboden.

Der Okosystemleistung der Elbaue und ihrer Nebengewassern kommt fiir den 6kologischen
und chemischen Zustand der Nordsee eine wesentliche Bedeutung zu. Die Speicherung von
N&hr- und Schadstoffen der morphologischen Aue leistet einen Beitrag zur Regulation der
Biomasseproduktion und nicht zuletzt zur Verbesserung der Wasserqualitdt der Nordsee
(ScHoLz et al. 2012).
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6.5.2 Derzeitiger Umweltzustand Grundwasser

Erreichen und Erhalten eines guten mengenmaRigen und chemischen Zustands

Die aktualisierte Bewertung fur den mengenmaRigen Zustand der Grundwasserkorper zeigt
wenige Anderungen im Vergleich zum 1. Bewirtschaftungszeitraum, so dass die Zielerrei-
chung im Jahr 2021 Uberwiegend als wahrscheinlich beurteilt wird.

Dagegen ergibt die aktualisierte Bewertung des chemischen Zustands einen Uberwiegen-
den Anstieg der Grundwasserkdrper mit einer wahrscheinlichen Zielerreichung im Jahr 2021.
Allerdings ist der Anteil der Grundwasserkérper mit Zielerreichung unwahrscheinlich beim
chemischen Zustand deutlich hdher als im Bereich Menge. Als Grund ist die methodisch-
analytische Weiterentwicklung zu nennen, die neue Erkenntnisse bei der Ermittlung der Nit-
ratkonzentration im Sickerwasser beinhaltet.

Chemischer Zustand

Als Resultat des aktuellen Monitorings befinden sich von den 228 untersuchten Grundwas-
serkorpern insgesamt 45 % in einem schlechten chemischen Zustand.

Wesentliche Beitrage zu diffusen Schadstoffeintragen in das Grundwasser liefert die intensi-
ve landwirtschaftliche Nutzung. Die Belastung aufgrund landwirtschaftlicher Aktivitaten be-
trifft 85 % der Grundwasserkodrper. Die Folge der Nutzung ist eine 29 %ige Belastung der
Grundwasserkérper mit Nitrat. Hier spiegeln sich hohe Dingemittelverluste bei der Landbe-
wirtschaftung besonders im Zusammenhang mit dem Einsatz von Wirtschaftsdiinger wider.
Insgesamt 24 % der Grundwasserkérper sind mit Schadstoffen, wie z. B. Ammonium, Sulfat
und Chlorid belastet. Als weitere Belastungsquelle des Grundwassers missen die Pflanzen-
schutzmittel mit 2 % angesehen werden.

Neben den Belastungen mit Nahrstoffen aus diffusen Quellen bilden Belastungen aus Altlas-
ten sowie die Folgen des Bergbaus bedeutende Auswirkungen auf den chemischen Zustand
der Grundwasserkorper. Haufig wirken diese Belastungsarten zunachst nur auf die Grund-
wasserkorper, bevor sie Uber den Basisabfluss die 6kologische und chemische Qualitat der
mit den Grundwasserkorpern in Verbindung stehenden Oberflachengewdasser beeinflussen
konnen.

Weiterhin wurde ein Grundwasserkérper in Hauptgrundwasserleitern im Koordinierungsraum
,Tideelbe* in den ,schlechten* chemischen Zustand infolge von Anderungen der Stréomungs-
richtung und damit verbundenen messbaren Salzintrusionen eingestuft.

Die Beurteilung des chemischen Zustands fir die Koordinierungsrdume ist den Karten 4.6.1
bis 4.6.3 (S. 88) zu entnehmen (im Bewirtschaftungsplan-Entwurf Stand: 09.10.2014 noch
nicht enthalten).
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Mengenmafiger Zustand

Grundwasserentnahmen fir die offentliche Wasserversorgung zahlen im gesamten deut-
schen Teil des Elbeeinzugsgebiets zu den wesentlichen Belastungen. Aufgrund von Ent-
nahmen aus dem Bergbau mussten sechs Grundwasserkérper in den ,schlechten* Zustand
eingestuft werden. Belastungen durch Wasserentnahmen des Bergbaus sind insbesondere
im Koordinierungsraum ,Havel* zu verzeichnen. Zudem bilden Grundwasserentnahmen fir
die Landwirtschaft im Koordinierungsraum ,Havel“ eine maf3gebliche Belastung.

In der FGE Elbe wirken sich besonders die grof3rdumigen, sowohl aktiven als auch in der
Rekultivierung befindlichen Braunkohletagebaue auf die hydrochemischen Eigenschaften
des Grundwassers aus. Aufgrund der geochemischen Zusammensetzung der Gesteine fiih-
ren die ausgedehnten Grundwasserstandsabsenkungen sowie insbesondere die Umlage-
rung von Gesteinsschichten als Abraum zum sogenannten Acid-Mine-Drainage-Effekt, der
Bildung eines hohen Versauerungspotenzials im Grundwasser.

In den Koordinierungsraumen ,Saale* und ,Mulde-Elbe-Schwarze Elster" der FGE Elbe stel-
len Altlasten (Altablagerungen und Altstandorte) nach wie vor eine der beiden mal3geblichen
punktuellen Belastungsarten fir das Grundwasser dar. Sie sind infolge langerfristigen un-
sachgemaRen Umgangs mit wassergefahrdenden Stoffen in der Vergangenheit entstanden.
Weiterhin stellen auch die ausgedehnten Altstandorte der Erdél- und Kohle-GrofRchemie Mit-
teldeutschlands noch immer eine malf3gebliche Belastung der zugehérigen Grundwasserkér-
per dar. Bergbaubedingte punktuelle Stoffeintrdge (Uranerz- und Salzgewinnungsstatten)
wirken sich zudem in den Koordinierungsraumen ,Saale* und ,Mittlere Elbe-Elde* erheblich
auf die Beschaffenheit des Grundwassers aus.

Weiterhin wurde ein Grundwasserkorper in Hauptgrundwasserleitern im Koordinierungsraum
,Tideelbe* in den ,schlechten® mengenmaRigen Zustand infolge von Anderungen der Stro-
mungsrichtung und damit verbundenen messbaren Salzintrusionen eingestuft.

Der mengenmalige Zustand der Grundwasserkorper ist der Karte 4.7 (S. 86) im Bewirt-
schaftungsplan zu entnehmen (im Bewirtschaftungsplan-Entwurf Stand: 09.10.2014 noch
nicht enthalten)

6.5.3 Entwicklung bei Nichtdurchfuhrung des MalRnahmenprogramms

Seit etwa Anfang der 90er Jahre des 20. Jahrhunderts ist eine positive Entwicklungstendenz
der biologisch-chemischen Gewassergite im Elbesystem zu verzeichnen. Die positiven Ver-
anderungen der Gewassergute der Elbe resultierten einerseits aus Produktionsstilllegungen
und -reduzierungen, andererseits aus dem Bau von kommunalen und industriellen Klaranla-
gen. Sowohl die Konzentrationen von Schwermetallen in der Wasserphase als auch die Mit-
telwerte organischer Belastungen, insbesondere der aromatischen und chlorierten Kohlen-
wasserstoffe sind deutlich gesunken. Auch die Sauerstoffverhaltnisse in der tidefreien Elbe
haben sich z. T. infolge verringerter Nahrstoffeintrage verbessert (IKSE 2005, 2014).
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Grundsatzlich setzt sich die positive Entwicklung der Gewasserbeschaffenheit der vergange-
nen Jahre, wenn auch etwas langsamer, in 2006 bis 2012 fort (FGG ELBE 2015a). Die Nahr-
stoffeintrage (Stickstoff und Phosphor) in die Elbe sind seit Inkrafttreten der WRRL im Jahr
2000 weiter zurickgegangen (FGG ELBE 2015a).

Ein signifikant fallender Trend der Nahrstoffkonzentrationen (Stickstoff, Phosphor) und Pflan-
zenschutzmitteln ist jedoch noch nicht zu verzeichnen. Als Emissionsquelle ist weiterhin vor-
rangig die Landwirtschaft zu nennen (IKSE 2014).

Die Agrarumweltprogramme der Bundeslander férdern MalBnahmen zur grundwasser- und
oberflachengewasserschonenden Landbewirtschaftung. Ziel ist eine Reduzierung von Nahr-
stoffeintragen, insbesondere von Stickstoff, Phosphor und Nitrat, landwirtschaftlich genutzter
Flachen in die Gewasser. Die Reduzierungen organischer Diingerausbringungen und der
Anbau von Zwischenfriichten oder Untersaaten bilden Malihahmen, die bspw. die Erosion
und Abschwemmung von Nahrstoffen in die Gewasser der FGE Elbe hemmen.

Nach wie vor gibt es aber bedeutende Schadstoffeintrage aus Altlasten der Industrie und
dem Bergbau und Eintragen aus diffusen und punktuellen Quellen (IKSE 2014). Die daraus
resultierenden Belastungen schwebstoffblrtiger Sedimente stehen sowohl flr einige organi-
sche Stoffe als auch fur Metalle im Fokus. Wegen ihrer chemischen Eigenschaften lagern
sich viele prioritéare und einzugsgebietsspezifische Schadstoffe insbesondere in den Sedi-
menten ab. Die belasteten Sedimente aus beruhigten Zonen der Elbe und ihrer Nebenflisse
bilden bei erhéhten Durchfliissen weiterhin eine Emissionsquelle fiir Schadstoffe, deren Ein-
fluss sich bis in die Nordsee auswirkt (IKSE 2014). Zu den wichtigsten Schadstoffen zahlen
u. a. weiterhin Blei, Cadmium und insbesondere Quecksilber (UBA 2013b). Es besteht daher
weiterer Handlungsbedarf zum Erreichen eines guten chemischen Zustands in den Oberfla-
chen- und Grundgewassern.

Im Zusammenhang mit der Wiederherstellung der dkologischen Durchgangigkeit wurden im
1. Bewirtschaftungszeitraum durch die Lander der FGG Elbe Uberregional bedeutsame Ge-
wasser fir Fische und Rundmaduler identifiziert und als ,Uberregionale Vorranggewasser"
ausgewiesen (FGG ELBE 2015b). Fir diese Hauptwanderkorridore im Gewassernetz werden
im 2. Bewirtschaftungszeitraum Maflinahmen zur Wiederherstellung der Durchgangigkeit ge-
plant und umgesetzt (FGG ELBE 2015a). Weitere vorgesehene SchwerpunktmalRnahmen
nehmen Bezug auf die Verbesserung der Hydrologie und der Morphologie zur Aufwertung
von Habitaten.

Erhebliche Auswirkungen auf die Qualitat von Grund- und Oberflachenwasser sind zukiinftig
infolge des bestehenden und zunehmenden Anbaus von Kulturpflanzen fir die Energiege-
winnung (z. B. Raps und Energie-Mais) zu erwarten. Grof3flachige Monokulturen, insbeson-
dere solche ohne weitere pflanzenbauliche MalRhahmen wie Untersaaten oder Zwischen-
fruchtanbau, verursachen haufig einen héheren Einsatz von Dinge- und Pflanzenschutzmit-
teln mit entsprechenden Folgen fur Grund- und Oberflachengewasser. Speziell nach einem
Hochwasserereignis filhren (Mais-)acker zu einem erhtéhten Nahrstoffeintrag in die Oberfla-
chengewasser.
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Ein zukinftig wichtiger Faktor fur die mogliche Veranderung der Abflisse und der Nahrstoff-
eintrdge aus der Landwirtschaft im Gewassersystem der Elbe ist die von der Klimaforschung
prognostizierte Veranderung wesentlicher Klimaparameter im 21. Jahrhundert. Fir den deut-
schen Teil der internationalen FGE Elbe erwarten die regionalisierten Modelle zur Klimapro-
gnose einen Trend hin zu nachlassenden mittleren Jahresniederschlagssummen sowie zu
einer Verringerung der Grundwasserneubildung. Entsprechend ist tendenziell mit geringeren
mittleren Abflissen sowie mit langsameren Flie3geschwindigkeiten und langeren Verweilzei-
ten von stofflichen Belastungen in den FlieRabschnitten zu rechnen.

Unter Berlcksichtigung der genannten Aspekte wird bei Nichtdurchfihrung des Mal3nah-
menprogramms von einem negativen Zustandstrend der Oberflachen- und Grundwasserkor-
per ausgegangen.

Als Folge des Klimawandels wird eine Zunahme von Hochwasserereignissen prognostiziert,
die insbesondere im Rahmen einer nachhaltigen Hochwasserretention die Schaffung von
Retentionsraumen bzw. Uberschwemmungsgebieten erfordert. Deutschlandweit hat sich die
Flache der Auen durch Deichrickverlegung in den letzten 15 Jahren jedoch nur um 1 % ver-
groéRert (BMU & BfN 2014).

An der Elbe wurden und werden verschiedene Malinahmen zur Vergrof3erung des Retenti-
onsraums geplant und umgesetzt. Von den im Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe aufge-
fuhrten 18 Standorten fir Deichrickverlegungen mit einer Gesamtflache von ca. 2.726 ha
wurden bislang zwei Projekte umgesetzt (IKSE 2012). Lenzen — Boser Ort (Brandenburg) mit
ca. 420 ha Retentionsflache und Oberluch RoR3lau (Sachsen-Anhalt) mit ca. 140 ha in 2005.
Die grote Deichriickverlegung erfolgt mit ca. 600 ha an der Elbe im Lddderitzer Forst in
Sachsen-Anhalt.

Die bereits erfolgte Umsetzung von MalRnahmen bspw. aus dem Aktionsplan Hochwasser-
schutz Elbe zeigt eine Verbesserung der Hochwassersituation in bestimmten Bereichen. Die
Ausweisung von 278 Hochwasserrisikogebieten weist auch auf das weiterhin bestehende
Gefahrenpotenzial an der Elbe hin. Sollten keine weiteren MalRnahmen zum nachhaltigen
Hochwasserschutz und insbesondere zur nachhaltigen Retention ergriffen werden, so wird,
auch bzgl. der zu erwartenden klimatischen Veranderungen, bei Nichtdurchfihrung des
Maflnahmenprogramms in Hinblick auf die ,Gewahrleistung einer nachhaltigen Gewasserre-
tention“ von einem neutralen Trend ausgegangen.

Der gute Zustand der Nordsee wird maRRgeblich durch die Stoffeintrage der Elbe beeinflusst
(UBA 2013a). Seit den 1980er Jahren haben sich die Eintrage in die Nordsee von Blei,
Cadmium und Quecksilber aus der Elbe verringert. Die Reduzierung der Schwermetallein-
trage ist ab 1989 vor allem auf die Stilllegung von Betrieben der chemischen Industrie in den
neuen Bundeslandern nach der Wiedervereinigung zuriickzufiihren (UBA 2013b). Darlber
hinaus zogen Verscharfungen des WHG MalRnahmen im kommunalen und industriellen Be-
reich nach sich und bewirkten dadurch eine Verringerung der Eintréage in die Oberflachen-
gewasser der FGE Elbe und in die Nordsee (UBA 2013b).
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Eine fehlende Aufwertung des 6kologischen und chemischen Zustandes der in die Nordsee
mindenden Oberflachengewéasser (gemall WHG) kann sich demzufolge nachteilig auf den
Zustand der Nordsee auswirken. Die MS-RL schafft gemaR Art. 1 den Ordnungsrahmen flr
die notwendigen Malinahmen aller EU-Mitgliedsstaaten, um bis 2020 einen ,guten Zustand
der Meeresumwelt® in allen europaischen Meeren zu erreichen oder zu erhalten. Der gute
Umweltzustand wird anhand der gemaf3 Art. 10 MS-RL zu erstellenden Umweltziele (z. B. fur
die Nordsee) und zu entwickelnden Mafnahmen (Art. 13 MS-RL) umgesetzt (BMU 2012).

Bei Nichtdurchfiihrung des MalRhahmenprogramms ist eine Prognose zum Zustand der Mee-
resgewasser unsicher, so dass ein neutraler Trend anzunehmen ist.

Tab. 6-5: Bewertung des Trends der Umweltsituation bei Nichtdurchfihrung des Mafl3nah-
menprogramms fir das Schutzgut Wasser

Bewertung des Trends der Umweltsituation bei

izl eEs Limye SellZes Nichtdurchfihrung des Malinahmenprogramms

Oberirdische Gewéasser/Kustengewasser

Erreichen und Erhalten eines guten 6kologischen
Zustands

Erreichen und Erhalten eines guten chemischen Zu-
stands

Gewabhrleistung einer nachhaltigen Hochwasserre- >
tention

Erreichen und Erhalten eines guten Zustands der
Meeresgewasser

Grundwasser

Erreichen und Erhalten eines guten mengenmafigen
Zustands

Erreichen und Erhalten eines guten chemischen Zu-
stands

6.6 Klima und Luft
6.6.1 Derzeitiger Umweltzustand

Das Einzugsgebiet der Elbe erstreckt sich in Deutschland tiber einen sehr groRen Raum und
so variieren die klimatischen Gegebenheiten im Bereich der FGE Elbe ganz erheblich. Das
Makroklima reicht von der atlantisch gepragten Klimazone an der Unterelbe in Schleswig-
Holstein, Hamburg und Niedersachsen bis hin zur kontinental gepréagten Klimazone an der
Mittelelbe in Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Sachsen.

Die Jahresmitteltemperatur des mittleren Elbeeinzugsgebiets betragt 8,2°C. Im Juli wird die
maximale mittlere Monatstemperatur von 17,4°C erreicht. Die minimale mittlere Monatstem-
peratur fallt mit -0,8°C auf den Januar (WECHSUNG et al. 2011).
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Pro Jahr fallen im Mittel 648 mm Niederschlag (WECHSUNG et al. 2011). Die jahrlichen Nie-
derschlagsmengen reichen von im Mittel < 500 mm im Thuringer Becken und in der Magde-
burger Borde bis hin zu > 1000 mm im Harz, Thiringer Wald und Erzgebirge (SCHOLZ et al.
2004). ,Die geringsten mittleren Niederschlagsmengen fallen mit 37 mm im Februar. Die Kli-
matische Wasserbilanz ist aufgrund des saisonalen Verhaltens von Temperatur und Nieder-
schlag im hydrologischen Winter (November bis April) im Mittel positiv und in den Monaten
des hydrologischen Sommers (Mai bis Oktober) mit Ausnahme des Oktobers negativ®
(WECHSUNG et al. 2011).

»Im unteren Elbeeinzugsgebiet sind die Jahresmitteltemperatur und die Summe der Jahres-
niederschlage (8,6°C, 781 mm) hoher als im mittleren und oberen (8,6 bzw. 7,5°C, 616 bzw.
667 mm). Die Temperaturdifferenz zwischen dem warmsten und dem kaltesten Monat steigt
vom unteren (16,2°C) Uber das mittlere (18,0°C) bis zum oberen Elbeeinzugsgebiet (19,1°C)
kontinuierlich an. Die niedrigsten Monatstemperaturen im Winter treten im oberen Elbeein-
zugsgebiet auf. Im mittleren und oberen Elbeeinzugsgebiet werden die héchsten monatli-
chen Sommertemperaturen erreicht” (WECHSUNG et al. 2011).

Klimaveranderungen infolge des Klimawandels betreffen alle Klimazonen der FGE Elbe. Als
wesentliche Auswirkungen des Klimawandels sind insbesondere folgende Aspekte zu nen-
nen:

e Der Anstieg der Jahresmitteltemperatur und Hitzeperioden

Eine Anderung der Gebietsmitteltemperatur seit 1881 im Friihling betragt bspw. in Sach-
sen +1,3 °C (DWD 2014). Fur das Bundesland wird fur den Projektionszeitraum 2036 -
2065 eine Temperaturerh6hung von durchschnittlich 2,1 °C angenommen. Lag die
durchschnittliche Anzahl an Hitzetagen (> 30 °C) in ganz Sachsen in der Klimanormalpe-
riode 1961 bis 1990 im Durchschnitt bei ca. 3 Tagen, wird sich die Anzahl der Hitzetage
bis Mitte des 21. Jahrhunderts vermutlich auf ca. 14 Hitzetage erhohen (SMI 2013).

e Veranderungen der Niederschlagsverhéltnisse (neben der Verringerung des Jahres-
niederschlages insbesondere die Verringerung des sommerlichen Niederschlages und
die damit einhergehende Verédnderung der klimatischen Wasserbilanz)

Die Abnahme der Gebietsmittel der Niederschlage seit 1881 im Monat Juli betragt bspw.
in Sachsen -23,8 % und in Brandenburg und Berlin -19,3 % (DWD 2014).

e Die Zunahme der Intensitdt und Haufigkeit von Extremereignissen (Hochwasser
durch Anstieg des Schmelzeises und durch Starkregen)

Die jungsten Hochwassersituationen im Elbeeinzugsgebiet ereigneten sich 2013 und be-
standen auch in der Vergangenheit in den Jahren 2002, 2006, 2010 und 2011 (FGG EL-
BE 2013). Die hohen Pegelstande waren haufig die Konsequenz extremer Nieder-
schlagsmengen, die als Folge des Klimawandels weiter zunehmen.

Datengrundlage der klimabezogenen Zustandsbeschreibung sind spezifische Datenauswer-
tungen auf Ebene der Bundeslander sowie die Veroffentlichung ,Okosystemfunktionen von
Flussauen® vom BfN 2012.
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Im Rahmen der SUP wird das komplexe Schutzgut Klima und Luft nicht umfassend themati-
siert, sondern eng ausgerichtet an den mdoglichen Auswirkungen des MalRhahmenpro-
gramms der FGG Elbe. Insofern sind insbesondere die Aspekte der Okosystemfunktionen
von Flussauen relevant.

Verminderung von Treibhausgasemissionen

In Deutschland konnten die Treibhausgasemissionen (THG-Emissionen) seit dem Jahre
1990 vermindert werden. Das Jahr 2013 verzeichnete einen Anstieg der Emissionen auf 951
Mio. t CO,-Aquivalent und eine Minderung gegeniiber dem Basisjahr 1990 von 23,8 %
(Stand: 10.03.2014, www.umweltbundesamt.de).

Das Bundesland mit den groRRten CO,-Emissionen ist mit 24,42 t CO,-Aquivalent/Einwohner
Brandenburg (Stand: 2010, STATISTISCHES LANDESAMT BADEN WURTTEMBERG 2013). Berlin
verzeichnet fir das Jahr 2010 die geringste Emission von 5,62 %. Dazwischen liegen z. B.
Sachsen-Anhalt (15,72 %), Mecklenburg-Vorpommern (9,72 %) und Thiringen (6,28 %).

Fur den Anstieg der Treibhausgaskonzentrationen in der Atmosphére sind nicht nur die Koh-
lendioxid-Emissionen aus Verbrennungsprozessen, sondern ebenso Emissionen aufgrund
von Landnutzungsdnderungen oder bestimmte Formen der Landbewirtschaftung urséchlich.
Die Flusslandschaften Nord-Ost-Deutschlands, einschliel3lich der FGE Elbe, sind aufgrund
von Entwasserungen und nicht standortgerechter Landnutzung haufig Quellen fir Klimaga-
se. Die organischen Bdden (Moor-, Niedermoor und Anmoorbdden) der Flussauen im Ein-
zugsgebiet der Elbe haben mit 52 % den groften Anteil an den THG-Emissionen. Der grolte
Anteil der CO,-Emissionen stammt dabei aus der Altaue. Auf das Bundesland Brandenburg
entfallen mit 41 % die hochsten THG-Emissionen aus den Moorbéden der Auen. Schwer-
punkte bilden hier die Auen der Spree, Havel und Schwarzen Elster. (SCHOLZ et al. 2012).

Die Uberwiegend organischen Boden im Einzugsgebiet der Elbe besitzen ein hohes Poten-
zial als Kohlenstoffsenke (ScHoLz et al. 2012). Den Feuchtgebieten in den Flussauen,
kommt demnach eine besondere Bedeutung fir den Klimaschutz zu. Ein hoher Grundwas-
serspiegel bewirkt i. d. R. eine hohe Bodenfeuchte und damit eine verringerte Mineralisation
des im Boden gebundenen Kohlenstoffs. Die Boden der Feuchtbiotope sowie die Vegetation
fungieren als CO,-Senken (SCHoLz et al. 2012). In Mooren sind ca. 19 % des globalen, in
Bdden gebunden Kohlenstoffs gespeichert (KAAT & JOOSTEN 2008).

Die gespeicherten Kohlenstoffvorrate in Auen liegen somit deutlich hdher als in terrestri-
schen Okosystemen. Die erhohten Kohlenstoffwerte werden einerseits durch die Ablagerung
von kohlenstoffreichen Sedimenten wahrend Uberflutungsereignissen und anderseits in Fol-
ge der hohen Nettoprimarproduktion der Auenwalder, verursacht durch die hochwasserbe-
dingten Ablagerungen von Nahrstoffen, erklart (GIESE et al. 2000). Erhebliche Mengen Koh-
lenstoff kbnnen zudem in der Biomasse der Gehdlze der Hart- und Weichholzauen gespei-
chert werden.
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Schutz von Gebieten mit ginstiger Klimawirkung

Eine weitere Folge des Klimawandels ist der gegenwartige Temperaturanstieg. Das hohe
Warmespeichervermdgen von Gebauden und asphaltierten Stralen verursacht eine Aufhei-
zung der Luft und fahrt zur Auspragung eines speziellen Klimas innerhalb bebauter Gebiete.
Flachen mit gunstiger lufthygienischer oder klimatischer Wirkung wie Frisch-/-
Kaltluftentstehungsgebiete und Luftaustauschbahnen besitzen eine besondere Relevanz fir
den Klimaschutz.

Hinsichtlich des lokalen Klimas bzw. des Gelandeklimas kommt den Fluss- und Bachauen in
der Regel eine spezielle Funktion als Kalt-/-Frischluftentstehungsgebiet und Luftaustausch-
bahn zu. Aber auch Seen und wasserabhangige Offenlandtkosysteme wie ausgedehnte
Feuchtwiesen, spielen eine groRe Rolle bei der Kaltluftproduktion. Diese Landschaftsele-
mente sind besonders wichtig, wenn ein raumlicher Bezug zu Siedlungsbereichen - den po-
tenziellen Belastungsraumen - besteht, wo Kaltluftentstehungsgebiete grundlegende Ele-
mente des Stadtklimas darstellen. In Regionen des Berg- und Bergvorlandes stellen wegen
reduzierter Austauschbedingungen oft auch schon kleinere Siedlungen potenzielle Belas-
tungsraume dar. Dort sind unverbaute Fluss- und Bachbereiche als Gebiete mit glinstiger
Klimawirkung von besonderer Bedeutung.

Die Funktion als Luftschneise hangt im Wesentlichen vom Gelanderelief, der Flachennut-
zung/-beschaffenheit und der vorherrschenden Windrichtung und -starke ab. In den Mittelge-
birgen kénnen sich in ausgepragten Fluss-/Bachtélern auch lokale Windsysteme entwickeln
mit erheblichen Unterschieden zu den durch vorherrschende Grol3wetterlagen gepragten
Windrichtungen und Windgeschwindigkeiten.

6.6.2 Entwicklung bei Nichtdurchfihrung des MalRBhahmenprogramms

Seit Beginn des letzten Jahrhunderts ist die Jahresmitteltemperatur (mittlere Lufttemperatur)
in Deutschland um etwa 1°C angestiegen. Dieser Befund ist das deutlichste Anzeichen fir
den Klimawandel; augenfallig sichtbar wird dies beispielsweise am Riickgang der Alpenglet-
scher. Der bisherige Klimawandel hat den Wasserhaushalt von Flussgebieten bereits beein-
flusst. Diese Auswirkungen sind jedoch Uberwiegend nicht direkt offensichtlich, da auf den
Wasserhaushalt durch die Bewirtschaftung bereits seit Jahrhunderten zunehmend Einfluss
genommen wird (LAWA 2013).

Studientibergreifend wird fir das Elbeeinzugsgebiet eine deutliche Temperaturzunahme fir
die nachsten Jahrzehnte prognostiziert. Bis zum Jahr 2050 wird eine Temperaturzunahme
fur das Einzugsgebiet von Uber 1°C erwartet. Im Winter wird die Temperatur tendenziell star-
ker steigen als im Sommer. Die Anzahl der heilen Tage im Sommer nimmt ebenfalls mit den
mittleren Temperaturen zu.

Ausléser des globalen und regionalen Klimawandels waren und sind im Wesentlichen die
anthropogen verursachten THG-Emissionen. Hinsichtlich der Freisetzungen von CO, aus
Landnutzungsanderungen, wie dem Umbruch bzw. der Entwasserung von Mooren und
Feuchtgriinland ist die Prognose weiterhin negativ.
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Die jahrliche CO,-Freisetzung aus ackerbaulich genutzten Mooren betrug in Deutschland
2008 ca. 23,5 Mio. t CO,, infolge Entwasserung organischer Griinlandbdden ca. 12,9 Mio. t
CO, (UBA 2010).

Ein weiterer Aspekt des Negativ-Trends ist der klimaschadliche Ausbau der Braunkohlefor-
derung wie z. B. in der Lausitz. Bezogen auf die Rohbraunkohle wird je verfeuerter Tonne
etwa 1 t Kohlendioxid frei gesetzt. Die Gewinnung der Kohle aus dem Erdreich bedingt zu-
dem eine groRraumige Beeintrachtigung des Grundwasserhaushalts und damit eine Schadi-
gung der FlieRgewéasser und grundwasserabhangigen Feuchtgebiete (BUND NRW 2014).

Hinsichtlich des Erhalts von Gebieten mit glnstiger Klimawirkung lasst sich kein Gesamt-
trend angeben, inshesondere da zu dieser Gebietskategorie nur bei vereinzelten Raumen (z.
B. in Grof3stadten mit besonderen Problemlagen und entsprechenden umweltmeteorologi-
schen Bewertungen des Stadtgebietes) statistische Flachenangaben existieren.

Eine Vielzahl der FlieRgewasser im Einzugsgebiet der Elbe sind Bestandteil des koharenten
Netzes Natura 2000 bzw. ausgewiesene FFH-Gebiete (z. B. im Koordinierungsraum Mulde-
Elde-Schwarze Elster). Der Schutzzweck der Gebiete nimmt in erster Linie Bezug auf die
Sicherung und Entwicklung seltener Tier- und Pflanzenarten, bewahrt die Gebiete vor einer
mit den Schutzziele nicht konformen Nutzung (z. B. Bebauung) und tragt damit auch zur Er-
haltung der FlieBgewésser und Auen als Gebiete mit ginstiger Klimawirkung bei.

Bei der Entwicklung des Gesamtraums bei Nichtdurchfihrung des MalRhahmenprogramms
ist somit voraussichtlich nicht mit wesentlichen Veranderungen der Gebiete mit glnstiger
Klimawirkung zu rechnen.

Tab. 6-6: Bewertung des Trends der Umweltsituation bei Nichtdurchfihrung des Mafl3nah-
menprogramms fir das Schutzgut Klima und Luft

Bewertung des Trends der Umweltsituation bei
Nichtdurchfiihrung des MalRnahmenprogramms

Verminderung von Treibhausgasemissionen >/A

Ziele des Umweltschutzes

Schutz von Gebieten mit giinstiger Klimawirkung >
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6.7 Landschaft
6.7.1 Derzeitiger Umweltzustand

Der zu Deutschland gehdrende Teil der internationalen FGE Elbe umfasst eine Vielzahl an
unterschiedlichen morphologischen Formen und Vegetationstypen, die durch unterschiedli-
che historische sowie gegenwartige anthropogene Nutzungen den Charakter der Landschaft
im Einzugsgebiet pragen.

Naturraumlich werden von den 727,7 FlielBkilometern des in Deutschland liegenden Teils der
Elbe 96,0 km der Oberen Elbe zugeteilt (Grenze Tschechische Republik bis zum Ubergang
ins nordostdeutsche Tiefland), 489,9 km der Mittleren Elbe und 141,8 km der Unteren Elbe
(Wehr Geesthacht bis zur Mindung in die Nordsee an der Seegrenze bei Cuxhaven). Der
Uberwiegende Teil des Elbeeinzugsgebiets ist folglich dem Tiefland (Hohen kleiner 200 m
NN) zugeordnet, dessen gro3ter Anteil zur norddeutschen Tiefebene gehort.

Etwa ein Drittel des Einzugsgebiets befindet sich in Mittelgebirgen in Héhenlagen tber 400
m NN. Vor allem in den Kammlagen der Mittelgebirge dominieren Waldflachen, im Tiefland
hingegen sind Ackerflachen weit verbreitet.

Um entsprechend des Ubergeordneten, groRraumigen Charakters des Mal3hahmenpro-
gramms der FGE Elbe die Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Landschaft sowie ihren Erho-
lungswert zu bertcksichtigen, werden nachfolgend die im Bereich der FGE Elbe liegenden
Biospharenreservate, Naturparke und Landschaftsschutzgebiete beschrieben (Datengrund-
lage: BfN 2012 und 2013). Diese Gebiete dienen in besonderem MalRe dem grolsrdumigen
Schutz der Landschaft und der landschaftsgebundenen Erholungsnutzung.

Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Landschaft

Vier Biospharenreservate liegen vollstandig innerhalb der FGE Elbe, darunter das fiinf Bun-
deslanderubergreifende Biospharenreservat ,Flusslandschaft Elbe”.

Dieses grof3flachige Biosphéarenreservat ist im Jahr 1997 mit der Anerkennung durch die
UNESCO als Erweiterung des damaligen Biosphéarenreservates Mittlere Elbe entstanden. Es
schlief3t Flachen in den Landern Sachsen-Anhalt, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen und Schleswig-Holstein ein.

In der nachfolgenden Tabelle (Tab. 6-7) werden die betroffenen Biosphéarenreservate und
ihre wesentlichen Charaktereigenschaften beschrieben.
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Tab. 6-7: Biosphéarenreservate im zu Deutschland gehérenden Teil der internationalen Fluss-
gebietseinheit Elbe (verandert nach BfN 2008)

Biospharenreservat GroRRe [ha] Beschreibung

(Bundesland)

Flusslandschaft Elbe 342.848 Letzter naturnaher Strom Deutschlands; naturnahe Hart- und
(Brandenburg, Mecklen- Weichholz-Auwaldkomplexe, Bruch- und Niederungswalder an
burg-Vorpommern, Nie- den Seitenzufliissen, in der Aue weite Uberschwemmungsfla-
dersachsen, Schleswig- chen mit Stromtalwiesen, Sandufer, Binnendiinen mit Sandtro-
Holstein, Sachsen-Anhalt) ckenrasen und unterschiedlichste Gewasserformen wie Alt-

wasser und Qualmwasserzonen. Lebensraum fiir den Elbe-
Biber (Castor fiber albicus), hohe Weil3storchdichte (Ciconia
ciconia), wichtiger Zugkorridor fur nordische Gastvogel.

Spreewald 47.509 GrolRes Niederungsgebiet mit naturnahen Erlenbruchwaldkom-

(Brandenburg) plexen, extensiven Feuchtwiesen und einem weit verzweigten
FlieBgewassernetz. Vorkommen von Schwarzstorch (Ciconia
nigra), Fischotter (Lutra lutra) und zahlreichen Libellenarten.

Oberlausitzer Heide- und 30.102 Teil des groRten deutschen Teichgebietes eingebettet in eine
Teichlandschaft von Kiefernforsten, Mooren und Binnendlinen gepragten Hei-
(Sachsen) delandschaft; Reproduktionsschwerpunkt des Fischotters (Lut-

ra lutra) in Deutschland, Vorkommen des Ziegenmelkers
(Caprimulgus europaeus).

Karstlandschaft Stdharz 30.034 Vielfaltige, typische Karsterscheinungen wie Erdfélle, Dolinen,

(Sachsen-Anhalt) Felsabbriiche, Karstquellen und Hohlen; ausgedehnte natur-
nahe Buchen- und Laubmischwélder und bedeutende Reste
einer kleinbauerlichen Kulturlandschaft mit grof3flachigen Tro-
ckenrasen und Streuobstwiesen. Lebensraum bundesweit be-
deutender Arten wie EbenstrauRiges Gipskraut (Gypsophila
fastigiata) und Dreizéhniges Knabenkraut (Orchis tridentata),
Hirschkéafer (Lucanus cervus) und Schwalbenschwanz (Papilio
machaon).

Sechs weitere Biospharenreservate fallen mit Teilflachen in den Bereich der FGE Elbe:

e Vessertal-Thiringer Wald (Thiringen)

e Schaalsee (Mecklenburg-Vorpommern)

e Schorfheide-Chorin (Brandenburg)

e Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer und Halligen (Schleswig-Holstein)
¢ Hamburgisches Wattenmeer (Hamburg)

o Niedersachsisches Wattenmeer (Niedersachsen)

Auch die als Naturparke ausgewiesenen Gebiete sind dadurch gekennzeichnet, dass sie
sich wegen ihrer landschaftlichen Voraussetzungen fur die Erholung besonders eignen bzw.
zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung einer durch vielfaltige Nutzung gepragten
Landschaft und ihrer Arten- und Biotopvielfalt dienen (8 27 BNatSchG).

Insgesamt 21 als Naturpark ausgewiesene Gebiete befinden sich mit ihrer Gesamtflache im
zu Deutschland gehoérenden Teil der FGE Elbe. In der nachfolgenden Tabelle (Tab. 6-8)
werden diese Naturparke und ihre wesentlichen Charaktereigenschaften beschrieben.

Oktober 2015 Seite 75



. bosch & partner
J

Umweltbericht zur SUP zum Mallhahmenprogramm
fur den deutschen Teil der FGE Elbe

Obere Saale (Thuringen)

Grinland, Plothener Teiche, Stauseen des Oberen
Saaletals, Schieferhalden

Tab. 6-8: Naturparke im zu Deutschland gehdrenden Teil der internationalen Flussgebiets-
einheit Elbe (verandert nach BfN 2012 und 2013)

Naturpark GroRRe Beschreibung

(Bundesland) [ha]

Westensee (Schleswig- 25.000 Seen, Wiesen, Erlenbruchwaldern, Knicks, Moore

Holstein)

Aukrug (Schleswig-Holstein) 38.400 Niederungs-, Teich- und (Laub-)Waldlandschaft der
Geest

Mecklenburgisches Elbetal 42.600 Naturnaher Elbstrom, Flussaue, Trockenbiotope,

(Mecklenburg-Vorpommern) Au- und Bruchwalder

Elbhéhen-Wendland (Nieder-  115.994 Auenlandschaft der Elbe, angrenzende Waldgebiete

sachsen (z. B. Gohrde) und hiigelige Wiesenlandschaft

Stechlin-Ruppiner Land 68.043 Buchenwalder, Klarwasserseen (u. a. Stechlin)

(Brandenburg)

Drémling (Sachsen-Anhalt) 27.809 Netz von Kanélen und Graben, Niedermoor, Griun-
land, Feuchtwald

Westhavelland (Brandenburg) 129.360 Miindungsgebiet der Havel in die Elbe; Seen, Fliisse
(Havel, Rhin), ausgedehnte Feuchtgebiete

Hoher Flaming (Brandenburg) 82.718 Saaleeiszeitlich gepragte Kultur- und Naturland-
schaft, naturnahe FlieBgewéasser, Buchen- und Ei-
chenwaélder, Kiefernforste

Flaming (Sachsen-Anhalt) 82.426 Wechsel von Wald- und Offenlandgebieten mit na-
turnahen Bachtélern, Griinland- und Feuchtwiesen-
komplexen

Nuthe-Nieplitz (Brandenburg) 62.284 Niederungsgebiet mit einer Kette von Flachwasser-
seen, Wiesen, Ackern, Kiefernforsten, Erlenbriichen
und Trockenrasen

Dahme-Heideseen (Branden- 59.117 Wald (Kiefer dominiert), Seen und Fliisse (Dahme),

burg) Moor, Heiden, Binnendiinen

Unteres Saaletal (Sachsen- 40.782 Flussauenlandschaft, Felsen und Hangflachen,

Anhalt) Laubwalder, Porphyrkuppenlandschaft, Weinbau,
Streuobstwiesen

Dubener Heide (Sachsen / 75.994 Kiefernwald, Moorgebiete, Seen

Sachsen-Anhalt)

Niederlausitzer Landriicken 58.643 Bergbaufolgelandschaft mit Seen, Laub- und

(Brandenburg) Mischwalder, Moor, Trockenbiotope

Niederlausitzer Heideland- 48.922 Bergbaufolgelandschaft mit Streuobstwiesen, Hei-

schaft (Brandenburg) den, FlieRgewdassern

Saale-Unstrut-Triasland 103.743 Weinbau auf Muschelkalkhéangen, xerotherme Bio-

(Sachsen-Anhalt) tope, Streuobstwiesen

Erzgebirge /Vogtland (Sach- 149.500 Hoher Waldanteil, Fichtenwélder und —forste, Bu-

sen) chenwalder, Heckenlandschaft, Bergwiesen

Thiringer Schiefergebirge / 82.800 Ausgedehnte (Nadel-)Walder im Schiefergebirge,
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Naturpark GroRRe Beschreibung

(Bundesland) [ha]

Kyffhauser (Thiringen) 30.500 Buchenwalder, Héhlen (Barbarossahdohle), steile
Gipshénge, Feuchtwiesen, Salzquellen, Magerrasen

Sidharz 26.700 (Sub-)montane Buchen- und Fichtenwalder, Berg-
wiesen, Stauseen, Fliisse, Bache, Gipskarstland-
schaft

Harz Mansfelder Land 25.600 Kulturlandschaft, Berg- bzw. Hiigellandschaft mit

Binnenseelandschaft

Muldenland (Sachsen)* k. A. Mischwalder und Weideland mit Auen umgeben von
Hugeln, Burgen, Schléssern und Kirchen

* Naturpark noch nicht rechtskraftig ausgewiesen, jedoch im fortgeschrittenen Ausweisungsstadium

27 weitere Naturparke (z. B. Naturpark Fichtelgebirge) fallen mit Teilflachen in den Einzugs-
bereich der Elbe.

Weiterhin befinden sich insgesamt 787 Landschaftsschutzgebiete vollstandig oder teilweise
innerhalb der FGE Elbe. Landschaftsschutzgebiete zeichnen sich durch einen landschaftli-
chen Charakter aus, dessen besonderer Eigenwert z. B. aufgrund von kulthistorischer Be-
deutung fur die Erholungsnutzung und der Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes zu si-
chern und zu fordern ist (8 26 BNatSchG). Insbesondere die Landschaftsschutzgebiete
.Brandenburgische Elbtalaue“, ,Mecklenburger Grof3seenland® und ,Rupiner Wald-
Seengebiet" sind aufgrund ihrer grol3flachigen gewéasserbezogenen Erholungslandschaften
hervorzuheben.

Die folgende Abbildung (Abb. 6-9) zeigt die Lage der Biosphéarenreservate, Naturparke und
Landschaftsschutzgebiete im Bereich der FGE Elbe.
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Abb. 6-9: Lage der Biospharenreservate, Naturparke und Landschaftsschutzgebiete im deut-
schen Teil der internationalen Flussgebietseinheit Elbe (BfN 2012 und 2013)
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Beeintrachtigungen des Landschaftserlebens im Planungsgebiet sind teilweise durch unan-
gepasste Bebauungen oder technische Anlagen sowie durch industrie- oder verkehrsbeding-
te Flachenbeanspruchungen und Schadstoff- und Larmimmissionen zu verzeichnen.

Sie konzentrieren sich in den Verdichtungsrdumen Hamburg, Berlin, Halle-Leipzig und Dres-
den, bestehen aber auch im landlichen Raum. Hier sind insbesondere die aktuellen Erweite-
rungen des Braunkohle-Tagebaus in der Lausitz zu nennen (z. B. Welzow-Sid 1), die das
Landschaftsbild beeintrachtigen.

Ehemalige Flachen der intensiven Braunkohleférderung im Lausitzer und Mitteldeutschen
Gebiet wurden jedoch im Zuge der fortschreitenden Sanierungs- und Gestaltungsmaf3nah-
men, die auch im Zusammenhang mit dem MalRnahmenprogramm stehen, zunehmend von
landschaftlich geringwertigen in landschaftlich hochwertige Flachen transformiert. Die Um-
nutzung der Forderungsstatten zu Seen liel3 in Mitteldeutschland groRraumige Seenland-
schaften fir die Erholungsnutzung und den Naturschutz entstehen (LMBV 2014).

6.7.2 Entwicklung bei Nichtdurchfuhrung des MalRnahmenprogramms

Hinsichtlich der Entwicklung des Gesamtraums bei Nichtdurchfiihrung des MalRnahmenpro-
gramms ist voraussichtlich nicht mit wesentlichen Veréanderungen der derzeitigen Situation
der Landschaft und ihrer Erholungseignung zu rechnen.

Mit Blick auf die ,Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Landschaft*
ist folglich in der Regel eine gleichbleibende Situation zu erwarten. Eine qualitative Aufwer-
tung des Erlebens und Wahrnehmens von Natur und Landschaft wirden im Rahmen der
Realisierung des MalRRnahmenprogramms Flussabschnitte erhalten, an denen Renaturie-
rungs- oder HabitatverbesserungsmalRinahmen umgesetzt werden. Das Naturerlebnis und
der Erholungswert kénnen durch die Wahrnehmungen und Beobachtungen naturnaher
FlieRgewasserstrukturen sowie seltener Tier- und Pflanzenarten gesteigert werden.

Hinsichtlich der bestehenden Vorbelastungen (z. B. Braunkohleforderung, Larm- und Schad-
stoff-Immissionen) ist bei Nichtdurchfilhrung des MalBhahmenprogramms keine Veranderung
der Situation zu erwarten. Dies gilt auch vor dem Hintergrund des generellen und anhalten-
den Trends zur weiteren Zersiedelung bzw. Freiflacheninanspruchnahme der Landschatft fur
Siedlungs- und Verkehrszwecke. Zunehmende Beeintrachtigungen der Landschaft infolge
von Zersiedelung sind vor allem in den Ballungsrandbereichen von wirtschaftlich boomenden
Grol3stadtregionen zu erwarten (z. B. Dresden, Leipzig, Berlin, Hamburg). Grundsétzlich ist
die voraussichtliche Entwicklung bezuglich der Landschaft jedoch davon abhéngig, wie sen-
sibel moglicherweise beeintrachtigende Planungen/ Vorhaben die Belange des Schutzguts
Landschaft berticksichtigen.

Tab. 6-9: Bewertung des Trends der Umweltsituation bei Nichtdurchfihrung des Mal3nah-
menprogramms fir das Schutzgut Landschaft

Bewertung des Trends der Umweltsituation bei
Nichtdurchfiihrung des Mallnahmenprogramms
Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart und >

Schonheit der Landschaft

Ziele des Umweltschutzes
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6.8 Kulturgtter und sonstige Sachguter
6.8.1 Derzeitiger Umweltzustand

Erhalt oberirdisch und unterirdisch gelegener Boden-, Kultur- und Baudenkmaler, ar-
chéologischer Fundstellen sowie , historischer Kulturlandschaften”

Der Schutzgutbegriff ,Kulturgiter und sonstige Sachgiter® beinhaltet Kulturdenkmale, Bo-
dendenkmale, archéologische Fundstellen sowie ,Historische Kulturlandschaften®“. Grundla-
ge flir die Zustandsbeschreibung der betrachtungsrelevanten Zielsetzungen fiir das Schutz-
gut Kulturgtiter und sonstige Sachguter sind die groRraumigen ,Historischen Kulturlandschaf-
ten' sowie die ,UNESCO-Weltkulturerbestatten“, denen eine besondere, lberregionale Be-
deutung beizumessen ist.

Kulturdenkmale (z. B. Baudenkmale, historische Parks und Garten, aber auch bewegliche
Gegenstande wie Skulpturen, Gemalde oder Grabsteine) sind Zeugnisse vergangener Zeit,
deren Erhaltung wegen ihrer geschichtlichen, wissenschaftlichen, kiinstlerischen, stadtebau-
lichen oder kulturlandschaftspragenden Bedeutung im 6ffentlichen Interesse liegt. Sie geben
Informationen Uber Zeit und Umstande ihrer Entstehung und die seither durchlaufenen Peri-
oden, die sich sichtbar in ihrem Erscheinungsbild niedergeschlagen haben.

Bodendenkmale und arché&ologischen Fundstellen (z. B. prahistorische Siedlungen, Gréber-
felder oder Burgwalle) sind wichtige Teile des kulturellen Erbes. Oftmals liegen Bodendenk-
maler unmittelbar oder nahe an bestehenden oder ehemaligen Gewassern (Fliel3- oder Still-
gewasser) bzw. deren angrenzenden organischen Bildungen (Moor, Anmoor) und Feuchtbo-
den; sie reihen sich oft perlschnurartig an solchen auf (VERBAND DER LANDESARCHAOLOGEN
IN DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND 2007).

Im Vergleich zu den Befunden und Funden, die auch auf Trockenbtden gemacht werden
kénnen, kommt hier ein weiterer entscheidender Faktor hinzu: Bei den Flusslandschaften
handelt es sich um Feuchtgebiete mit besonderen Konservierungsbedingungen fiir organi-
sches Material. Hier kénnen sich unter Sauerstoffabschluss komplette Holzkonstruktionen,
Knochen, aber auch Leder-, Textil- und Pflanzenobjekte erhalten. Letztlich sind die Auen
somit hoch aufldsende Bodenarchive zur Rekonstruktion von Landschaft, Flora, Fauna und
Klimaentwicklung.
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Folgende groRraumige ,Historische Kulturlandschaften® von nationaler Bedeutung liegen
innerhalb des zu Deutschland gehdrenden Teils der internationalen FGE Elbe. Die Numme-
rierung entspricht den markierten Kulturlandschaftsraumen in der nachfolgenden Ubersichts-
karte (BURGGRAAFF & KLEEFELD 1998).

e Elbmarsch und Altes Land (Nr.1, an der Unterelbe)

e Prignitz (Nr. 9, nérdlich von Wittenberge, Mittlere Elbe-Elde)

e Lineburger Heide (Nr. 10, norddstliches Teilgebiet) und Wendland (Nr. 10, bei Lichow,
an der mittleren Elbe)

e Altmark mit Dromling (Nr. 17, mittlere Elbe, nordlich Magdeburg)

e Havelland/Barnim (Nr. 18, nordwestlich Potsdam)

e Potsdamer Kulturlandschaft (Nr. 19, sudwestlich Berlin)

e Flaming und Dubener Heide/Dessau-Worlitzer Kulturlandschaft (Nr. 21, Elbauen zwi-
schen Einmindungen Mulde und Schwarze Elster)

e Spreewald in der Niederlausitz (Nr. 22, nordwestlich Cottbus)

e Dresdner Elbeauen und Elbsandsteingebirge (Nr. 24/25, von Meissen bis zur Landes-
grenze mit der Tschechischen Republik)

e Mansfelder Land / Bergbaulandschaft Eisleben (Nr. 28, westlich Halle an der Saale)

e Elbe bei Magdeburg (Nr. 29, mittlere Elbe)

e Magdeburger Bérde und Harzvorland (Nr. 29, siidwestlich Magdeburg)

e Vogtland (Nr. 48, an der WeilRen Elster von Plauen bis Greiz)

e Westerzgebirge (Nr. 49, westliche Quellgebiete der Mulde im Bereich Klingenberg)

e Thiringer Wald/Frankenwald / Oberpfalzer Wald/Bayerischer Wald (Nr. 50, nordl. Teil).

Das Land Sachsen-Anhalt hat auf der Grundlage des 8 2 Abs. 2 des Denkmalschutzgeset-
zes Sachsen-Anhalt (in der Fassung vom 20.12.2005, GVBI. LSA S.769) die sudliche Elbe-
Niederung und den Unterlauf der Mulde zwischen Dessau und Lutherstadt Wittenberg grof3-
flachig als ,Historische Kulturlandschaft Gartenreich Dessau-Worlitz' ausgewiesen.

Folgende UNESCO- Kulturerbestatten liegen innerhalb des zu Deutschland gehdrenden
Teils der internationalen FGE Elbe (DEUTSCHE UNESCO-KOMMISSION 2014):

Tab. 6-10: UNESCO-Weltkulturerbestatten im deutschen Einzugsgebiet der Elbe

UNESCO-Weltkulturerbestatte anerkannt seit

Museumsinsel Berlin 1999
Schldsser und Parks in Potsdam und Berlin 1990
Altstadt von Quedlinburg 1994
Luther-Gedenkstatten in Eisleben und Wittenberg 1996
Gartenreich Dessau-Worlitz 2000
Bauhaus und seine Statten in Weimar und Dessau 1996
Klassisches Weimar 1998
Siedlungen der Berliner Moderne 2008
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Zu erwahnen ist zudem das Dresdner Elbtal, das 2004 als Weltkulturerbestatte anerkannt
wurde, diesen Titel jedoch bereits im Jahr 2009 aufgrund eines umstrittenen Briickenbaus
wieder abgeben musste.

Ferner ist der ,Naumburger Dom und die hochmittelalterliche Herrschaftslandschaft an Saale
und Unstrut®, als kulturhistorisch bedeutsame Landschaft innerhalb von Sachsen Anhalt auf
der sogenannten 'Tentativ-Liste’ der UNESCO-Welterbestétten gelistet. Die Tentativliste ist
eine Vorschlagsliste fir zukinftige Nominierungen Deutschlands zur Aufnahme in die UNE-
SCO-Liste des Kultur- und Naturerbes der Welt.

Ebenfalls in der Tentativ-Liste gefuhrt wird die ,Speicherstadt und Chilehaus mit Kontorhaus-
viertel" in Hamburg, die “Montan- und Kulturlandschaft Erzgebirge* im Bereich der tschechi-
schen Grenze sowie die ,Franckeschen Stiftungen” in Halle.

Oktober 2015 Seite 82



GTOZC 419q0M0O

€8 als8s

[

/" o Chnstinst |
i Eanemmki |

| Gomhalm |

Osf|see |

dinmliche Gl

Kultur

der Bundesrepublik Dentseland

|
Legende |

L TR W
<= Odensa i
2 [T e

Kaulturliadsehaftsidime i Tex: ni:hf nier |
Seschriekm)

Nunering der Kalnrlangschatsipne

5. Teil [L, Kap 5,21 |
Markenmg sasgeadhlier Bissuris g
Lanseialisge e i 5 1231371 |

AT putgardun [t E—

%F&hm&m
o B rclionarads

|
Beark.: T Bunggraslfypd K- Kleereli

Karigraphie: SL zolll O 1 G‘Ts 2@
547

¥ —— 8 Themutische Kante bein |
Bundesame fur Narshuts Betr—

£ Grumllages ke
Fensschlznd - P

\\Neu:r‘anna;‘!bu%

90|53 394 19p [I81 usyIsINap uap Jny

wwrelboiduswyeuseN WNz 4NS 1Nz 1ysliagiamun

r K
=m, 2

& Landsherg
e [T
A

£ y.
o 4 34
yé:u;}_( by

Abb. 6-10: Ubersichtskarte kulturlandschaftsraumliche Gliederung Deutschlands- nordlicher Teil (BURGGRAAFF & KLEEFELD 1998) )

Jsulied xR yosoq



GTOZC 419q0M0O

8 919S

Karlskwand
{earlzey Varyl

Abb. 6-11: Ubersichtskarte kulturlandschaftsraumliche Gliederung Deutschlands- siidlicher Teil (BURGGRAAFF & KLEEFELD 1998)

9([3 394 J8p [I8L usydsinap usp Inj

wuwrelboiduswyeugeN WNz dNS INZ 1ydLaqamun

Jsulied xR yosoq



Umweltbericht zur SUP zum Mallhahmenprogramm

[ bosch & partner
fir den deutschen Teil der FGE Elbe

7 kl
>
m
o
—

Schutz von wirtschaftlichen Tatigkeiten und erheblichen Sachwerten

In den Hochwasserrisikogebieten der Koordinierungsrdume der Elbe existiert eine hochwas-
sergefahrdete Infrastruktur, die aufgrund der GroRRe des Elbeinzugsgebietes sehr unter-
schiedlich ausgeprégt ist. Als bedeutsame Verkehrswege sind v.a. die groRen Autobahnen,
die die Elbe queren wie bspw. die A4 in Dresden, die A9, die A2 in Magdeburg und die Al
und A7 in Hamburg zu nennen. Prinzipiell sind die stadtischen Raume mit ihren umfangrei-
chen Ver- und Entsorgungseinrichtungen und verzweigten Infrastrukturen und ihren hohen
Bevdlkerungszahlen bei der Betrachtung der Hochwasserrisiken von Bedeutung.

Im Hochwasserfall gehen Geféhrdungen v.a. auch von den industriellen Anlagen aus, die
sich in dem Uberschwemmungsflachen befinden. Hierzu zahlen u. a. die Anlagen des Ener-
giesektors, Anlagen zur Herstellung und Verarbeitung von Metallen, mineralverarbeitende
und chemische Industrie, Anlagen zur Be- und Verarbeitung von Holz oder Intensivtierhal-
tungen. Bei einem Extremen-Hochwasser kénnen mehr als 1000 industrielle Anlagen im Ein-
zugsgebiet der Elbe betroffen sein (FGG ELBE 2015a).

6.8.2 Entwicklung bei Nichtdurchfuhrung des MalRnahmenprogramms

Grundsatzlich kann davon ausgegangen werden, dass aufgrund der Tatigkeiten der Denk-
malschutz-/Denkmalpflegebehdrden in den Kommunen und Bundeslandern auch zukinftig
weitere Denkmaler entdeckt, dokumentiert und geschitzt werden, so dass die Anzahl ge-
schitzter Kulturdenkmaéler tendenziell zunehmen wird. Andererseits ist ungewiss, wie sich
der Erhaltungszustand der bekannten geschitzten Kulturdenkméaler entwickeln wird, zumal
sie vielfaltigen Verfallsursachen ausgesetzt sind und ein erheblicher Konservationsaufwand
erforderlich ist, um auch langfristig den Denkmalwert zu sichern. Ein allgemeingiltiger Ge-
samttrend zur Entwicklung des Zustands der oberirdischen und unterirdischen Kulturguter
und Kulturlandschaften im Bereich der FGE Elbe bei Nichtdurchfihrung des MalRnahmen-
programms lasst sich nicht angeben.

Steigende Hochwasserrisiken durch haufigere Starkregenereignisse in Folge des klimatisch
bedingten Temperaturanstieges werden im Sommer und im Winter erwartet. Beeintrachti-
gungen von oberirdisch gelegenen Denkmaélern, technischer Infrastruktur, Ver- und Entsor-
gungseinrichtungen etc. innerhalb von Hochwasserrisikogebieten kdnnen fir den Prognose-
zeitraum bis 2021 nicht ausgeschlossen werden. Bei Nichtdurchfihrung des MalRnahmen-
programms ist somit ein insgesamt neutraler bzw. negativer Trend fir oberirdische Bau-
denkmale sowie fur hochwassergefahrdete Infrastruktur zu erwarten.
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Tab. 6-11: Bewertung des Trends der Umweltsituation bei Nichtdurchfiihrung des Mafinah-
menprogramms fir das Schutzgut Kulturgiter und sonstige Sachguter

Bewertung des Trends der Umweltsituation bei

AIRIE CES men e 7S Nichtdurchfiihrung des Mallnahmenprogramms

Erhalt oberirdisch gelegener Boden-, Kultur- und

Baudenkmaéler sowie von ,historischen Kulturland- >/ v
schaften”

Erhalt von unterirdisch gelegenen Kultur-, Bau- und >
Bodendenkmalern sowie archaologischen Fundstellen

Schutz von wirtschaftlichen Tétigkeiten und erhebli- >V

chen Sachwerten
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7 Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen

7.1 Ursache-Wirkungs-Beziehungen der im Programm enthaltenen MalR3-
nahmen

7.1.1 Gruppierung der MaBnahmen des LAWA-MalRnahmenkatalogs

Die folgende Tabelle (Tab. 7-1) gibt einen Uberblick iber die Gruppierung der im LAWA-
MaRnahmenkatalog enthaltenen Ma3nahmen zu MGn. Zusammen gefasst wurden MGn mit
vergleichbaren Ursache-Wirkungs-Beziehungen, um die Auswirkungsprognose im Umwelt-

bericht zu vereinfachen.

Tab. 7-1:

Nr.

Gruppierung der Malinahmengruppen

MaRnahmengruppen (MGn)

Neubau und Anpassung (bauliche Erweiterung) von kommunalen oder
gewerblichen/ industriellen Klaranlagen

Ausbau, Sanierung, Optimierung bestehender kommunaler oder gewerb-
lich/ industrieller Klaranlagen

Sonstige MaRnahmen zur Reduzierung der Stoffeintrage durch kommuna-
le oder gewerblich/ industrielle Abwassereinleitungen (z. B. wasserrechtli-
che Auflagen bei betrieblichen Wassernutzungsprozessen, Anpassung an
Stand der Technik)

Neubau und Anpassung von Anlagen zur Ableitung, Behandlung und
Ruckhaltung von Misch- und Niederschlagswasser (z. B. Bau eines Ruck-
haltebeckens oder eines Riickstaukanals)

Optimierung der Betriebsweise von Anlagen zur Ableitung, Behandlung
und Riickhaltung von Misch- und Niederschlagswasser (z. B. regelmaRige
Wartungsmafnahmen, Nachriistung von Leichtfliissigkeitsabscheidern)

MaRnahmen zur Reduzierung punktueller Stoffeintrdge aus dem Bergbau,
durch Industrie, Gewerbe, Warmeeinleitungen und aus sonstigen Punkt-
quellen (z. B. Bau von Absetzbecken/VergleichmafRigungsbecken)

MaRnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus Bergbau, Altlasten
und bebauten Gebieten (z. B. Aufforstung von Abraumhalden)

MafRnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrége aus versauerten
Bdden und aus der Landwirtschaft (z. B. Uferrandstreifen-Extensivierung)
sowie zur Vermeidung unfallbedingter Stoffeintrage

MaRnahmen zur Reduzierung der Wasserentnahme aus Indust-
rie/Kraftwerken, Gewerbe, Schifffahrt, Bergbau, Landwirtschaft, Fischerei-
wirtschaft, 6ffentliche Wasserversorgung (einschl. Leitungsverluste)

Zugeordnete Nr. der MaR3-
nahmen aus dem LAWA-
Malnahmenkatalog

1/13

2-8/14

9/15

10

11/12/39

16 - 23

24 -26/37/38/40

27-36/41-44/100

45 - 60
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Nr.

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

MaRnahmengruppen (MGn)

MaRnahmen zur Abflussregulierung (Verkiirzung Rickstaubereiche, Anla-
ge RRB, Deichriickbau, Optimierung Tidesperrwerke)

MaRnahmen zur Verbesserung des Wasserhaushalts und der Morphologie
an stehenden Gewassern (z. B. Uferabflachung, Nutzungsextensivierung
im Gewasserumfeld)

MaRnahmen zur Herstellung der linearen Durchgéangigkeit an Stauanlagen
und sonstigen wasserbaulichen Anlagen (z. B. Anlagen von Fischtrep-
pen/Umgehungsrinnen)

RenaturierungsmaBnahmen mit Flachenbedarf (z. B. Uferentfesselung,
Deichriuickverlegung)

RenaturierungsmafBnahmen ohne Flachenbedarf (z. B. Rickbau von
Sohlbefestigungen, Ersetzen von Sohlabstiirzen durch Sohlgleiten)

MaRnahmen zur Verbesserung des Geschiebehaushaltes bzw. Sedi-
mentmanagement, zur Reduzierung der Belastungen infolge von Ge-
schiebeentnahmen, zur Anpassung/ Optimierung der Gewasserunterhal-
tung (z. B. Vermeidung von Ausbaggerungsmafnahmen in FFH-Gebieten)

MaRnahmen zur Reduzierung der Belastung durch Bauwerke fur Schiff-
fahrt und Hafen (z. B. Ruckbau von Anlegestellen)

MaRnahmen zur Reduzierung der Sedimententnahme, der Belastungen
durch Sandvorspiilungen und Landgewinnung bei Kiisten-/ Ubergangsge-
wassern sowie zur Reduzierung sonstiger hydromorphologischer Belas-
tungen

MafRnahmen zur Reduzierung der Belastungen infolge Fischereinutzung
sowie MaRnahmen zum Initialbesatz bzw. zur Besatzstiitzung (z. B. Wie-
derbesiedlungsprojekte)

MaRnahmen zur Reduzierung anderer anthropogener Belastungen (z. B.
infolge von Freizeit- und Erholungsaktivitdten, Landentwasserung, einge-
schleppter Arten)

MaRnahmen zur Reduzierung von Salzwasser-Intrusionen (Vordringen
des Salzwassers; Phanomen, das auftritt, wenn ein Salzwasserkorper in
einen SuRwasserkorper eindringt; dies kann sowohl in Oberflachen- als
auch in Grundwasser auftreten) oder sonstiger Schadstoffeintrage in das
Grundwasser

Konzeptionelle MaRnahmen (Forschung, Gutachten, Fortbildung, Bera-
tung, Zertifizierung)

Zugeordnete Nr. der MaRR-
nahmen aus dem LAWA-
MaRnahmenkatalog

61 -65/67

66 /80

68 -69/76

70/72-75

71

77-179

81

82 - 87

88 — 92

93 - 96

97 — 99

501 - 510
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7.1.2 Wirkfaktoren

Zur Beurteilung der Auswirkungen der MGn auf die Ziele des Umweltschutzes werden die
dauerhaften, d. h. die anlagen- und betriebsbedingten Wirkungen herangezogen. Baubeding-
te Wirkungen sind temporar und meist raumlich begrenzt (z. B. Erschitterungen und
Staubimmissionen). Diese Wirkungen kdnnen aufgrund der abstrakten Planungsebene der
des MaRnahmenprogramms nicht adaquat betrachtet werden und missen daher ggf. in
nachgeordneten Verfahren berlicksichtigt werden.

Folgende negative und positive Wirkfaktoren sind fur die Beurteilung der wasserwirtschaftli-
chen MGn relevant:

Flachenbeanspruchung

Mit einigen der wasserwirtschaftlichen Mal3nahmen ist eine Flachenbeanspruchung verbun-
den (z. B. Bau von Klaranlagen, Regenrickhaltebecken, Beseitigung oder Umgehung von
Wanderungshindernissen in FlieRgewdassern). Besonders umweltrelevant ist eine Freifla-
chenbeanspruchung, die auBerhalb von zusammenhéngend bebauten Bereichen in der
freien Landschaft erfolgt. Mit der Flachenbeanspruchung werden die vorhandenen Boden-
funktionen nachhaltig veréndert und in der Regel die vorhandene Vegetation beseitigt.

Unter dem Wirkfaktor Flachenbeanspruchung werden auch bauliche Beeintrachtigungen des
Bodens im Zuge der Gewasserrenaturierung erfasst.

Besonders bei baulichen MaRnahmen im Gewéasser und in den Gewdasserauen besteht die
Mdglichkeit, dass diese zu erheblichen Auswirkungen auf unentdeckte, verborgene archéo-
logische Fundstellen sowie auf hochwertige Archivbéden und naturnahe Bé6den, die als
schutzwirdig zu bezeichnen sind, entlang von Gewéssern filhren kdnnen.

Bodenversiegelung

Die Versiegelung von Bdden mittels undurchlassiger Materialien (z. B. Beton, Asphalt) ist
eine besonders gravierende Form der Flachenbeanspruchung. Eine Versiegelung ist mit
einem volligen Verlust der 6kologischen Bodenfunktionen verbunden. Hierzu zéhlen die Pro-
duktionsfunktion fur Biomasse, die Lebensraumfunktion fur Pflanzen und Tiere und die Reg-
ler- und Speicherfunktion vor allem fur den Wasserhaushalt und die Nutzung des Wassers,
z. B. als Trinkwasser. Mit der Versiegelung von Flachen sind auch negative Auswirkungen
auf die Retentionsfahigkeit der Boden verbunden, die v.a. im Hinblick auf die Retentionsfunk-
tion von Nahr- und Schadstoffen zu beachten ist.

Barrierewirkung

Ein wesentlicher Teil der wasserwirtschaftlichen MaBnhahmen wird zum Zweck der Verbesse-
rung bzw. Wiederherstellung der linearen Durchgangigkeit von FlielRgewéassern und somit
zugunsten von typischen FlieBgewasserorganismen (insbesondere Wanderfischarten)
durchgefihrt. Solche MaRnahmen verringern oder beseitigen die Barrierewirkung von tech-
nischen Bauwerken (z. B. Stauwehre) am oder im Gewasser.
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Visuelle Wirkung

Von MalRnahmen, die mit der Errichtung von Bauwerken aufRerhalb von Siedlungsbereichen
(z. B. Deichrickverlegung, Ausbau von Klaranlagen) verbunden sind, kénnen optisch wahr-
nehmbare Verdnderungen des Landschaftsbildes und damit ggf. Stérungen der landschaftli-
chen Erholungseignung ausgehen. Bei empfindlichen Tierarten kénnen durch Veranderun-
gen der landschaftlichen Sichtbeziehungen Meidungsreaktionen ausgeldst werden.

Auch wenn einzelne MaRnahmen nicht in Kulturdenkmale eingreifen, konnen etwa durch den
Abbau oder die Umgestaltung einiger Wehre oder historischer Kanale oder Teilen davon
Auswirkungen auf das Erscheinungsbild grof3raumiger Kulturlandschaften erwartet werden.
Deutlich positive visuelle Auswirkungen auf die ,historischen Kulturlandschaften* kénnen
Maflnahmen zur Abflussregulierung, Herstellung der linearen Durchgéangigkeit und Renatu-
rierung haben. In Einzelfallen kbnnen diese Malinahmen aber auch zu einer visuellen Beein-
trachtigung fihren.

Nutzungsanderung/ -beschrankung

Dieser Wirkfaktor umfasst Anderungen einer bestehenden Nutzungsform vor allem im Zuge
der MaRnahmen des Hochwasserschutzes bzw. der Wasserretention (z. B. Umwandlung von
Acker in Griinland). AuBerdem werden Nutzungsbeschrankungen (z. B. in Uberschwem-
mungsgebieten oder Ausweisung von Vorranggebieten Hochwasserschutz) aus Griinden
des Hochwasserschutzes oder zur Minderung von Stoffeintragen unter diesem Wirkfaktor
zusammengefasst. Dies kdnnen sowohl Nutzungsanderungen mit positiven Umweltwirkun-
gen, wie die Umwandlung von Acker in Grinland sein, als auch Anderungen mit negativen
Wirkungen wie die Rodung von Gehdlzen. Auch die Anlage von Gewasserrandstreifen kann
hiermit bericksichtigt werden.

Veranderung des Abflussregimes

Veranderungen des Abflussgeschehens, insbesondere im Bereich von Querbauwerken
durch eine Gewahrleistung der Mindestwasserfihrung, einer Verkiirzung von Rickstauberei-
chen oder einer Reduzierung kunstlicher tageszeitlicher Schwankungen der Wasserfihrung
fordern einen gewassertypischen Abfluss. Darlber hinaus schliel3t dieser Wirkfaktor Mal3-
nahmen mit ein, die der Retention von Wasser in der Flache dienen (z. B. Verschluss von
Drainagen), um Hochwasserspitzen abzumindern. Bebauungen (z. B. Bau von Klaranlagen)
in Flussnahe wirken sich nachteilig auf den natirlichen Wasserriickhalt aus.

Morphologische Verdanderungen der Oberflachengewasser einschl. der Auen

Einige Malinahmen zielen auf positive Veranderungen der Gewassermorphologie ab (z. B.
Beseitigung von Ufer- und Sohlbefestigungen, InitialmaRnahmen zur Gewasserentwicklung).
Dadurch soll die physische Gestalt des Gewéassers (Dimension/Geometrie von Sohle, Ufer
und Aue im Langs- und Querprofil) naturnaher gestaltet werden. Es werden heterogene Ha-
bitatstrukturen geschaffen, die wiederum durch die Ansiedlungsmoglichkeit unterschiedlicher
Tier- und Pflanzenarten die biologische Vielfalt férdern.
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Veranderung der Hydrogeologie des Grundwassers

Renaturierungsmaflnahmen an FlieRgewassern kénnen mit einer Anhebung des Wasser-
stands verbunden sein. Damit wird auch der Grundwasserspiegel angehoben und die
Grundwasserflurabstéande verringert. Hinsichtlich der Biotop- und Habitatqualitaten fur Tiere
und Pflanzen sowie beziglich der naturlichen Bodenfunktionen und des Landschaftsbildes
sind solche Veranderungen der Grundwasserhydraulik Giberwiegend positiv zu werten. Die
Wiedervernassung von Feuchtgebieten verringert den Austrag von Stickstoff aus der Flache
und ermoglicht eine Verbesserung der Konservierungsbedingungen fur das organische Ma-
terial archaologischer Objekte. Weiterhin wirkt sich die Anhebung des Grundwasserstandes
in Bereichen mit organischen Béden hemmend auf die Mineralisierung organischer Substanz
und die Freisetzung von CO, aus und leistet damit einen positiven Beitrag zum Klimaschutz.

Stoffeintrag in Oberflachengewasser und in das Grundwasser

Oberflachengewésser

Ein wesentlicher Teil der MalRhahmen bewirkt eine Minderung der Schad-
INahrstoffeinleitungen in Oberflachengewéasser sowie von Salzeintragen, wodurch nicht nur
die Biotop-/Habitatqualitat fir die Gewasserbiozonose verbessert wird, sondern auch die
Badegewasser- und die Trinkwasserqualitat. Insbesondere die Konzentrationen von priorita-
ren Stoffen gemaR Anhang X der WRRL sollen durch die Malihahmen zur Minderung von
Schadstoffeinleitungen gesenkt werden.

Grundwasser

Maflnahmen zur Minderung von Schadstoffeintrdgen in das Grundwasser stehen vor allem
im Zusammenhang mit der Extensivierung landwirtschaftlicher Nutzung (insbesondere Ver-
ringerung der Stickstoff-Verluste bei der Dlingung) sowie Altlastensanierung. Die MalRnah-
men zur Minderung von Salzeintragen resultieren aus Salz-/Salzwasserentsorgungen im
Bergbau oder allgemein bei Industrie und Gewerbe. AulRerdem spielt die Grundwasserent-
nahme in Kistennéhe in diesem Zusammenhang eine Rolle, da es durch diesen Eingriff zu
Salzwasserintrusionen kommen kann. Durch die Mal3Bnhahmen zur Minderung von Schadstoff-
und Salzeintrdgen werden die 6kologischen Bodenfunktionen verbessert oder wiederherge-
stellt und die Grundwasserqualitat insbesondere fir die Trinkwassergewinnung verbessert.
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Luftschadstoff-und Geruchs-Emissionen

Luftschadstoffemissionen

Eine Reduzierung industrieller, gewerblicher oder landwirtschaftlicher Stoffeintrage bewirkt
eine Minderung des Ausstol3es an schéadlichen Luftschadstoffen.

Einen Beitrag zur CO,-Emissionsminderung und somit zum Klimaschutz leistet z. B. der
Neubau von Klaranlagen. Nach dem Stand der Technik werden die durch Faulnisprozesse
entstehenden Methangase zur Elektrizitatsgewinnung in kleinen Kraftwerken als integrale
Bestandteile der Klaranlage genutzt. Auf diese Weise wird die Freisetzung von CO, durch
Elektrizitatsgewinnung an anderer Stelle (z. B. Kraftwerk mit fossilen Brennstoffen) substitu-
iert und gemindert.

Die biologische Nahrstoffreduzierung aus dem Abwasser fiihrt allerdings zur Ausgasung des
Stickstoffs in die Luft. Diese Anreicherung in der Luft fihrt zur Deposition dieses Stickstoffs
auf den angrenzenden Flachen.

Geruchsemissionen

Vom Bergbau, der Landwirtschaft oder sonstigen industriellen Anlagen kénnen unangeneh-
me punktuelle oder diffuse Geriiche ausgehen. Ein Neubau einer Klaranlage kann bespiel-
weise auf benachbarte Wohnsiedlungen oder Erholungssuchende in der Landschaft bzw. in
der historischen Kulturlandschaft beléastigend wirken. Eine weitergehende Abwasserbehand-
lung beim Ausbau vorhandener Klaranlagen fuhrt i. d. R. nicht zu einer starkeren Geruchsbe-
lastigung, weil Faulungsprozesse, die zur Geruchsbelastigung fihren, durch die verbesserte
Technik und Steuerung der Prozesse weitgehend vermieden werden.

Larmimmissionen

Bergbau-, Industrie- oder Gewerbestandorte verursachen anlage- und betriebsbedingte Ge-
rausche, die je nach Art der Anlage benachbarte Wohnsiedlungen oder den Erholungswert
der Landschaft beeintrachtigen konnen.
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7.1.3 Ursache-Wirkungs-Beziehungen der einzelnen MaRnahmengruppen

In der folgenden Tabelle (Tab. 7-2) werden die in den Ursachen-Wirkungs-Matrizen (vgl.
Anhang 1) ermittelten Umweltwirkungen der MGn zusammenfassend dargestellt und be-
schrieben.
Die Umweltwirkungen sind in drei ordinale Bewertungsstufen gegliedert. Der Mehrzahl der
20 MGn wird generell eine positive Wirkung hinsichtlich der Schutzgiter des UVPG zuge-
sprochen.

Tab. 7-2:  Bewertung der Umweltwirkung der MalBhahmengruppen
Nr. MaRnahmengruppen (MGn)

Positive Umweltwirkungen
3 Reduzierung der Stoffeintrdge durch Abwassereinleitung
5 Betriebsoptimierung Behandlungsanlagen Misch/Niederschlagswasser
7 Reduzierung diffuser Stoffeintrége aus Bergbau/Altlasten
8 Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus Landwirtschaft
9 Reduzierung der Wasserentnahme
14  Renaturierung von FlieRgewéssern ohne Flachenbedarf
15  Verbesserung Geschiebehaushalt
16  Reduzierung der Belastung durch Hafen und Schifffahrt
17  Reduzierung Sedimententnahme
18  Reduzierung der Belastung durch Fischereinutzung
20  Reduzierung von Salzwasser/Schadstoff-Intrusionen
Positive Umweltwirkungen mit geringen Einschrankungen
6 Reduzierung punktueller Stoffeintrage
10  MaBnahmen zur Abflussregulierung
11  Verbesserung Wasserhaushalt an stehenden Gewassern
12  Herstellung der linearen Durchgéangigkeit von FlieBgewassern
13  Renaturierung von FlieBgewéassern mit Flachenbedarf
19 Reduzierung anderer anthropogener Belastungen

Positive Umweltwirkungen mit Einschrankungen

1 Neubau und Anpassung von Klaranlagen
2 Ausbau/Optimierung von Klaranlagen
4 Neubau/Anpassung Behandlungsanlagen Misch-/Niederschlagswasser

Keine unmittelbare Umweltwirkungen

21  Konzeptionelle MaRnahmen
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Positive Umweltwirkungen

Eine positive Wirkung auf die schutzgutbezogenen Umweltziele geht insgesamt von 11 MGn
aus (Tab. 7-2). Um gemalfd den Zielvorgaben der WRRL einen guten 6kologischen und che-
mischen Zustand der Oberflachen- und Grundgewasser zu erreichen, beinhalten die MGn
priméar MafBnahmen zur Reduzierung stofflicher Belastungen aus punktuellen und diffusen
Quellen sowie eine flieBgewassertypische Gestaltung der Sohlen- und Uferstruktur. Durch
die Verbesserungen der (hydro-)morphologischen, biologischen und chemischen Komponen-
ten der Gewasser ergeben sich positive Umweltwirkungen, insbesondere fur das Schutzgut
Wasser sowie hinsichtlich der Schutzgiter Mensch und menschliche Gesundheit, Tie-
re/Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden, Landschaft, Klima und Luft. Die MGn haben auf
das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter keine Wirkung.

Positive Umweltwirkungen mit geringen Einschrankungen

Uberwiegend positive Umweltwirkungen mit geringen Einschrankungen auf die schutzgutbe-
zogenen Umweltziele gehen insgesamt von sechs MGn aus (Tab. 7-2). Die MGn beinhalten
Uberwiegend Renaturierungsmafinahmen sowie die Reduzierungen stofflicher Belastungen
an Stand- und FlieRgewassern und die Minderung von Beeintrachtigungen aus Freizeit- und
Erholungsnutzungen. Die Strukturverbesserungen rezenter und morphologischer Flussauen
bzw. die Verbesserung des chemischen Zustandes bewirken eine positive Wirkung auf samt-
liche Schutzgiuter des UVPG, insbesondere auf die beiden SchutzgUter Wasser und Tie-
re/Pflanzen und biologische Vielfalt. Negative Auswirkungen bestehen hauptsachlich hin-
sichtlich der Schutzgiter Boden sowie Kultur- und Sachguter.

Positive Umweltwirkungen mit Einschrankungen

Positive Umweltwirkungen mit rdumlichen Einschrankungen auf die schutzgutbezogenen
Umweltziele gehen insgesamt von drei MGn aus (Tab. 7-2). Die Neu- und Ausbauten von
Klaranlagen bzw. von Behandlungsanlagen fir Misch-/Niederschlagswasser leisten einen
positiven Beitrag fur die Reduzierung stofflicher Belastungen aus Punktquellen. Die Schutz-
guter Mensch und menschliche Gesundheit, Tiere/Pflanzen, biologische Vielfalt und Wasser
profitieren von den positiven Umweltwirkungen der MGn. Hingegen bestehen negative anla-
ge- und betriebsbedingte Auswirkungen, besonders bei dem Neubau von Klaranlagen (Larm-
immissionen, Flacheninanspruchnahme, Bodenversiegelung und visuelle Auswirkungen) auf
alle Schutzguter.

Konzeptionelle MalRnahmen

Diese aus Forschung (z. B. zum Klimawandel), Gutachten, Fortbildung, Beratung und Zertifi-
zierung bestehenden Mal3nahmen haben zunachst keine konkreten Auswirkungen auf Ziele
des Umweltschutzes bzw. die Schutzguter, sondern weisen flankierenden Charakter auf.

Die konzeptionellen MaRnahmen sollen das Wissen tber Wirkungszusammenhénge im Be-
reich Oberflachengewasser und Grundwasser verbessern und die Fachoffentlichkeit Uber
neue Erkenntnisse und Aktivitaten informieren.
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Insofern bilden die konzeptionellen MaRRnahmen auch die fachliche Grundlage zur Vorberei-
tung und Umsetzung fur konkrete Maflinahmen des Mal3nahmenprogramms im Rahmen des
2. Bewirtschaftungszeitraumes.

Aufgrund der fehlenden unmittelbaren Wirkung auf die Umwelt werden die konzeptionellen
Maflnahmen in den anschlieRenden Kapiteln zur Auswirkungsprognose des MalRnahmen-
programms in den Planungseinheiten und Koordinierungsrdumen nicht néher behandelt.
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Abb. 7-1: Ubersichtskarte der Planungseinheiten und Koordinierungsraume der FGE Elbe
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7.2 Umweltauswirkungen in den Koordinierungsraumen

Das MaRRnahmenprogramm enthalt sowohl MalRnahmen fiir Oberflachengewasser (FlieRge-
wasser, Seen, Ubergangsgewasser, Kiistengewéasser) als auch MaRnahmen fiir das Grund-
wasser. Die Malinahmen an Oberflachengewassern sind, bis auf 18 Ausnahmen, Planungs-
einheiten zugeordnet. Die nicht verorteten MaBhahmen wurden anhand der Wasserkérper-
zugehorigkeit den jeweiligen im Bereich des Wasserkorpers liegenden Planungseinheiten
zugewiesen. Auch der Uberwiegende Teil der das Grundwasser betreffenden MaRhahmen
sind auf Planungseinheiten bezogen. Analog zu dem Vorgehen bei den MaRBnhahmen fir
Oberflachengewdasser wurden auch grundwasserbezogene MalRhahmen ohne Planungsein-
heitenbezug (47 Einzelmeldungen) Uber die Wasserkdrperzuordnung den jeweils deckungs-
gleichen Planungseinheiten zugewiesen und bei der Beurteilung der Auswirkungen mitbe-
trachtet. Eine Ausnahme stellt die Malinahme 41 (Maflinahme zur Reduzierung der Nahrstof-
feintrdge in das Grundwasser durch Auswaschung aus der Landwirtschaft) der MG 8 dar.
Hier erfolgte eine vereinfachte Zuordnung zu allen Planungseinheiten eines Koordinierungs-
raumes, sofern die Durchfiihrung im Koordinierungsraum grundsatzlich beabsichtigt ist.

Schwerpunkte im Bereich der Oberflachengewésser bilden die MGn 2, 3, 8, 10, 12, 13 und
14 (Tab. 7-3). Die geplanten MGn des MalRRnahmenprogramms, speziell die Schwerpunkt-
mafnahmen, bewirken Verbesserungen im Bereich der stofflichen Belastungen von Gewéas-
sern, sowie der hydrologischen und morphologischen Bedingungen auch im Hinblick auf die
Durchgéngigkeit von FlieRgewassern (Anhang II).

Hinsichtlich der grundwasserschutzbezogenen Mafinahmen sind die MGn 6 und 8 hervorzu-
heben. Die ,Malinahmen zur Reduzierung von Salzwasser-Intrusionen* (MG 20) sind im
MafRnahmenprogramm der FGE Elbe ausschlief3lich im Bereich des Grundwassers vorgese-
hen. Die MGn bewirken insbesondere eine Verbesserung der chemischen Bedingungen der
Grundwasserkorper.

Andere maR3gebliche MGn (z. B. MG 2, 4, 10, 12 und 13) weisen neben den tUberwiegend
positiven Umweltwirkungen, insbesondere durch Eingriffe in die Bodenstruktur und/oder die
Inanspruchnahme/Versiegelung von Boden, auch tendenziell negative Wirkungen auf einzel-
ne Schutzguter auf (vgl. Anhang ).

Die definierten Umweltziele (Tab. 5-1) werden in der Gesamtbewertung der vorgesehenen
MGn in den Koordinierungsrdumen der FGE Elbe Uberwiegend verbessert. Von der Zieler-
reichung profitieren insbesondere die Schutzguter Mensch und menschliche Gesundheit,
Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt und Wasser (vgl. Anhang IIl). Neben positiven Beitragen
des MaRnahmenprogramms hinsichtlich der Schutzgiter Klima und Luft und Landschaft,
weisen einige der geplanten MGn auch keine nennenswerten Wirkungen auf die Schutzguter
auf. Potenziell negative Beitrdge wirken auf die Schutzgiter Boden und Kultur- und sonstige
Sachgiiter, die i. d. R. aus den Wirkfaktoren Flacheninanspruchnahme und/oder Bodenver-
siegelung hervorgehen.
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Tab. 7-3: Ubersicht der vorgesehenen MaRnahmengruppen in den Koordinierungsraumen

der FGE Elbe
_— Maflnahmengruppen (MGn
Teilraume OW gruppen ( )
1l2]3]4a][5]e6|7]8|9[10]11]12]13]14]15]16]17]18]19]20
Tideelbe XTI X1 XX XXX XIXTEXEXIXEXEXEXEXTX
| Mittelelbe-Elde | XXX XXX XXX XXX X | X
Havel X X X | X X X, X X | XX X, X, X, X X X, X
Saale x!xPxlx!x!x!lx xIxlxlbxlxlx x!xix
| Mulde-Elbe-Schwarze Elster | XTXEXEXTIXIXTXTXEXIXIX!EX!IXIXIX X1 XX
Obere Moldau, Berounka,
Eger und Untere Elbe X X X X X, X, X
Teilraume GW .
Tideelbe X X X
| Mittelelbe-Elde | X X X
| Havel | X | X | X | X)X
| Saale | X, X, X
| Mulde-Elbe-Schwarze Elster | xIxIxlxlx
Obere Moldau, Berounka,
Eger und Untere Elbe X
7.2.1 Umweltauswirkungen im Koordinierungsraum Tideelbe

7.2.1.1 Uberblick Giber das MaBnahmenprogramm

In dem aus acht Planungseinheiten bestehenden Koordinierungsraum ,Tideelbe® sind Mal3-
nahmen aus einem breiten Spektrum an MGn vorgesehen. Lediglich die MG 9 ist nicht ver-
treten (Tab. 7-4).

Tab. 7-4:  Vorkommen der MGn in den Planungseinheiten des Koordinierungsraums Tideelbe

Planungseinheiten OW MaRnahmengruppen (MGn)

123 a5 67 8]0 wo[u[s]w[ss]s[ws]s[]
Hadeln X X1 X1 X1IXIX X X
lImenau/Este/Seeve X | XXX X| X[ X
| Kriickau-Alster-Bille X X X
Luhe/Aue-Schwinge X
Nord-Ostsee-Kanal X

Oste X | X

Stor X

Tideelebstrom x| x X
Planungseinheiten GW 12]3]4]5]6]7]
Hadeln
lImenau/Este/Seeve
Kriickau-Alster-Bille X
Luhe/Aue-Schwinge
Nord-Ostsee-Kanal
Oste

Stor

Tideelebstrom

X X
X X, X
X X
X X
X X X

X XX XX X
[ 9 [10]12]12]13] 14| 15| 16] 17[ 18] 19] 20

X X X X X X
XX X X X X

X IX IX IX [IX IX [IX
x
X X X

X IX X X |[X [X X X |o|X X |[X|[X[X|[X|X
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Der MalRnahmenschwerpunkt liegt fir den Koordinierungsraum ,Tideelbe® auf der MG 8,
deren MalRnahmen in allen Planungseinheiten des Koordinierungsraumes durchgefiihrt wer-
den sollen. Insgesamt liegen bei den folgenden MGn Schwerpunkte, die jeweils in allen bzw.
nahezu allen Planungseinheiten (mindestens 6 von 8) im Koordinierungsraum ,Tideelbe®
geplant sind:

MG 8: Mafnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus der Landwirtschaft
(alle Planungseinheiten)

MG 10: Malnahmen zur Abflussregulierung

MG 12: MafRnahmen zur Herstellung der linearen Durchgangigkeit

MG 13: RenaturierungsmafRnahmen an FlieRgewassern mit Flachenbedarf
MG 14: Renaturierung von Flieigewassern ohne Flachenbedarf

MG 15: Malnahmen zur Verbesserung des Geschiebehaushaltes

MG 17: Reduzierung Sedimententnahme

Aulerdem werden im Koordinierungsraum ,Tideelbe" folgende grundwasserschutzbezoge-
nen MGn durchgefihrt:

MG 5: MalRnahmen zur Betriebsoptimierung von Behandlungsanlagen

MG 8: MalRnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrdge aus der Landwirtschaft
(alle Planungseinheiten)

MG 20: Reduzierung von Salzwasser/Schadstoffintrusionen

7.2.1.2 Beitrage des MaRnahmenprogramms zur Erreichung der schutzgutbezo-

genen Umweltziele

Tab. 7-5 fasst die Ergebnisse der detaillierten Auswirkungsprognose fur die Planungseinhei-
ten im Koordinierungsraum ,Tideelbe" zusammen und erlaubt eine gesamthafte Einschat-
zung der voraussichtlichen Beitrdge des Malinahmenprogramms zur Erreichung der schutz-
gutbezogenen Umweltziele fur diesen Koordinierungsraum. Die Ergebnisse werden nachfol-
gend fir die zu betrachtenden Schutzguter naher erlautert.
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Tab. 7-5:  Auswirkungen auf die relevanten Umweltziele in den Planungseinheiten des Koor-
dinierungsraums Tideelbe

Schutz des Menschen vor
schadlichen Umw elteinw irkungen

Dauerhafte Sicherung des
Erholungsw ertes von Natur und Landschaft

Gew ahrleistung eines
nachhaltigen Hochw asserschutzes

Schaffung eines Biotopverbundes/
Durchgangigkeit von FlieRgew assern

Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen,
ihrer Lebensgemeinschaften sow ie ihrer
Biotope und Lebensstéatten

Dauerhafte Sicherung der biologischen
Vielfalt

Sparsamer Umgang mit Grund und Boden

Sicherung oder Wiederherstellung der
nattirlichen Bodenfunktionen

Gew ahrleistung einer forst- und
landw irtschaftlichen Nutzung

Erreichen und Erhalten eines guten
okologischen/ chemischen OW-Zustands

Erreichen und Erhalten eines guten
mengenmafigen/ chemischen GW-Zustands

Erreichen und Erhalten eines guten Zustands
der Meeresgew asser

Gew ahrleistung einer nachhaltigen
Hochw asserretention

Klimaw irkung

Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart
und Schénheit der Landschaft

Erhalt oberirdisch gelegener Boden-, Kultur-
und Baudenkméler sow ie von historischen
Kulturlandschaften

Erhalt von unterirdisch gelegenen Kultur-, Bau-
und Bodendenkmélern sow ie
archéologischen Fundstellen

Schutz von wirtschaftlichen Tétigkeiten und
erheblichen Sachw erten

ﬁpotenziell sehr positiver Beitrag zur Erreichung des Umweltziels
) potenziell positiver Beitrag zur Erreichung des Umweltziels

© neutrale oder vernachlassigbare Beitrage zum Ziel des Umweltschutzes
¥ potenziell negativer Beitrag zur Erreichung des Umweltziels
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Einige MGn sind in allen oder nahezu allen Planungseinheiten vertreten und nehmen damit
starkeren Einfluss auf den schutzgutbezogenen Zielbeitrag (Tab. 7-5) als MGn die nur ver-
einzelte Planungseinheiten betreffen. Im Rahmen der Umweltbewertung sind diese MGn
daher vorrangig zu betrachten. Im Koordinierungsraum ,Tideelbe* wirken sich folgende MGn
vorrangig positiv auf die Erreichung der schutzgutbezogenen Umweltziele aus:

¢ Malnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus der Landwirtschaft (MG 8),
e Renaturierung von FlieBgewadssern ohne Flachenbedarf (MG 14),

¢ Maflnahmen zur Verbesserung des Geschiebehaushaltes (MG 15) und die

¢ Reduzierung von Sedimententnahme (MG 17)

Andere maRgebliche MGn weisen neben positiven Umweltwirkungen auch lokal begrenzt
negative Wirkungen auf einzelne Schutzguter auf. Hierzu gehéren die MGn:

e Maflnahmen zur Abflussregulierung (MG 10),
e Herstellung linearer Durchléssigkeit von Flieigewassern (MG 12) und die
e Renaturierung von FlieRgewassern mit Flachenbedarf (MG 13).

Die relevanten Umweltwirkungen des MalRnahmenprogramms werden nachfolgend schutz-
gutbezogen betrachtet.

Mensch und menschliche Gesundheit

Insgesamt ergibt sich durch die im Malinhahmenprogramm vorgesehenen Malihahmen eine
potenziell positive Wirkung auf die schutzgutbezogenen Umweltziele des Schutzguts Mensch
und menschliche Gesundheit (Tab. 7-5).

In allen Planungseinheiten, mit Ausnahme der Planungseinheit ,Hadeln®, wird von positiven
bis sehr positiven Wirkungen der geplanten MGn im Hinblick auf die Umweltziele ausgegan-
gen. Einen wesentlichen Zielbeitrag leisten hierbei in allen Planungseinheiten die ,Reduzie-
rung diffuser Stoffeintrage aus der Landwirtschaft* (MG 8) (mit Bezug auf das Grundwasser)
und die ,Renaturierung von FlieBgewassern mit Flachenbedarf* (MG 13).

Die MGn ,Ausbau/Optimierung von Klaranlagen® (MG 2), ,Reduzierung der Stoffeintrage
durch Abwassereinleitung” (MG 3) und MG 8 bewirken in allen Planungseinheit eine positive
Zielerreichung hinsichtlich des Ziels ,Schutz des Menschen vor schadlichen Umweltein-
wirkungen*. Insbesondere die Qualitét des Trinkwassers wird durch die MG 8 in allen Pla-
nungseinheiten verbessert.

Von einem sehr positiven Zielbeitrag wird auch fur das Umweltziel ,Dauerhafte Sicherung
des Erholungswertes von Natur und Landschaft” in der Mehrzahl der Planungseinheiten
ausgegangen. Ausgelost wird die positive Beurteilung vorwiegend durch MG 3, MG 8, die
.-Renaturierungen an FlieRgewassern (mit Flachenbedarf (MG 13) und ohne Flachenbedarf
(MG 14))“ und durch ,MalBnahmen zur Abflussregulierung“ (MG 10). In den zwei Planungs-
einheiten ,limenau/Este/Seeve”, ,Krickau-Alster-Bille* und ,Oste" wird hinsichtlich des Um-
weltziels ein sehr positiver Beitrag verfehilt.
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Hier wirkt sich der ,Neubau/Anpassung von Behandlungsanlagen fur Misch- und Nieder-
schlagswasser* (MG 4) negativ auf des Erleben und Wahrnehmen von Natur und Landschaft
aus. Insgesamt wird daher dennoch ein positiver Zielbeitrag erreicht. Im Rahmen der Zulas-
sungsebene sind vermeidbare Beeintrachtigungen, wie visuelle Stérungen, i. d. R.zu min-
dern oder zu vermeiden.

Die Zielerreichung der ,Gewahrleistung eines nachhaltigen Hochwasserschutzes" wird in
jeder Planungseinheit positiv eingeschatzt (vgl. Anhang Ill). Die ,Betriebsoptimierung von
Behandlungsanlagen fir Misch- und Niederschlagswasser (MG 5), MG 8, MG 10 und
MG 13 leisten einen wesentlichen Beitrag zu der Zielerreichung.

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Fur die schutzgutbezogenen Umweltziele des Schutzguts Tiere/Pflanzen/biologische Vielfalt
wird ein positiver Zielbeitrag erreicht.

Insbesondere die ,Reduzierung diffuser Stoffeintrdge aus der Landwirtschaft* (MG 8) leistet
in allen Planungseinheiten einen Beitrag zur Zielerreichung. Ausnahmslos positive Wirkun-
gen gehen von den Renaturierungsmaflnahmen (MGn 13 und 14) aus, die in nahezu allen
Planungseinheiten vorgesehen sind. Die Kombination der in den Planungseinheiten ,Nord-
Ostsee-Kanal* und ,Stor* vorgesehenen MGn fuhrt fur die ,Schaffung eines Biotopver-
bundes/Durchgangigkeit von FlieRgewassern* zu einem sehr positiven Zielbeitrag. Ver-
antwortlich sind die ausschlie3lich positiven Wirkungen der MG 10, die ,Herstellung der line-
aren Durchgéangigkeit von FlieRgewassern* (MG 12) und die MGn 13 und 14.

Insgesamt leisten die gewasserstrukturellen Aufwertungen (MGn 13, 14) sowie die Verbes-
serung des chemischen Zustands der Gewasser (MG 8) positive Beitrage fur den Biotopver-
bund und fur die Fischpopulationen. In Verbindung mit den zusatzlich geplanten MGn, z. B.
.Herstellung der linearen Durchgangigkeit von FlieRgewassern“ (MG 12), ,Verbesserung des
Geschiebehaushalts® (MG 15), wird von einer voraussichtlich positiven Zielerreichung der
Umweltziele ,Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen, ihrer Lebensgemeinschaften
sowie ihrer Biotope und Lebensstatten” und ,Dauerhafte Sicherung der biologischen
Vielfalt* ausgegangen. Hierdurch werden die européischen Habitat- und Biotopverbundziele
unterstltzt, da einige Teile der Gewasserlaufe der FGE Elbe als Natura 2000-Gebiete aus-
gewiesen sind. Die Aufwertung des 6kologischen und chemischen Zustands sowie die Ver-
besserung der Biotopverbundes haben insbesondere an FlieRgewassern sowie Kisten- und
Ubergangsgewassern erhebliche positive Wirkungen fiir die Schutzguter Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt, speziell fur die Fischgewasser.

Negative Beitrage fir die Erreichung der Umweltziele dieses Schutzguts kdnnen sich immer
dann ergeben, wenn es durch die Mal3Bhahmenumsetzung zu einem Verlust von wertvollen
Biotopen in Folge von Flacheninanspruchnahme oder Bodenversiegelung kommt (z. B. MGn
6, 10 und 12). Die Beseitigung von Stauanlagen (z. B. dem Ruckbau von Wehren) kann zur
Grundwasserabsenkung in der naheren Umgebung des rickgebauten Bauwerks fithren (MG
12). In geringerem Mal3e ist diese Auswirkung auch bei baulichen Veréanderungen im Bereich
der Tidesperrwerke/-wehre (MG 10) zu erwarten.
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Die Absenkung des Grundwasserspiegels kann zu Veranderungen auentypischer Vegetati-
onsbestande und Lebensgemeinschaften fuhren und ist deshalb als potenziell negativer Bei-
trag fUr den Schutz von Tieren, Pflanzen und der biologischen Vielfalt zu werten.

Die punktuell bzw. kleinraumig mdglichen Beeintrachtigungen des Schutzguts lassen sich bei
der Umsetzung in den nachfolgenden Zulassungsverfahren vermeiden und mindern. Hie-rauf
ist vor allem in den besonders schutzwirdigen Landschaften mit einem besonders hohen
Flachenanteil an gewdasserbezogenen FFH- und Vogelschutzgebieten, wie z. B. im Min-
dungsbereich der Elbe im Bereich des Nationalparks Wattenmeer in Schleswig-Holstein,
Niedersachsen und Hamburg, zu achten.

Boden

In der Gesamtbilanz ergibt sich fur die Umweltziele des Schutzguts Boden eine heterogene
Bewertung in Folge des Malihahmenprogramms.

In drei von acht Planungseinheiten werden die Beitrdge des MalRhahmenprogramms auf das
Umweltziel ,Sparsamer Umgang mit Grund und Boden" als negativ beurteilt (vgl. Anhang
[11). Negative Zielbeitrage resultieren aus der Inanspruchnahme von Flache in Folge der MGn
4, 6,10 und 12.

Das Umweltziel ,Sicherung oder Wiederherstellung der natirlichen Bodenfunktion” er-
fahrt Uberwiegend eine positive Zielerreichung. Insbesondere die MGn 5, 8, 13 und 17 wir-
ken sich durch die Minderung von Stoffeintragen in Oberflachen- und Grundgewasser, Nut-
zungsanderungen und morphologische Veranderungen der Aue positiv auf das Umweltziel
aus. Die in den Planungseinheiten ,Hadeln* und ,LiUhe/Aue-Schwinge® beabsichtigten MGn
bedingen eine sehr positive Zielerreichung. Die negativen Wirkungen der Bodenversiegelung
und Flacheninanspruchnahme in Folge der MGn 2, 4, 6 und 10 fuhren in den Planungsein-
heiten ,limenau/Este/Seeve” und ,Krickau-Alter-Bille* zu einem insgesamt vernachlassigba-
ren Beitrag.

Wasser

Fur die verschiedenen gewasserbezogenen Umweltziele ergeben sich in der Gesamtbe-
trachtung positive bis sehr positive Wirkungen. Von den geplanten MGn gehen keine negati-
ven Beitrage auf die Oberflachengewasser aus (vgl. Anhang IlI).

Die Zielerreichung wird insbesondere durch die Reduzierung des Stoffeintrags und die Ver-
besserungen der Hydrologie sowie der Morphologie bewirkt (MGn 8, 10, 13, 14, 14 und 19).

Das Ziel ,Erreichen und Erhalten eines guten dkologischen/chemischen OW-Zustands*
wird durch die positiven Beitrdge jeder geplanten MGn geférdert, die in der Gesamtschau zu
einem sehr positiven Ergebnis in jeder Planungseinheit fuhren.

Der Zielbeitrag des Umweltziels ,Erreichen und Erhalten eines guten mengenmaligen/
chemischen GW-Zustands*® wird sowohl positiv als auch sehr positiv bewertet. Die MGn 8
und 13 fordern in jeder Planungseinheit den Zustand der Oberflachen- und Grundgewasser.
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Die Beitrage des Malinahmenprogramms zu den weiteren Umweltzielen sind umfassend
positiv sowie sehr positiv. Das ,Erreichen und Erhalten eines guten Zustands der Mee-
resgewasser” wird durch die Minderung stofflicher Belastungen in Oberflachen- und Grund-
gewasser (MGn 2, 3, 8, 14), und durch Verbesserungen der morphologischen Aufwertungen
(MG 17) der FlieRgewasser indirekt gefordert.

Die positive Zielerreichung des Umweltziels ,Gewadahrleistung einer nachhaltigen Hoch-
wasserretention” profitiert insbesondere von der Schaffung von Retentionsraum durch die
vorgesehenen MGn 10 und 13 sowie von der Reduzierung punktueller und diffuser Stoffein-
trage (MG 8).

Klima und Luft

Im Hinblick auf die beiden Umweltziele des Schutzguts Klima und Luft ergeben sich voraus-
sichtlich neutrale als auch positive Wirkungen.

Fir die positive Zielerreichung der ,Verminderung von Treibhausgasemissionen® in vier
Planungseinheiten sind die MGn ,Mafihahmen zur Abflussregulierung® (MG 10), ,Aus-
bau/Optimierung von Klaranlagen* (MG 2) und ,Reduzierung anderer anthropogen Belastun-
gen“ (MG 19) verantwortlich, da durch die entsprechenden MaRnahmen eine Speicherung
von Treibhausgasen bzw. eine Reduzierung von Emissionen gefdrdert wird. In den weiteren
Planungseinheiten sind die Wirkungen des MaRnahmenprogramms bezlgliches des Um-
weltziels als neutral zu bewerten.

Auf das Ziel ,Schutz von Gebieten mit gunstiger Klimawirkung* wirken sich neben den
MGn 10 und der ,Reduzierung anderer anthropogener Belastungen“ (MG 19), die ,Reduzie-
rung diffuser Stoffeintrdge aus der Landwirtschaft (MG 8) positiv aus, so dass flr vier Pla-
nungseinheiten ein positiver Zielbeitrag erreicht wird. In den weiteren Planungseinheiten
wiegen die neutralen Wirkungen die positiven Beitrdge auf und fihren insgesamt zu einem
vernachlassigbaren Beitrag.

Landschaft

Fur die ,Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schdnheit der Landschaft”
ergibt sich fur sechs Planungseinheiten eine potenziell positive Wirkung, wofir hauptséchlich
die Wirkungen der MGn 8 und die Renaturierungsmafinahmen MGn 13 und 14 sowie z. T.
die MG 19 verantwortlich sind (vgl. Anhang Ill). Die Reduzierung von Stoffeintragen im Ge-
wasserumfeld und damit in die FlieRgewasser-Okosysteme sowie die strukturellen Aufwer-
tungen in Folge von Habitatverbesserungen im Gewasserentwicklungskorridor einschlief3lich
der Auenentwicklung sowie MalRnahmen zum Initiieren einer eigendynamischen Gewasser-
entwicklung steigern das Erleben und Wahrnehmen rezenter Auen.
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Kultur- und sonstige Sachguter

In der Gesamtbilanz der Kultur- und sonstigen Sachgiiter ergeben sich Uberwiegend keine
relevanten Wirkungen sowie potenziell negative Wirkungen durch die vorgesehenen MGn.

Das Malnahmenprogramm fiir die FGE Elbe besitzt bezlglich des ,Erhalts oberirdisch
gelegener Boden-, Kultur- und Baudenkmaler sowie archdologischen Fundstellen® und
des ,Schutzes vor wirtschaftlichen Tatigkeiten und erheblichen Sachwerten“ keine
nennenswerten Wirkungen.

Fur das Ziel ,Erhalt von unterirdisch gelegenen Kultur-, Bau- und Bodendenkmalern
sowie archéologischen Fundstellen“ sind negative Zielbeitrage zu erwarten. Die Flachen-
inanspruchnahme der MGn 10, 12 und 13 kann unter Umstédnden zu einer Beeintrachtigung
der Denkmaler fihren. Die Renaturierungsmaflinahmen mit Flachenbedarf (MG 13) hat z. B.
das Ziel, neue Ausuferungsmoglichkeiten an FlieRgewassern zu schaffen bzw. die urspriing-
liche Auendynamik wiederherzustellen. Dabei ist die Betroffenheit von arch&ologischen
Fundstellen nicht auszuschlieBen. Eher punktuelle Flachenbeanspruchungen sind bspw. bei
der Wiederherstellung der linearen Durchgangigkeit von FlieRgewassern durch den Bau von
Umgehungsgerinnen/Fischtreppen (MG 12) zu erwarten.

Relevante Auswirkungen auf Kulturglter und sonstige Sachguter sind insbesondere bei den
archaologischen Fundstellen zu erwarten, da ein Uberdurchschnittlicher Anteil dieser Boden-
denkmale unmittelbar oder nahe an bestehenden oder ehemaligen Gewassern (Seen, Wei-
her, Flisse Bache, Quellen, Sélle) bzw. deren angrenzenden organischen Bildungen (Moor,
Anmoor) und Feuchtbdden liegt.

National bzw. international bedeutende UNESCO-Weltkulturerbestatten liegen nicht im Ko-
ordinierungsraum ,Tideelbe".

Den negativen Auswirkungen der genannten MGn hinsichtlich des Faktors Flacheninan-
spruchnahme, stehen die grof3rdumig wirksamen Verbesserungen der Ubrigen Schutzguter
gegeniber. Durch Prospektionen im Vorfeld der Zulassung und Durchfiihrung der Vermei-
dungs- und Sicherungsmaf3nahmen ist jedoch davon auszugehen, dass sich die Zielkonflikte
i. d. R. I6sen oder zumindest minimieren lassen.
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7.2.2 Umweltauswirkungen im Koordinierungsraum Mittlere Elbe-Elde
7.2.2.1 Uberblick iber das MaBnahmenprogramm

In dem aus 11 Planungseinheiten bestehenden Koordinierungsraum ,Mittlere Elbe-Elde" sind
Mafl3nahmen aus einem breiten Spektrum an MGn vorgesehen (Tab. 7-6). Lediglich die MG
16 ist nicht vertreten. Neben wenigen Planungseinheiten, in denen die Durchfiihrung von
Maflhahmen aus vergleichsweise vielen MGn beabsichtigt ist (z. B. Elde-Mdritz, Sude), be-
schranken sich die Planungen zur Durchfiihrung von MalRnahmen fir den Grof3teil der Pla-
nungseinheit auf verhaltnisméalig wenige MGn. Die Planungseinheiten mit der geringsten
Anzahl an MGn sind die ,Ehle”, die ,Elbe von Saale bis Havel* und die ,Nuthe" mit jeweils
drei MGn.

Tab. 7-6: Vorkommen der MGn in den Planungseinheiten des Koordinierungsraums Mittlere
Elbe-Elde

Planungseinheiten OW MaRnahmengruppen (MGn)

12 (a4 s 6760 w]s[s]s[ww]ss]er]ss]s])]
Ohre X1 X X X | X

Ehle
Elbe von Havel bis Geesthacht X | X
Elbe von Saale bis Havel
Elde-Miiritz X1 X1 X X
Jeetze-Seege X
Milde-Biese-Aland
Nuthe

| Stepenitz-Karthane-Ldcknitz | X X
Sude X X| X X
Tanger X X X, X, X
Planungseinheiten Gw 12 (3 a5 [e{7 8o w0[x1z[1s[1a{s5[16[s7[18[10]20]
Ohre X X

Ehle

Elbe von Havel bis Geesthacht
Elbe von Saale bis Havel X
Elde-Mdritz

Jeetze-Seege
Milde-Biese-Aland

Nuthe
Stepenitz-Karthane-Ldcknitz
| Sude |

| Tanger | X

X X
X, X, X; X X

X X IxX Ix
x

X
X X

X IX |IX X X [X X [X X
X X X X X X

XX X X X X
X X X [ X [X |X

X X

XX [X X [X X [X[X[X]|X

Der MafRnahmenschwerpunkt liegt fur den Koordinierungsraum ,Mittlere Elbe-Elde* auf der
MG 8, deren MalRnahmen in allen Planungseinheiten des Koordinierungsraumes durchge-
fuhrt werden sollen. Darliber hinaus werden folgende MalRnahmen in nahezu jeder (mindes-
tens acht der elf) Planungseinheiten durchgefiihrt:
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MG 10: Malnahmen zur Abflussregulierung

MG 12: Mafnahmen zur Herstellung der linearen Durchgéngigkeit

MG 13: Renaturierungsmaflnahmen an FlieRgewassern mit Flachenbedarf
MG 14: RenaturierungsmalRnahmen an FlieRgewéassern ohne Flachenbedarf

Im Koordinierungsraum ,Mittlere Elbe-Elde” werden auf3erdem folgende grundwasserschutz-
bezogenen MGn durchgefihrt:

MG 6: Reduzierung punktueller Stoffeintrage aus Bergbau/lndustrie/Gewerbe u. a.
Punktquellen

MG 8: MalRnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus der Landwirtschaft
(alle Planungseinheiten)

MG 20: Reduzierung von Salzwasser/Schadstoff-Intrusionen

7.2.2.2 Beitrage des MaRnahmenprogramms zur Erreichung der schutzgutbezo-

genen Umweltziele

Tab. 7-7 fasst die Ergebnisse der detaillierten Auswirkungsprognose fir die Planungseinhei-
ten im Koordinierungsraum ,Mittlere Elbe-Elde* zusammen und erlaubt eine gesamthafte
Einschatzung der voraussichtlichen Beitrage des Malinahmenprogramms zur Erreichung der
schutzgutbezogenen Umweltziele fur den Koordinierungsraum ,Mittlere Elbe-Elde”. Die Er-
gebnisse werden nachfolgend fur die zu betrachtenden Schutzgtiter ndher erlautert.
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Tab.7-7: Auswirkungen auf die relevanten Umweltziele in den Planungseinheiten des Koor-
dinierungsraums Mittlere Elbe-Elde

Auswirkungen im Planungseinheiten im Koordinierungsraum
Koordinierungsraum Mittelelbe-Elde

Schutzgutbezogene Elbe von Havel bis Elbe von Saale bis Stepenitz-Karthane-

Umweltziele Ohre Ehle Geesthacht (o] Blde-Miiritz Jeetze-Seege Milde-Biese-Aland Nuthe Locknitz Sude Tangar

Mensch/ menschliche
Gesundheit

Schutz des Menschen vor
schédlichen Umw elteinw irkungen

Dauerhafte Sicherung des
Erholungsw ertes von Natur und Landschaft

Gew dhrleistung eines
nachhaltigen Hochw asserschutzes

Tiere, Pflanzen, biologische
Vielfalt

Schaffung eines Biotopverbundes/
Durchgéangigkeit von FlieRgew assern

Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen,
ihrer Lebensgemeinschaften sow ie ihrer
Biotope und Lebensstatten

Dauerhafte Sicherung der biologischen
Vielfalt

Boden

Sparsamer Umgang mit Grund und Boden * * * * * *

Sicherung oder Wiederherstellung der
nattirlichen Bodenfunktionen

Gew &hrleistung einer forst- und
landw irtschaftlichen Nutzung * * * * * *
Wasser (Oberflachengewasser und

Grundwasser)

Erreichen und erhalten eines guten
okologischen/ chemischen OW-Zustands

Erreichen und erhalten eines guten
mengenméRigen/ chemischen GW-Zustands

Erreichen und erhalten eines guten Zustands
der Meeresgew asser

Gew &hrleistung einer nachhaltigen
Hochw asserretention

Klima/ Luft
Verminderung von Treibhausgasemissionen

Schutz von Gebieten mit giinstiger
Klimaw irkung

Landschaft

Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart
und Schoénheit der Landschaft

Kultur- und sonstige Sachguter

Erhalt oberirdisch gelegener Boden-, Kultur-
und Baudenkméler sow ie von historischen
Kulturlandschaften

Erhalt von unterirdisch gelegenen Kultur-, Bau-

und Bodendenkméalern sow ie * * * * * * * * * * *

archaologischen Fundstellen

Schutz von wirtschaftlichen Tatigkeiten und
erheblichen Sachw erten

potenziell sehr positiver Beitrag zur Erreichung des Umweltziels
potenziell positiver Beitrag zur Erreichung des Umweltziels

neutrale oder vernachlassigbare Beitrdge zum Ziel des Umweltschutzes
¥ potenziell negativer Beitrag zur Erreichung des Umweltziels

Einige MGn sind in allen oder nahezu allen Planungseinheiten vertreten und nehmen damit
starkeren Einfluss auf den schutzgutbezogenen Zielbeitrag (vgl. Tab. 7-6) als MGn, die nur
vereinzelte Planungseinheiten betreffen. Im Rahmen der Umweltbewertung sind diese MGn
daher vorrangig zu betrachten. Im Koordinierungsraum ,Mittlere Elbe-Elde* wirken sich fol-
gende MGn vorrangig positiv auf die Erreichung der schutzgutbezogenen Umweltziele aus:

e Malnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrdge aus der Landwirtschaft (MG 8)
und die

e Renaturierung von FlieBgewéssern ohne Flachenbedarf (MG 14)
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Andere maRgebliche MGn weisen neben positiven Umweltwirkungen auch lokal begrenzt
negative Wirkungen auf einzelne Schutzgiter auf. Hierzu gehdren die MGn:

e MalRnahmen zur Abflussregulierung (MG 10),
e Malnahmen zur Herstellung der linearen Durchgéngigkeit (MG 12) und
¢ RenaturierungsmalRnahmen an FlieRgewassern mit Flachenbedarf (MG 13).

Die relevanten Umweltwirkungen des Malinahmenprogramms werden nachfolgend schutz-
gutbezogen betrachtet.

Mensch und menschliche Gesundheit

In der Gesamtbilanz ergibt sich fur das Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit eine
ausschlieBlich positive bzw. sehr positive Zielerreichung in jeder der elf Planungseinheiten.

Einen wesentlichen Zielbeitrag leisten hierbei in allen Planungseinheiten die ,Reduzierung
diffuser Stoffeintrage aus der Landwirtschaft® (MG 8), die MafRnahmen zur Abfluss-
regulierung® (MG 10) und die ,Renaturierung von FlieBgewassern mit Flachenbedarf* (MG
13).

Fur das Ziel ,Schutz des Menschen vor schadlichen Umweltwirkungen® wird von einem
positiven Beitrag der geplanten Ma3nahmen ausgegangen. In den Planungseinheiten ,Ohre*
und ,Elbe von Saale bis Havel* wird aufgrund der Kombination der Malinahmen eine sehr
positive Bewertung erreicht.

Ein Uberwiegend sehr positiver Zielbeitrag wird in allen Planungseinheiten hinsichtlich der
,Dauerhaften Sicherung des Erholungswertes von Natur und Landschaft” erreicht. Ver-
antwortlich fir diese Beurteilung sind die MG 8 und die RenaturierungsmalRnahmen an
FlieRgewéassern (MGn 13 und 14). Der auf das Erleben und Wahrnehmen potenziell negativ
wirkende Neubau von Behandlungsanlagen fiir Misch- und Niederschlagswasser (MG 4)
beeinflusst den Zielbeitrag in der Planungseinheit ,Stepenitz-Karthane-Locknitz*, so dass
insgesamt von einer ,nur* positiven Wirkung des MalRBhahmenprogramms ausgegangen wird.
Im Rahmen der Zulassung der Vorgaben sind vermeidbare Beeintrachtigungen, wie visuelle
Storungen i. d. R. zu mindern oder zu vermeiden.

Die Zielerreichung der ,Gewahrleistung eines nachhaltigen Hochwasserschutzes” wird
durch die vorgesehen Malinahmen (MGn 8, 10, 13) in positiver Art gefordert.

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Insgesamt ergibt sich durch das Mal3nhahmenprogramm eine potenziell positive Wirkung auf
die Umweltziele des Schutzguts Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt.

In jeder Planungseinheit wird ein positiver oder sehr positiver Zielbeitrag der drei Umweltzie-
le erreicht (vgl. Anhang Ill). Besonders hervorzuheben sind hierbei die MG 8 sowie die Rena-
turierungsmaflinahmen (MGn 13 und 14).

Fir die Ziele ,Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen, ihrer Lebensgemeinschaften
sowie ihrer Biotope und Lebensstatten® und ,Dauerhafte Sicherung der biologischen
Vielfalt* wird der Beitrag zur Zielerreichung in jeder Planungseinheit positiv bewertet.
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Durch die ,Herstellung der linearen Durchgangigkeit von FlielRgewassern* (MG 12), die in der
Mehrzahl der Planungseinheiten realisiert werden soll, sowie durch Renaturierungsmal-
nahmen (MGn 13 und 14), wird zudem das Ziel ,Schaffung eines Biotopverbun-
des/Durchgangigkeit von FlieBRgewédssern® bedient und die europaischen Habitat- und
Biotopverbundziele unterstutzt. Positive Effekte sind damit auch auf die Kohérenz der Ge-
wasserlaufe in der FGE Elbe zu erwarten, die als Natura 2000-Gebiete ausgewiesen sind.
Insbesondere in den Planungseinheiten ,Ohre“, ,Elde-Miritz“, ,Milde-Biese-Aland®, ,Stepe-
nitz-Karthane-Locknitz", ,Nuthe", ,Sude” und ,Tanger" werden positive Ergebnisse hinsicht-
lich der Entwicklung des Biotopverbunds erwartet. Hier wird der Zielbeitrag als sehr positiv
beurteilt.

Im Einzelfall kénnen sich die MalRnahmen zur Herstellung der linearen Durchgéngigkeit an
FlieRgewassern (MG 12) aufgrund der erforderlichen Flacheninanspruchnahme negativ
auswirken und ggf. zu einem Verlust von wertvollen Biotopen fiihren. Durch die Beseitigung
von Stauanlagen (z. B. dem Ruckbau von Wehren) kann es zur Grundwasserabsenkung in
der ndheren Umgebung des riickgebauten Bauwerks kommen. In geringerem Mal3e ist diese
Auswirkung auch bei baulichen Veranderungen im Bereich der Sperrwerke/-wehre (MG 10)
zu erwarten. Die Absenkung des Grundwasserspiegels kann zu Verdnderungen auentypi-
scher Vegetationsbestédnde und Lebensgemeinschaften fihren und ist deshalb als potenziell
negativer Beitrag flr den Schutz von Tieren, Pflanzen und der Biodiversitat zu werten.

Die punktuell bzw. kleinrAumig mdglichen Beeintrachtigungen des Schutzguts bei der Um-
setzung lassen sich in den nachfolgenden Zulassungsverfahren vermeiden und mindern.
Hierauf ist vor allem in den besonders schutzwiirdigen Landschaften mit einem besonders
hohen Flachenanteil an gewasserbezogenen FFH- und Vogelschutzgebieten zu achten. In-
nerhalb des Koordinierungsraums ,Mittlere Elbe-Elde” sind grof3flachig in der Elbe-Niederung
Vogelschutzgebiete und FFH-Gebiete ausgewiesen. Die Planungseinheit ,Elde-Muritz“ hat
zudem Anteil am Nationalpark Miuritz. Im Rahmen der MalBhahmenumsetzung bedarf das
grof3flachige Biospharenreservat ,Flusslandschaften Elbe* einer besonderen Bericksichti-

gung.
Boden

Im Hinblick auf die Umweltziele ist insgesamt von einem heterogenen Zielbeitrag auszuge-
hen.

Das Ziel ,Sicherung oder Wiederherstellung der natirlichen Bodenfunktion® wird durch
das Maflnahmenprogramm, insbesondere durch die MGn 8 und 13, vollstandig gefordert.
Das Ziel erreicht Uberwiegend einen positiven Beitrag. In drei Planungseinheiten wird die
Wirkung des Malinahmenprogramms als neutral eingeschatzt. Den positiven Wirkungen ste-
hen die negativen Wirkungen der MGn 2, 4, 6 und 10 gegentber, die durch Flacheninan-
spruchnahme und Versiegelung von Boden, das schutzgutbezogene Umweltziel potenziell
beeintrachtigen kénnen.

Der ,Sparsame Umgang mit Grund und Boden" erfahrt in sechs Planungseinheiten einen
negativen Zielbeitrag, der durch die Inanspruchnahme von Flache hervorgerufen wird (z. B.
MGn 6, 10, 12).
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Das Ziel ,Gewahrleistung einer forst- und landwirtschaftlichen Nutzung“ erreicht in
sechs Planungseinheiten einen negativen Beitrag. Hierfur verantwortlich sind vorgesehene
Flacheninanspruchnahmen und Nutzungséanderungen bzw. Nutzungsbeschréankungen der
MGn 4, 6, 8 und 13, die die forst- und landwirtschaftliche Produktion potenziell einschréanken
konnen. Die negativen Wirkungen sind in den nachfolgenden Zulassungsverfahren i. d. R. zu
vermindern bzw. zu vermeiden.

Wasser

Fur die verschiedenen gewasserbezogenen Umweltziele ergeben sich in der Gesamtbe-
trachtung ausschlief3lich positive bis sehr positive Wirkungen.

Das Ziel ,Erreichen und Erhalten eines guten 6kologischen/chemischen OW-Zustands*
wird durch ausschlie3lich positive Beitrage der geplanten MGn geférdert, die in der Gesamt-
schau zu einem sehr positiven Ergebnis in jeder Planungseinheit fuhren (vgl. Anhang IlI).
Auch das Ziel ,Erreichen und Erhalten eines guten mengenmafRigen/chemischen GW-
Zustands" profitiert mehrheitlich von den vorgesehen MGn. Hervorzuheben fir die Zielerrei-
chung beider Ziele sind die Reduzierungen von Stoffeintragen im Auenbereich (MGn 6, 8,
13, 14, 15, 17) und die Verbesserungen der Gewassermorphologie (MGn 6, 12, 13, 14, 15).
Die MG 8 fordert in jeder Planungseinheit den Zustand der Oberflachengewésser und des
Grundwassers.

Die Beitrage des Malinahmenprogramms zu den weiteren Umweltzielen sind insgesamt po-
sitiv bzw. sehr positiv. Die Zielerreichung wird insbesondere durch die Reduzierung des Stof-
feintrags und die Verbesserungen der Hydrologie sowie der Morphologie bewirkt (MGn 8, 10,
13 und 14).

Der ,Ausbau/Optimierung von Klaranlagen® (MG 2) beeinflusst die Zielerreichung des
Schutzguts Wasser negativ in Form von Bodenversiegelung.

Klima und Luft

Die Zielbeitrage zu den Umweltzielen des Schutzguts Klima und Luft erreichen insgesamt
potenziell neutrale und positive Wirkungen.

Die Zielerreichung der ,Verminderung von Treibhausgasemissionen“ erfahrt in sechs
Planungseinheiten positive Beitrage, die durch die Minderung von Luftschadstoffemissionen
sowie der Forderung von CO,-Speicherungen in Folge von morphologischen und hydromor-
phologischen Veranderungen der geplanten MGn 6, 10 und 19 hervorgerufen werden. In den
Ubrigen Planungseinheiten wird der Beitrag des MalRnahmenprogramms zu dem Umweltziel
als vernachlassigbar bewertet.

Das Ziel ,Schutz von Gebieten mit gunstiger Klimawirkung® wird im Hinblick auf den
Zielbeitrag Uberwiegend positiv beurteilt. Insbesondere die MGn 8 und 10 tragen aufgrund
von Nutzungsanderungen-/beschréankungen, die z. B. zu einer Reduzierung der Luftschad-
stoffemissionen filhren, zur Zielerreichung bei.
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Landschaft

Hinsichtlich des Umweltziels ,Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Land-
schaft” ergibt sich mehrheitlich eine potenziell positive Wirkung bzw. in acht Planungseinhei-
ten eine sehr positive Wirkung, fur die hauptsachlich die MG 8 und die Renaturierungsmali-
nahmen (MGn 13 und 14) verantwortlich sind. Die Reduzierung von Stoffeintragen im Ge-
wasserumfeld bzw. in die FlieBgewasser-Okosysteme sowie die strukturellen Aufwertungen
durch Habitatverbesserungen im Gewdasserentwicklungskorridor einschlie3lich der Auenent-
wicklung sowie MalRnahmen zum Initiieren einer eigendynamischen Gewasserentwicklung
steigern das Erleben und Wahrnehmen rezenter Auen.

Diese positiven Beitrdge zum Landschaftsschutz sind vor allem in den Planungseinheiten mit
hohem Flachenanteil an Biospharenreservaten und Naturparken relevant. Hervorzuheben
sind diesbezuglich die Planungseinheiten ,Elbe von Havel bis Geesthacht” und ,Elbe von
Saale bis Havel” (Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe), die Planungseinheit ,Sude” (Bi-
ospharenreservat Flusslandschaft Elbe und Biosphéarenreservat Schaalsee sowie Naturpark
Mecklenburgisches Elbetal) und die vollstandig im Naturpark Nuthe-Nieplitz gelegene Pla-
nungseinheit ,Nuthe”.

In den Planungseinheiten ,Elde Muritz* und ,Stepenitz-Karthane-L6cknitz“ kann der Bau ei-
nes groReren Gebaudes bei der Umsetzung der MG 4 in Einzelfallen negative visuelle Wir-
kungen in der Landschaft bewirken.

Kultur- und sonstige Sachguter

Fur die Umweltziele der Kultur- und sonstigen Sachgiiter ergibt sich insgesamt entweder
eine neutrale oder potenziell negative Wirkung.

Der Beitrag des MalRnahmenprogramms hinsichtlich der Ziele ,Erhalt oberirdisch gelege-
ner Boden-, Kultur- und Baudenkmaéler sowie von historischen Kulturlandschaften®
und ,Schutz von wirtschaftlichen Tatigkeiten und erheblichen Sachwerten* wird als ver-
nachlassigbar beurteilt.

Ein negativer Zielbeitrag wird voraussichtlich ausschlieR3lich im Hinblick auf das Umweltziel
,Erhalt von unterirdisch gelegenen Kultur-, Bau- und Bodendenkmaélern sowie archéo-
logischen Fundstellen erreicht. Verantwortlich flr die Beurteilung ist vorrangig die Fla-
cheninanspruchnahme der MGn 10, 12 und 13, die potenziell zu einer Beeintrachtigung der
Denkmaler fihren kann. Die Renaturierungsmal3hahmen mit Flachenbedarf (MG 13) haben
das Ziel, neue Ausuferungsmoglichkeiten an FlieRgewassern zu schaffen bzw. die urspring-
liche Auendynamik wiederherzustellen. Dabei ist die Betroffenheit von archaologischen
Fundstellen nicht auszuschlieBen. Eher punktuelle Flachenbeanspruchungen sind bspw. bei
der Wiederherstellung der linearen Durchgangigkeit von FlieRgewassern durch den Bau von
Umgehungsgerinnen/Fischtreppen (MG 12) zu erwarten.
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Relevante Auswirkungen auf Kulturglter und sonstige Sachguter sind insbesondere bei den
archaologischen Fundstellen zu erwarten, denn ein Uberdurchschnittlicher Anteil dieser Bo-
dendenkmaler liegt unmittelbar oder nahe an bestehenden oder ehemaligen Gewéssern
(Seen, Weiher, Flusse, Béache, Quellen, Solle) bzw. deren angrenzenden organischen Bil-
dungen (Moor, Anmoor) und Feuchtbdden.

National bzw. international bedeutende UNESCO-Weltkulturerbestéatten sind im Koordinie-
rungsraum ,Mittlere Elbe-Elde" nicht vorzufinden.

Den negativen Auswirkungen der genannten MGn hinsichtlich des Faktors Flacheninan-
spruchnahme, stehen die grof3raumig wirksamen Verbesserungen der brigen Schutzguter
gegenuber. Durch Prospektionen im Vorfeld der Zulassung und Durchfihrung der Vermei-
dungs- und Sicherungsmalnahmen ist jedoch davon auszugehen, dass sich die Zielkonflikte
i. d. R. l6sen oder zumindest minimieren lassen. Bei der Umsetzung des Maflinahmenpro-
gramms ist im Rahmen der Durchfihrung von EinzelmaRnahmen in den jeweiligen Zulas-
sungsverfahren besonders innerhalb der Planungseinheit ,Ohre” (Teil der Historischen Kul-
turlandschaft Altmark und Dromling), in der Planungseinheit ,Stepenitz-Karthane-Locknitz*
(Teil der Historischen Kulturlandschaft Prignitz) sowie in der Planungseinheit ,Jeetze-Seege*
(Teil der Historischen Kulturlandschaft Wendland) auf die Vermeidung und Minderung poten-
ziell negativer Auswirkungen auf Denkmalschutzbelange zu achten.
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7.2.3 Umweltauswirkungen im Koordinierungsraum Havel
7.2.3.1 Uberblick iber das MaBnahmenprogramm

In dem aus elf Planungseinheiten bestehenden Koordinierungsraum ,Havel“ sind Maf3nah-
men aus einem breiten Spektrum an MGn vorgesehen (Tab. 7-8). Lediglich die MGn 16 und
20 sind nicht vertreten. Neben Planungseinheiten, in denen Mal3nahmen nahezu aller MGn
geplant sind (z. B. ,Obere Havel" und ,Obere Spree") beschréanken sich MaBhahmen fir die
Planungseinheit ,Plane-Buckau“, ,Nuthe* und ,Untere Spree 1“ auf vergleichsweise wenige
MGn.

Tab. 7-8: Vorkommen der MGn in den Planungseinheiten des Koordinierungsraums Havel

: . MaRnahmengruppen (MGn)
Planungselnhelten ow 1 Ii‘il 2 Eliulililﬂlilﬁlﬁlﬁlﬁlﬁlﬂlﬁl 19 |ﬂ
Dahme XX X X X1 X1 X X X
Dosse-Jaglitz | ix X X1 X | X X | X X
Mittlere Spree X X X X | X X | X X X X, X X
Nuthe X X X X x I x X
Obere Havel XTI XXX xI XX X1 XIXIXI1IXIX X
Obere Spree X | X | X X XX XXX X|X]| X X | X
Plane-Buckau X X X X, X
Rhin X X X! X! X X !X X
Untere Havel X | X X1 x1x X X X1 X1 XIX X X
Untere Spree 1 X X X X X | X X
Untere Spree 2 | X X, X, X X X, X, X, X, X, X X X
Planungseinheiten GW 1] 2[3]a|s]e[7[s]|o]10]112[1s1a]15]16|1718[10]20]
Dahme X
Dosse-Jaglitz X
Mittlere Spree X, X
Nuthe X
Obere Havel X
Obere Spree X1 X | X| X

| Plane-Buckau X
Rhin X
Untere Havel X X
Untere Spree 1 X
Untere Spree 2 X X

Schwerpunkte liegen bei den folgenden MGn, die Gberwiegend in allen Planungseinheiten im
Koordinierungsraum ,Havel“ durchgefiihrt werden sollen:

MG 2: Ausbau/Optimierung von Klaranlagen

MG 4: Neubau/Anpassung Behandlungsanlagen Misch-/Niederschlags
wasser

MG 8: Reduzierung diffuser Stoffeintrédge aus der Landwirtschaft

MG 10: Mafnahmen zur Abflussregulierung

MG 12: Mafnahmen zur Herstellung der linearen Durchgéangigkeit
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MG 13: Renaturierungsmaflnahmen an FlieRgewassern mit Flachenbedarf
MG 15: Malnahmen zur Verbesserung des Geschiebehaushaltes

AuBerdem werden im Koordinierungsraum Havel folgende grundwasserschutzbezogenen
MGn durchgefihrt, wobei MalBnhahmen aus der MG 8 fir alle Planungseinheiten vorgesehen
sind:

MG 5: Malnahmen zur Betriebsoptimierung von Behandlungsanlagen

MG 6: Reduzierung punktueller Stoffeintrage aus Bergbau/lndustrie/Gewerbe u. a.
Punktquellen

MG 7: Malnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus Bergbau, Altlasten
MG 8: Mafnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus der Landwirtschaft
MG 9: Maflnahmen zur Reduzierung der Wasserentnahme

7.2.3.2 Beitrage des MaRnahmenprogramms zur Erreichung der schutzgutbezo-

genen Umweltziele

Tab. 7-9 fasst die Ergebnisse der detaillierten Auswirkungsprognose fir die Planungseinhei-
ten im Koordinierungsraum ,Havel“ zusammen und erlaubt eine gesamthafte Einschatzung
der voraussichtlichen Beitrage des MalRnahmenprogramms zur Erreichung der schutzgutbe-
zogenen Umweltziele fir den Koordinierungsraum ,Havel“. Die Ergebnisse werden nachfol-
gend fir die zu betrachtenden Schutzguter naher erlautert.
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Tab. 7-9:  Auswirkungen auf die relevanten Umweltziele in den Planungseinheiten des Koor-
dinierungsraums Havel

Schutz des Menschen vor
schéadlichen Umw elteinw irkungen

Dauerhafte Sicherung des
Erholungsw ertes von Natur und Landschaft

Gew &hrleistung eines
nachhaltigen Hochw asserschutzes

Schaffung eines Biotopverbundes/
Durchgéngigkeit von FlieBgew assern

Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen,
ihrer Lebensgemeinschaften sow ie ihrer
Biotope und Lebensstatten

Dauerhafte Sicherung der biologischen
Vielfalt

Sparsamer Umgang mit Grund und Boden

Sicherung oder Wiederherstellung der
natiirlichen Bodenfunktionen

Gew é&hrleistung einer forst- und
landw irtschaftlichen Nutzung

Erreichen und Erhalten eines guten
okologischen/ chemischen OW-Zustands
Erreichen und Erhalten eines guten
mengenmafigen/ chemischen GW-Zustands
Erreichen und Erhalten eines guten Zustands
der Meeresgew asser

Gew ahrleistung einer nachhaltigen

Hochw asserretention

Verminderung von Treibhausgasemissionen
Schutz von Gebieten mit giinstiger

Klimaw irkung -_— -_
Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart
und Schénheit der Landschaft

Erhalt oberirdisch gelegener Boden-, Kultur-
und Baudenkmédler sow ie von historischen
Kulturlandschaften

Erhalt von unterirdisch gelegenen Kultur-, Bau-
und Bodendenkmélern sow ie
archaologischen Fundstellen

Schutz von wirtschaftlichen Tétigkeiten und
erheblichen Sachw erten

ffpotenziell sehr positiver Beitrag zur Erreichung des Umweltziels
) potenziell positiver Beitrag zur Erreichung des Umweltziels

@ neutrale oder vernachlassigbare Beitrage zum Ziel des Umweltschutzes
¥ potenziell negativer Beitrag zur Erreichung des Umweltziels
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Einige MGn sind in allen oder nahezu allen Planungseinheiten vertreten und nehmen damit
starkeren Einfluss auf den schutzgutbezogenen Zielbeitrag (Tab. 7-8) als MGn, die nur ver-
einzelte Planungseinheiten betreffen. Im Rahmen der Umweltbewertung sind diese MGn
daher vorrangig zu betrachten. Im Koordinierungsraum ,Havel* wirken sich folgende MGn
vorrangig positiv auf die Erreichung der schutzgutbezogenen Umweltziele aus:

¢ Malnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus der Landwirtschaft (MG 8)
(alle Planungseinheiten)

e Malnahmen zur Verbesserung des Geschiebehaushaltes (MG 15)

Andere mal3gebliche MGn weisen neben positiven Umweltwirkungen lokal begrenzt auch
negative Wirkungen auf einzelne Schutzgiter auf. Hierzu gehéren die MGn:

e Ausbau/Optimierung von Klaranlagen (MG 2)

e Neubau von Behandlungsanlagen zum Ruckhalt von Misch- und Niederschlagswas-
ser (MG 4)

e Malnahmen zur Abflussregulierung (MG 10)
e Herstellung der linearen Durchlassigkeit von FlieRgewassern (MG 12)
¢ Renaturierung von Fliegewassern mit Flachenbedarf (MG 13).

Die relevanten Umweltwirkungen des Malinahmenprogramms werden nachfolgend schutz-
gutbezogen betrachtet.

Mensch und menschliche Gesundheit

Eine Vielzahl der geplanten MGn weist potenziell positive Beitrdge zur Erreichung der Um-
weltziele auf. Einen wesentlichen Zielbeitrag leistet hierbei die ,Reduzierung diffuser Stoffe-
intrdge aus der Landwirtschaft* (MG 8), von der ausschlie3lich positive Beitrdge zur Zieler-
reichung ausgehen und die in jeder Planungseinheit geplant ist. Flankiert werden diese MGn
durch weitere MaRhahmen zur Reduzierung von Stoffeintragen in Gewasser (MGn 3, 6 und
7), die vorrangig in den Planungseinheiten ,Obere Havel®, ,Obere Spree” und zum Teil auch
in den Planungseinheiten ,Untere Havel” und ,Untere Spree 2 geplant sind.

Negative Beitrage fur das Schutzgut kdnnen sich durch den ,Neubau und die Anpassung von
Klaranlagen* (MG 1) sowie von Behandlungsanlagen (MG 4) ergeben, sofern der Neubau zu
einem Anstieg der Larm- oder Geruchsimmissionen oder zu zuséatzlichem Flachenver-
brauch/Bodenversiegelung fihrt. Durchgefihrt werden sollen MalRnahmen der MGn 4 in
zehn der insgesamt 11 Planungseinheiten, wéhrend die MG 1 nur in den Planungseinheiten
.Dahme*, ,Mittlere Spree“ und ,Untere Havel“ vorgesehen ist (Tab. 7-8).

Da die positiven Beitrage in allen Planungseinheiten die negativen jedoch deutlich Gberwie-
gen, ist der Zielbeitrag fur die Umweltziele ,Schutz des Menschen vor schadlichen Um-
welteinwirkungen“ und ,Dauerhafte Sicherung des Erholungswertes von Natur und
Landschaft” insgesamt positiv (vgl. Anhang IlI).
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Im Hinblick auf die ,Gewahrleistung eines nachhaltigen Hochwasserschutzes” gehen
von den geplanten Maf3nahmen im Koordinierungsraum ,Havel* nur von der MG 1 negative
Wirkungen aus. Von allen anderen im Koordinierungsraum geplanten MGn werden entweder
keine nennenswerten oder positive Beitrage zur Zielerreichung erwartet. Herauszustellen
sind diesbezuglich die positiven Wirkungen der Mal3nahmen zur Abflussregulierung (MG 10)
und zur Renaturierung von FlieBgewassern mit Flachenbedarf (MG 13). Insgesamt ist der
Beitrag zur Zielerreichung im Hinblick auf dieses Ziel daher fur jede Planungseinheit mindes-
tens positiv und z. T. auch sehr positiv.

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Fir die schutzgutbezogenen Umweltziele dieses Schutzguts wird in allen Planungseinheiten
ein positiver bis sehr positiver Beitrag zur Zielerreichung erwartet.

Ausnahmslos positive Wirkungen gehen vom ,Ausbau/Optimierung von Klaranlagen* (MG 2),
der ,Reduzierung diffuser Stoffeintrdge aus Bergbau/Altlasten“ (MG 7), der ,Reduzierung von
Wasserentnahmen“ (MG 9) sowie von Renaturierungsmafnahmen (MG 13 und 14) aus. Von
allen anderen MGn ist, abgesehen von der MG 1, mindestens ein positiver Beitrag fur das
Ziel ,Schutz wild lebender Tiere, Pflanzen, ihrer Lebensgemeinschaften sowie ihrer
Biotope und Lebensstéatten” als auch fur die ,Dauerhafte Sicherung der biologischen
Vielfalt* zu erwarten.

Unter den im Koordinierungsraum ,Havel® schwerpunktmaRig vertretenen MGn bestehen
einige mit besonders positiven Auswirkungen. Beispielsweise lassen die ,Reduzierung diffu-
ser Stoffeintrage aus Boden und aus der Landwirtschaft* (MG 8) durch die daraus resultie-
rende Verbesserung der dkologischen Boden- und Gewasserfunktionen erhebliche positive
Wirkungen flr die Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt erwarten. Besonders
positive Wirkungen auf diese Schutzgiter sind auch durch MaRnahmen zu vermuten, die
Veranderungen des Abflussregimes und der Gewassermorphologie bedingen. Im Koordinie-
rungsraum ,Havel” sind MalBnhahmen zur Abflussregulierung (MG 10), zur Verbesserung der
Durchgéangigkeit (MG 12), zur Renaturierung (MG 13) und zur Verbesserung des Geschie-
behaushalts (MG 15) vorgesehen, die diese Wirkungen umfassen und in allen Planungsein-
heiten vorgesehen sind.

Durch die Herstellung der linearen Durchgangigkeit von FlieRgewassern (MG 12), die in je-
der Planungseinheit des Koordinierungsraumes realisiert werden soll, sowie durch Renatu-
rierungsmaflinahmen (MG 13 und 14), wird zudem das Ziel der ,Schaffung eines Bio-
topverbundes von FlieRgewassern“ bedient und die europaischen Habitat- und Biotopver-
bundziele unterstiutzt. Positive Effekte sind damit auch auf die Kohérenz der Gewasserlaufe
in der FGE Elbe zu erwarten, die vielfach als Natura 2000-Gebiete ausgewiesen sind.

Oktober 2015 Seite 118



Umweltbericht zur SUP zum Mallhahmenprogramm

fir den deutschen Teil der FGE Elbe

[ bosch & partner
J A E DT
+

el —

Negative Beitrage fir die Erreichung der Umweltziele dieses Schutzguts kdnnen sich immer
dann ergeben, wenn es durch die Malinahmenumsetzung zu einem Verlust von wertvollen
Biotopen kommt. Dies kann bei Malinahmen der Fall sein, die mit Flacheninanspruchnah-
men und/oder Bodenversieglungen einhergehen kénnen (z. B. MGn 1, 4, 6, 10 und 12). Dar-
tber hinaus fuhren larmintensive (Bau-)Malinahmen zu Meidungsreaktiven sensibler Tierar-
ten.

Die punktuell bzw. kleinraumig moglichen Beeintrachtigungen des Schutzguts bei der Um-
setzung lassen sich in den nachfolgenden Zulassungsverfahren vermeiden und mindern.
Hierauf ist vor allem in den besonders schutzwirdigen Landschaften mit einem besonders
hohen Flachenanteil an FFH- und Vogelschutzgebieten (hierzu gehoért bspw. die teilweise
zum Nationalpark Miritz gehérende Planungseinheit ,Obere Havel) und innerhalb der natio-
nalen Schutzgebiete im Koordinierungsraum zu achten.

Boden

Fur die Umweltziele des Schutzguts Boden werden neutrale als auch negative Zielbeitrage
erwartet.

In der Gesamtbilanz ergibt sich im Hinblick auf die Umweltziele ,Sparsamer Umgang mit
Grund und Boden* und ,Gewé&hrleistung einer forst- und landwirtschaftlichen Nutzung*
durch die MGn ein tendenziell negativer Beitrag zur Zielerreichung. In der Verantwortung
stehen vorwiegend solche MGn, deren Umsetzung i. d. R. mit dem Verlust von Bodenfunkti-
onen, vorrangig durch Flacheninanspruchnahmen und Bodenversiegelungen, verbunden
sind. Dies ist bei den MGn 1, 4, 6, 10, 12, 13 und 19 der Fall. Die Durchfiihrung der MG 1 ist
ausschlieBlich in den Planungseinheiten ,Dahme*, ,Mittlere Spree* und ,Untere Havel“, die
der MG 4 in fast allen Planungseinheiten vorgesehen. MaRhahmen der MGn 12, 13 und 19
sollen schwerpunktmafig in den Planungseinheiten ,Obere Havel“, ,Oberer Spree”, ,Untere
Havel“ und ,Untere Spree 2“ durchgefiihrt werden. Die Zielbeitrage kbénnen in diesen Pla-
nungseinheiten verhaltnismafiig negativ ausfallen. Den mdglichen negativen Auswirkungen
dieser MGn stehen nur vereinzelt MGn mit positivem Beitrag fur das Umweltziel gegeniiber.

Als MalRhahmen mit positivem Beitrag zur Zielerreichung sind vorrangig die Mal3Bhahmen zur
Reduzierung punktueller u. diffuser Stoffeintrage (MG 6, 7 und 8) zu nennen. Hinsichtlich der
negativen Auswirkungen ist darauf hinzuweisen, dass sie nur in lokal begrenztem Umfang
auftreten und in den nachfolgenden Zulassungsverfahren i. d. R. zu vermeiden und zu ver-
mindern sind.
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Im Hinblick auf das Umweltziel ,Sicherung und Wiederherstellung der nattrlichen Bo-
denfunktionen* tragen die MGn insgesamt eher zu einem vernachlassigbaren Zielbeitrag
bei. Alle Mainahmen, die auf einer Reduzierung von Stoffeintragen abzielen (hier vorrangig
MG 7 u. 8) und auf eine Verbesserung der Bodenfunktionen hinwirken kénnen wirken positiv
auf die Zielerreichung. Hierzu zéhlen Gewasserrenaturierungen mit Flachenbedarf (MG 13)
oder die Reduzierung von Sedimententnahmen (MG 17). Die MGn 1, 2, 4, 6 und 10 wirken
aufgrund von Bodenversiegelungen negativ auf natlrliche Bodenfunktionen. In der Pla-
nungseinheit ,Obere Spree” bedingt die Kombination an Mal3Bhahmen mit mehrheitlich positi-
ven Wirkungen einen positiven Zielbeitrag.

Wasser

Fur die verschiedenen gewasserbezogenen Umweltziele ergeben sich in der Gesamtbe-
trachtung positive bis sehr positive Beitrage zur Zielerreichung.

Das Ziel ,Erreichen und Erhalten eines guten 6kologischen/chemischen OW-Zustands*
wird durch die positiven Beitrage jeder geplanten MGn geférdert, die in der Gesamtschau zu
einem sehr positiven Ergebnis fuihren (vgl. Anhang IIl).

Die Beitrdge zu den weiteren Umweltzielen durch die MaBhahmen sind umfassend positiv.
Ein sehr positiver Beitrag wird nur in Bezug auf die Ziele ,Erreichung und erhalten eines
guten mengenmalRigen und chemischen GW-Zustandes“ und ,Gewaéahrleistung einer
nachhaltigen Hochwasserretention® verfehlt, da hier der negative Einfluss der Bodenver-
siegelung durch Neubau und Anpassung von Klaranlagen (MG 1) sowie Ausbau und Opti-
mierung von Klaranlagen (MG 2) mitbetrachtet wurde.

Fur die ,Gewahrleistung einer nachhaltigen Hochwasserretention“ ergeben sich die posi-
tiven Beitrdge vorrangig aus den Malinahmen zur Abflussregulierung (MG 10) und aus den
Renaturierungsmaflinahmen mit Flachenbedarf (MG 13).

Die Zielerreichung des Umweltziels ,Erreichen und Erhalten eines guten Zustands der
Meeresgewasser" zeichnet sich dadurch aus, dass keine MG einen negativen Beitrag auf-
weist. Die Anzahl der positiven Beitrage reicht jedoch nicht aus, um einen insgesamt sehr
positiven Beitrag zu erreichen.

Klima und Luft

Hinsichtlich der Zielerreichung des Schutzguts Klima und Luft wird von neutralen und positi-
ven Wirkungen ausgegangen.

Das schutzgutbezogene Ziel der ,Verminderung von Treibhausgasemissionen” erreicht
einen durchweg positiven Beitrag. Fir die positive Zielerreichung des Umweltziels sind die
geminderten Luftschadstoffimmissionen ausschlaggebend, die mit Hilfe der MGn 1, 2, 6, 7,
10 und 19 erreicht werden koénnen. In der Planungseinheit ,Dahme*” wirken die vorgesehe-
nen MGn positiv. Die Beitrage reichen jedoch fur einen insgesamt positiven Zielbeitrag nicht
aus.

Von den vorgesehenen MGn in jeder Planungseinheit gehen vernachlassigbare Beitrage
zum ,Schutz von Gebieten mit ginstiger Klimawirkung* aus.
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Landschaft

Hinsichtlich des Umweltziels ,Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Land-
schaft” wird fir die vorgesehenen MGn der Planungseinheiten im Koordinierungsraum ,Ha-
vel" ein vorwiegend positiver Zielbeitrag prognostiziert.

Die Bewertung resultiert daraus, dass im MaRnahmenprogramm zu diesem Koordinierungs-
raum, mit Ausnahme MGn 1 und 4, nur MGn enthalten sind, die sich Uberwiegend positiv auf
das Landschaftsempfinden auswirken kénnen (MGn 7, 8, 11, 13, 14 und 19). Eine Ausnah-
me bilden die Planungseinheiten ,Dahme*, ,Obere Havel“, ,Mittlere Spree” und ,Untere Ha-
vel“ in der die Kombination der MGn eine neutrale Wirkung bedingt.

Kultur- und sonstige Sachgduter

In der Gesamtbilanz werden neutrale als auch negative Wirkungen auf die schutzgutbezoge-
nen Ziele erwartet.

Das MalRRnahmenprogramm fir die FGE Elbe besitzt beziglich des ,Erhalts oberirdisch
gelegener Boden-, Kultur- und Baudenkmaler sowie archdologischen Fundstellen“ und
des ,Schutzes vor wirtschaftlichen Tatigkeiten und erheblichen Sachwerten“ keine
nennenswerten Wirkungen. Einzig in der Planungseinheit ,Dahme" bedingen die vorgesehe-
nen MGn einen insgesamt negativen Beitrag zu dem erstgenannten Ziel.

In Bezug auf den ,Erhalt von unterirdisch gelegenen Kultur-, Bau- und Bodendenkma-
lern sowie archaologischen Fundstellen® sind in allen Planungseinheiten negative Beitra-
ge zur Erreichung der Umweltziele zu erwarten. Potenzielle Beeintréachtigungen sind dann zu
erwarten, wenn es zu MalRBhahmen kommt, die mit Eingriffen in die Bodenstruktur verbunden
sind. Dies ist in aller Regel beim Bau von Behandlungsanlagen (MGn 1, 4), bei MalBhahmen
zur Reduzierung punktueller Stoffeintrage (MG 6), MaRnahmen zur Abflussregulierung (MG
10), Verbesserungen des Wasserhaushaltes an stehenden Gewassern (MG 11), der Herstel-
lung linearer Durchlassigkeit von FlieRgewassern (MG 12) oder bei Renaturierungen von
FlieRgewassern mit Flachenbedarf (MG 13) der Fall.

Relevante Auswirkungen auf Kulturgiter und sonstige Sachguter sind insbesondere bei den
archaologischen Fundstellen zu erwarten, denn ein Gberdurchschnittlicher Anteil dieser Bo-
dendenkmaler liegt unmittelbar oder nahe an bestehenden oder ehemaligen Gewassern
(Seen, Weiher, Flisse, Bache, Quellen, Sdlle) bzw. deren angrenzenden organischen Bil-
dungen (Moor, Anmoor) und Feuchtbdden.

Die im Koordinierungsraum ,Havel* (Planungsraume Untere Havel und Untere Spree) liegen-
den national bzw. international bedeutenden UNESCO-Weltkulturerbestatten Museumsinsel
Berlin, Schlésser und Parks in Potsdam und Berlin sowie Siedlungen der Berliner Moderne
werden kaum vom Maflinahmenprogramm tangiert. Allenfalls kénnen die gewéssernahen
Teile dieser UNESCO-Weltkulturerbestatten von einer Verbesserung der Oberflachenwas-
serqualitdt im Havel- und Spree-System geringfligig profitieren. Aufgrund ihrer innerstadti-
schen Lage kdnnen BaumaRnahmen mit potenziell negativen Auswirkungen (z. B. Neubau
von Klaranlage) hier ausgeschlossen werden.
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Bei der Umsetzung des MalRnahmenprogramms ist im Rahmen der Umsetzung von Einzel-
mafnahmen in den jeweiligen Zulassungsverfahren besonders innerhalb der Planungsein-
heiten ,Mittlere Spree* (Teil der Historischen Kulturlandschaft Spreewald in der Niederlau-
sitz) und ,Untere Havel* (Teil der Historischen Kulturlandschaften Havelland/Barnim und
Potsdamer Kulturlandschaft) auf die Vermeidung und Minderung potenziell negativer Auswir-
kungen auf Denkmalschutzbelange zu achten.

Durch Prospektionen im Vorfeld der Zulassung und Durchfliihrung der Vermeidungs- und
SicherungsmalRnahmen ist jedoch davon auszugehen, dass sich die Zielkonflikte i. d. R. 16-
sen oder zumindest minimieren lassen.
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7.2.4 Umweltauswirkungen im Koordinierungsraum Saale
7.24.1 Uberblick iber das MaBnahmenprogramm

In dem mit 19 Planungseinheiten gréf3ten Koordinierungsraum der FGE Elbe sind Mal3nah-
men aus einem breiten Spektrum an MGn vorgesehen (Tab. 7-10). Lediglich die MGn 9, 16
und 20 kommen nicht vor.

Im Koordinierungsraum ,Saale* stehen Planungseinheiten, in denen MaRnahmen aus nahe-
zu jeder MGn geplant sind (z. B. Planungseinheit ,Untere Weil3e Elster/PleiRe* mit 17 MGn)
Planungseinheiten mit vergleichsweise wenigen MGn gegeniiber. So sind in den Planungs-
einheiten ,Selke” und ,Obere Unstrut* die Durchfiihrung von MaRnahmen aus jeweils drei
MGn und in der Planungseinheit ,Saale von Wipper bis Miindung“ aus lediglich einer MG
beabsichtigt.
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Tab. 7-10: Vorkommen der MGn in den Planungseinheiten des Koordinierungsraums Saale

Planungseinheiten OW

Mafinahmengruppen (MGn)

t]2faf4]s]e[7]e]of0fu]12]13[14]15]16[17[18]19]20]

Bode von Grof3er Graben bis Miindung X X X1 X1 X
Bode von Quelle bis GroRRer Graben X X X | X | X
Bode/Wipper X | X X X X, X
Gera X X X x ! x!xlx X
Grof3er Graben X1 X1 X X X1 X1 X1 X X
Helme X X| X X X | X | X X
lIm X, X X X, X, X X
Mittlere Saale x I'x X x I x ! x X
Mittlere und Untere Unstrut X I X X X X1 X1 X
Obere Unstrut X | X X
| Obere Weil3e Elster / Eger X X X X, X X X | X X X X
Saale von IIm bis Weil3e Elster X X X X
Saale von Weil3e Elster bis Wipper X X
Saale von Wipper bis Miindung X
Sachsische Saale / Obere Saale X, X X X X, X, X, X X | X
Schwarza X X x ! x I x X
Selke X X
Untere Weil3e Elster / PleiRe X | X | X X XX X X X X| X X X X X
Wipper X X X
Planungseinheiten GW (trrrrrrrfrrrrrrrr fy]
Bode von Grof3er Graben bis Miindung X
Bode von Quelle bis GroRRer Graben X
Bode/Wipper X X
Gera X
Grof3er Graben X
Helme X
lIm X
Mittlere Saale X
Mittlere und Untere Unstrut X
Obere Unstrut X
Obere Weil3e Elster / Eger X X
Saale von IIm bis Weil3e Elster X X
Saale von Weil3e Elster bis Wipper X
Saale von Wipper bis Miindung X
Sachsische Saale / Obere Saale X
Schwarza X
Selke X
| Untere Weil3e Elster / PleiRe X X
| Wipper X .
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Schwerpunkte liegen bei den folgenden MGn, die jeweils in mindestens der Halfte der Pla-
nungseinheiten im Koordinierungsraum ,Saale* durchgefiihrt werden sollen:

MG 1: Neubau und Anpassung von Klaranlagen
MG 2: Ausbau/Optimierung von Klaranlagen
MG 8: MalRnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus der Landwirtschaft

(alle Planungseinheiten)

MG 12: Mafnahmen zur Herstellung der linearen Durchgéangigkeit
MG 13: RenaturierungsmalRnahmen an Flie3gewassern mit Flachenbedarf
MG 14: Renaturierung von Fliel3gewéassern ohne Flachenbedarf

AuRerdem sollen im Koordinierungsraum ,Saale* folgende grundwasserschutzbezogenen
MGn durchgefihrt werden:

MG 6: Reduzierung punktueller Stoffeintrage
MG 7: Reduzierung diffuser Stoffeintrdge aus Bergbau/Altlasten
MG 8: Malnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrdge aus der Landwirtschaft

(alle Planungseinheiten)

7.2.4.2 Beitrage des Malinahmenprogramms zur Erreichung der schutzgutbezo-
genen Umweltziele

Tab. 7-11 fasst die Ergebnisse der detaillierten Auswirkungsprognose fir die Planungsein-
heiten im Koordinierungsraum ,Saale* zusammen und erlaubt eine gesamthafte Einschat-
zung der voraussichtlichen Beitrdge des Malinahmenprogramms zur Erreichung der schutz-
gutbezogenen Umweltziele fur diesen Koordinierungsraum. Die Ergebnisse werden nachfol-
gend flUr die zu betrachtenden Schutzguter naher erlautert.
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Tab. 7-11:  Auswirkungen auf die relevanten Umweltziele in den Planungseinheiten des Koordinierungsraums Saale

Schutz des Menschen vor
schadlichen Umw elteinw irkungen
Dauerhafte Sicherung des
Erholungsw ertes von Natur und Landschaft
Gew ahrleistung eines

nachhaltigen Hochw asserschutzes

‘Schaffung eines Biotopverbundes/
Durchgangigkeit von FlieBgew assern

Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen, ihrer
Lebensgemeinschaften sow ie ihrer Biotope und
Lebensstatten

Dauerhafte Sicherung der biologischen Vielfalt

Sparsamer Umgang mit Grund und Boden

Sicherung oder Wiederherstellung der natiirichen
Bodenfunktionen
Gew ahrleistung einer forst- und
landw irtschaftlichen Nutzung

Erreichen und Erhalten eines guten okologischen/
chemischen OW-Zustands
Erreichen und Erhalten eines guten
mengenmaRigen/ chemischen GW-Zustands
Erreichen und Erhalten eines guten Zustands der
Meeresgew asser
Gew ahrleistung einer nachhatltigen
Hochw asserretention

von

S G _-_-_--__-—-_-_--—-
Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart und
Schonheit der Landschaft

Erhalt oberirdisch gelegener Boden-, Kultur- und
Baudenkméler sow ie von historischen
Kulturlandschaften

Erhalt von unterirdisch gelegenen Kultur-, Bau-
und i i
Fundstellen

Schutz von wirtschaftiichen Tatigkeiten und
erheblichen Sachw erten

ﬂpotenziell sehr positiver Beitrag zur Erreichung des Umweltziels
) potenziell positiver Beitrag zur Erreichung des Umweltziels

@ neutrale oder vernachlassigbare Beitrage zum Ziel des Umweltschutzes
¥ potenziell negativer Beitrag zur Erreichung des Umweltziels
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Einige MGn sind in der Uberwiegenden Anzahl in Planungseinheiten vertreten und nehmen
damit stérkeren Einfluss auf den schutzgutbezogenen Zielbeitrag (Tab. 7-10) als MGn, die
nur vereinzelte Planungseinheiten betreffen. Im Rahmen der Umweltbewertung sind diese
MGn daher vorrangig zu betrachten. Im Koordinierungsraum ,Saale” wirken sich folgende
MGn vorrangig positiv auf die Erreichung der schutzgutbezogenen Umweltziele aus:

¢ Maflnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus der Landwirtschaft (MG 8)
e Renaturierung von FlieRgewdassern ohne Flachenbedarf (MG 14) und

Andere mal3gebliche MGn weisen neben positiven Umweltwirkungen auch lokal begrenzt
negative Wirkungen auf einzelne Schutzguter auf. Hierzu gehdren die MGn:

e Neubau von Klaranlage (MG 1)

e Ausbau/Optimierung von Klaranlagen (MG 2),

¢ Maflinahmen zur Herstellung der linearen Durchgéangigkeit (MG 12) und die
e Renaturierung von FlieBgewdadssern mit Flachenbedarf (MG 13).

Die relevanten Umweltwirkungen des Malinahmenprogramms werden nachfolgend schutz-
gutbezogen betrachtet.

Mensch und menschliche Gesundheit

Eine Vielzahl der geplanten MGn weist potenziell positive Beitrdge zur Erreichung der Um-
weltziele auf.

Einen wesentlichen Zielbeitrag leistet hierbei die ,Reduzierung diffuser Stoffeintrdge aus der
Landwirtschaft (MG 8), von der ausschlief3lich positive Beitrage zur Zielerreichung ausge-
hen und die in jeder Planungseinheit geplant ist. Auch durch die ,Reduzierung diffuser Stof-
feintrage aus Bergbau/Altlasten® (MG 7) in den Planungseinheiten ,Bode von Quelle bis
GroRRer Graben®, ,Bode/Wipper", ,Mittlere und Untere Unstrut®, ,Obere Weil3e Elster/Eger”,
.Saale von WeilRe Elster bis Wipper*, ,Selke" und ,Untere Weil3e Elster/Pleil3e" gehen aus-
schlieBlich positive Wirkungen auf die Umweltziele aus. Die Zielerreichung des Ziels ,Schutz
des Menschen vor schéadlichen Umweltwirkungen® erfahrt insgesamt einen positiven Bei-
trag.

Das Ziel ,Dauerhafte Sicherung des Erholungswertes von Natur und Landschaft* er-
reicht in neun Planungseinheiten eine positive und in neun Planungseinheiten eine sehr posi-
tive Zielerreichung. Verantwortlich fur die Bewertung sind neben den MGn 7 und 8 im We-
sentlichen der ,Ausbau/Optimierung von Klaranlagen* (MG 2) und die Renaturierungsmal3-
nahmen (MGn 13 und 14).
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Negative Beitrage fur das Schutzgut kdnnen sich durch den ,Neubau und die Anpassung von
Klaranlagen® (MG 1) und hinsichtlich der Erreichung einer ,Dauerhaften Sicherung des
Erholungswertes von Natur und Landschaft* zusatzlich durch den ,Neubau/Anpassung
von Behandlungsanlagen” (MG 4) in den Planungseinheiten ,Obere Weil3e Elster/Eger” und
zuntere Weil3e Elster/PleiRe* ergeben, sofern der Neubau zu visuellen Beeintrachtigungen
fuhrt.

Da die positiven Beitrdge in allen Planungseinheiten die negativen jedoch deutlich Gberwie-
gen, ist der Zielbeitrag fur alle schutzgutbezogenen Umweltziele, abgesehen von wenigen
neutralen Zielbeitragen, positiv.

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Fur die schutzgutbezogenen Umweltziele dieses Schutzguts wird in allen Planungseinheiten
ein positiver bis sehr positiver Beitrag zur Zielerreichung erreicht.

Ausnahmslos positive Wirkungen fir jedes schutzgutbezogene Ziel gehen vom ,Aus-
bau/Optimierung von Klaranlagen“ (MG 2), der ,Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus
Bergbau/Altlasten“ (MG 7) sowie von Renaturierungsmaf3nahmen (MG 13 und 14) aus. Von
allen anderen MGn geht mindestens ein positiver Beitrag fiir das Ziel ,Schutz wild lebender
Tiere, Pflanzen, ihrer Lebensgemeinschaften sowie ihrer Biotope und Lebensstatten
als fir die ,Dauerhafte Sicherung der biologischen Vielfalt” aus.

Unter den im Koordinierungsraum ,Saale" schwerpunktmafiig vertretenen MGn sind einige
mit besonders positiven Auswirkungen. Beispielsweise lassen die Reduzierung diffuser Stof-
feintrage aus Boden und aus der Landwirtschaft (MG 8) durch die daraus resultierende Ver-
besserung der 6kologischen Boden- und Gewasserfunktionen erhebliche positive Wirkungen
fur die Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt erwarten. Besonders positive
Wirkungen auf diese Schutzgiter sind auch durch Maf3nahmen zu erwarten, die Verande-
rungen des Abflussregimes und der Gewéassermorphologie bedingen.

Durch die Herstellung der linearen Durchgangigkeit von FlieRgewassern (MG 12) sowie
durch RenaturierungsmafBnahmen (MG 13 und 14), die mehrheitlich in den Planungseinhei-
ten vorgesehen sind, wird zudem das Ziel der ,Schaffung eines Biotopverbundes von
FlieRgewassern“ bedient und die europaischen Habitat- und Biotopverbundziele unterstitzt.
Positive Effekte sind damit auch auf die Koharenz der Gewésserlaufe in der FGE Elbe zu
erwarten, die vielfach als Natura 2000-Gebiete ausgewiesen sind.

Negative Beitrage fir die Erreichung der Umweltziele dieses Schutzguts kénnen sich immer
dann ergeben, wenn es durch die Malinahmenumsetzung zu einem Verlust von wertvollen
Biotopen in Folge von Flacheninanspruchnahme oder Bodenversiegelung kommt. Dies kann
bei MalRnahmen der Fall sein, die mit Flacheninanspruchnahme und/oder Bodenversieglun-
gen einhergehen kénnen (z. B. MGn 1, 4, 6, 10 und 12). Dartber hinaus fuhren larmintensive
(Bau-)Malnahmen zu Meidungsreaktionen sensibler Tierarten.

Durch die Beseitigung von Stauanlagen (z. B. dem Riickbau von Wehren) (MG 12) kann es
zur Grundwasserabsenkung in der ndheren Umgebung des ruckgebauten Bauwerks kom-
men. In geringerem Malie ist diese Auswirkung auch bei baulichen Ver&nderungen im Be-
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reich der Sperrwerke/-wehre (MG 10) zu erwarten. Die Absenkung des Grundwasser-
spiegels kann zu Verédnderungen auentypischer Vegetationsbestédnde und Lebensgemein-
schaften fihren und ist deshalb als potenziell negativer Beitrag fir den Schutz von Tieren,
Pflanzen und der biologischen Vielfalt zu werten.

Die punktuell bzw. kleinrAumig mdglichen Beeintrachtigungen des Schutzguts bei der Um-
setzung lassen sich in den nachfolgenden Zulassungsverfahren vermeiden und mindern.
Hierauf ist vor allem in den besonders schutzwiirdigen Landschaften (bspw. im Bereich Un-
terharz/Stdharz) und innerhalb der Natura 2000-Gebiete im Koordinierungsraum zu achten.

Boden

Im Hinblick auf die Zielerreichung des Schutzguts Boden ergibt sich insgesamt eine differen-
zierte Bewertung aus neutralen, positiven und negativen Beitragen.

In der Gesamthilanz zeigt sich im Hinblick auf die Umweltziele ,Sparsamer Umgang mit
Grund und Boden*“ und ,Gewé&hrleistung einer forst- und landwirtschaftlichen Nutzung*
durch die MGn ein Uberwiegend negativer Beitrag zur Zielerreichung. In der Verantwortung
stehen vorwiegend solche MGn, deren Umsetzung i. d. R. mit dem Verlust von Bodenfunkti-
onen, vorrangig durch Flacheninanspruchnahmen und Bodenversiegelungen, verbunden
sind. Dies ist bei den MGn 1, 4, 6, 10, 12 und 13 der Fall. Da die Durchfiihrung dieser MGn
schwerpunktmafig in den Planungseinheiten ,Gera“, ,Obere Weile Elster/Eger* und ,Untere
WeilRe Elster/Plei3e” beachsichtig ist, fallen die Zielbeitrdage in diesen Planungseinheiten
verhaltnismanig negativ aus.

Den mdglichen negativen Auswirkungen dieser MGn stehen nur vereinzelt MGn mit positi-
vem Beitrag gegenlber. Als MalRnahmen mit positivem Beitrag zur Zielerreichung sind vor-
rangig die MaRnahmen zur Reduzierung punktueller und diffuser Stoffeintrage (MGn 6, 7 und
8) zu nennen. Diese Anderungen der landwirtschaftlichen Produktionsweise (z. B. Reduzie-
rung von Abschwemmungen und Auswaschungen diffuser Nahrstoffe aus der Landwirt-
schaft) zeigen positive Wirkungen hinsichtlich der ,Sicherung oder Wiederherstellung der
naturlichen Bodenfunktionen“. Auch bei der ,Reduzierung der Sedimententnahme*
(MG 17) sowie bei Renaturierungsmanahmen mit Flachenbedarf (MG 13) ist durch Ande-
rungen der Nutzung von positiven Wirkungen auf die natirlichen Bodenfunktionen auszuge-
hen. Diese MGn bewirken vorrangig in den Planungseinheiten ,Bode von GroRRer Graben bis
Mindung®, ,Bode von Quelle bis GroRer Graben®, ,Gera“, ,GroRer Graben“, ,Helme",
~Schwarza“ und “Wipper* positive und in den Planungseinheiten ,Saale von Weil3e Elster bis
Wipper®, ,Saale von Wipper bis Mindung“ und ,Selke* sehr positive Zielbeitrdge. In den wei-
teren Planungseinheiten ist ein vernachlassigbarer Beitrag des Malihahmenprogramms zu
erwarten. Die negativen Folgen der Flacheninanspruchnahme durch die vorgesehenen MGn
.Neubau und Anpassung von Klaranlagen* (MG 1) und ,Ausbau/Optimierung von Klaranla-
gen* (MG 2) wirken sich negativ auf die Gesamtbilanz aus, so dass insgesamt “nur” ein neut-
raler Beitrag erreicht wird.
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Hinsichtlich der negativen Auswirkungen ist darauf hinzuweisen, dass sie nur in lokal be-
grenztem Umfang auftreten und in den nachfolgenden Zulassungsverfahren i. d. R. zu ver-
meiden und zu vermindern sind.

Wasser

Fur die verschiedenen gewdasserbezogenen Umweltziele ergeben sich in der Gesamtbe-
trachtung, neben vereinzelten neutralen, Giberwiegend positive bis sehr positive Beitrage zur
Zielerreichung.

Das Ziel ,Erreichen und Erhalten eines guten dkologischen/chemischen OW-Zustands*
wird durch die positiven Beitrage jeder geplanten MGn gefordert, die in der Gesamtschau zu
einem sehr positiven Ergebnis fuhren (vgl. Anhang Il1).

Auch das Ziel ,Erreichen und Erhalten eines guten Zustands der Meeresgewasser" er-
reicht eine Uberwiegend sehr positive Bewertung. Die positiven und sehr positiven Beitrage
werden insbesondere aufgrund der positiven Wirkungen der MGn 1, 2, 8 und 14 hervorgeru-
fen. Diese bewirken Verbesserungen des chemischen und 6kologischen Zustands der
Grundwasserkoérper und der FlieBgewasser und férdern indirekt die Aufwertung des guten
Zustands der Meeresgewasser.

Mehrheitlich positive Beitrdge werden in Bezug auf die ,Erreichung und Erhalten eines
guten mengenmalRigen und chemischen GW-Zustandes” und der ,Gewéahrleistung ei-
ner nachhaltigen Hochwasserretention” erreicht. Hervorzuheben sind die positiven Beitré-
ge fur das Umweltziel ,Gewé&hrleistung einer nachhaltigen Hochwasserretention, die
vorrangig aus den Malinahmen zur Abflussregulierung (MG 10), den Reduzierungen von
Stoffeintrdgen (MG 8) und aus den RenaturierungsmalRnahmen mit Flachenbedarf (MG 13)
resultieren. Die Minderung von Stoffeintragen in das Grundwasser (MGn 6, 7 und 8) und die
Renaturierungsmaflnahmen (MGn 13 und 14) leisten einen wesentlichen Beitrag zur Forde-
rung oder Beibehaltung eines guten mengenmaRigen und chemischen Zustands der Grund-
wasserkorper. Potenziell negative Einfliisse hinsichtlich der Zielerreichung beider Umweltzie-
le verursachen Bodenversiegelungen durch Neubau und Anpassung (MG 1) sowie Ausbau
und Optimierung von Klaranlagen (MG 2). In Einzelfallen fihren die Beitrdge der MGn zu
einem neutralen Zielbeitrag.

Klima und Luft

Im Hinblick auf die Umweltziele des Schutzguts Klima und Luft ergeben sich voraussichtlich
neutrale als auch positive Wirkungen.

Das Umweltziel ,Verminderung von Treibhausgasemissionen* erreicht einen Uberwie-
gend positiven Beitrag. Die Zielerreichung beinhaltet keine negativen Beitrdge (vgl. Anhang
lll). Fur den positiven Zielbeitrag sind die Minderung von Luftschadstoffemissionen sowie
insbesondere die Verbesserung der CO,-Speicherung durch Grundwasseranhebungen der
MGn 1, 2, 6 und 10 von Bedeutung.
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Die Wirkung des MalRnahmenprogramms auf das Ziel ,Schutz von Gebieten mit glinstiger
Klimawirkung* wird grof3tenteils als positiv beurteilt. Positive Zielbeitrage fur das Umweltziel
ergeben sich in sieben Planungseinheiten aus den MaRhahmen der MGn 6, 8 und 10.

In den Ubrigen Planungseinheiten fallt die Bewertung neutral aus. Verantwortlich fiir die Be-
wertung sind die in den meisten Planungseinheiten vorgesehenen MaRnahmen zum Neu-
bau/Ausbau Optimierung von Klaranlagen (MG 1 und 2). Die bei der Umsetzung der Mal3-
nahmen verbundene Bodenversiegelung bewirkt einen negativen Einfluss auf die Zielerrei-
chung. In der Planungseinheit ,Obere Unstrut” stehen den MGn 1 und 2 keine Mal3Bhahmen
mit positiven Wirkungen gegeniiber, so dass von einem negativen Zielbeitrag ausgegangen
wird.

Landschaft

Fur die ,Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Landschaft” wird
insgesamt von potenziell neutralen und positiven Wirkungen ausgegangen.

Mehr als die Halfte der Planungseinheiten im Koordinierungsraum ,Saale” erreicht einen
positiven oder sehr positiven Zielbeitrag, der insbesondere aufgrund von Wirkungen der
MGn 8, 13 und 14 begrindet ist. Die Reduzierung von Stoffeintrdgen im Gewasserumfeld
bzw. in die FlieRgewéasser-Okosysteme sowie die strukturellen Aufwertungen durch die Habi-
tatverbesserungen im Gewasserentwicklungskorridor einschlie3lich der Auenentwicklung
sowie MalRRnahmen zum Initiieren einer eigendynamischen Gewasserentwicklung steigern
das Erleben und Wahrnehmen rezenter Auen.

Der in vielen Planungseinheiten vorgesehene ,Neubau/Anpassung von Klaranlagen* (MG 1)
und der ,Neubau von Behandlungsanlagen fur Misch- und Niederschlagswasser* (MG 4)
kénnen zu einer Beeintrachtigung des Landschaftsbildes fihren und somit das Erleben und
Wahrnehmen von Natur und Landschaft mindern. Die MalRnahmen beeinflussen den Zielbei-
trag, so dass in der Gesamtbilanz fiir acht der Planungseinheiten neutrale Beitrdge erwartet
werden. In der Planungseinheit ,Obere Unstrut* stehen den MGn 1 und 2 keine MalRnahmen
mit positiven Wirkungen gegeniiber, so dass von einem negativen Zielbeitrag ausgegangen
wird.

Kultur- und sonstige Sachguter

Fur die Umweltziele der Kultur- und sonstigen Sachgiiter ergibt sich insgesamt entweder
eine neutrale oder potenziell negative Wirkung fir die geplanten MGn.

Der Beitrag zu dem Umweltziel ,Schutz von wirtschaftlichen Tatigkeiten und erheblichen
Sachwerten*” wird als vernachléassigbar bewertet.

Gleiches zeigt sich fur das Ziel ,Erhalt oberirdisch gelegener Boden-, Kultur- und Bau-
denkmaler sowie archaologischen Fundstellen”, wobei die Wirkung der MGn in den Pla-
nungseinheiten ,lim“, ,Obere Unstrut* und ,Mittlere Saale* auf die Zielerreichung als potenzi-
ell negativ gilt. Die vorgesehenen MGn 1 und 13 beeinflussen aufgrund ihrer moglichen Fla-
cheninanspruchnahme die Zielerreichung negativ.
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In Bezug auf den ,Erhalt von unterirdisch gelegenen Kultur-, Bau- und Bodendenkma-
lern sowie archéologischen Fundstellen® sind, mit Ausnahme der Planungseinheit ,Saale
von Wipper bis Mindung“ (neutraler Beitrag), in allen Planungseinheiten negative Beitrage
zur Erreichung der Umweltziele zu erwarten. Potenzielle Beeintrachtigungen sind dann zu
erwarten, wenn es zu MalRBhahmen kommt, die mit Eingriffen in die Bodenstruktur verbunden
sind. Dies ist in aller Regel beim Bau von Behandlungsanlagen (MGn 4), bei MaRnahmen
zur Reduzierung punktueller Stoffeintrdge (MG 6), MalRnahmen zur Abflussregulierung (MG
10), der Herstellung linearer Durchlassigkeit von Fliegewéassern (MG 12) oder bei Renatu-
rierungen von FlieRgewéassern mit Flachenbedarf (MG 13) der Fall.

Relevante Auswirkungen auf Kulturglter und sonstige Sachguter sind insbesondere bei den
archaologischen Fundstellen zu erwarten, denn ein Uberdurchschnittlicher Anteil dieser Bo-
dendenkmadler liegt unmittelbar oder nahe an bestehenden oder ehemaligen Gewé&ssern
(Seen, Weiher, Flusse, Bache, Quellen, Sdlle) bzw. deren angrenzenden organischen Bil-
dungen (Moor, Anmoor) und Feuchtbdden.

Die im Koordinierungsraum ,Saale” liegenden national bzw. international bedeutenden UN-
ESCO-Weltkulturerbestéatten Altstadt von Quedlinburg, Luthergedenkstéatten in Eisleben,
Bauhausstatten in Weimar und Klassisches Weimar werden kaum vom Mal3nahmenpro-
gramm tangiert. Aufgrund ihrer innerstadtischen Lage kbnnen Baumalinahmen mit potenziell
negativen Auswirkungen (z. B. Neubau von Klaranlage) hier ausgeschlossen werden.

Den negativen Auswirkungen der genannten MGn hinsichtlich des Faktors Flacheninan-
spruchnahme, stehen die grof3rdumig wirksamen Verbesserungen der Ubrigen Schutzguter
gegenlber. Durch Prospektionen im Vorfeld der Zulassung und Durchfihrung der Vermei-
dungs- und Sicherungsmal3nahmen ist jedoch davon auszugehen, dass sich die Zielkonflikte
i. d. R. I6sen oder zumindest minimieren lassen.
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7.2.5 Umweltauswirkungen im Koordinierungsraum Mulde-Elbe-Schwarze Elster
7.25.1 Uberblick iber das MaBnahmenprogramm

In dem aus sechs Planungseinheiten bestehenden Koordinierungsraum ,Mulde-Elbe-
Schwarze Elster” sind MalRnahmen aus einem breiten Spektrum an MGn vorgesehen
(Tab. 7-12). Lediglich die MGn 16 und 20 kommen nicht vor. Die MGn 17 tritt nur in der Pla-
nungseinheit ,Vereinigte Mulde* auf. Die MalRnahmenplanungen sind Uber die einzelnen
Planungseinheiten des Koordinierungsraumes relativ homogen verteilt. Dies fuhrt dazu, dass
in der Planungseinheit mit den meisten MGn (Schwarze Elster) gerade drei zwei MGn mehr
reprasentiert sind, als in der Planungseinheit mit der geringsten Anzahl an MGn (Zwickauer
Mulde).

Tab. 7-12; Vorkommen der MGn in den Planungseinheiten des Koordinierungsraums Mulde-
Elbe-Schwarze Elster

Planungseinheiten OW MaRnahmengruppen (MGn)
1l2[3]a]s]e6]7[8]o]10]12]12]13]14]15]16[17][18]19]20

Elbestrom 1 X1 X X X1 X1 X X1 X1 X1XI XX X 1 X
Elbestrom 2 X | XX X)X X | X X | X | X X | XX X | X

| Vereinigte Mulde X X X, X, X XX, X, X, X, X X X
Zwickauer Mulde x!IxIxIxlIxlxlxlx X xIx!xlx x I'x
Freiberger Mulde X 1 X X1 X1 X1 XX X1 XTI X1 X1 XX X 1 X
Schwarze Elster X | X X P X P XX XXX XX XXX X | X
Planungseinheiten GW 1]2|3|4|5]|6|7|8]|9]|10]|11]12|13]|14]|15]|16]|17|18|19]20
Elbstrom 1 X X
Elbstrom 2 X
Vereinigte Mulde X | X | X
Zwickauer Mulde X X

| Freiberger Mulde X

| Schwarze Elster XX X XX

Schwerpunkte liegen bei den folgenden MGn, die jeweils in allen Planungseinheiten im Ko-
ordinierungsraum ,Mulde-Elbe-Schwarze Elster* durchgefuhrt werden sollen:

MG 2: Ausbau/Optimierung von Klaranlagen

MG 4: Neubau von Behandlungsanlagen

MG 7: Malnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrdge aus Bergbau, Altlasten
MG 8: Maflnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus der Landwirtschaft
MG 10: Mafnahmen zur Abflussregulierung

MG 12: Mafnahmen zur Herstellung der linearen Durchgéangigkeit

MG 13: RenaturierungsmalRnahmen an Flie3gewassern mit Flachenbedarf

MG 14: Renaturierung von Flie3gewassern ohne Flachenbedarf

MG 15: Malnahmen zur Verbesserung des Geschiebehaushaltes
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MG 19: Malnahmen zur Reduzierung anderer anthropogener Belastungen

Aulerdem werden im Koordinierungsraum ,Mulde-Elbe-Schwarze Elster” folgende grund-
wasserschutzbezogenen MGn durchgefihrt:

MG 5: Malnahmen zur Betriebsoptimierung von Behandlungsanlagen

MG 6: Reduzierung punktueller Stoffeintrége aus Bergbau/Industrie/Gewerbe u. a.
Punktquellen

MG 7: Mafnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus Bergbau, Altlasten

MG 8: Malnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus der Landwirtschaft

(in allen Planungseinheiten vorgesehen)

MG 9: Mal3nahmen zur Reduzierung der Wasserentnahme

7.25.2 Beitrage des Mainahmenprogramms zur Erreichung der schutzgutbezo-
genen Umweltziele

Tab. 7-13 fasst die Ergebnisse der detaillierten Auswirkungsprognose fiir die Planungsein-
heiten im Koordinierungsraum ,Mulde-Elbe-Schwarze Elster” zusammen und erlaubt eine
gesamthafte Einschatzung der voraussichtlichen Beitrage des MaflRnahmenprogramms zur
Erreichung der schutzgutbezogenen Umweltziele fur den Koordinierungsraum ,Mulde-Elbe-
Schwarze Elster”. Die Ergebnisse werden nachfolgend flr die zu betrachtenden Schutzguter
naher erlautert.
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Tab. 7-13: Auswirkungen auf die relevanten Umweltziele in den Planungseinheiten des Koor-
dinierungsraums Mulde-Elbe-Schwarze Elster

Schutz des Menschen vor
schéadlichen Umw elteinw irkungen

Dauerhafte Sicherung des
Erholungsw ertes von Natur und Landschaft

Gew &hrleistung eines
nachhaltigen Hochw asserschutzes

Schaffung eines Biotopverbundes/
Durchgéangigkeit von FlieBgew assern

Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen,
ihrer Lebensgemeinschaften sow ie ihrer
Biotope und Lebensstatten

Dauerhafte Sicherung der biologischen
Vielfalt

Sparsamer Umgang mit Grund und Boden

Sicherung oder Wiederherstellung der
natiirichen Bodenfunktionen

Gew ahrleistung einer forst- und
landw irtschaftlichen Nutzung

Erreichen und Erhalten eines guten
okologischen/ chemischen OW-Zustands

Erreichen und Erhalten eines guten
mengenmafigen/ chemischen GW-Zustands

Erreichen und Erhalten eines guten Zustands
der Meeresgew asser

Gew &hrleistung einer nachhaltigen
Hochw asserretention

e — - - - -
Schutz von Gebieten mit glinstiger
Klimaw irkung

Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart
und Schénheit der Landschaft

Erhalt oberirdisch gelegener Boden-, Kultur-
und Baudenkméler sow ie von historischen
Kulturlandschaften

Erhalt von unterirdisch gelegenen Kultur-, Bau-
und Bodendenkmélern sow ie
archaologischen Fundstellen

Schutz von wirtschaftlichen Téatigkeiten und
erheblichen Sachw erten
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Einige MGn sind in allen oder nahezu allen Planungseinheiten vertreten und nehmen damit
starkeren Einfluss auf den schutzgutbezogenen Zielbeitrag (Tab. 7-12) als MGn, die nur ver-
einzelte Planungseinheiten betreffen. Im Rahmen der Umweltbewertung sind diese MGnh
daher vorrangig zu betrachten. Im Koordinierungsraum ,Mulde-Elbe-Schwarze Elster* wirken
sich folgende MGn vorrangig positiv auf die Erreichung der schutzgutbezogenen Umweltziele

aus

Maflnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus Bergbau, Altlasten (MG 7),

Maflnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrdge aus der Landwirtschaft (MG 8)
und

Renaturierung von FlieBgewassern ohne Flachenbedarf (MG 14)

Andere mal3gebliche MGn weisen neben positiven Umweltwirkungen auch lokal begrenzt
negative Wirkungen auf einzelne Schutzguter auf. Hierzu gehéren die MGn:

Neubau von Klaranlage (MG 1)
Ausbau/Optimierung von Klaranlagen (MG 2),

Neubau von Behandlungsanlagen zum Ruckhalt von Misch- und Niederschlagswas-
ser (MG 4),

Mafnahmen zur Abflussregulierung (MG 10),
Mafnahmen zur Herstellung der linearen Durchgéangigkeit (MG 12) und die

Renaturierung von FlieBgewassern mit Flachenbedarf (MG 13).

Die relevanten Umweltwirkungen des Malinahmenprogramms werden nachfolgend schutz-
gutbezogen betrachtet.
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Mensch und menschliche Gesundheit

Eine Vielzahl der geplanten MGn weist potenziell positive Beitrdge zur Erreichung der Um-
weltziele auf, die insgesamt zu einem positiven Zielbeitrag in jeder Planungseinheit fihren.

Einen wesentlichen Zielbeitrag leisten hierbei die ,Reduzierung punktueller Stoffeintrage aus
Bergbau/Industrie/Gewerbe* (MG 7) und die ,Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus der
Landwirtschaft (MG 8), von denen ausschlie3lich positive Beitrage zur Zielerreichung aus-
gehen und in jeder Planungseinheit geplant sind.

Negative Beitrage fur das Schutzgut kénnen sich durch den ,Neubau und die Anpassung von
Klaranlagen* (MG 1) und zusétzlich durch den ,Neubau und die Anpassung von Behand-
lungsanlagen* (MG 4) ergeben, sofern der Neubau zu einem Anstieg der L&rm- oder Ge-
ruchsimmissionen oder zu zusatzlichem Flachenverbrauch bzw. Bodenversiegelungen flhrt.
Da die positiven Beitrdge in allen Planungseinheiten die negativen deutlich Uberwiegen, ist
der Zielbeitrag fur die Umweltziele ,Schutz des Menschen vor schadlichen Umweltein-
wirkungen“ und ,Dauerhafte Sicherung des Erholungswertes von Natur und Land-
schaft" umfassend positiv.

Im Hinblick auf die ,Gewd&hrleistung eines nachhaltigen Hochwasserschutzes" geht
durch die Verminderung des Retentionsraumes infolge einer potenziellen Flacheninan-
spruchnahme der MG 1 ein negativer Beitrag fiir die Zielerreichung aus. Die Uberwiegenden
MGn haben dagegen durchaus positive Effekte. Herauszustellen sind hier die Malinahmen
zur Abflussregulierung (MG 10) und die Renaturierung von FlieRgewéassern mit Flachenbe-
darf (MG 13). Der Zielbeitrag der vorgesehenen MGn ergibt in jeder Planungseinheit ein po-
sitives Ergebnis.

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

In der Gesamtbilanz ergibt sich im Hinblick auf die Umweltziele dieses Schutzguts eine aus-
schlieB3lich positive Zielerreichung in jeder Planungseinheit.

Einen Beitrag zu dieser Bewertung leisten u. a. insbesondere die morphologischen Verande-
rungen der Auen, der reduzierte Stoffeintrag in die Oberflachen- und Grundgewasser in Fol-
ge der RenaturierungsmafRnahmen sowie die Schaffung der linearen Durchgéangigkeit (MGn
8, 12, 13, 14, 15, 19), die in jeder Planungseinheit vorgesehen sind (vgl. Anhang Ill). Durch
die ,Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus Boéden und aus der Landwirtschaft* (MG 8) und
die daraus resultierende Verbesserung der 6kologischen Boden- und Gewasserfunktionen,
lassen sich erhebliche positive Wirkungen fur die Schutzgiter Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt erwarten. Von den MGn geht mindestens ein positiver Beitrag fur die Ziele
~Schutz wild lebender Tiere, Pflanzen, ihrer Lebensgemeinschaften sowie ihrer Bioto-
pe und Lebensstatten” und ,Dauerhafte Sicherung der biologischen Vielfalt” aus.
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Durch die Herstellung der linearen Durchgangigkeit von FlieRgewassern (MG 12), die in je-
der Planungseinheit des Koordinierungsraums realisiert werden soll, sowie durch Renaturie-
rungsmaflnahmen (MGn 13 und 14), wird zudem das Ziel ,Schaffung eines Biotopverbun-
des/Durchgangigkeit von FlieBRgewéassern® bedient und die europaischen Habitat- und
Biotopverbundziele unterstiutzt. Positive Effekte sind damit auch auf die Kohérenz der Ge-
wasserlaufe in der FGE Elbe zu erwarten, die als Natura 2000-Gebiete ausgewiesen sind.
Die in der Planungseinheit ,Elbestrom 1“ mehrheitlich vorgesehenen MGn mit positiven Wir-
kungen, fihren insgesamt zu einem sehr positiven Beitrag des Umweltziels ,Schaffung ei-
nes Biotopverbundes/Durchgangigkeit von FlieRgewéassern®.

Negative Beitrage fir die Erreichung der Umweltziele dieses Schutzguts kénnen sich immer
dann ergeben, wenn es durch die MaRnhahmenumsetzung zu einem Verlust von wertvollen
Biotopen in Folge von Flacheninanspruchnahmen oder Bodenversiegelung kommt. Dies
kann bei MaRnahmen der Fall sein, die mit Flacheninanspruchnahme und/oder Bodenver-
sieglungen einhergehen kénnen (z. B. MGn 1, 4, 6, 10 und 12). Dartber hinaus flhren larm-
intensive (Bau-)MalRnahmen zu Meidungsreaktiven sensibler Tierarten. Die punktuell bzw.
kleinrdumig mdglichen Beeintrachtigungen des Schutzguts bei der Umsetzung lassen sich in
den nachfolgenden Zulassungsverfahren vermeiden und mindern. Hierauf ist vor allem in
den besonders schutzwirdigen Landschaften mit einem besonders hohen Flachenanteil an
FFH- und Vogelschutzgebieten (z. B. Planungseinheit ,Elbestrom 1“ mit dem Nationalpark
.Sachsische Schweiz" siidostlich von Dresden) und innerhalb der nationalen Schutzgebiete
im Koordinierungsraum zu achten.

Boden

Im Hinblick auf die Zielerreichung des Schutzguts Boden ergibt sich insgesamt eine positive
als auch negative Bewertung.

In Bezug auf die Umweltziele ,Sparsamer Umgang mit Grund und Boden“ und ,Gewahr-
leistung einer forst- und landwirtschaftlichen Nutzung“ ergeben sich durch die MGn ne-
gative BeitrAge zur Zielerreichung. In der Verantwortung stehen vorwiegend solche MGn,
deren Umsetzung i. d. R. mit dem Verlust von Bodenfunktion, vorrangig durch Flacheninan-
spruchnahmen und Bodenversiegelungen, verbunden sind. Dies ist bei den MGn 1, 2, 4, 6,
10, 12 und 13 der Fall. Den mdglichen negativen Auswirkungen dieser MGn stehen nur ver-
einzelt MGn mit positivem Beitrag fur das Umweltziel gegentiber. Zu nennen sind vorrangig
die Malinahmen zur Reduzierung punktueller und diffuser Stoffeintrdge (MGn 6, 7 und 8).

Diese Anderungen der landwirtschaftlichen Produktionsweise (z. B. Reduzierung von Ab-
schwemmungen und Auswaschungen diffuser Nahrstoffe aus der Landwirtschaft MG 8) zei-
gen positive Wirkungen hinsichtlich der ,Sicherung oder Wiederherstellung der naturli-
chen Bodenfunktionen®. Auch bei der ,Reduzierung anderer anthropogener Belastungen*
(MG 19) sowie bei ,RenaturierungsmalRnahmen mit Flachenbedarf‘ (MG 13) ist durch Ande-
rungen der Nutzung von positiven Wirkungen auf die natirlichen Bodenfunktionen auszuge-
hen. Den positiven Wirkungen stehen die negativen Beitrdge der MGn 1, 2, 4, 6 und 10 ge-
genlber, so dass insgesamt ein neutraler Zielbeitrag zu erwarten ist.
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Hinsichtlich der negativen Auswirkungen ist darauf hinzuweisen, dass sie nur in lokal be-
grenztem Umfang auftreten und in den nachfolgenden Zulassungsverfahren i. d. R. zu ver-
meiden und zu vermindern sind.

Wasser

Fur die verschiedenen gewdasserbezogenen Umweltziele ergeben sich in der Gesamtbe-
trachtung positive bis sehr positive Beitrage zur Zielerreichung.

Das Ziel ,Erreichen und Erhalten eines guten ¢kologischen/chemischen OW-Zustands
wird durch die positiven Beitrage jeder geplanten MGn geférdert, die in der Gesamtschau zu
einem sehr positiven Ergebnis fuhren. Die Beitrdge der MGn zu den weiteren Umweltzielen
sind umfassend positiv (vgl. Anhang Il1).

Ein sehr positiver Beitrag wird in Bezug auf die ,Erreichung und Erhalten eines guten
mengenmaligen und chemischen GW-Zustandes" und der ,Gewadhrleistung einer
nachhaltigen Hochwasserretention“ verfehlt. Hier wurde der negative Einfluss der Boden-
versiegelung (MGn 1 und 2) mitbetrachtet, so dass die Zielerreichung ,nur* positiv zu werten
ist. Die grundwasserbezogene MGn 8 fordert in jeder Planungseinheit den guten mengen-
mafigen und chemischen Zustand der Grundwasserkorper.

Das Ziel ,Gewahrleistung einer nachhaltigen Hochwasserretention* profitiert vorrangig
von den positiven Beitragen der ,Maflinahmen zur Abflussregulierung“ (MG 10) und von den
RenaturierungsmalRnahmen mit Flachenbedarf (MG 13), die zur Schaffung von Retentions-
raum beitragen.

Der Zielbeitrag fur das Umweltziel ,Erreichen und Erhalten eines guten Zustands der
Meeresgewasser” resultiert ausschlie3lich aus positiven und vernachlassigbaren Beitragen.
Die Anzahl der positiven Beitrdge Uberwiegt, so dass in der Gesamtbilanz ein positiver Bei-
trag zur Zielerreichung in jeder Planungseinheit festzustellen ist.

Klima und Luft

Im Hinblick auf die beiden Umweltziele des Schutzguts Klima und Luft ergeben sich voraus-
sichtlich neutrale als auch positive Wirkungen.

Das schutzgutbezogene Ziel der ,Verminderung von Treibhausgasemissionen” erreicht in
jeder Planungseinheit einen positiven Beitrag. Flr die positive Zielerreichung des Umwelt-
ziels sind die geminderten Luftschadstoffimmissionen auschlaggebend, die mit Hilfe der MGn
1, 2, 6, 7,10 und 19 erreicht werden kdnnen. Bspw. in Folge von Grundwasseranhebungen
und der damit einhergehenden Bildung von CO,-Senken werden positive Klimawirkungen
gefordert.
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Das MalRBnahmenprogramm leistet hinsichtlich des ,Schutzes von Gebieten mit ginstiger
Klimawirkung* keinen wesentlichen Beitrag. Der ,nur® neutrale Zielbeitrag fur das Umwelt-
ziel ergibt sich aus den negativen Wirkungen der Bodenversieglungen und Flacheninan-
spruchnahmen, die mit dem Neu- oder Ausbau von Klaranlagen (MGn 1 und 2) einhergehen
und die neben vergleichsweise vielen MGn mit neutralen oder nur vereinzelten positiven Bei-
tragen der Zielerreichung gegenuberstehen.

Landschaft

Fur die ,Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schdnheit der Landschaft”
ergibt sich in allen Planungseinheiten eine potenziell vernachlassigbare Wirkung, die auf die
MGn 8, 13 und 14 zurickzufiihren ist.

Neben MGn, die sich durchaus positiv auf das Erleben und Wahrnehmen von Natur und
Landschaft auswirken kénnen (MGn 7, 8, 11, 13, 14 und 19), ist mit Ausnahme der Pla-
nungseinheit ,Vereinigte Mulde” in jeder Planungseinheit der Neubau und die Anpassung
von Klar- und Behandlungsanlagen (MGn 1 und. 4) geplant. Die Anlagen kdénnen negative
visuelle Wirkungen, als auch lokale Geruchs- und Larmimmissionen hervorrufen. Dadurch
kann weder ein positiver noch ein negativer Zielbeitrag fur das Schutzgut Landschaft festge-
stellt werden. Dies gilt fur die einzelnen Planungseinheiten in gleicher Weise wie fir den ge-
samten Koordinierungsraum. Insbesondere im Biospharenreservat Flusslandschaft Elbe und
in den Naturparken Flaming, Dibener Heide, Niederlausitzer Heidelandschaft und Erzgebir-
ge ist bei potenziell negativen Auswirkungen einzelner MGn auf eine moglichst weitgehende
Vermeidung bzw. Verminderung zu achten.

Kultur- und sonstige Sachguter

Fur die Umweltziele der Kultur- und sonstigen Sachguter ergibt sich insgesamt entweder
eine neutrale oder potenziell negative Wirkung fur die geplanten MGn.

Die Beitrage der Ziele ,Erhalt oberirdisch gelegener Boden-, Kultur- und Baudenkmaler
sowie archaologischen Fundstellen® und ,Schutz von wirtschaftlichen Tatigkeiten und
erheblichen Sachwerten” werden als vernachlassigbar beurteilt. Negative Beitrage ergeben
sich hier durch die Flacheninanspruchnahme der ,Renaturierungsmalinahme mit Fla-
chenbedarf* (MG 13) und durch den Neubau von Klaranlagen bzw. Behandlungsanlagen
(MGn 1 und 4)

In Bezug auf den ,Erhalt unterirdisch gelegener Boden-, Kultur- und Baudenkmaéler so-
wie historischen Kulturlandschaften und archaologische Fundstellen” sind in allen Pla-
nungseinheiten negative Beitrdge der Umweltziele zu erwarten. Potenzielle Beeintrachtigun-
gen sind bei MaBhahmen mdglich, deren Realisierung im Zusammenhang mit Eingriffen in
die Bodenstruktur verbunden ist. Dies ist in der Regel beim Bau von Behandlungsanlagen
(MG 4), bei MalRnahmen zur Reduzierung punktueller Stoffeintrdge (MG 6), MalRnahmen zur
Abflussregulierung (MG 10), Verbesserungen des Wasserhaushaltes an stehenden Gewas-
sern (MG 11), der Herstellung linearer Durchlassigkeit von FlieBgewassern (MG 12) oder bei
Renaturierungen von FlieRgewdassern mit Flachenbedarf (MG 13) der Fall.
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Die im Koordinierungsraum ,Mulde-Elbe-Schwarze Elster* (Planungseinheiten ,Vereinigte
Mulde”, ,Elbestrom 1" und ,Elbestrom 2“) liegenden national bzw. international bedeutenden
UNESCO-Weltkulturerbestéatten Bauhaus in Dessau, Gartenreich Dessau-Worlitz, Lutherge-
denkstatten in Wittenberg sowie Dresdner Elbtal werden voraussichtlich kaum vom Mal3-
nahmenprogramm tangiert. Potenziell kdnnen die gewéssernahen Teile dieser UNESCO-
Weltkulturerbestéatten von einer Verbesserung der Oberflachenwasserqualitat im Elbe-
System profitieren. Trotzdem ist insgesamt bei der Umsetzung von NeubaumafRnhahmen in
den nachfolgenden Zulassungsverfahren auf eine Planung zu achten, die eine mdglichst
weitgehende Vermeidung bzw. Verminderung maoglicher Beeintrachtigungen der Weltkultur-
erbestétten sicherstellt.

Relevante Auswirkungen auf Kulturglter und sonstige Sachguter sind insbesondere bei den
archdologischen Fundstellen zu erwarten, denn ein Uberdurchschnittlicher Anteil dieser Bo-
dendenkmaler liegt unmittelbar oder nahe an bestehenden oder ehemaligen Gewassern
(Seen, Weiher, Flusse, Bache, Quellen, Sdlle) bzw. deren angrenzenden organischen Bil-
dungen (Moor, Anmoor) und Feuchtboden.

Den negativen Auswirkungen der genannten MGn hinsichtlich des Faktors Flacheninan-
spruchnahme, stehen die grof3rdumig wirksamen Verbesserungen der Ubrigen Schutzguter
gegenuber. Durch Prospektionen im Vorfeld der Zulassung und Durchfihrung der Vermei-
dungs- und Sicherungsmaf3nahmen ist jedoch davon auszugehen, dass sich die Zielkonflikte
i. d. R. I6sen oder zumindest minimieren lassen.

7.2.6 Umweltauswirkungen in den deutschen Anteilen der tGberwiegend tschechi-
schen Koordinierungsrdume Obere Moldau, Berounka und Eger und Untere
Elbe

7.2.6.1 Uberblick iber das MaBnahmenprogramm

Innerhalb der deutschen Anteile der Uberwiegend tschechischen Koordinierungsraume ,Obe-
re Moldau“, ,Berounka“ und ,Eger und Untere Elbe" sind die MG 2, 8, 10, 12, 13, 14, 15 und
17 vorgesehenen.

Da die Gewasser relativ geringe FlachengroRen haben, kommen lediglich die in Tab. 7-14
aufgelisteten MaRnahmen zur Durchfiihrung:
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Tab. 7-14: Vorkommen der MGn in den Planungseinheiten der Koordinierungsrdume Obere
Moldau, Berounka und Eger und Untere Elbe

MaRnahmengruppen (MGn)
1]2]3]a]s]6]7]8]o]10]11]12]13]14]15]16]17]18]19] 20

Planungseinheiten OW

Obere Moldau (im KR Obere Moldau) X X X 1 X

Beraun (im KR Berounka) X X

Berounka (im KR Berounka) X

Eger - bayerischer Anteil (im KR Eger und Untere Elbe) X X X x ! x!x!x X

Bayerische Eger (im KR Eger und Untere Elbe) X X X X1 X

Obere Weil3e Elster / Eger (im KR Eger und Untere Elbe) X X X X | X | X

Planungseinheiten GW 1]2]slals]e|7]8]9|10]11]12]13]14]15]16]17]18]19]20

Obere Moldau (im KR Obere Moldau)
Beraun (im KR Berounka)
Berounka (im KR Berounka)

Eger - bayerischer Anteil (im KR Eger und Untere Elbe) X
Bayerische Eger (im KR Eger und Untere Elbe) X
Obere Weil3e Elster / Eger (im KR Eger und Untere Elbe) X

Der MaRRhahmenschwerpunkt liegt fir die deutschen Anteile der 0. g. Koordinierungsraume
auf den:

MG 2: Ausbau/Optimierung von Klaranlagen

MG 8: Malnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus der Landwirtschaft
MG 10: MafRnahmen zur Abflussregulierung

MG 12: Malnahmen zur Herstellung der linearen Durchgéngigkeit sowie der

MG 13: Renaturierungsmaflnahmen an FlieRgewassern mit Flachenbedarf.

Im Koordinierungsraum ,Eger und Untere Elbe" werden aul3erdem MalRnahmen zur Reduzie-
rung diffuser Stoffeintrage aus der Landwirtschaft (MG 8) auch grundwasserschutzbezogen
durchgefihrt:

7.2.6.2 Beitrage des MalBhahmenprogramms zur Erreichung der schutzgutbezo-
genen Umweltziele

Tab. 7-15 fasst die Ergebnisse der detaillierten Auswirkungsprognose fiur die Planungsein-
heiten in den Koordinierungsraumen ,Obere Moldau®, ,Berounka“ und ,Eger und Untere El-
be“ zusammen und erlaubt eine gesamthafte Einschatzung der voraussichtlichen Beitrage
des MalRnahmenprogramms zur Erreichung der schutzgutbezogenen Umweltziele. Die Er-
gebnisse werden nachfolgend fur die zu betrachtenden Schutzgtiter ndher erlautert.
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Tab. 7-15: Auswirkungen auf die relevanten Umweltziele in den Koordinierungsrdumen Obere
Moldau, Berounka und Eger und Untere Elbe

Auswirkungen im Planungseinheiten im Koordinierungsraume
Koordinierungsraum Obere Moldau, Berounka, Eger und Unter Elbe
SChUIqutbeZOQEne Obere Moldau Berounka Eger und Untere Ebe
Umweltziele

Mensch/ menschliche
Gesundheit

Schutz des Menschen vor

schadlichen Umw elteinw irkungen
Dauerhafte Sicherung des

Erholungsw ertes von Natur und Landschaft
Gew ahrleistung eines

nachhaltigen Hochw asserschutzes
Tiere, Pflanzen, biologische
Vielfalt

Schaffung eines Biotopverbundes/
Durchgéangigkeit von FlieBgew assern

Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen,
ihrer Lebensgemeinschaften sow ie ihrer
Biotope und Lebensstéatten

Dauerhafte Sicherung der biologischen

Vielfalt

Boden

Sparsamer Umgang mit Grund und Boden *

Sicherung oder Wiederherstellung der
naturlichen Bodenfunktionen

Gew ahrleistung einer forst- und *
landw irtschaftlichen Nutzung

Wasser (Oberflachengewésser und

Grundwasser)

Erreichen und Erhalten eines guten
okologischen/ chemischen OW-Zustands

Erreichen und Erhalten eines guten
mengenmaRigen/ chemischen GW-Zustands

Erreichen und Erhalten eines guten Zustands
der Meeresgew &sser

Gew ahrleistung einer nachhaltigen
Hochw asserretention

Klima/ Luft

Verminderung von Treibhausgasemissionen

Schutz von Gebieten mit guinstiger

Klimaw irkung

Landschaft

Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart
und Schénheit der Landschaft

Kultur- und sonstige Sachguter

Erhalt oberirdisch gelegener Boden-, Kultur-
und Baudenkméler sow ie von historischen *
Kulturlandschaften

Erhalt von unterirdisch gelegenen Kultur-, Bau-
und Bodendenkmalern sow ie N\ N N\
archéologischen Fundstellen

Schutz von wirtschaftlichen Tatigkeiten und
erheblichen Sachw erten

potenziell sehr positiver Beitrag zur Erreichung des Umweltziels
potenziell positiver Beitrag zur Erreichung des Umweltziels

neutrale oder vernachlassigbare Beitrdge zum Ziel des Umweltschutzes
¥ potenziell negativer Beitrag zur Erreichung des Umweltziels
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Im Rahmen der Umweltbewertung sind vorrangig die SchwerpunktmalRnahmen zu betrach-
ten (Tab. 7-14), da diese starkeren Einfluss auf den schutzgutbezogenen Zielbeitrag neh-
men. Ein Teil dieser SchwerpunktmafRnahmen, hier die

e Malnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus der Landwirtschaft (MG 8),

wirken sich ausschlieB3lich positiv auf die Erreichung der schutzgutbezogenen Umweltziele
aus.

Andere maRgebliche MGn weisen neben positiven Umweltwirkungen auch lokal begrenzt
negative Wirkungen auf einzelne Schutzguter auf. Hierzu gehdren die MGn:

e Ausbau/Optimierung von Klaranlagen (MG 2)

e Malnahmen zur Abflussregulierung (MG 10)

e Malinahmen zur Herstellung der linearen Durchgéngigkeit (MG 12) und

e Renaturierungsmaflnahmen an FlieRgewéassern mit Flachenbedarf (MG 13).

Die relevanten Umweltwirkungen des Malinahmenprogramms werden nachfolgend schutz-
gutbezogen betrachtet.

Mensch und menschliche Gesundheit

Durch das MaRRhahmenprogramm ergibt sich insgesamt eine potenziell positive Wirkung auf
das Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit.

Die vorgesehenen MGn zeigen auf das Umweltziel ,Schutz des Menschen vor schadli-
chen Umwelteinwirkungen*® positive Wirkungen. Die positiven Beitrdge werden vorrangig in
Folge reduzierter Stoffeintrdge der MGn 2 und 8 hervorgerufen (vgl. Anhang Il1).

Fur die ,Dauerhafte Sicherung des Erholungswertes von Natur und Landschaft” fiilhren
die MGn 2, 8, 10 und die RenaturierungsmalRnahemn 13 und 14 zu einer Aufwertung der
FlieRgewasser-Okosysteme und damit zu einem positiven Zielbeitrag. Negative Beitrage
durch die MGn sind nicht zu erwarten.

Der ,Neubau/Anpassung von Anlagen zur Ableitung, Behandlung und Ruckhaltung von
Misch- und Niederschlagswasser* (MG 4), die ,Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus der
Landwirtschaft* (MG 8), ,Mallnahmen zur Abflussregulierung® (MG 10) und die ,Renaturie-
rungsmafinahmen mit Flachenbedarf* (MG 13) wirken sich positiv auf die Zielerreichung des
Ziels ,Gewahrleistung eines nachhaltigen Hochwasserschutzes" aus.
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Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

In der Gesamtbilanz ergibt sich im Hinblick auf die Umweltziele dieses Schutzguts eine aus-
schlie3lich positive Zielerreichung.

Einen Beitrag zu dieser Bewertung leisten insbesondere die morphologischen Verédnderun-
gen der Auen, der reduzierte Stoffeintrag in die Oberflachen- und Grundgewasser, die Rena-
turierungsmafl3nahmen sowie die Schaffung der linearen Durchgangigkeit (MGn 2, 8, 12 und
13). In der Planungseinheit ,Eger — bayrischer Anteil“ im Koordinierungsraum ,Eger und Un-
tere Elbe" sind zudem die Verbesserung des Geschiebehaushalts (MG 15) und die Reduzie-
rung der Sedimententnahme (MG 17) positiv zu werten. Insbesondere die in jedem Koordi-
nierungraum vorgesehene MG 13 fordert die positive Zielerreichung der Umweltziele
.Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen, ihrer Lebensgemeinschaften sowie ihrer
Biotope und Lebensstatten” und ,Dauerhafte Sicherung der biologischen Vielfalt".

Durch die Herstellung der linearen Durchgéngigkeit von FlieBgewassern (MG 12), die mit
Ausnahme des Koordinierungsraums ,,Obere Moldau“ in jeder Planungseinheit der Koordi-
nierungsraume realisiert werden soll sowie durch die vorgesehenen Renaturierungsmal3-
nahmen (MGn 13) wird zudem das Ziel ,Schaffung eines Biotopverbundes/ Durchgén-
gigkeit von FlieBgewassern“ bedient und die européischen Habitat- und Biotopverbundzie-
le unterstutzt. Positive Effekte sind damit auch auf die Kohérenz der Gewdasserlaufe in der
FGE Elbe zu erwarten, die als Natura 2000-Gebiete ausgewiesen sind.

Negative Beitrdge fir die Erreichung der Umweltziele kdnnen sich immer dann ergeben,
wenn es durch die MalRnahmenumsetzung zu einem Verlust von wertvollen Biotopen in Fol-
ge von Flacheninanspruchnahme oder Bodenversiegelung kommt (MGn 10 und 12). Die
Beseitigung von Stauanlagen (z. B. dem Ruckbau von Wehren) kann zur Grundwasserab-
senkung in der ndheren Umgebung des riickgebauten Bauwerks fihren (MG 12). In geringe-
rem Male ist diese Auswirkung auch bei baulichen Veranderungen im Bereich der Wehre
(MG 10) zu erwarten. Die Absenkung des Grundwasserspiegels kann zu Veranderungen
auentypischer Vegetationsbestidnde und Lebensgemeinschaften fihren und ist deshalb als
potenziell negativer Beitrag fur den Schutz von Tieren, Pflanzen und der biologischen Vielfalt
zu werten. Punktuell negativ wirkende Beeintrachtigungen sind zudem durch den ,Neubau
von Klaranlagen* (MG 1) im Gewéasserumfeld auf das Schutzgut méglich.

Die punktuell bzw. kleinraumig moglichen Beeintrachtigungen des Schutzguts lassen sich bei
der Umsetzung in den nachfolgenden Zulassungsverfahren vermeiden und mindern. Hierauf
ist vor allem in den besonders schutzwirdigen Landschaften mit einem besonders hohen
Flachenanteil an FFH- und Vogelschutzgebieten, wie z. B. entlang der gewasserbezogenen
FFH-Gebiete ,Wondreb zwischen Leonberg und Waldsassen®, ,Eger- und Rdslautals” oder
,Bischofsreuter Waldhufen* zu achten.
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Boden

Im Hinblick auf die Zielerreichung des Schutzguts Boden ergibt sich eine heterogene Ge-
samtbewertung, aus neutralen, positiven als auch negativen Zielbeitragen.

Die in den Koordinierungsraumen ,Berounka“ und ,Eger Untere Elbe" geplanten Reduzie-
rungen von Stoffeintragen aus der Landwirtschaft (MG 8) in Kombination mit Renaturie-
rungsmafinahmen mit Flachenbedarf (MG 13) bedingt eine positive bzw. sehr positive Zieler-
reichung hinsichtlich des Ziels ,Sicherung oder Wiederherstellung der natirlichen Bo-
denfunktionen®. Ein positiver Zielbeitrag wird in dem Koordinierungsraumen ,Obere Mol-
dau® verfehlt. Insbesondere die Mal3nahmen zur Abflussregulierung (MG 10) wirken in Folge
von Flacheninanspruchnahme gegen die Erhaltung natirlicher Bodenfunktionen, so dass
insgesamt von einem neutralen Zielbeitrag ausgegangen wird.

Fur den ,Sparsamen Umgang mit Grund und Boden® ergibt sich in jedem Koordinierungs-
raum eine unterschiedliche Bewertung. Im Koordinierungsraum ,Berounka“ beding die Rena-
turierung mit Flachenbedarf (MG 13) einen positiven Zielbeitrag. Die MGn 10 und 12 fuhren
im Rahmen der MalBhahmenumsetzung zu einer Inanspruchnahme von Boden, die dem
Zielbeitrag entgegen steht und somit negativ zu bewerten sind. In dem Koordinierungsraum
»Eger und Untere Elbe" fuhren die vorgesehenen MGn zu einem insgesamt vernachlassigba-
ren Beitrag.

Fur die ,Gewahrleistung einer forst- und landwirtschaftlichen Nutzung“ wird mittels der
vorgesehenen MGn ein vorwiegend neutraler Beitrag zur Zielerreichung angenommen. In
dem Koordinierungsraum ,Berounka“ wird hingegen ein potenziell negativer Zielbeitrag be-
wertet. In der Verantwortung stehen die MGn 8 und 13, deren Umsetzung mit einer Inan-
spruchnahme von Boden bzw. von landwirtschaftlichen Flachen und damit mit einem Verlust
von Grund und Boden bzw. mit einer Anderung der landwirtschaftlichen Produktionsweise
verbunden sein kann.

Wasser

Entsprechend der Zielsetzung des MalRhahmenprogramms sind bei allen vorgesehenen
MGn positive bzw. Gberwiegend sehr positive Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser zu
erwarten.

Das Ziel ,Erreichen und Erhalten eines guten Okologischen/ chemischen OW-
Zustands* wird durch die positiven Beitrédge jeder geplanten MGn in den Planungseinheiten
gefordert, die in der Gesamtschau zu einem sehr positiven Ergebnis fiihren (vgl. Anhang I1).

Die Minderung diffuser Stoffeintrdge im Zusammenhang mit morphologischen und hydro-
morphologischen Verbesserungen (MGn 8, 10, 13) bedingen bezlglich des Ziels ,Erreichen
und Erhalten eines guten mengenmaiigen/chemischen GW-Zustands*” einen positiven
Zielbeitrag. Die MG 8 fordert im Koordinierungsraum ,Eger Untere Elbe* den Zustand der
Grundwasserkorper.

Im Hinblick auf das Umweltziel ,Erreichen und Erhalten eines guten Zustands der Mee-
resgewasser" ergibt sich eine positive bzw. sehr positive Wirkung. Inshesondere die MGn 8

Oktober 2015 Seite 146



: . bosch & partner
Umweltbericht zur SUP zum MafRnahmenprogramm JESTAEDT
fir den deutschen Teil der FGE Elbe +PARTNER

wirkt an dieser Stelle positiv auf den chemischen und 6kologischen Zustand von Flie3ge-
wasser, der wiederum indirekt den Zustand der Meeresgewasser fordert.

Die Zielerreichung des Umweltziels ,Gewahrleistung einer nachhaltigen Hochwasserre-
tention” profitiert durch geringere Stoffeintrédge in das FlieRgewéasser (MG 8) wahrend bzw.
nach einem Hochwasserereignis sowie von der Schaffung von Retentionsraum (MG 13).

Negative Beitrage ergeben sich durch die Versieglung von Boden in Folge der Anpassung
von Klaranlagen (MG 2). Die Bodenversiegelung fuhrt zu einem Verlust von Retentionsraum
und wirkt damit nachteilig auf einen nachhaltigen Hochwasserschutz. Eine Bebauung fuhrt
zudem zu einem Verlust naturlicher Bodenfunktionen, insbesondere der Funktion der
Grundwasserneubildung.

Klima und Luft

Im Hinblick auf die beiden Umweltziele des Schutzguts Klima und Luft ergeben sich voraus-
sichtlich neutrale und positive Wirkungen.

Die geplanten MGn zeigen in Bezug auf die ,Verminderung von Treibhausgasemissio-
nen“ Uberwiegend positive Wirkungen. Hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang die
Minderung der Geruchsemissionen/Luftschadstoffemissionen und die morphologischen Ver-
anderungen in der Aue der MGn 2 und 10.

Fur den Zielbeitrag des Umweltziels ,Schutz von Gebieten mit glinstiger Klimawirkung*“
sind die Wirkungen des MalRhahmenprogramms Uberwiegend zu vernachlassigen. Verant-
wortlich fur das Ergebnis sind neben den positiven Wirkungen, insbesondere die negativen
Wirkungen in Folge von Bodenversiegelungen hinsichtlich der MG 2. Diese MG ist in dem
Koordinierungsraum ,Berounka“ nicht vorgesehen, weshalb die positiven Wirkungen domi-
nieren und in der Gesamtbilanz ein positiver Zielbeitrag erreicht wird.

Landschaft

Fur die ,Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schdnheit der Landschaft* wird
von einer potenziell positiven Wirkung ausgegangen.

Die Reduzierung von Stoffeintragen im Gewasserumfeld bzw. in die FlieBgewasser-
Okosysteme (MG 8) sowie die strukturellen Aufwertungen durch Habitatverbesserungen im
Gewasserentwicklungskorridor einschlie3lich der Auenentwicklung sowie Malinahmen zum
Initiieren einer eigendynamischen Gewasserentwicklung (MG 13) steigern das Erleben und
Wahrnehmen rezenter Auen. Negative Wirkungen der geplanten MGn auf die Zielerreichung
bestehen nicht.

Kultur- und sonstige Sachguter

Fur die Umweltziele der Kultur- und sonstigen Sachgiter ergibt sich insgesamt entweder
eine neutrale oder potenziell negative Wirkung fiir die MGn.

Der Beitrag fur die Ziele ,Erhalt oberirdisch gelegener Boden-, Kultur- und Baudenkma-
ler sowie von historischen Kulturlandschaften* und ,Schutz von wirtschaftlichen Téa-
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tigkeiten und erheblichen Sachwerten* wird grof3tenteils als vernachléassigbar beurteilt. In
dem Koordinierungsraum ,Berounka“ fiihren die negativen Wirkungen einer moglichen Fla-
cheninanspruchnahme in Folge von Renaturierungsmaf3nahmen (MG 13) zu einer negativen
Zielerreichung.

Die Zielerreichung des Umweltziels ,Erhalt von unterirdisch gelegenen Kultur-, Bau- und
Bodendenkmaélern sowie archéaologischen Fundstellen” ist negativ. Die negativ wirken-
den Beitrage ergeben sich hier durch die Flacheninanspruchnahme der MGn 10, 12 und 13.
Die ,RenaturierungsmalRnahme mit Flachenbedarf* (MG 13) hat das Ziel, neue Ausufe-
rungsmaoglichkeiten an FlieRgewéassern zu schaffen bzw. die urspringliche Auendynamik
wiederherzustellen. Malinahmen zur Abflussregulierung beinhalten z. B. die Schaffung von
Uberflutungsraumen, Deichriickverlegungen etc.. Eher punktuelle Flachenbeanspruchungen
sind bspw. bei der Wiederherstellung der linearen Durchgangigkeit von FlieRgewéssern
durch den Bau von Umgehungsgerinnen/Fischtreppen (MG 12) zu erwarten. Dabei ist die
Betroffenheit von archéologischen Fundstellen nicht auszuschlief3en.

Relevante Auswirkungen auf Kulturgiter und sonstige Sachguter sind insbesondere bei den
archaologischen Fundstellen zu erwarten, denn ein Gberdurchschnittlicher Anteil dieser Bo-
dendenkmadler liegt unmittelbar oder nahe an bestehenden oder ehemaligen Gewassern
(Seen, Weiher, Flusse, Bache, Quellen, Sdlle) bzw. deren angrenzenden organischen Bil-
dungen (Moor, Anmoor) und Feuchtboden.

Innerhalb der deutschen Anteile an den tschechischen Koordinierungsraumen ,Eger-Untere
Elbe“, ,Berounka“ und ,,Obere Moldau“ liegen keine national oder international bedeutsamen
UNESCO-Weltkulturerbestatten.

Den negativen Auswirkungen der genannten MGn hinsichtlich des Faktors Flacheninan-
spruchnahme, stehen die grof3raumig wirksamen Verbesserungen der Ubrigen Schutzguter
gegeniber. Durch Prospektionen im Vorfeld der Zulassung und Durchfihrung der Vermei-
dungs- und Sicherungsmal3nahmen ist jedoch davon auszugehen, dass sich die Zielkonflikte
i. d. R. I6sen oder zumindest minimieren lassen.
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7.3 Zusammenfassende, gesamtraumliche Bewertung der Umweltauswir-

kungen des Mallnahmenprogramms der FGG Elbe

In den vorhergehenden Kapiteln sind die Umweltauswirkungen bezogen auf die einzelnen
Koordinierungsraume der FGE Elbe dargestellt. Darauf aufbauend erfolgt in diesem Kapitel
eine zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen tber die ge-
samte FGE Elbe.

Tab. 7-16: Ubersicht der geplanten MaRnahmengruppen fiir die FGG Elbe

- Anzahl PE* Anzahl der Planungseinheiten mit der jeweiligen MG**

Koordinierungsraum, OW

1]2]3]4]5]6[7[8]9]10]11]12]13]14]15][16]17][18]19]20
Tideelbe 8 115141311131 1:8 511171817181 116]315
Havel 11 3,11, 2,10, 4,4 ,3,11,3,10, 5,11,11, 5,10 6,1,4
Mittlere Elbe-Elde 11 1.4 4 2 1 1 311,18, 3,10, 9,8 5 4.2 2
Saale 19 9113/ 3:3/6'7'19 7121171414 6 4171
Mulde-Elbe-Schwarze-Elster 6 5161216141 5161611 515161616 11516
Obere Moldau, Berounka und Eger und Untere Elbe 6 4 4 4 4,6,2
Summe 61 19]41]15]24|13|19]|20|59] 5]40|16|54|54|42|35| 1|21]18]18]| O
Koordinierungsraum, GW 1({2)|3|(4)|5|6|7[8]|9(10|11|12|13|14(15|16]17(18|19|20
Tideelbe 8 I 8. 2
Havel 11 4,1,1, 11,2
Mittlere Elbe-Elde | 1 3l u 2
Saale | 19 414119
Mulde-Elbe-Schwarze-Elster 6 1141261
Obere Moldau, Berounka und Eger und Untere Elbe 6 3
Summe 61 o]o]ofo]sf12]7[s8]3]o]o]o]ofofofofof[o]o]4

*) PE = Planungseinheit.
**) Fr die Oberflachengewasser-MalRnahmen (OW) ist in der Tabelle fiir jeden Koordinierungsraum angegeben, in wie
vielen Planungseinheiten jeweils MaBnahmen aus der Malinahmengruppe geplant sind. Die Zahlen geben keine Aus-
kunft Uber die Anzahl der geplanten EinzelmaRnahmen je Planungseinheit bzw. je Koordinierungsraum.

Die Tab. 7-16 zeigt eine Ubersicht iiber die Anzahl von Planungseinheiten je Koordinierungs-
raum, in denen jeweils Malinahmen einzelner MGn vorgesehen sind.

Die tabellarische Ubersicht zeigt im Ergebnis auf, bei welchen MGn in der FGE Elbe ein
Schwerpunkt in dem Sinne liegt, dass sie in vielen Planungseinheiten vorgesehen sind.
Raumlich in Bezug auf die Oberflachengewésser am weitesten verbreitet sind die MG 2
(Ausbau/Optimierung von Klaranlagen), MG 8 (Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus Bdden
und aus der Landwirtschaft), MG 10 (MalRBnahmen zur Abflussregulierung), MG 12 (Herstel-
lung der linearen Durchgéangigkeit von FlieBgewassern) sowie die MGn 13 und 14 (Renatu-
rierung von Fliegewasser mit und ohne Flachenbedarf).

Hinsichtlich der grundwasserbezogenen MG bildet die ,Reduzierungen diffuser Stoffeintrage
aus der Landwirtschaft* (MG 8) im der FGE Elbe eine Schwerpunkt, die in jedem Koordinie-
rungsraum vorgesehen sind.

Die nachfolgende Tab. 7-17 zeigt in einer zusammengefassten Ubersicht die Gesamtbewer-
tung der Umweltauswirkungen fir die einzelnen schutzgutbezogenen Umweltziele bezogen
auf die einzelnen Koordinierungsraume sowie der gesamten FGE Elbe.
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Tab. 7-17: Ubersicht liber die Auswirkungen auf die relevanten Umweltziele im deutschen Teil

der FGE Elbe
Auswirkungen Koordinierungsraume *)
Mittlere Mulde—
Schutzgutbezogene .
Umwel?ziele 9 Tideelbe Elbe- Havel Saale  Elbe-Sch.
Elde Elster
Mensch/ menschliche
Gesundheit
Schutz des Menschen vor
schadlichen Umw elteinw irkungen
Dauerhafte Sicherung des
Erholungsw ertes von Natur und Landschaft
Gew ahrleistung eines
nachhaltigen Hochw asserschutzes
Tiere, Pflanzen, biologische
Vielfalt
Schaffung eines Biotopverbundes/ Durchgéngigkeit
von FlieRgew assern
Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen, ihrer
Lebensgemeinschaften sow ie ihrer Biotope und
Dauerhafte Sicherung der biologischen Vielfalt
Boden
Sparsamer Umgang mit Grund und Boden * 4‘ * *
Sicherung oder Wiederherstellung der natirlichen
Bodenfunktionen
Gew ahrleistung einer forst- und landw irtschaftlichen
Nutzung * * * ¢ *
Wasser
(Oberflachengewasser und Grundwasser)
Erreichen und Erhalten eines guten 6kologischen/
chemischen OW-Zustands
Erreichen und Erhalten eines guten mengenmafigen/
chemischen GW-Zustands
Erreichen und Erhalten eines guten Zustands der
Meeresgew asser
Gew ahrleistung einer nachhaltigen
Hochw asserretention
Klima/ Luft
Verminderung von Treibhausgasemissionen
Schutz von Gebieten mit gtinstiger Klimaw irkung
Landschaft
Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Egenart und
Schoénheit der Landschaft
Kultur- und sonstige Sachguter
Erhalt oberirdisch gelegener Boden-, Kultur- und
Baudenkméler sow ie von historischen
Kulturlandschaften
Erhalt von unterirdisch gelegenen Kultur-, Bau- und * * * w *

Bodendenkmélern sow ie archéologischen Fundstellen

Schutz von w irtschaftlichen Tatigkeiten und
erheblichen Sachw erten

FGE Elbe
Gesamt

v

*) Aufgrund ihrer geringen Grof3e haben die deutschen Anteile an den tUiberwiegend tschechischen Koordinierungsraumen nur
einen geringen Einfluss auf das Gesamtergebnis. Sie sind daher in der tabellarischen Gesamtbewertung nicht dargestellt.
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In der Gesamtzusammenschau aller Umweltziele sind in der FGE Elbe durch die Umsetzung
des MalRnahmenprogramms Uberwiegend positive bis sehr positive Umweltauswirkun-
gen zu erwarten.

Entsprechend der Zielsetzung des MalRRnahmenprogramms sind insbesondere nachhaltige
Verbesserungen des Schutzguts Wasser im Bereich Oberflachengewéasser und Grundwas-
ser zu erwarten.

Die vorgesehenen Malinahmen verbessern die Qualitat der Badegewasser sowie die 6kolo-
gische Qualitat der Gewassersysteme mit ihren Auen und Einzugsgebieten einschliel3lich der
Durchgéangigkeit, wodurch sich in der Summe vorrangig positive Umweltwirkungen auf die
Schutzguter Mensch und menschliche Gesundheit, Tiere/Pflanzen und biologische Vielfalt
und Wasser (Oberflachengewasser und Grundwasser) ergeben. Speziell verbessert wird
insbesondere auch der gewasserbezogene Biotopverbund.

Uberwiegend positive Umweltauswirkungen sind auch auf das Landschaftsbild und auf das
Klima der FGE Elbe hinsichtlich der Minderung von Treibhausgasemissionen zu erwarten.
Dies resultiert insbesondere aus Renaturierungs- und Rickbaumal3nahmen. Die positive
Wirkung dieser MalRnahmen (berwiegt punktuell auftretende negative Beeintrdchtigungen
z. B. durch die Errichtung neuer Bauwerke in der freien Landschatft.

Die potenziell negativ bewerteten Umweltauswirkungen, denen innerhalb des Zielbereiches
keine potenziell positiven Wirkungen gegentberstehen, fuhren insbesondere in Bezug auf
die Umweltziele ,Sparsamer Umgang mit Grund und Boden* und ,Gewéhrleistung einer
forst- und landwirtschaftlichen Nutzung“ (Schutzgut Boden ) sowie ,Erhalt von unterirdisch
gelegenen Kultur-, Bau- und Bodendenkmaélern sowie archaologischen Fundstellen”
(Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter) zu einer negativen Bewertung auch in der Ge-
samtschau.

Beziglich des Umgangs mit Grund und Boden zeigen sich potenziell negative Effekte vor
allem aufgrund der Erweiterung oder des Neubaus von baulichen Anlagen. Den damit ver-
bundenen Flacheninanspruchnahmen stehen positive Wirkungen auf die Bodenfunktion
durch andere MalRhahmen gegeniber. Dies betrifft insbesondere die Reduzierung diffuser
Stoffeintrdge (z. B. durch Bergbau oder Landbewirtschaftung) sowie die Verbesserung der
natUrlichen Auendynamik, mit der die Naturndhe und stoffliche Belastung der Béden insge-
samt verbessert wird. Was die Flacheninanspruchnahme durch die Errichtung baulicher An-
lagen anbelangt, so ist zusatzlich darauf hinzuweisen, dass der Anteil gemessen am Ge-
samtverbrauch an Siedlungs- und Verkehrsflache im Einzugsgebiet der Elbe als relativ ge-
ring einzustufen ist (vgl. Kap. 6.4.1). Eine Minimierung der Eingriffe in qualitativ wertvolle
Boden ist im Zuge der Zulassungsverfahren durch eine entsprechende Standortauswahl so-
wie generell durch eine Minimierung der Flacheninanspruchnahme anzustreben.
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Bezlglich des Schutzes der Kultur-, Bau- und Bodendenkmaler ist von Bedeutung, dass ein
Uberdurchschnittlicher Anteil an Bodendenkmaler unmittelbar oder nahe an bestehenden
oder ehemaligen Gewassern (Seen, Weiher, Flisse Bache, Quellen, Sélle) bzw. im Bereich
der angrenzenden organischen Bdden zu finden sind. Daher ist potenziell davon auszuge-
hen, dass bei Malinahmen, die mit Bodeneingriffen im Gewasserumfeld verbunden sind
(z. B. Renaturierungsmaflinahmen) im Einzelfall Bodendenkmaler betroffen sein kodnnen.
Eine Bewaltigung dieses Zielkonfliktes ist aber erst im Zuge der rechtlich geforderten Zulas-
sungsverfahren maglich, da das Mallhahmenprogramm keine flachenscharfen Malzhahmen-
planungen beinhaltet. Durch Prospektionen im Vorfeld der Zulassung und Durchfiihrung der
Vermeidungs- und SicherungsmalRnhahmen ist davon auszugehen, dass sich die Zielkonflikte
i. d. R. I6sen oder zumindest minimieren lassen.
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8 Alternativenprifung

Das MaRRnahmenprogramm enthdalt idealtypische MaRnahmen zur Erreichung festgelegter
Umweltziele fur Oberflachengewésser und das Grundwasser. In welcher Form diese schliel3-
lich unter Auswahl moglicher Umsetzungsalternativen konkretisiert werden, ist den weiteren
konkreten Planungsschritten vorbehalten.

Die konkrete Ausgestaltung der MalBnahmenprogramme wird auf regionaler Ebene in Zu-
sammenarbeit und enger Absprache mit den Nutzern erarbeitet. Das Mal3hahmenprogramm
selbst enthalt deshalb keine Planungsalternativen, sondern stellt das Ergebnis eines Aus-
wahlprozesses unter den alternativen Planungsmoglichkeiten im Rahmen der Aufstellung
des Bewirtschaftungsplans der FGG Elbe dar.

In den Umweltberichten zu MalRnahmenprogrammen sind rahmensetzende Aussagen zur
Bewertung der Umweltfolgen und hinsichtlich zu beachtender Aspekte darzulegen. Diese
sind bei der abschlieRenden Standort- und MafRnahmenwahl zu bertcksichtigen.

Die lokalen Umweltauswirkungen lassen sich in der Regel nur unter Berlicksichtigung detail-
lierter Daten mit rAumlichem Bezug und nach Kenntnis von genauen Planunterlagen ab-
schlieBend bestimmen. Sofern sich erhebliche negative Umweltauswirkungen ergeben, sind
in den nachgeordneten Genehmigungsverfahren Alternativen zu prifen. Eine hohe Relevanz
hat die Alternativenprifung bei einer raumlichen Haufung von Mal3hahmen mit potenziell
negativen Auswirkungen oder bei der Betroffenheit von naturschutzfachlich bedeutsamen
R&umen (bspw. Natura 2000-Gebiete oder Gro3schutzgebiete).
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9 UberwachungsmafRnahmen

Gemal 8§ 14m UVPG sind die erheblichen Auswirkungen der Durchfuihrung der Pléane und
Programme auf die Umwelt zu Uberwachen und die Malinahmen dafur im Umweltbericht zu
benennen. Zweck des Monitorings ist es, unter anderem frithzeitig unvorhergesehene nega-
tive Auswirkungen zu ermitteln, um in der Lage zu sein, geeignete AbhilfemalRnahmen zu
ergreifen. Gemal § 14m Abs. 5 UVPG konnen zur Erfullung der Anforderungen bestehende
Uberwachungsmechanismen genutzt werden.

Relevant fur die Uberwachung sind in erster Linie die Umweltauswirkungen, fiir die im Er-
gebnis der SUP ein wesentlicher Beitrag durch das MaRnahmenprogramm ermittelt wurde.
Dem entsprechend beziehen sich geeignete UberwachungsmaRnahmen vor allem auf Um-
weltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser.

Fur das Monitoring der Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser und auch auf das Schutz-
gut Menschen und menschliche Gesundheit werden die MonitoringmaflRnahmen gemaf
WRRL genutzt, die von den zustandigen Behorden der Lander durchgefuhrt werden. Denn
damit steht ein Instrument zur Verfigung, das den Zielerreichungsgrad eines mindestens
guten 6kologischen Zustands der Oberflachengewasser und eines mindestens guten men-
genmaRigen und chemischen Grundwasserzustands regelméaRig erfasst. Diese Uberpriifung
dient auch einer ggf. vorzunehmenden Nachbesserung der MaRnahmen bei unzureichender
Wirksamkeit.

In den Berichten zur Konzipierung der Uberwachungsprogramme gemaR Artikel 8 der WRRL
werden folgende Arten des Monitorings am Grund-/Oberflachenwasser unterschieden (vgl.
INTERNATIONALE KOMMISSION ZUM SCHUTZ DER ELBE; 2007 und FLUSSGEBIETSGEMEINSCHAFT
ELBE; 2007a):

e Uberblicksuberwachung (zum Monitoring der langfristigen Entwicklungen innerhalb der
gesamten internationale Flussgebietseinheit Elbe, reduziertes Messnetz)

e Operative Uberwachung (zum regelmaRigen Monitoring signifikanter stofflicher und hyd-
romorphologischer Belastungen, enges Messnetz der Wasserwirtschafts- und Umwelt-
verwaltungen von Bund und L&ndern)

e Uberwachung zu Ermittlungszwecken (zum Monitoring von Sonderbelastungen z. B.
zur Ursachenanalyse bei unerwartetem Fischsterben)

Die folgenden Tabellen enthalten eine Ubersicht tiber die Parameter, die Frequenzen und
das Uberwachungsnetz im Bereich der FGE Elbe.
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Tab. 9-1: Parameter und Beprobungsfrequenzen der Uberwachung von Oberflachengewés-
sern gemal WRRL

Qualitatskomponente Flisse Seen Ubergangsgewdasser Kiisten
Biologisch

Phytoplankton 6 Monate 6 Monate 6 Monate 6 Monate
Andere aquatische Flora 3 Jahre 3 Jahre 3 Jahre 3 Jahre
Makroinvertebraten 3 Jahre 3 Jahre 3 Jahre 3 Jahre
Fische 3 Jahre 3 Jahre 3 Jahre

Hydromorphologisch

Kontinuitéat 6 Jahre
Hydrologie kontinuierlich 1 Monat
Morphologie 6 Jahre 6 Jahre 6 Jahre 6 Jahre

Physikalisch-chemisch

Warmebedingungen 3 Monate 3 Monate 3 Monate 3 Monate
Sauerstoffgehalt 3 Monate 3 Monate 3 Monate 3 Monate
Salzgehalt 3 Monate 3 Monate 3 Monate

Nahrstoffzustand 3 Monate 3 Monate 3 Monate 3 Monate
Versauerungszustand 3 Monate 3 Monate

sonstige Schadstoffe 3 Monate 3 Monate 3 Monate 3 Monate
Prioritare Stoffe 1 Monat 1 Monat 1 Monat 1 Monat
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Tab. 9-2:

Parameter

pH-Wert
Leitfahigkeit
Sauerstoff

Nitrat

Wirkstoffe in Pflanzenschutzmitteln und Biozidpro-
dukten einschlie3lich relevanter Stoffwechsel-, Ab-

Parameter bei der Uiberblicksweisen Uberwachung des chemischen Zustands des
Grundwassers

Erlauterung

Parameter nach Anlage 4 der Grundwasser-
verordnung GrwV bzw. Anhang V Nr. 2.4.2

der WRRL

Parameter nach Anlage 2 der Grundwasser-

bau- und Reaktionsprodukte

Arsen
Cadmium
Blei
Quecksilber
Ammonium
Chlorid
Sulfat

verordnung (GrwV) bzw. Anhang | der
Grundwasserrichtlinie (GWRL)

Parameter nach Anlage 2 der Grundwasser-
verordnung (GrwV) bzw. Anhang Il Teil B der
Grundwasserrichtlinie (GWRL)

Summe aus Tri- und Tetrachlorethylen

Kalzium
Magnesium
Natrium
Kalium

Hauptinhaltsstoffe

Saurekapazitat bis pH 4,3 bzw. Hydrogencarbonat

Tab. 9-3:

Arten des Monitorings

Uberblicksiiberwachung

Operative
Uberwachung

Uberwachung zu
Ermittlungszwecken

Uberwachungsnetz —
Grundwasserspiegel

Uberwachungsnetz der FGE Elbe (FGG ELBE 2015a)

Oberflachengewasser (Flusse,

Seen, Ubergangs- und Kiistenge-

wasser)

an 153 Messstellen im deutschen
Teil des Elbeeinzugsgebiets

an ca. 3.200 Messstellen im deut-
schen Teil des Elbeeinzugsgebiets

Messungen bei Beeintrachtigungen

der Gewasser je nach Bedarf an ca.

1.100 Messstellen

Grundwasser

an ca. 1.200 Messstellen im deut-
schen Teil des Elbeeinzugsge-
biets)

an ca. 1.400 Messstellen im deut-
schen Teil des Elbeeinzugsge-
biets)

an ca. 4.000 Messstellen im deut-
schen Teil der FGE Elbe

Die Lage der Beprobungsstellen fur die Oberflachengewasserqualitat wird in der Karte 4.5
des Bewirtschaftungsplan-Entwurfs der FGG Elbe dargestellt und fir die quantitativen bzw.
qualitativen Guteparameter des Grundwassers in den Karten 4.6 und 4.7.
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Zur Erfassung der mdglichen Auswirkungen des MalRnahmenprogramms auf die Entstehung
von Hochwasser wird zudem auf die Hochwasserschutzplane der Lander verwiesen, die
ihrerseits ebenfalls der Durchflihrung einer Umweltprifung inklusive Monitoring bedirfen.

In Bezug auf das Schutzgut Tiere/Pflanzen und biologische Vielfalt kann in erster Linie auf
die Monitoringmafinahmen der FFH-RL zurtickgegriffen werden, die von den Naturschutz-
behorden der Lander durchgefihrt werden. Zweck dieses Monitorings ist die Uberwachung
des Erhaltungszustands der in den Natura 2000-Gebieten geschiitzten Lebensraume und
Arten von europaischem Interesse sowie ggf. die Wiederherstellung eines guten Erhaltungs-
zustandes. Das Monitoring der FFH-Lebensraumtypen und -arten erfolgt in einem Sechs-
Jahres-Turnus (Berichtszyklus an die EU-Kommission gemaR Art. 17 FFH-RL; Beginn 2013).

Weitergehende eigenstandige Uberwachungsmafnahmen im Rahmen der SUP zum MaR-
nahmenprogramm sind nicht vorgesehen. Die durch die Mal3nhahmen des MalRnahmenpro-
gramms zu erwartenden negativen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter Tie-
re/Pflanzen/biologische Vielfalt, Boden, Klima und Luft, Landschaft sowie Kultur- und Sach-
guter sind in der Gesamtbilanz der Auswirkungsprognose entweder sehr gering oder lokaler
Natur und daher vom Einzelfall abhangig.

Eine Uberwachung derartiger im Einzelfall moglicher lokaler Auswirkungen auf die Schutzgu-
ter wird daher den nachfolgenden Zulassungsverfahren uberlassen.

Indirekt wird eine Uberwachung der Umweltauswirkungen des MaRnahmenprogramms auch
dadurch sichergestellt, dass mit der regularen Fortschreibung bzw. Neuaufstellung eine er-
neute Bestandsaufnahme und SUP durchgefiihrt wird. Die Fortschreibung eines Plans bzw.
Programms fiir die Uberwachung zu nutzen, wird ausdriicklich auch von der EU-Kommission
vorgeschlagen (EU-Kommission, GD Umwelt 2003).

Um Informationen Uber unvorhergesehene Umweltauswirkungen zu erhalten, ist es zweck-
mafig, dass die das MalRhahmenprogramm FGG Elbe aufstellende Behérde die fir Umwelt-
und Gesundheitsbelange im Planungsraum zustandigen Behoérden regelmaRig Uber den
Stand der Umsetzung des MaRRnahmenprogramms informiert. Dies ist mit der Bitte um Be-
nachrichtigung zu verbinden, wenn im Zustandigkeitsbereich der Behdrden Umweltverénde-
rungen auftreten, die mit der Umsetzung der MaRnhahmen des MalRRnahmenprogramms in
Zusammenhang stehen kénnten. Dadurch wird die das MalRnhahmenprogramm aufstellende
Behorde in die Lage versetzt, ggf. Abhilfemalinahmen zu ergreifen.
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10 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung
der Angaben

Die Erarbeitung des fir den Umweltbericht gegenstandlichen MalRnhahmenprogramms sowie
des Bewirtschaftungsplans erfolgte mit erheblichem zeitlichem Verzug. Griinde dafiir werden
in erster Linie bei den veranderten Reporting-Anforderungen der EU gesehen. Die Verzdge-
rungen wirken sich letztendlich aufgrund der strikten Terminvorgaben erschwerend und hin-
sichtlich der Detaillierung der Aussagen begrenzend auf die Erarbeitung des Umweltberichts
aus.

Notwendige Spielraume fiir die methodische und inhaltliche Gestaltung waren dadurch im
Bearbeitungsprozess nur unzureichend nutzbar. Die teilweise fehlende Verortung der Mal3-
nahmenplanung sowie das teilweise Fehlen von Angaben zur Anzahl der geplanten Mal3-
nahmen bedeuten, dass die Umweltprifung ein recht abstraktes Niveau aufweist.

Schwierigkeiten gab es auch bei der Darstellung von Ergebnissen der Uberwachungsmaf-
nahmen gemal WRRL. Die Monitoringaktivitaten haben in den letzten Jahren erheblich zu-
genommen, jedoch sind die Ergebnisse aufgrund von unterschiedlich dichten Messnetzen,
verschiedenen Messmethoden und Bewertungsverfahren, Unterschieden bei der Ableitung
von Schwellenwerten und verénderten Vorgaben nationaler oder europdaischer Regelwerke
uber die beteiligten Lander hinweg schwer vergleichbar (DOPPNER & WEYAND 2014).
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11 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfas-
sung

GemalR den Vorgaben der EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) in Verbindung mit dem Was-
serhaushaltsgesetz und den Wassergesetzen der Lander haben in Deutschland die Bundes-
lander die Aufgabe, bei Oberflachengewassern einen guten 6kologischen und chemischen
Zustand sowie beim Grundwasser einen guten mengenmaligen und chemischen Zustand zu
erreichen. Fur die Erreichung der Umweltziele der WRRL dient das MalRnahmenprogramm
des deutschen Teils der Flussgebietseinheit (FGE) Elbe in Verbindung mit dem entspre-
chenden Bewirtschaftungsplan 2016.

Die MalRnahmenplanung fiir den 1. Bewirtschaftungszeitraum wurde 2009 beschlossen. In
Vorbereitung des 2. Bewirtschaftungszeitraums wird das Mal3nahmenprogramm fir den Zeit-
raum 2016 bis 2021 fortgeschrieben.

GemalR Anlage 3 Nr. 1.4 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeit ist eine Strategische
Umweltprifung (SUP) durchzufiihren. Aufgabe der SUP ist es, die moglichen Umweltauswir-
kungen des Programms zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten und in einem Um-
weltbericht zu dokumentieren.

Kurzdarstellung des Mal3nahmenprogramms

Das MalRnahmenprogramm fiir den deutschen Teil der FGE Elbe wird durch die betroffenen
Bundeslander innerhalb des deutschen Teils der FGE Elbe anhand des vereinheitlichten und
2014 fortgeschriebenen MalRnahmenkatalogs der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LA-
WA) erstellt. Grundsatze der Fortschreibung des Malihahmenkataloges waren u. a. die wei-
testgehende Beibehaltung der seit 2008 eingeflihrten MalRnahmen sowie die Abbildung der
MaRnahmen der WRRL mit denen der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie in einem
ganzheitlichen Katalog. Der LAWA-Malinahmenkatalog wurde im Laufe des Jahres 2015 flr
den Bereich WRRL geringfugig angepasst und um MalBhahmen zur Umsetzung der Mee-
resstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL) erganzt (LAWA 2015). Dieser Uberarbeitete MaRRnah-
menkatalog (LAWA-BLANO Mafinahmenkatalog) ist zukinftig zu verwenden.

Es dient dazu bis zum 22.12.2027 die Ziele der WRRL zu erfullen. Dazu missen Oberfla-
chenwasserkorper mindestens den guten chemischen sowie den guten dkologischen Zu-
stand (natlrliche Wasserkorper) bzw. das gute dkologische Potential und den guten chemi-
schen Zustand (erheblich veranderte oder kinstliche Wasserkorper) zu erreichen. In Grund-
wasserkorpern ist mindestens der gute mengenméaRige und chemische Zustand zu errei-
chen. Die Ausgestaltung des Malinahmenprogramms beruht auf einer Untersuchung zu den
wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen fur den deutschen Teil der FGE Elbe und den von
den Landern durchgefiihrten Uberwachungsprogrammen der Grund- und Oberflichenge-
wasser.

Mit der SUP fur das MalRnahmenprogramm sind in einem Umweltbericht die Umweltauswir-
kungen des Programms zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten. Dabei sind die
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Schutzguter nach UVPG einschliel3lich etwaiger Wechselwirkungen zwischen diesen
Schutzgitern zu betrachten:

e Menschen und menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt,
e Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschatft,

e Kultur- und sonstige Sachguter

Der Umweltbericht dient dazu, die Arbeitsschritte und Ergebnisse der SUP zu dokumentieren
und in die Entscheidungsfindung einzubringen. Aufgabe dabei ist es, die Gesamtheit der
positiven und negativen Umweltauswirkungen darzustellen. Angesichts der Zielrichtung des
MaRnahmenprogramms, die vorgegebenen Bewirtschaftungsziele des deutschen Teils der
FGE Elbe zu erhalten bzw. zu erreichen, sind weit Giberwiegend positive Auswirkungen auf
die Schutzguter Mensch und menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische
Vielfalt sowie insbesondere auf das Schutzgut Wasser zu erwarten. Ein besonderes Augen-
merk ist im Rahmen der SUP darauf zu legen, inwieweit mit dem MalRnahmenprogramm
auch negative Umweltauswirkungen verbunden sind.

Ziele des Umweltschutzes

Nach dem UVPG sind die fir das MalRhahmenprogramm ,geltende Ziele des Umweltschut-
zes" darzustellen. Die Ziele (Tab. 11-1) stellen den ,Roten Faden“ im Umweltbericht dar, da
sie bei samtlichen Arbeitsschritten zur Erstellung des Umweltberichts herangezogen werden.

Die Ziele des Umweltschutzes fur das MalRhahmenprogramm Elbe sind so ausgewahlt, dass
sie einen Bezug zum MalRBnahmenprogramm bzw. zu den Schutzgitern der SUP und den
voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen haben und einen dem Plan oder Pro-
gramm angemessenen raumlichen Bezug und Abstraktionsgrad besitzen. Es erfolgt eine
Konzentration auf wenige Ziele pro Schutzgut, die die Vielzahl der Unter-/Teilziele miteinbe-
Zieht.

Als Grundlage der Identifizierung relevanter Umweltziele wurde das Zielsystem der Umwelt-
berichte der Malinahmenprogramme fir den 1. Bewirtschaftungszeitraum herangezogen und
aufgrund von Anderungen/Neuerungen im Bereich der Gesetzgebung als auch in der Bedeu-
tung gesellschaftspolitischer Werte aktualisiert.
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Tab. 11-1: Ziele des Umweltschutzes (Ubersicht)

Schutzguter

Mensch und
menschliche
Gesundheit

Tiere, Pflanzen,
biologische
Vielfalt

Boden

Wasser
(Oberirdische
Gewasser/
Kustengewasser)

Wasser
(Grundwasser)

Klima und Luft

Landschaft

Kultur- und
sonstige
Sachgiter

Ziele des Umweltschutzes

Schutz des Menschen vor schadlichen Umwelteinwirkungen
(8 1 BImSchG, Badegewasser-Richtlinie, Trinkwasserverordnung)

Dauerhafte Sicherung des Erholungswertes von Natur und Landschaft
(8 1 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. § 1 Abs. 4 Nr. 2 BNatSchG, Badegewasser-Richtlinie)

Gewahrleistung eines nachhaltigen Hochwasserschutzes

(8 72 - § 81 WHG)

Schaffung eines Biotopverbundes/Durchgéangigkeit von FlieBgewassern
(8 20 Abs. 1 BNatSchG, § 21 BNatSchG)

Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen, ihrer Lebensgemeinschaften
sowie ihrer Biotope und Lebensstatten
(8 1 Abs. 3 Nr. 5 BNatSchG, § 31 bis § 36 BNatSchG)

Dauerhafte Sicherung der biologischen Vielfalt
(8 1 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, § 1 Abs. 2 BNatSchG)

Sparsamer Umgang mit Grund und Boden (§ 1a BauGB)

Sicherung oder Wiederherstellung der natiirlichen Bodenfunktionen
(sinngemaf § 1 BBodSchG)

Gewahrleistung einer forst- und landwirtschaftlichen Nutzung (8§ 1 BBodSchG
in Verbindung mit 8 2 Abs. 2 Nr. 3 Buchstabe ¢ BBodSchG)

Erreichen und Erhalten eines guten 6kologischen Zustands
(8 27 WHG)

Erreichen und Erhalten eines guten chemischen Zustands
(8 27 WHG)

Gewahrleistung einer nachhaltigen Hochwasserretention
(8 72 - 8§ 81 WHG)

Erreichen und Erhalten eines guten Zustands der Meeresgewasser
(8§ 45a Abs. 1 Nr. 2 WHG)

Erreichen und Erhalten eines guten mengenmafigen Zustands
(8 47 WHG)

Erreichen und Erhalten eines guten chemischen Zustands
(8 47 WHG)

Verminderung von Treibhausgasemissionen
(Energiekonzept der Bundesregierung 2010)

Schutz von Gebieten mit gunstiger Klimawirkung
(8 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG)

Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit der Landschaft
(8 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Erhalt oberirdisch gelegener Boden-, Kultur- und Baudenkméler sowie von
historischen Kulturlandschaften (Denkmalschutzgesetze der Lander,
8§ 1 Malta Konvention; § 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG))

Erhalt von unterirdisch gelegenen Kultur-, Bau- und Bodendenkmaélern sowie
archéaologischen Fundstellen (Denkmalschutzgesetze der Lander, § 1 Malta
Konvention; § 1 Abs. 4 Nr. 1 BNatSchG)

Schutz von wirtschaftlichen Tatigkeiten und erheblichen Sachwerten
(§ 73 WHG)
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Umweltzustand

Die Beschreibung des Zustands der Umwelt bzw. der Schutzgiter bezieht sich auf die formu-
lierten Ziele des Umweltschutzes. Hierzu wurden vorhandene Daten und Informationen aus-
gewertet; inshesondere die Ergebnisse aus dem Bewirtschaftungsplan Elbe 2016, die Daten
des Bundesamtes fur Naturschutz und des Umweltbundesamtes sowie vorhandene Fachlite-
ratur.

Defizite beim derzeitigen Umweltzustand und der damit in Verbindung stehenden anderen
Schutzgiter wurden auch als wichtige Wasserbewirtschaftungsfragen identifiziert und bezie-
hen sich im deutschen Teil der FGE Elbe insbesondere auf:

e Verbesserung der Gewasserstruktur und Durchgéangigkeit

e Reduktion der signifikanten stofflichen Belastungen aus Nahr- und Schadstoffen
e Ausrichtung auf ein nachhaltiges Wassermengenmanagement

¢ Verminderung regionaler Bergbaufolgen

e Berucksichtigung der Folgen des Klimawandels

Weiterhin erfolgt eine Einschatzung zur voraussichtlichen Entwicklung des Umweltzustands
bei Nichtdurchfuhrung des MalRBnhahmenprogramms. Der Zeithorizont fir diese Abschétzung
der zuklnftigen Entwicklung des Zustands der Schutzgter richtet sich mit dem Jahr 2021
bzw. 2027 bis Ende der Frist der WRRL zur Umsetzung der Zielvorgaben.

Die Abschatzung der voraussichtlichen Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurch-
flhrung des MaRRnahmenprogramms ergibt ein uneinheitliches Bild: Verschlechterungen
werden hinsichtlich der Ziele ,Erreichens eines guten 6kologischen, mengenmalligen und
chemischen Zustands der Kisten- und Oberflachengewasser sowie des Grundwassers”,
~Sparsamer Umgang mit Grund und Boden” und ,Sicherung oder Wiederherstellung der na-
turlichen Bodenfunktionen* erwartet. Auch hinsichtlich des Schutzguts Kultur- und sonstige
Sachguter sind Verschlechterungen nicht auszuschlielen. Haufig waren keine ausreichend
begrindeten Annahmen zur zukinftigen Entwicklung ohne Umsetzung des MalRnahmenpro-
gramms mdglich, z. B. bei den schutzgutbezogenen Zielen der Schutzguter Mensch und
menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt als auch bei den Schutzgi-
tern Landschaft und Klima.

Auswirkungsprognose

Fir die Vorhersage der mdoglichen erheblichen Umweltauswirkungen des Mal3nahmenpro-
gramms erfolgt zun&chst eine Zusammenfassung der insgesamt 110 EinzelmalRnahmen des
LAWA-Malinahmenkatalogs zu 21 Mafinahmengruppen (MGn) mit &hnlichen Wirkungen auf
die Umwelt.

Die Auswirkungsprognose fur das Malinahmenprogramm bzw. die vorgesehenen MGn er-
folgt aufeinander aufbauend und zunehmend aggregiert auf drei raumlichen Ebenen.

Oktober 2015 Seite 162



Umweltbericht zur SUP zum MalRhahmenprogramm
fir den deutschen Teil der FGE Elbe

Danach werden fir jede MalRhahmengruppe (MG) die zu erwartenden Ursache-Wirkungs-
Beziehungen dargestellt und beschrieben. Die Wirkungsanalyse bildet die Basis der an-
schlieBenden Auswirkungsprognose auf den drei Ebenen. Zur Beurteilung der Auswirkungen
der MGn auf die Ziele des Umweltschutzes werden insbesondere die dauerhaften, d. h. die
theoretisch méglichen anlagen- und betriebsbedingten Wirkungen herangezogen. Folgende
Wirkfaktoren sind fir die Beurteilung der wasserwirtschaftlichen MGn bedeutsam:

Tab. 11-2: Ubersicht der Wirkfaktoren
Wirkfaktoren

e Flachenbeanspruchung e Veranderung des Abflussregimes e Geruchsemissionen/

i : Luftschadstoff-Emissionen
* Bodenversiegelung « Morphologische Veranderungen urischads ISSI

der Oberflachenwasserkorper e Larmimmissionen

* Barrierewirkung einschlieRlich der Auen

* Visuelle Wirkung e Veranderungen der Hydrologie

e Nutzungsanderung/- der Grundwasserkdrper

beschrankung e Schadstoffeintrag in Oberflachen-

gewasser/Grundwasser

Aufbauend auf der allgemeingultigen Wirkungsanalyse fir die MGn erfolgt schrittweise eine
raumbezogene Auswirkungsprognose unter Verwendung der Umweltziele als Bewertungs-
mafistab. Entsprechend der raumlichen Aufgliederung der FGE Elbe in 58 Planungseinhei-
ten und sechs Koordinierungsrdume werden als rdumliche Ebene fiir die Bewertung zu-
nachst die Planungseinheiten herangezogen (1. Ebene). Die Auswirkungsprognose erfolgt in
tabellarischer Form fir jede Planungseinheit. Darauf aufbauend werden die Ergebnisse ag-
gregiert fur die sechs Koordinierungsraume, mit Tabellen und erlauternden Text je Koordinie-
rungsraum (2. Ebene) und dann fir das gesamte MalRnahmenprogramm des deutschen
Teils der FGE Elbe (3. Ebene).

¢ Koordinierungsraum Tideelbe (bestehend aus 8 Planungseinheiten)

e Koordinierungsraum Mittlere Elbe-Elde (bestehend aus 11 Planungseinheiten)

e Koordinierungsraum Havel (bestehend aus 11 Planungseinheiten)

¢ Koordinierungsraum Saale (bestehend aus 19 Planungseinheiten)

e Koordinierungsraum Mulde-Elbe-Schwarze Elster (bestehend aus 6 Planungseinheiten)

e Koordinierungsraum Eger-Untere Elbe/Berounka/Obere Moldau (bestehend aus 6 Pla-
nungseinheiten)

In jeder raumlichen Bezugseinheit werden die vorgesehenen MGn mit ihren Ursache-
Wirkungs-Beziehungen den schutzgutbezogenen Umweltzielen tabellarisch gegeniberge-
stellt. So werden die positiven und negativen Beitrage der MGn zur Erreichung des Umwelt-
zZiels transparent nachvollziehbar. Im Ergebnis der Bewertung der Umweltauswirkungen trifft
die SUP eine Aussage dariber, ob bzw. inwieweit die Schutzgiter betroffen bzw. die gelten-
den Ziele des Umweltschutzes erfullt sind.
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Die Gesamtbewertung des Beitrags der in einer raumlichen Bezugseinheit zusammenge-
fassten MGn zur Erreichung der Ziele des Umweltschutzes wird gemafR dem in Tab. 11-3
enthaltenen ordinalen 4-stufigen Bewertungsschema vorgenommen. Die zweistufige Beurtei-
lung im positiven Bereich qualifiziert auf angemessene Weise den insgesamt Uberwiegend
positiven Beitrag des MaRBhahmenprogramms auf die Ziele des Umweltschutzes.

Tab. 11-3: Bewertungsstufen fir die qualitative Bewertung in den drei raumlichen Ebenen

potenziell sehr positiver Beitrag zur Erreichung des Ziels des Umweltschutzes
potenziell positiver Beitrag zur Erreichung des Ziels des Umweltschutzes
neutraler oder vernachlassigbarer Beitrag zum Ziel des Umweltschutzes

¥ potenziell negativer Beitrag zur Erreichung des Ziels des Umweltschutzes

Die folgende Tabelle (Tab. 11-4) zeigt zusammenfassend das Ergebnis der Auswirkungs-
prognose flir den deutschen Teil der FGE Elbe durch die Umsetzung des Malinahmenpro-
gramms 2016.

In der Gesamtzusammenschau aller Umweltziele sind durch die Umsetzung des Malinah-
menprogramms weit Uberwiegend positive bis sehr positive Umweltauswirkungen zu erwar-
ten. Lediglich die Wirkfaktoren Flachenbeanspruchung und Bodenversiegelung fiihren dazu,
dass die Umweltziele ,Sparsamer Umgang mit Grund und Boden“, ,Gewahrleistung einer
forst- und landwirtschaftlichen Nutzung“ und ,Erhalt von unterirdisch gelegenen Kultur-, Bau-
und Bodendenkmalern sowie archdologischen Fundstellen* moglicherweise negativ betroffe-
nen sein kénnen. Hier ist in den sich anschlieRenden rechtlichen Zulassungsverfahren zu
prifen, inwieweit die moéglicherweise negativen Auswirkungen vermieden, gemindert oder
ausgeglichen werden kénnen.
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Tab. 11-4: Ubersicht lber die Auswirkungen des MaRnahmenprogramms auf die relevanten

Umweltziele des deutschen Teils der FGE Elbe

Auswirkungen Koordinierungsraume *)

Mittlere
Tideelbe Elbe- Havel
Elde

Schutzgutbezogene
Umweltziele

Mensch/ menschliche
Gesundheit

Schutz des Menschen vor
schédlichen Umw elteinw irkungen

Dauerhafte Sicherung des
Erholungsw ertes von Natur und Landschaft

Gew ahrleistung eines
nachhaltigen Hochw asserschutzes

Tiere, Pflanzen, biologische
Vielfalt

Schaffung eines Biotopverbundes/ Durchgéngigkeit
von FlieRgew assern

Schutz wild lebender Tiere und Pflanzen, ihrer
Lebensgemeinschaften sow ie ihrer Biotope und

Dauerhafte Sicherung der biologischen Vielfalt

Boden

Sparsamer Umgang mit Grund und Boden * *

Sicherung oder Wiederherstellung der natirlichen
Bodenfunktionen

Gew ahrleistung einer forst- und landw irtschaftlichen
Nutzung ¢ ¢ ¢
Wasser

(Oberflachengewasser und Grundwasser)

Erreichen und Erhalten eines guten 6kologischen/
chemischen OW-Zustands

Erreichen und Erhalten eines guten mengenmagigen/
chemischen GW-Zustands

Erreichen und Erhalten eines guten Zustands der
Meeresgew asser

Gew ahrleistung einer nachhaltigen
Hochw asserretention

Klima/ Luft

Verminderung von Treibhausgasemissionen
Schutz von Gebieten mit guinstiger Klimaw irkung

Landschaft

Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart und
Schoénheit der Landschaft

Kultur- und sonstige Sachguter

Erhalt oberirdisch gelegener Boden-, Kultur- und

Baudenkméaler sow ie von historischen

Kulturlandschaften

Erhalt von unterirdisch gelegenen Kultur-, Bau- und * * *
Bodendenkmélern sow ie archéologischen Fundstellen

Schutz von w irtschaftlichen Tatigkeiten und

erheblichen Sachw erten

Mulde—
Elbe-Sch.

Elster

FGE Elbe
Gesamt

v

*) Aufgrund ihrer geringen Gréf3e haben die deutschen Anteile an den Uberwiegend tschechischen Koordinierungsraumen nur

einen geringen Einfluss auf das Gesamtergebnis. Sie sind daher in der tabellarischen Gesamtbewertung nicht dargestellt.

potenziell sehr positiver Beitrag zur Erreichung des Umweltziels
potenziell positiver Beitrag zur Erreichung des Umweltziels

neutrale oder vernachlassigbare Beitrage zum Ziel des Umweltschutzes
¥ potenziell negativer Beitrag zur Erreichung des Umweltziels
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Des Weiteren ist in den anschlieRenden Zulassungsverfahren in relevanten Einzelfallen zu
prufen, ob die Umsetzung der MalRBnahmen zu erheblichen Beeintrachtigungen der fir die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteile eines europaisch bedeut-
samen Fauna-Flora-Habitat-Gebiets (FFH-Gebiet) und/oder Vogelschutzgebietes filihren
kann. Die dazu geltenden rechtlichen Regelungen sind zu berticksichtigen. Im Rahmen des
Umweltberichtes werden Hinweise potenzieller Betroffenheiten vorkommender FFH- und
Vogelschutzgebiete durch die MGn gegeben.

Alternativenprifung

Eine intensive Darstellung und Beurteilung von Alternativen im Rahmen der SUP ist in erster
Linie bei Planen und Programmen erforderlich, die eindeutig zu erheblichen Beeintrachtigun-
gen von Schutzgutern fihren werden.

Die konkrete Ausgestaltung der MaRnahmenprogramme wird auf regionaler Ebene in Zu-
sammenarbeit und enger Absprache mit den Nutzern erarbeitet. Das MaRhahmenprogramm
selbst enthalt deshalb keine Planungsalternativen, sondern stellt das Ergebnis eines Aus-
wahlprozesses unter den alternativen Planungsmdéglichkeiten im Rahmen der Aufstellung
des Bewirtschaftungsplans der FGE Elbe dar.

UberwachungsmaRnahmen

Relevant fir die Uberwachung sind in erster Linie die Umweltauswirkungen, fiir die im Er-
gebnis der SUP ein wesentlicher Beitrag durch das MalRnahmenprogramm ermittelt wurde.
Dementsprechend beziehen sich geeignete UberwachungsmaBnahmen vor allem auf Um-
weltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser.

Fur das Monitoring der Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser und das Schutzgut Mensch
und menschliche Gesundheit werden die MonitoringmalBhahmen gemal WRRL genutzt,
die von den zustandigen Behorden der Lander durchgefiihrt werden. Denn damit steht ein
Instrument zur Verfigung, das den Zielerreichungsgrad eines mindestens guten o6kologi-
schen Zustands bzw. Potenzials und eines guten chemischen Zustands der Oberflachenge-
wasser und eines mindestens guten mengenmaligen und chemischen Grundwasserzu-
stands regelméRig erfasst.

Folgende Arten des Monitorings an Grund- und Oberflachengewasser kommen gemalf3 der
WRRL im Bereich des deutschen Teils der FGE Elbe zur Anwendung:

e Uberblicksuberwachung (zum Monitoring der langfristigen Entwicklungen innerhalb der
gesamten internationalen Flussgebietseinheit Elbe, reduziertes Messnetz)

e Operative Uberwachung (zum regelmaRigen Monitoring signifikanter stofflicher und hyd-
romorphologischer Belastungen, enges Messnetz der Wasserwirtschafts- und Umwelt-
verwaltungen von Bund und L&ndern)

e Uberwachung zu Ermittlungszwecken (zum Monitoring von Sonderbelastungen z. B.
zur Ursachenanalyse bei unerwartetem Fischsterben)
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In Bezug auf das Schutzgut Tiere/Pflanzen und biologische Vielfalt wird neben den Monito-
ringmalRnahmen gemald der WRRL auf die Monitoringmallnahmen der Fauna-Flora-
Habitat-Richtlinie verwiesen. Zweck des von den Naturschutzbehdrden der Lander alle
sechs Jahre durchgefiihrten Fauna-Flora-Habitat-Monitorings ist die Uberwachung des Er-
haltungszustands der in den Natura 2000-Gebieten geschiitzten Lebensrdumen und Arten
von europdaischem Interesse sowie ggf. die Wiederherstellung eines guten Erhaltungszu-
standes.

Um Informationen Uber unvorhergesehene Umweltauswirkungen zu erhalten, ist es zweck-
mafig, dass die das MalRnhahmenprogramm des deutschen Teils der FGE Elbe aufstellende
Behorde die fur Umwelt- und Gesundheitsbelange im Planungsraum zusténdigen Behorden
regelmafig Gber den Stand der Umsetzung des MalBhahmenprogramms informiert.

Ausblick

Mit Hilfe des Uberwachungsprogramms zur Erfolgskontrolle kénnen die im Rahmen des fur
den Zeitraum von 2021 bis 2027 anschlieBenden 3. MalBhahmenprogramms des deutschen
Teils der FGE Elbe geplanten Malinahmen gezielt auf die tatsachlich festgestellten Entwick-
lungen der Gewasserglte reagieren. So kdnnen auch mdglicherweise neu auftretende Prob-
leme fUr die Gewassergite erkannt und geeignete MalRnahmen zur Abhilfe eingeleitet wer-
den.

Einschrankend hinzuweisen ist darauf, dass nicht nur das 6kologisch positiv ausgerichtete
MaRnahmenprogramm des deutschen Teils der FGE Elbe auf die Qualitat von Grundwasser
und Oberflachengewdassern wirkt, sondern dass auch die vielféltigen sonstigen Planungen
und die Verwirklichung zahlreicher Projekte, welche Uberwiegend beeintrachtigend auf die
okologischen Verhaltnisse im Elbe-Einzugsgebiet wirken. Diesbeziglich kann die SUP zum
MaRnahmenprogramm mit den mehrfachen Beteiligungen der Trager offentlicher Belange
und der Offentlichkeit zu einer Intensivierung des Problembewusstseins beitragen und zu
einer Verbesserung der Koordination der unterschiedlichen, teilweise im Interessenkonflikt
zueinander stehenden Planungstrager fuhren.
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TOP 5.1, Anlage 5, 147. LAWA-VV

= o N
o Belastungstyp nach ; = 8>
2 E WRRL, Anhang Il u . o Art der Erfassung/ = oc 3
ol o . Erlauterung / Beschreibung . . woe|s o c
= C = MafRnahmenbezeichnung N 2 Zahlweise o E|cECc<
[Tl S & (Textbox) < . . Sc|loc<
=a] EE EU-Art nach S 3 (Eingabe optional) | & S| NS 5m
EZ| BE HWRM-RL g >& |83k
28| R C3 VS| |msS=2§
MafRnahmen der WRRL
1|WRRL/OW |Punktquellen: Kommunen / [Neubau und Anpassung von kommunalen |Klaranlagenneubauten und Erweiterung bestehender M2 Einzelanlage 1 Xi
Haushalte Klaranlagen Klaranlagen beziiglich der Reinigungsleistung (Erhéhung der
Kapazitat)
2|WRRL/OW |Punktquellen: Kommunen / |Ausbau kommunaler Klaranlagen zur Technischer Ausbau (Aufriistung) zur gezielten Reduktion der M3 Einzelanlage 1 Xi
Haushalte Reduzierung der Stickstoffeintrage Stickstofffracht, z.B. zusatzliche Denitrifikationsstufe
3|WRRL/OW |Punktquellen: Kommunen / |Ausbau kommunaler Klaranlagen zur Technischer Ausbau (Aufristung) zur gezielten Reduktion der M3 Einzelanlage 1 Xi
Haushalte Reduzierung der Phosphoreintrage Phosphorfracht, z.B. Phosphatfallung
4|{WRRL/OW |Punktquellen: Kommunen / [Ausbau kommunaler Klaranlagen zur Technischer Ausbau (Aufriistung) zur Reduktion sonstiger M3 Einzelanlage 1 Xi
Haushalte Reduzierung sonstiger Stoffeintréage Stofffrachten, z.B. Mikroschadstoffentfernung mittels geeigneter
Verfahren
5[WRRL/OW [Punktquellen: Kommunen / [Optimierung der Betriebsweise kommunaler |Verbesserung der Reinigungseffizienz durch geénderte M3 Einzelanlage 1 Xvii
Haushalte Klaranlagen Steuerung oder Rekonstruktion (Umbau) einzelner Elemente
(nicht Instandhaltung) bei gleichbleibender Kapazitat
6/WRRL/OW |Punktquellen: Kommunen / |Interkommunale Zusammenschlisse und Stilllegung und Ablésung von zumeist kleineren oder veralteten M1 Einzelanlage Xi
Haushalte Stilllegung vorhandener Klaranlagen Klaranlagen
7|WRRL/OW |Punktquellen: Kommunen / |Neubau und Umriistung von Verbesserung der dezentralen Abwasserentsorgung durch die M3 Einwohnerwerte Xi, Xiii
Haushalte Kleinklaranlagen Anpassung von Kleinklaranlagen an den Stand der Technik, z.B. [EW]
durch Neubau und Umristung bestehender Kleinklaranlagen
8|WRRL/OW |Punktquellen: Kommunen / |Anschluss bisher nicht angeschlossener Verbesserung der Abwasserentsorgung einer Kommune durch M3 Einwohnerwerte Xi
Haushalte Gebiete an bestehende Klaranlagen Anschluss von Haushalten und Betrieben an die bestehende [EW]
zentrale Abwasserbehandlung
9(WRRL/OW [Punktquellen: Kommunen / [Sonstige MaBnahmen zur Reduzierung der |Maflinahmen im Bereich kommunaler Abwassereinleitungen, die M3 Einzelanlage xvii, ii, iv, v,
Haushalte Stoffeintrage durch kommunale nicht einem der vorgenannten Teilbereiche (vgl. Nr. 1 bis 8) Vi, Xi, Xiii
Abwassereinleitungen zuzuordnen sind, z.B. MaBnahmen zur Fremdwasserbeseitigung
10[WRRL/OW |Punktquellen: Misch- und [Neubau und Anpassung von Anlagen zur Neubau und Erweiterung bestehender Anlagen zur Ableitung, (M2) M1 |EinzelmaRnahme Xi
Niederschlagswasser Ableitung, Behandlung und zum Riickhalt Behandlung (z.B. bei hohen Kupfer- und Zinkfrachten u/o hohen [Anzahl]
von Misch- und Niederschlagswasser Feinstsedimentgehalten im Niederschlagswasser) und zum
Rickhalt von Misch- und Niederschlagswasser
11|WRRL/OW |Punktquellen: Misch- und |Optimierung der Betriebsweise von Anlagen (Geé&nderte Steuerung oder Rekonstruktion (Umbau) M1, M2, M3 |Einzelanlage Xvii
Niederschlagswasser zur Ableitung, Behandlung und zum bestehender Anlagen fir die Mischwasserbehandlung und (noch in
Ruckhalt von Misch- und Niederschlagswasserableitung zur Erreichung des Niveaus der | Diskussion)
Niederschlagswasser allgemein anerkannten Regeln der Technik
12|WRRL/OW |Punktquellen: Misch- und [Sonstige MaRnahmen zur Reduzierung der |MalRnahmen im Bereich der Misch- und M3 oder M1 |EinzelmaRnahme xvii, fii, iv, v,
Niederschlagswasser Stoffeintrage durch Misch- und Niederschlagswassereinleitungen, die nicht einem der [Anzahl] Vi, Xi, Xiii
Niederschlagswassereinleitungen vorgenannten Teilbereiche (vgl. Nr. 10 & 11) zuzuordnen sind
13|WRRL/OW |Punktquellen: Industrie / Neubau und Anpassung von industriellen/  |Klaranlagenneubauten und die Erweiterung bestehender M2 Einzelanlage Xi
Gewerbe gewerblichen Klaranlagen Klaranlagen bezuglich der Reinigungsleistung
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= o N
o Belastungstyp nach ; = 8>
2 E WRRL, Anhang Il u . o Art der Erfassung/ = oc 3
ol o . Erlauterung / Beschreibung . . woe|s o c
= C = MafRnahmenbezeichnung N 2 Zahlweise o E|cECc<
[Tl S & (Textbox) < . . Sc|loc<
=a] EE EU-Art nach S 3 (Eingabe optional) | & S| NS 5m
EZ| BE HWRM-RL g >& |83k
28| R C 3 VS| |msS=2§
14|WRRL/OW |Punktquellen: Industrie / Optimierung der Betriebsweise industrieller/ |Verbesserung der Reinigungseffizienz durch geénderte M3 Einzelanlage 1 XVii
Gewerbe gewerblicher Klaranlagen Steuerung oder Rekonstruktion (Umbau) einzelner Elemente
(nicht Instandhaltung)
15|WRRL/OW |Punktquellen: Industrie /  [Sonstige MaRnahmen zur Reduzierung der [MalRnahmen im Bereich industriell/ gewerblicher M3 EinzelmaRnahme 1| xvii, iii, iv, v,
Gewerbe Stoffeintrage durch industrielle/ gewerbliche |[Abwassereinleitungen, die nicht einem der vorgenannten [Anzahl] Vi, Xi, Xiii
Abwassereinleitungen Teilbereiche (vgl. Nr. 13 & 14) zuzuordnen sind
16|WRRL/OW |Punktquellen: Bergbau MaRnahmen zur Reduzierung punktueller MaRnahmen zur Verringerung oder optimierten Steuerung M3 EinzelmaBnahme 4| xii, iii, iv, iii,
Stoffeintrage aus dem Bergbau punktueller Stoffeintrdge aus dem Bergbau (ausgenommen [Anzahl] X, XVii
Abwasser, Niederschlagswasser und Kuhlwasser), z.B.
MafRnahmen zur Grubenwasserbehandlung, giitewirtschaftliche
Steuerung der Abgaben von Gruben- oder Haldenwasser,
Erstellung von Machbarkeitsstudien
17|WRRL/OW |Punktquellen: MafRnahmen zur Reduzierung der Maflnahmen zur Verringerung oder optimierten Steuerung von M3 EinzelmaRnahme xvii, xiii, iii,
Warmebelastung (alle Belastungen durch Warmeeinleitungen Warmeeinleitungen, z.B. Neubau von Kihlanlagen, Aufstellen [Anzahl] iv, Vi, viii, ix,
Verursacher-bereiche) von Warmelastplanen X, V
18|WRRL/OW |Punktquellen: Sonstige MaRnahmen zur Reduzierung der MafRnahmen zur Verringerung von Stoffeintragen aus M3 EinzelmalRnahme xiii, iii, iv, vi,
Punktquellen Stoffeintrage aus anderen Punktquellen Punktquellen, die nicht einem der vorgenannten [Anzahl] viii, ix, X,
Belastungsgruppen (vgl. Nr. 1 bis 17) zuzuordnen sind XVii, V
19|WRRL/GW |Punktquellen: Industrie / MafRnahmen zur Reduzierung punktueller MafRnahmen zur Verringerung von punktuellen Stoffeintrdgen mit M3 EinzelmaRnahme Xiii, iii, iv, v,
Gewerbe Stoffeintrdge aus Industrie-/ direkten Auswirkungen auf das GW (ausgenommen Abwasser, [Anzahl] Vi, xvii
Gewerbestandorten Niederschlagswasser und Kuhlwasser), z.B. behordliche
Anpassung der Versenkgenehmigung fiir die
Salzwasserentsorgung
20|WRRL/GW [Punktquellen: Bergbau MaRnahmen zur Reduzierung punktueller MaRnahmen zur Verringerung von punktuellen Stoffeintragen M3 EinzelmaRnahme 41 xiii, iii, iv, v,
Stoffeintrage aus dem Bergbau aus dem Bergbau mit direkten Auswirkungen auf das GW [Anzahl] Vi, Xvii
(ausgenommen Abwasser, Niederschlagswasser und
Kihlwasser)
21|WRRL/GW [Punktquellen: Altlasten / MafRnahmen zur Reduzierung punktueller MafRnahmen zur Verringerung von punktuellen Stoffeintragen M3 EinzelmalRnahme 4| xiii, iii, iv, v,
Altstandorte Stoffeintrage aus Altlasten und Altstandorten |aus Altlasten mit direkten Auswirkungen auf das GW, z.B. [Anzahl] Vi, xvii
Sanierung von Altlastenstandorten (inkl. weiterfihrende
Untersuchungen gemaf BBodSchG)
22|WRRL/GW [Punktquellen: MaRnahmen zur Reduzierung punktueller MaRnahmen zur Verringerung von punktuellen Stoffeintragen M3 EinzelmaBnahme xiii, iii, iv, v,
Abfallentsorgung Stoffeintrage aus der Abfallentsorgung aus der Abfallentsorgung mit direkten Auswirkungen auf das [Anzahl] Vi, Xvii
GW, z.B. Sanierung von Deponien
23|WRRL/GW [Punktquellen: Sonstige MafRnahmen zur Reduzierung der MafRnahmen zur Verringerung von punktuellen Stoffeintrdgen mit M3 EinzelmaRnahme Xiii, iii, iv, v,
Punktquellen Stoffeintrdge aus anderen Punktquellen direkten Auswirkungen auf das GW, die nicht einem der [Anzahl] Vi, xvii
vorgenannten Belastungsgruppen (vgl. Nr. 19 bis 22)
zuzuordnen sind
24|WRRL/OW [Diffuse Quellen: Bergbau |Maflnahmen zur Reduzierung diffuser MaRnahmen zur Verringerung ungesteuerter diffuser M3 EinzelmaRnahme 41 Xiii, xvii
Belastungen infolge Bergbau Belastungen (z.B. Versalzung, Versauerung, Verockerung, [Anzahl]
Schwermetallbelastung) infolge Bergbau (inkl. Pilotvorhaben und
spezifischem Uberwachungsmonitoring)
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= o N
o Belastungstyp nach ; = 8>
2 E WRRL, Anhang Il u . o Art der Erfassung/ = oc 3
ol o . Erlauterung / Beschreibung . . woe|s o c
= C = MafRnahmenbezeichnung N 2 Zahlweise o E|cECc<
[Tl S & (Textbox) < . . Sc|loc<
=a] EE EU-Art nach S 3 (Eingabe optional) | & S| NS 5m
EZ| BE HWRM-RL g >& |83k
28| R C3 VS| |msS=2§
25|WRRL/OW [Diffuse Quellen: Altlasten / |MalRnahmen zur Reduzierung diffuser MaRnahmen zur Verringerung ungesteuerter diffuser stofflicher M3 EinzelmaRnahme 41 Xiii, xvii
Altstandorte Stoffeintréage aus Altlasten und Altstandorten |Belastung aus Altlasten, z.B. Sanierung von Altlastenstandorten [Anzahl]
(inkl. weiterfihrender Untersuchungen gemaf BBodSchG)
26|WRRL/OW [Diffuse Quellen: Bebaute |Malnhahmen zur Reduzierung diffuser MafRnahmen zur Verringerung ungesteuerter diffuser stofflicher M1 EinzelmaRnahme Xiii, xvii
Gebiete Stoffeintrage von befestigten Flachen Belastungen von befestigten Flachen, z.B. Abkopplung von [Anzahl]
versiegelten Flachen vom Kanalnetz, Entsiegelung von Flachen
zur Erhéhung der Versickerungsrate, Begriinung von
Dachflachen
27|WRRL/OW [Diffuse Quellen: MafRnahmen zur Reduzierung der direkten |MaRnahmen zur Aufrechterhaltung und Umsetzung der ,Guten M3 MafRnahmenflache 2 XVi, Vi
Landwirtschaft Néhrstoffeintrége aus der Landwirtschaft fachlichen Praxis" in der landwirtschaftlichen [ha]
Flachenbewirtschaftung. Dies umfasst keine MaRnahmen, die
Uber gfP hinausgehen (z.B. Agrarumweltmal3nahmen).
28|WRRL/OW (Diffuse Quellen: MafRnahmen zur Reduzierung der Anlage, Erweiterung sowie ggf. Extensivierung linienhafter M1 MafRnahmenflache 2| xvii, vi, i, iii
Landwirtschaft Nahrstoffeintrdge durch Anlage von Gewasserrandstreifen bzw. Schutzstreifen insbesondere zur [ha]
Gewasserschutzstreifen Reduzierung der Phosphoreintrage und Feinsedimenteintréage in
FlieBgewéasser
Hinweis: primare Wirkung ist Reduzierung von Stoffeintragen
(Abgrenzung zu Malinahme 73)
29|WRRL/OW [Diffuse Quellen: MaRnahmen zur Reduzierung der Néhrstoff- [MaBnahmen zur Erosionsminderung auf landwirtschaftlich M1 MaRnahmenflache 2| xvii, vi, ii, iii,
Landwirtschaft und Feinmaterialeintradge durch Erosion und |genutzten Flachen, die tUber die gute fachliche Praxis [ha] iv
Abschwemmung aus der Landwirtschaft hinausgehen, z.B. pfluglose, konservierende Bodenbearbeitung,
erosionsmindernde Schlagunterteilung, Hangrinnenbegriinung,
Zwischenfruchtanbau
30|WRRL/OW |Diffuse Quellen: MafRnahmen zur Reduzierung der Verminderung der Stickstoffauswaschungen aus M1 MafRnahmenflache 2| xvii, vi, ii, iii,
Landwirtschaft Nahrstoffeintrage durch Auswaschung aus |landwirtschaftlich genutzten Flachen, z.B. durch [ha] iv
der Landwirtschaft Zwischenfruchtanbau und Untersaatenanbau (Verringerung bzw.
Anderung des Einsatzes von Diingemitteln, Umstellung auf
okologischen Landbauy),
Soweit eine Malinahmen neben OW auch auf GW wirkt, kann
diese auch bei MalRnahme 41 eingetragen werden.
31|WRRL/OW (Diffuse Quellen: MafRnahmen zur Reduzierung der MafRnahmen zur Reduzierung von Stoffeintragen aus Dréanagen M1 Maflnahmenflache 2| xvii, vi
Landwirtschaft Nahrstoffeintrdge durch Drainagen u.a. Anderung der Bewirtschaftung drainierter Flachen bzw. [ha]
techn. MaRnahmen am Drainagesystem (Controlled Drainage,
spezielle Rohrmaterialien, Drainteiche, technische Filteranlagen
usw.)
32|WRRL/OW [Diffuse Quellen: MaRnahmen zur Reduzierung der Eintrdge [MaRnahmen zur Reduzierung des Eintrags von PSM. Hier: M3 EinzelmaRnahme 3| xvii, vi, ii, iii
Landwirtschaft von Pflanzenschutzmitteln aus der konkrete MaBnahmen wie z.B. Férderung von Ausbringtechnik, [Anzahl]
Landwirtschaft Ausbringverbote
Hinweis: Beratungsmalnahmen zu PSM sind unter
konzeptionelle MaRnahmen zu verbuchen.
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Fortschreibung LAWA-MaRnahmenkatalog (WRRL, HWRMRL)
LAWA-Arbeitsprogramm Flussgebietsbewirtschaftung Produktdatenblatt WRRL-2.3.3
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33|WRRL/OW [Diffuse Quellen: MaRnahmen zur Reduzierung der MaRnahmen in Wasserschutzgebieten mit Acker- oder M1 Schutzgebietsflache 13| xvii, i, iii, vi,
Landwirtschaft Nahrstoffeintrdge durch besondere Grunlandflachen, die tber die gute fachliche Praxis hinausgehen [ha] XVii
Anforderungen in Wasserschutzgebieten und durch Nutzungsbeschrankungen oder vertragliche
Vereinbarungen zu weitergehenden MaRnahmen verpflichten.
Entsprechend der Schutzgebietskulisse wird die Mal3nahme nur
dem OW zugeordnet.
34(WRRL/OW [Diffuse Quellen: MaRnahmen zur Reduzierung der MaRnahmen zur Verminderung negativer Effekte auf das OW M3 MaRnahmenflache 4 xiii, xvii
Bodenversauerung Belastungen infolge Bodenversauerung infolge von Bodenversauerung, z.B. KalkungsmafRnahmen, [ha]
naturnaher Waldumbau
35|WRRL/OW |Diffuse Quellen: MafRnahmen zur Vermeidung von MafRnahmen zur Vorbeugung von unfallbedingten Eintrdgen in M3 EinzelmaRnahme 4| xvii, xiii, vi
Unfallbedingte Eintrége unfallbedingten Eintragen das OW oder vorbereitende MaRhahmen zur [Anzahl]
Schadensminderung
36|WRRL/OW [Diffuse Quellen: Sonstige [MalRnahmen zur Reduzierung der MaRnahmen zur Verringerung von Stoffeintrdgen aus diffusen M3 EinzelmafRnahme xvii, Xiii, ii,
diffuse Quellen Belastungen aus anderen diffusen Quellen  [Quellen, die nicht einem der vorgenannten Belastungsgruppen [Anzahl] iv, vi
(vgl. Nr. 24 bis 35) zuzuordnen sind
37|WRRL/GW [Diffuse Quellen: Bergbau |MafRnahmen zur Reduzierung der MafRnahmen zur Verringerung der Versauerung des GW infolge M3 EinzelmaRRnahme 4| xiii, xvii
Versauerung infolge Bergbau Bergbau, z.B. Zwischenbegriinung von Kippenflachen, Kalkung [Anzahl]
38|WRRL/GW [Diffuse Quellen: Bergbau [MaBnahmen zur Reduzierung diffuser MaRnahmen zur Verringerung der GW-Belastung infolge M3 EinzelmaBnahme 4 xiii, xvii
Belastungen infolge Bergbau Bergbau (z.B. Schwermetalle, Sulfat) (inkl. Pilotvorhaben und [Anzahl]
spezifischem Uberwachungsmonitoring)
39|WRRL/GW [Diffuse Quellen: Bebaute |MalRnahmen zur Reduzierung der Bauliche MaRnahmen zur Sanierung undichter M3 EinzelmaRnahme Xiii, Xi
Gebiete Stoffeintrdge aus undichter Kanalisation und |Abwasseranlagen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrage ins GW [Anzahl]
Abwasserbehandlungsanlagen
40(WRRL/GW |Diffuse Quellen: Bebaute [MaRnahmen zu Reduzierung der MaRnahmen zur Verringerung der Stoffeintrédge aus M3 EinzelmaRnahme Xvii
Gebiete Stoffeintrage aus Baumaterialien/ Baumaterialien und Bauwerken (z.B. Zink, Kupfer, Sulfat, [Anzahl]
Bauwerken Biozide)
41|WRRL/GW |Diffuse Quellen: MafRnahmen zur Reduzierung der MafRnahmen zur Verminderung der GW-Belastung mit M3 MafRnahmenflache 2| xvii, vi
Landwirtschaft Nahrstoffeintrage in GW durch Nahrstoffen aus landwirtschaftlich genutzten Flachen, die tiber [ha]
Auswaschung aus der Landwirtschaft die gute fachliche Praxis hinausgehen, z.B. durch
Zwischenfruchtanbau und Untersaatenanbau (inkl. Verringerung
bzw. Anderung des Einsatzes von Diingemitteln, Umstellung auf
okologischen Landbau)
Soweit eine Malinahme neben GW auch auf OW wirkt, kann
diese auch bei MalRnahme 30 eingetragen werden.
42(WRRL/GW |Diffuse Quellen: MafRnahmen zur Reduzierung der Eintrdge |MaRnahmen zur Verminderung der GW-Belastung mit M3 MaRnahmenflache 3| xvii, vi, i, iii,
Landwirtschaft von Pflanzenschutzmitteln aus der Pflanzenschutzmitteln aus landwirtschaftlich genutzten Flachen [ha] iv
Landwirtschaft

Stand: 23.08.2013,
beschlossen auf der 146. LAWA-VV am 26. / 27. September 2013 in Tangermiinde,
erganzt 24.01.2014
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Fortschreibung LAWA-MaRnahmenkatalog (WRRL, HWRMRL) TOP 5.1, Anlage 5, 147. LAWA-VV
LAWA-Arbeitsprogramm Flussgebietsbewirtschaftung Produktdatenblatt WRRL-2.3.3

= o N
o Belastungstyp nach ; = 8>
2 E WRRL, Anhang Il u . o Art der Erfassung/ = oc 3
ol o . Erlauterung / Beschreibung . . woe|s o c
= C = MafRnahmenbezeichnung N 2 Zahlweise o E|cECc<
[Tl S & (Textbox) < . . Sc|loc<
=a] EE EU-Art nach S 3 (Eingabe optional) | & S| NS 5m
EZ| BE HWRM-RL g >& |83k
28| Rrw c3 VS| |msS=2§
43(WRRL/GW |Diffuse Quellen: MaRnahmen zur Reduzierung der MaRnahmen in Wasserschutzgebieten mit Acker- oder M3 Schutzgebietsflache 13| xvii, ii, ii, vi
Landwirtschaft Nabhrstoffeintrage durch besondere Grinlandflachen, die tber die gute fachliche Praxis hinausgehen [m?3]
Anforderungen in Wasserschutzgebieten und durch Nutzungsbeschrankungen oder vertragliche
Vereinbarungen zu weitergehenden MaBnahmen verpflichten
Entsprechend der Schutzgebietskulisse wird die MaRnahme nur
dem GW zugeordnet.
44|WRRL/GW |Diffuse Quellen: Sonstige |Maflinahmen zur Reduzierung der MaRnahmen zur Verminderung der GW-Belastung aus diffusen M3 EinzelmaBnahme xvii, xiii, ii,
diffuse Quellen Belastungen aus anderen diffusen Quellen |Quellen, die nicht einem der vorgenannten Belastungsgruppen [Anzahl] iv, vi
(vgl. Nr. 37 bis 43) zuzuordnen sind
45|WRRL/OW [|Wasserentnahmen: MafRnahmen zur Reduzierung der MafRnahmen zur Verringerung der Wasserentnahme aus OW M2 Einzelmafnahme 7| xvii, iii, iv,
Industrie / Gewerbe Wasserentnahme fiir Industrie/ Gewerbe und GW fir Industrie und Gewerbe zur Verbesserung des [Anzahl] vi, viii, ix, X,
Wasserhaushalts des OWK, z.B. Anpassung der behdrdlichen Xi, Xiii
Genehmigung
46({WRRL/OW [|Wasserentnahmen: MaRnahmen zur Reduzierung der MaRnahmen zur Verringerung der Kithlwasserentnahme aus M2 oder M3 |EinzelmaRnahme 7| xvii, il iv,
Industrie / Gewerbe Wasserentnahme infolge Stromerzeugung |OW zur Verbesserung des Wasserhaushalts des OWK, z.B. [Anzahl] Vi, viii, iX, X,
(Kuhlwasser) Anpassung der behordlichen Genehmigung Xi, Xiii
47|\WRRL/OW |Wasserentnahmen: MafRnahmen zur Reduzierung der Technische MalRnahmen, wie den Einsatz neuer Turbinen, die M3 EinzelmaRnahme 7| xvii, iii, iv,
Industrie / Gewerbe Wasserentnahme fir Wasserkraftwerke eine Reduzierung der Wasserentnahme bewirken, oder die [Anzahl] Vi, viii, ix, X,
zusétzliche Installation von Wasserkraftschnecken am Xi, Xiii
Staubauwerk, die eine Verringerung der Wassermenge, die tUber
den eigentlichen Triebwerkkanal zu den Turbinen ausgeleitet
wird, zu verringern (keine Festlegung von
Mindestwasserabfliissen, vgl. Nr. 61)
48|WRRL/OW [|Wasserentnahmen: MaRnahmen zur Reduzierung der MaRnahmen zur Verringerung der Wasserentnahme aus OW M3 Einzelmafnahme 7 viii, ii, v, vi,
Landwirtschaft Wasserentnahme fiir die Landwirtschaft und GW fir die Landwirtschaft zur Verbesserung des [Anzahl] viii, ix, X, Xi,
Wasserhaushalts des OWK, z.B. technische MaRnahmen zur Xiii
wassersparenden Bewasserung
49|WRRL/OW |Wasserentnahmen: MafRnahmen zur Reduzierung der MafRnahmen zur Verringerung der Wasserentnahme aus OW M3 EinzelmaRnahme 7/ viii, iii, iv, vi,
Fischereiwirtschaft Wasserentnahme fir die Fischereiwirtschaft {und GW fur die Fischereiwirtschaft zur Verbesserung des [Anzahl] viii, ix, X, xi,
Wasserhaushalts des OWK, z.B. Foérderung einer xiii
naturschutzgerechten Teichbewirtschaftung mit Festlegungen
zur Bewirtschaftungsintensitét (u.a. mehrjahrige Bespannung der
Teiche)
50|WRRL/OW [Wasserentnahmen: MaRnahmen zur Reduzierung der MafRnahmen zur Verringerung der Wasserentnahme aus OW M3 EinzelmalRnahme 7| viii, ii, iv, vi,
Wasserversorgung Wasserentnahme fir die 6ffentliche und GW fur die offentliche Wasserversorgung zur Verbesserung [Anzahl] viii, ix, X, xi,
Wasserversorgung des Wasserhaushalts des OWK, z.B. Ruckbau von xiii
Forderbrunnen
51|WRRL/OW [Wasserentnahmen: MafRnahmen zur Reduzierung der Verluste |MaRRnahmen zur Verringerung der Verluste infolge von M3 EinzelmaRnahme 7 X
Wasserversorgung infolge von Wasserverteilung Wasserverteilung, z.B. Sanierung des Versorgungsnetzes [Anzahl]

Stand: 23.08.2013,
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Fortschreibung LAWA-MaRnahmenkatalog (WRRL, HWRMRL)
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52|WRRL/OW |Wasserentnahmen: MaRnahmen zur Reduzierung der MaRnahmen zur Verringerung der Wasserentnahmen aus OW M3 EinzelmafRnahme 7 viii, ii, iv, vi,
Schifffahrt Wasserentnahme fiir die Schifffahrt fur die Schifffahrt zur Verbesserung des Wasserhaushalts des [Anzahl] viii, ix, X, Xi,
OWK, z.B. angepasste Steuerung der WasserUberleitungen in Xiii
Schifffahrtskanéle
53|WRRL/OW [Wasserentnahmen: MafRnahmen zur Reduzierung anderer MafRnahmen zur Verringerung der Wasserentnahmen aus OW | M2 oder M3 |EinzelmaRnahme 7/ viii, iii, iv, vi,
Sonstige Wasserentnahmen und GW zur Verbesserung des Wasserhaushalts des OWK, die [Anzahl] viii, ix, X, xi,
Wasserentnahmen nicht einem der vorgenannten Belastungsgruppen (vgl. Nr. 45 xiii
bis 52) zuzuordnen sind
54|WRRL/GW [Wasserentnahmen: MafRnahmen zur Reduzierung der MafRnahmen zur Verringerung der Wasserentnahme aus GW fir M3 EinzelmalRnahme viii, iii, iv, vi,
Industrie / Gewerbe Wasserentnahme fir Industrie/ Gewerbe Industrie und Gewerbe (nur IED-Anlagen) zur Verbesserung des [Anzahl] viii, ix,x, xi,
(IED) mengenmaRigen Zustands des GWK, z.B. Anpassung der xiii
behordlichen Genehmigung
55|WRRL/GW |Wasserentnahmen: MafRnahmen zur Reduzierung der MafRnahmen zur Verringerung der Wasserentnahme aus GW fir M3 EinzelmafRnahme viii, ii, iv, vi,
Industrie / Gewerbe Wasserentnahme fir Industrie/ Gewerbe Industrie und Gewerbe (exkl. IED-Anlagen) zur Verbesserung [Anzahl] viii, ix, X, xi,
des mengenmaRigen Zustands des GWK, z.B. Anpassung der xiii
behdrdlichen Genehmigung
56|WRRL/GW |Wasserentnahmen: MaRnahmen zur Reduzierung der MaRnahmen zur Verringerung der Wasserentnahme aus GW fur M3 EinzelmafRnahme viii, iii, iv, vi,
Bergbau Wasserentnahme fiir den Bergbau den Bergbau zur Verbesserung des mengenmafigen Zustands [Anzahl] viii, iX, X, Xi,
des GWK, z.B. Anpassung der behérdlichen Genehmigung Xiii
57|WRRL/GW [Wasserentnahmen: MafRnahmen zur Reduzierung der MafRnahmen zur Verringerung der Wasserentnahme aus GW fir M3 EinzelmaRnahme 8| viii, iii, iv, vi,
Landwirtschaft Wasserentnahme fir die Landwirtschaft die Landwirtschaft zur Verbesserung des mengenmaRigen [Anzahl] viii, ix, X, xi,
Zustands des GWK, z.B. Anpassung der behordlichen xiii
Genehmigung
58|WRRL/GW [Wasserentnahmen: MaRnahmen zur Reduzierung der MafRnahmen zur Verringerung der Wasserentnahme aus GW fir M3 EinzelmalRnahme viii, iii, iv, vi,
Wasserversorgung Wasserentnahme fir die 6ffentliche die offentliche Wasserversorgung zur Verbesserung des [Anzahl] viii, ix, X, xi,
Wasserversorgung mengenmafigen Zustands des GWK, z.B. Anpassung der Xiii
behordlichen Genehmigung
59|WRRL/GW [Wasserentnahmen: MafRnahmen zur Grundwasseranreicherung |MaRnahmen zur Grundwasseranreicherung zum Ausgleich M3 EinzelmaRnahme Xiv
Sonstige zum Ausgleich GW- entnahmebedingter entnahmebedingter mengenmafiger Defizite des GWK, z.B. [Anzahl]
Wasserentnahmen mengenmaRiger Defizite durch zusétzliche Wasserzufuhr und Versickerung
60|WRRL/GW |Wasserentnahmen: MaRnahmen zur Reduzierung anderer MaRnahmen zur Verringerung der Wasserentnahme aus GW M3 EinzelmafRnahme viii, iii, iv, vi,
Sonstige Wasserentnahmen zur Verbesserung des mengenmaRigen Zustands des GWK, die [Anzahl] viii, iX, X, Xi,
Wasserentnahmen nicht einem der vorgenannten Belastungsgruppen (vgl. Nr. 54 Xiii
bis 58) zuzuordnen sind
61|WRRL/OW [Abflussregulierungen und |MaRnahmen zur Gewabhrleistung des MafRnahmen zur Sicherstellung der 6kologisch begriindeten M3 EinzelmaRnahme 7 Xvii
morphologische erforderlichen Mindestabflusses Mindestwasserfiihrung im Bereich von Querbauwerken, [Anzahl]
Veranderungen: Staubereichen etc. (Restwasser, Dotationsabfluss in
Wasserhaushalt Umgehungsgewassern)
z.B. durch behérdliche Festlegung nach § 33 WHG (nicht
Niedrigwasseraufh6hung)
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62|WRRL/OW [Abflussregulierungen und [Verkiirzung von Riickstaubereichen MaRnahmen zur Verkiirzung von Riickstaubereichen an M3 EinzelmaRnahme 7 Xvii
morphologische Querbauwerken, z.B. Absenkung des Stauzieles [Anzahl]
Veranderungen:
Wasserhaushalt
63|WRRL/OW |Abflussregulierungen und |Sonstige MalRnahmen zur Wiederherstellung |MaBnahmen des Wassermengenmanagements zur M2 EinzelmaRnahme 7 Xvii
morphologische des gewassertypischen Abflussverhaltens  |Wiederherstellung eines bettbildendenden oder in Menge und [Anzahl]
Veranderungen: Dynamik gewassertypischen Abflusses (nicht Mindestabfliisse,
Wasserhaushalt vgl. Nr. 61)
64|WRRL/OW [Abflussregulierungen und |MafRnahmen zur Reduzierung von MaRnahmen zur Reduzierung von hydraulischem Stress durch M1 EinzelmaRnahme 7 Xvii
morphologische nutzungsbedingten Abflussspitzen Abflussspitzen oder StoReinleitungen (Schwallbetrieb), z.B. [Anzahl]
Veréanderungen: durch streckenweise Aufweitung in Bereichen
Wasserhaushalt abschlagsbedingter Abflussspitzen, Reduzierung der
Auswirkungen von Schwallbetrieb bei Wasserkraftanlagen
65|WRRL/OW [Abflussregulierungen und |MalRnahmen zur Férderung des natirlichen |MaRBnahmen zum naturlichen Wasserriickhalt, z.B. durch M1 MafRnahmenflache 6|  xi, xvii
morphologische Wasserriickhalts Bereitstellung von Uberflutungsraumen durch Riickverlegung [ha]
Veranderungen: von Deichen, Wiederverndssung von Feuchtgebieten,
Wasserhaushalt Moorschutzprojekte, Wiederaufforstung im EZG
66|WRRL/OW |Abflussregulierungen und [MaBnahmen zur Verbesserung des MaRnahmen zur Verbesserung der Wasserstandsdynamik an M2 EinzelmaBnahme 6 Xvii
morphologische Wasserhaushalts an stehenden Gewassern [stehenden Gewassern (betrifft ausschlieBlich Standgewasser, [Anzahl]
Veranderungen: die als OWK (Talsperren und Seen > 50 ha) gemeldet wurden),
Wasserhaushalt z.B. die Einhaltung des gutewirtschaftlich bedingten
Mindeststauraums, Ausrichtung der
Wassermengenbewirtschaftung der Talsperre/ des Speichers
auf einen moglichst hohen Fullungsstand im Frihjahr und auf
eine im Jahresverlauf moglichst spate Absenkung des
Wasserspiegels sowie die Vermeidung der Absenkung in die
Né&he oder unter das Absenkziel
67|WRRL/OW [Abflussregulierungen und |MalRnahmen zur Reduzierung der Maflnahmen zu Reduzierung der Belastungen durch M2 EinzelmalRnahme 5[ xvii, iii, iv,
morphologische Belastungen infolge Tidesperrwerke/ -wehre |Tidesperrwerke/-wehre [Anzahl] vii, xi, Xiii
Veranderungen: bei Kiisten- und Ubergangsgewassern
Wasserhaushalt
68|WRRL/OW [Abflussregulierungen und |MaRnahmen zur Herstellung der linearen MafRnahmen an Talsperren, Rickhaltebecken und sonstigen M3 EinzelmaRnahme 5 Xi
morphologische Durchgangigkeit an Talsperren, Speichern (i.d.R. nach DIN 19700 ausgenommen Staustufen, [Anzahl]
Veranderungen: Ruckhaltebecken, Speichern und einschlieBlich Fischteichen im Hauptschluss) zur Herstellung der
Durchgéangigkeit Fischteichen im Hauptschluss linearen Durchgangigkeit, z.B. Anlage eines passierbaren
Bauwerkes (Umgehungsgerinne, Sohlengleite, Fischauf- und -
abstiegsanlage)
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69|WRRL/OW |Abflussregulierungen und [MalRnahmen zur Herstellung/Verbesserung |MaflRnahmen an Wehren, Abstirzen und Durchlassbauwerken M2 EinzelmaRnahme 5 Xi
morphologische der linearen Durchgangigkeit an zur Herstellung/Verbesserung der linearen Durchgéngigkeit, z.B. [Anzahl]
Veranderungen: Staustufen/Flusssperren, Abstiirzen, Ruckbau eines Wehres, Anlage eines passierbaren Bauwerkes
Durchgangigkeit Durchlassen und sonstigen wasserbaulichen [(Umgehungsgerinne, Sohlengleite, Rampe, Fischauf- und -
Anlagen gemanR DIN 4048 bzw. 19700 Teil |abstiegsanlage), Riickbau/Umbau eines Durchlassbauwerkes
13 (Briicken, Rohr- und Kastendurchlasse, Diker, Siel- u.
Schopfwerke u. a.), optimierte Steuerung eines
Durchlassbauwerks (Schleuse, Schépfwerk u.a.), Schaffen von
durchgéangigen Buhnenfeldern
70[WRRL/OW |Abflussregulierungen und [MaBnahmen zur Habitatverbesserung durch [Bauliche oder sonstige (z.B. Flachenerwerb) Manahme mit M1 Lange [km] 6|  xvii, Xi
morphologische Initiileren/ Zulassen einer eigendynamischen |dem Ziel, dass das Gewasser wieder eigenstandig
Veranderungen: Gewasserentwicklung Lebensraume wie z. B. Kolke, Gleit- und Prallhdnge oder Sand-
Morphologie bzw. Kiesbanke ausbilden kann. Dabei wird das Gewasser nicht
baulich umverlegt, sondern u.a. durch Entfernung von Sohl- und
Uferverbau und Einbau von Strdmungslenkern ein solcher
Prozess initiiert.
71|WRRL/OW [Abflussregulierungen und |MalRnahmen zur Habitatverbesserung im Bauliche MaRnahmen zur Verbesserung der Sohlstruktur, M1 Lange [km] 6 Xi
morphologische vorhandenen Profil Breiten-/ und Tiefenvarianz ohne Anderung der Linienfiihrung
Veranderungen: (insbesondere wenn keine Flache fur Eigenentwicklung
Morphologie vorhanden ist), z.B. Einbringen von Stdrsteinen oder Totholz zur
Erhdhung der Strémungsdiversitat, Erhdhung des
Totholzdargebots, Anlage von Kieslaichplatzen
72|WRRL/OW [Abflussregulierungen und |MaflRnahmen zur Habitatverbesserung im Bauliche MaRnahmen zur Verbesserung der Gewasserstruktur M1 Lange [km] 6 Xi
morphologische Gewasser durch Laufveranderung, Ufer- von Sohle und Ufer mit baulicher Anderung der Linienfiihrung
Veranderungen: oder Sohlgestaltung z.B. MaRnahmen zur Neutrassierung (Remaandrierung) oder
Morphologie Aufweitung des Gewassergerinnes. Geht im Gegensatz zu
MafRnahme 70 Uber das Initiieren hinaus.
73|WRRL/OW [Abflussregulierungen und |MalRnahmen zur Habitatverbesserung im Anlegen oder Ergénzen eines standortheimischen M1 (AuBen- [Lange [km] 6|  xi, xvii
morphologische Uferbereich Geholzsaumes (Uferrandstreifen), dessen sukzessive bereich),
Veranderungen: Entwicklung oder Entfernen von standortuntypischen Geholzen; | M2 (Innen-
Morphologie Ersatz von technischem Hartverbau durch ingenieurbiologische bereich)
Bauweise; Duldung von Uferabbrtichen
Hinweis: primare Wirkung ist Verbesserung der
Gewassermorphologie (Abgrenzung zu MaBnahme 28)
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EZ| BE HWRM-RL g >& |83k
28| R C3 VS| |msS=2§
74|WRRL/OW |Abflussregulierungen und [MalRnahmen zur Auenentwicklung und zur  |MafRnahmen zur Auenentwicklung und zur Verbesserung von M1 (AuBBen- |MalRnahmenflache 6 xi, xvii
morphologische Verbesserung von Habitaten Habitaten in der Aue, z.B. Reaktivierung der Primaraue (u.a. bereich), |[ha]
Veranderungen: durch Wiederherstellung einer nattrlichen Sohllage) , M2 (Innen-
Morphologie eigendynamische Entwicklung einer Sekundaraue, Anlage einer bereich)
Sekundaraue (u.a. durch Absenkung von Flussufern),
Entwicklung und Erhalt von Altstrukturen bzw. Altwassern in der
Aue, Extensivierung der Auennutzung oder Freihalten der Auen
von Bebauung und InfrastrukturmafZnahmen
75|WRRL/OW [Abflussregulierungen und |Anschluss von Seitengewéassern, Altarmen |MaRBnahmen zur Verbesserung der Quervernetzung, z.B. M1 EinzelmaRnahme 6|  xi, xvii
morphologische (Quervernetzung) Reaktivierung von Altgewassern (Altarme, Altwasser), Anschluss [Anzahl]
Veranderungen: sekundarer Auengewasser (Bodenabbaugewasser)
Morphologie
76|WRRL/OW [Abflussregulierungen und |Technische und betriebliche MaRnahmen Technische und betriebliche MaRnahmen zum Fischschutz M3 EinzelmaRnahme 6| xi, xvii
morphologische vorrangig zum Fischschutz an an/fur wasserbauliche/n Anlagen, au3er MaBnahmen zur [Anzahl]
Veranderungen: wasserbaulichen Anlagen Herstellung/Verbesserung der linearen Durchgangigkeit (siehe
Morphologie hierzu Nr. 68 und 69), wie z. B. optimierte Rechenanlagen,
fischfreundliche Turbinen, Fischwanderverhaltenbezogene
Steuerung
77|\WRRL/OW [Abflussregulierungen und |MaRnahmen zur Verbesserung des MafRnahmen zur ErschlieBung von Geschiebequellen in Langs- M2 EinzelmaRnahme 6 XVii
morphologische Geschiebehaushaltes bzw. und Querverlauf der Gewéasser und des Rickhalts von Sand- [Anzahl]
Veranderungen: Sedimentmanagement und Feinsedimenteintrdgen aus Seitengewassern, z.B.
Morphologie Umsetzen von Geschiebe aus dem Stauwurzelbereich von
Flussstauhaltungen und Talsperren in das Unterwasser,
Bereitstellung von Kiesdepots, Anlage eines Sand- und
Sedimentfangs, Installation von Kiesschleusen an
Querbauwerken
78|WRRL/OW [Abflussregulierungen und |MalRnahmen zur Reduzierung der MafRnahmen zur Verminderung nachteiliger Effekte im M1 oder M3 |EinzelmaRnahme 6/ xvi, iii, iv, vi
morphologische Belastungen die aus Geschiebeentnahmen |Zusammenhang mit Geschiebeentnahmen (Kiesgewinnung, [Anzahl]
Veranderungen: resultieren Unterhaltungsbaggerung), z.B. Einschrankung oder Einstellung
Morphologie von Baggerarbeiten
79|WRRL/OW [Abflussregulierungen und |MalRnahmen zur Anpassung/ Optimierung  |Anpassung/Optimierung/Umstellung der Gewasserunterhaltung M2 EinzelmaRnahme 6 Vi, XV
morphologische der Gewasserunterhaltung (gemanr § 39 WHG) mit dem Ziel einer auf 6kologische und [Anzahl]
Veranderungen: naturschutzfachliche Anforderungen abgestimmten Unterhaltung
Morphologie und Entwicklung standortgerechter Ufervegetation
80|WRRL/OW [Abflussregulierungen und |MalRnahmen zur Verbesserung der MafRnahmen zur Verbesserung der Morphologie stehender M3 EinzelmaRnahme 6 XVii
morphologische Morphologie an stehenden Gewassern Gewasser, z.B. Anlegen von Flachwasserzonen und Schaffung [Anzahl]
Veranderungen: gewassertypischer Uferstrukturen, Entschlammung (betrifft
Morphologie ausschlieBlich Standgewasser, die als OWK (Talsperren und
Seen > 50 ha) gemeldet wurden)

Stand: 23.08.2013,
beschlossen auf der 146. LAWA-VV am 26. / 27. September 2013 in Tangermiinde,
erganzt 24.01.2014
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Fortschreibung LAWA-MaRnahmenkatalog (WRRL, HWRMRL)
LAWA-Arbeitsprogramm Flussgebietsbewirtschaftung Produktdatenblatt WRRL-2.3.3

TOP 5.1, Anlage 5, 147. LAWA-VV

= o N
o Belastungstyp nach ; = 8>
2 E WRRL, Anhang Il u . o Art der Erfassung/ = oc 3
ol o . Erlauterung / Beschreibung . . woe|s o c
= C = MafRnahmenbezeichnung N 2 Zahlweise o E|cECc<
[Tl S & (Textbox) < . . Sc|loc<
=a] EE EU-Art nach S 3 (Eingabe optional) | & S| NS 5m
EZ| BE HWRM-RL g >& |83k
28| R C 3 VS| |msS=2§
81|WRRL/OW [Abflussregulierungen und [MalRnahmen zur Reduzierung der MaRnahmen zur Verbesserung der Morphologie sind z. B. eine M3 EinzelmaRnahme 6 xvii, iii, iv,
morphologische Belastungen infolge Bauwerke fir die naturnahe Gestaltung der verschiedenen Anlagen wie die [Anzahl] vii, Xi, Xiii
Veranderungen: Schifffahrt, Hafen, Werften, Marinas Anlage von Flachwasserbereichen oder die Umgestaltung
Morphologie ungenutzter Bereiche
82|WRRL/OW [Abflussregulierungen und |MalRnahmen zur Reduzierung der MafRnahmen zur Verminderung nachteiliger Effekt im M1 EinzelmaRnahme 6/ xvi, iii, iv, vi
morphologische Geschiebe-/ Sedimententnahme bei Kiisten- |Zusammenhang mit Geschiebeentnahmen [Anzahl]
Veranderungen: und Ubergangsgewéssern (Unterhaltungsbaggerung) bei Kiisten- und
Morphologie Ubergangsgewassern, z.B. Reduzierung oder Einschréankung
von Baggerarbeiten
83|WRRL/OW [Abflussregulierungen und |MalRnahmen zur Reduzierung der MafRnahmen zur Reduzierung der Belastungen durch M3 EinzelmalRnahme 6| xvii, iii, iv,
morphologische Belastungen durch Sandvorspilungen bei  |Sandvorspilungen sind z. B. eine sorgsame Auswahl der [Anzahl] Viii
Veranderungen: Kusten- und Ubergangsgewassern Ubersplilten Flachen, damit keine schiitzenswerten Arten oder
Morphologie Lebensraume in Anspruch genommen werden
84|WRRL/OW [Abflussregulierungen und |MalRnahmen zur Reduzierung der MafRnahmen zur Reduzierung der Belastungen durch M3 EinzelmaRnahme 6| xvi, iii, iv, ix
morphologische Belastungen infolge Landgewinnung bei Landgewinnung sind z. B. eine sorgsame Auswahl der zu [Anzahl]
Veranderungen: Kusten- und Ubergangsgewassern gewinnenden Flachen, damit keine schiitzenswerten Arten oder
Morphologie Lebensrdume in Anspruch genommen werden
85|WRRL/OW [Abflussregulierungen und |MalRnahmen zur Reduzierung anderer MaRnahmen zur Verringerung hydromorphologischer M1, M2, M3 |EinzelmalRnahme 6| xiii, xi, xvii
morphologische hydromorphologischer Belastungen Belastungen bei FlieRgewassern, die nicht einem der (nochin  |[Anzahl]
Veranderungen: Sonstige vorgenannten Teilbereiche (vgl. Nr. 61 bis 79) zuzuordnen sind, | Diskussion)
hydromorphologische z.B. Ma3nahmen zur Reduzierung der Belastung aufgrund von
Belastungen Fischteichen im Hauptschluss, Verminderung / Beseitigung der
Verschlammung im Gewasserbett infolge Oberbodeneintrag
(Feinsedimente, Verockerung)
86|WRRL/OW [Abflussregulierungen und |MaRnahmen zur Reduzierung anderer MafRnahmen zur Verringerung hydromorphologischer M2 EinzelmalRnahme 6/( xiii, xi, xvii
morphologische hydromorphologischer Belastungen bei Belastungen bei stehenden Gewassern (betrifft ausschlieflich [Anzahl]
Veranderungen: Sonstige [stehenden Gewassern Standgewasser, die als OWK (Talsperren und Seen > 50 ha)
hydromorphologische gemeldet wurden), die nicht einem der vorgenannten
Belastungen Teilbereiche (vgl. Nr. 66 & 80) zuzuordnen sind
87|WRRL/OW [Abflussregulierungen und |MalRnahmen zur Reduzierung anderer MaRnahmen zur Verringerung hydromorphologischer M2 EinzelmafRnahme 6| xiii, xi, xvii
morphologische hydromorphologischer Belastungen bei Belastungen bei Kiisten- und Ubergangsgewassern, die nicht [Anzahl]
Veranderungen: Sonstige [Kiisten- und Ubergangsgewéssern einem der vorgenannten Teilbereiche (vgl. Nr. 67, 81 bis 84)
hydromorphologische zuzuordnen sind
Belastungen
88|WRRL/OW [Andere anthropogene MaRnahmen zum Initialbesatz bzw. zur MaRnahmen zur Etablierung und Erhaltung von M3 EinzelmaRnahme Xvil, iii, iv, vi
Auswirkungen: Besatzstiitzung Fischpopulationen durch Besatz [Anzahl]
Fischereiwirtschaft
89|WRRL/OW [Andere anthropogene MafRnahmen zur Reduzierung der MafRnahmen zur Verringerung der Belastung infolge M3 EinzelmalRnahme xvii, iii, iv, vii
Auswirkungen: Belastungen infolge Fischerei in fischereilicher Aktivitaten in FlieRgewassern (Stoffhaushalt, [Anzahl]
Fischereiwirtschaft FlieBgewéassern Gewasserstruktur, Fischpopulationen)

Stand: 23.08.2013,
beschlossen auf der 146. LAWA-VV am 26. / 27. September 2013 in Tangermiinde,
erganzt 24.01.2014
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Fortschreibung LAWA-MaRnahmenkatalog (WRRL, HWRMRL)
LAWA-Arbeitsprogramm Flussgebietsbewirtschaftung Produktdatenblatt WRRL-2.3.3

TOP 5.1, Anlage 5, 147. LAWA-VV

= o N
o Belastungstyp nach ; = 8>
2 E WRRL, Anhang Il u . o Art der Erfassung/ = oc 3
ol o . Erlauterung / Beschreibung . . woe|s o c
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90|WRRL/OW [Andere anthropogene MaRnahmen zur Reduzierung der MaRnahmen zur Verringerung der Belastung infolge M3 EinzelmaRnahme Xvii, iil, iv,
Auswirkungen: Belastungen infolge Fischerei in stehenden [fischereilicher Aktivitaten in stehenden Gewassern [Anzahl] viii
Fischereiwirtschaft Gewassern (Stoffhaushalt, Gewasserstruktur, Fischpopulationen), z.B.
Einhaltung von vereinbarten Grundsatzen zur fischereilichen
Nutzung des jeweiligen Gewassers
(betrifft ausschlieBlich Standgewasser, die als OWK (Talsperren
und Seen > 50 ha) gemeldet wurden)
91|WRRL/OW [Andere anthropogene MafRnahmen zur Reduzierung der MafRnahmen zur Verringerung der Belastung infolge M3 EinzelmaRnahme xvii, i, iv, ix
Auswirkungen: Belastungen infolge Fischerei in Kiisten- und |fischereilicher Aktivitaten in Kiisten- und Ubergangsgewassern [Anzahl]
Fischereiwirtschaft Ubergangsgewéassern (Stoffhaushalt, Gewasserstruktur, Fischpopulationen)
92|WRRL/OW [Andere anthropogene MafRnahmen zur Reduzierung der MafRnahmen zur Verringerung der von Fischteichen M3 EinzelmaRnahme xvii, ii, v, X
Auswirkungen: Belastungen infolge ausgehenden Belastung (insbesondere Stoffhaushalt) auf [Anzahl]
Fischereiwirtschaft Fischteichbewirtschaftung angrenzende OW (exkl. Wasserentnahme und Schwallwirkung,
vgl. Nr. 49 & 64)
93|WRRL/OW [Andere anthropogene MaRnahmen zur Reduzierung der MaRnahmen zur Verringerung von Belastungen durch M1 EinzelmaRnahme Xvil, iii, iv, vi
Auswirkungen: Belastungen infolge Landentwasserung Landentwasserung umfassen z.B. den Verschluss und/oder [Anzahl]
Landentwasserung Ruckbau von Drainagen sowie Abschottung von Graben,
Laufverlangerungen zur Verbesserung des Wasserriickhaltes.
94|WRRL/OW [Andere anthropogene MafRnahmen zur Eindammung MafRnahmen zur Eindammung bzw. der Verminderung M1, M3 [EinzelmaRBnahme Xvii
Auswirkungen: eingeschleppter Spezies nachteiliger Wirkungen invasiver (gebietsfremder) Arten auf [Anzahl]
Eingeschleppte Spezies aquatische Okosysteme einschlieRlich der direkt von ihnen
abhangenden Landokosysteme und Feuchtgebiete; z. B. durch
Forderung autochthoner Pflanzengemeinschaften, Bekampfung
besonders 6kosystemar verschlechternd wirkender Neobiota
sowie Schutz nativer Arten
95|WRRL/OW [Andere anthropogene MafRnahmen zur Reduzierung der MafRnahmen zur Reduzierung der Belastung infolge M3 EinzelmalRnahme xvi, iii, iv, vi
Auswirkungen: Belastungen infolge von Freizeit- und Freizeitaktivitaten (exkl. Freizeitfischerei, vgl. Nr. 89 & 90) in [Anzahl]
Erholungsaktivitaten Erholungsaktivitaten sensiblen Bereichen (insbesondere FFH-Schutzgebiete, in
denen wasserabhéngige Lebensraumtypen oder Anhang Il-Arten
erhalten bleiben oder sich entwickeln sollen), z.B. Verbot des
Befahrens von Gewassern, Besucherlenkung / Regelung der
Freizeitnutzung, Verbot des Lagerns/ Zeltens/ Feuermachens
96|WRRL/OW [Andere anthropogene MaRnahmen zur Reduzierung anderer MaRnahmen zur Verringerung anderer anthropogener M2 EinzelmaRnahme Xiil, ii, iv, v,
Auswirkungen: Sonstige anthropogener Belastungen Belastungen auf OWK, die nicht einem der vorgenannten [Anzahl] Vi, Vii, Xii,
anthropogene Belastungen Belastungsgruppen (vgl. Nr. 1 bis 95) zuzuordnen sind, Xvii
z.B. zur Restaurierung von Seen (Bellftung des Freiwassers
oder des Sediments, Tiefenwasserableitung, Pflanzenentnahme,
chemische Fallung der Nahrstoffe, Biomanipulation)

Stand: 23.08.2013,
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97|WRRL/GW [Andere anthropogene MaRnahmen zur Reduzierung von MaRnahmen zur Verringerung von Salzwasserintrusion M3 EinzelmaRnahme Xvii
Auswirkungen: Intrusionen |Salzwasserintrusionen insbesondere im kiistennahen Bereich, z.B. Anpassung der GW- [Anzahl]
Entnahme
98|WRRL/GW [Andere anthropogene MafRnahmen zur Reduzierung sonstiger MafRnahmen zur Verringerung sonstiger Intrusionen M3 EinzelmalRnahme Xvii
Auswirkungen: Intrusionen (Intrusionen [Anzahl]
99|WRRL/GW [Andere anthropogene MaRnahmen zur Reduzierung anderer MafRnahmen zur Verringerung anderer anthropogener M3 EinzelmalRnahme xiii, ii, iv, v,
Auswirkungen: Sonstige anthropogener Belastungen Belastungen auf GWK, die nicht einem der vorgenannten [Anzahl] Vi, vii, xii,
anthropogene Belastungen Belastungsgruppen (vgl. Nr. 19 bis 98) zuzuordnen sind, z.B. Xvii
Versauerung durch Forstwirtschaft
100|WRRL/OW |Diffuse Quellen: MafRnahmen zur Reduzierung der MaRnahmen in Uberschwemmungsgebieten mit Acker- oder M1 Schutzgebietsflache XVii, Vi
Landwirtschaft Nahrstoffeintradge durch besondere Grunlandflachen, die tber die gute fachliche Praxis hinausgehen [ha]
Anforderungen in und durch Nutzungsbeschrankungen oder vertragliche
Uberschwemmungsgebieten Vereinbarungen zu weitergehenden Ma3nhahmen verpflichten.

Stand: 23.08.2013,
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Fortschreibung LAWA-MaRnahmenkatalog (WRRL, HWRMRL)
LAWA-Arbeitsprogramm Flussgebietsbewirtschaftung Produktdatenblatt WRRL-2.3.3

TOP 5.1, Anlage 5, 147. LAWA-VV

Sanieren

hochwassergeprifte Auswahl von Baustandorten

[Anzahl]
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o Belastungstyp nach ; = 8>
2 E WRRL, Anhang Il u . o Art der Erfassung/ = oc 3
ol o . Erlauterung / Beschreibung . . woe|s o c
= C = MafRnahmenbezeichnung N 2 Zahlweise o E|cECc<
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EZ| BE HWRM-RL g >& |83k
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MaRnahmen des HWRM
301|HWRM-RL [Vermeidung Festlegung von Vorrang- und Darstellung bereits bestehender und noch fehlender Vorrang- M1 EinzelmaRnahme
Vorbehaltsgebieten in den Raumordnungs- |und Vorbehaltsgebieten in den Raumordnungs- und [Anzahl]
und Regionalplanen Regionalplanen. Weiterhin u.a. Anpassung der Regionalplane,
Sicherung von Retentionsraumen, Anpassung der
Flachennutzungen, Bereitstellung von Flachen fir
Hochwasserschutz und Gewéasserentwicklung.
302|HWRM-RL [Vermeidung Festsetzung bzw. Aktualisierung der rechtliche Sicherung von Flachen als Uberschwemmungsgebiet; M1 Flache der
Uberschwemmungsgebiete und Ermittlung und vorlaufige Sicherung noch nicht festgesetzter Uberschwemmungs
Formulierung von Nutzungsbeschrankungen |USG, Wiederherstellung friiherer USG; Formulierung und gebiete [ha]
nach Wasserrecht Festlegung von Nutzungsbeschrankungen in USG, gesetzliche
Festlegung von Hochwasserentstehungsgebieten
303[HWRM-RL |Vermeidung Anpassung und/oder Anderung der Anderung bzw. Fortschreibung der Bauleitplane, Uberpriifung M1 EinzelmaRnahme
Bauleitplanung bzw. Erteilung baurechtlicher |der ordnungsgeméafien Berucksichtigung der Belange des [Anzahl]
Vorgaben Hochwasserschutzes bei der Neuaufstellung von Bauleitplanen
bzw. bei baurechtlichen Vorgaben
304|HWRM-RL [Vermeidung MaRnahmen zur angepassten hochwasserangepasste Planungen und MaRnahmen, z.B. M1 EinzelmaRnahme
Flachennutzung Anpassung bestehender Siedlungen, Umwandlung von Acker in [Anzahl]
Griinland in Hochwasserrisikogebieten,
weiterhin Beseitigung/Verminderung der festgestellten Defizite,
z. B. durch neue Planungen zur Anpassung von
Infrastruktureinrichtungen
305(HWRM-RL |Vermeidung: Entfernung / [Entfernung von hochwassersensiblen MafRnahmen zur Entfernung/zum Riickbau von M1 EinzelmaRnahme
Verlegung Nutzungen oder Verlegung in Gebiete mit hochwassersensiblen Nutzungen aus hochwassergefahrdeten [Anzahl]
niedrigerer Hochwasserwahrscheinlichkeit  |Gebieten oder der Verlegung von Infrastruktur in Gebiete mit
niedrigerer Hochwasserwahrscheinlichkeit und/oder mit
geringeren Gefahren, Absiedelung und Ankauf oder Entfernung
betroffener Objekte
306|HWRM-RL |Vermeidung: Verringerung [Hochwasserangepasstes Bauen und hochwassersichere Ausfuhrung von Infrastrukturen bzw. eine M3 EinzelmaRnahme

Stand: 23.08.2013,
beschlossen auf der 146. LAWA-VV am 26. / 27. September 2013 in Tangermiinde,
erganzt 24.01.2014
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Fortschreibung LAWA-MaRnahmenkatalog (WRRL, HWRMRL)
LAWA-Arbeitsprogramm Flussgebietsbewirtschaftung Produktdatenblatt WRRL-2.3.3

TOP 5.1, Anlage 5, 147. LAWA-VV

Nummerierung
Zuordnung
Richtlinie

Belastungstyp nach
WRRL, Anhang Il

EU-Art nach
HWRM-RL

MafRnahmenbezeichnung

Erlauterung / Beschreibung
(Textbox)

Art der Erfassung/
Zahlweise
(Eingabe optional)

KEY TYPE

MafRnahmencode

WRRL Annex VI,

MaRnahmen (s.
Part B)

Erganzende

Q|der MaBnahmen

w

HWRM-RL

Vermeidung: Verringerung

Objektschutz an Geb&auden und
Infrastruktureinrichtungen

Betrifft "nachtragliche” MaRnahmen, die nicht im Rahmen der
Bauplanungen enthalten waren (Abgrenzung zu 304 und 306)
z.B. an Gebauden: Wassersperren au3erhalb des Objekts,
Abdichtungs- und Schutzmafinahmen unmittelbar am und im
Gebéaude, wie Dammbalken an Gebaudeo6ffnungen,
Ruckstausicherung der Gebaude- und
Grundstiicksentwasserung, Ausstattung der Raumlichkeiten mit
Bodenablaufen, Installation von Schotts und Pumpen an
kritischen Stellen, wasserabweisender Rostschutzanstrich bei
fest installierten Anlagen, erhéhtes Anbringen von wichtigen
Anlagen wie Transformatoren oder Schaltschrénke,

z.B. an Infrastruktureinrichtungen: Uberpriifung der
Infrastruktureinrichtungen, Einrichtungen der
Gesundheitsversorgung sowie deren Ver- und Entsorgung und
der Anbindung der Verkehrswege auf die Gefahrdung durch
Hochwasser

NIWRRL/HWRM-RL

=|Relevanz

EinzelmaRnahme
[Anzahl]

308[HWRM-RL

Vermeidung: Verringerung

Hochwasserangepasster Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen

z. B. Umstellung der Energieversorgung von Ol- auf
Gasheizungen; Hochwassersichere Lagerung von
Heizungstanks. Berlicksichtigung der VAWS / VAUWS
(Anforderungen zur Gestaltung von Anlagen die mit
wassergeféhrdenden Stoffen in Verbindung stehen)

M1

EinzelmaRnahme
[Anzahl]

309(HWRM-RL

Vermeidung:
sonstige
VorbeugungsmafRnahmen

MaRnahmen zur Unterstutzung der
Vermeidung von Hochwasserrisiken
Erstellung von Konzeptionen / Studien /
Gutachten

weitere MaRBnahmen zur Bewertung der Anfalligkeit fur
Hochwasser, Erhaltungsprogramme oder —maf3nahmen usw.,
Erarbeitung von fachlichen Grundlagen, Konzepten,
Handlungsempfehlungen und Entscheidungshilfen fir das
Hochwasserrisikomanagement APSFR-abhangig entsprechend
der EU-Arten

z.B. Fortschreibung/Uberpriifung der gewésserkundlichen
Messnetze und -programme, Modellentwicklung,
Modellanwendung und Modellpflege bspw. von
Wasserhaushaltsmodellen

M1 oder M3

EinzelmaRnahme
[Anzahl]

310{HWRM-RL

Schutz:

Management naturlicher
Uberschwemmungen /
Abfluss und
Einzugsgebietsmanageme
nt

Hochwassermindernde
Flachenbewirtschaftung

MafRnahmen zur Forderung des natirlichen Wasserriickhalt in
der Flache, mit denen das Wasserspeicherpotenzial der Béden
und der Okosysteme erhalten und verbessert werden soll z. B.
bei der Bewirtschaftung von land- und forstwirtschaftlichen
Flache durch pfluglose konservierende Bodenbearbeitung,
Anbau von Zwischenfriichten und Untersaaten, Erstaufforstung,
Waldumbau etc. sowie bei flachenrelevanten Planungen
(Raumordnung, Bauleitplanung, Natura 2000, WRRL) einschl.
der Erstellung entsprechender Programme zur
hochwassermindernden Flachenbewirtschaftung

M1

MaRnahmenflache
[ha]

Stand: 23.08.2013,
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o Belastungstyp nach ; = 8>
2 E WRRL, Anhang Il u . o Art der Erfassung/ = oc 3
ol o . Erlauterung / Beschreibung . . woe|s o c
= C = MafRnahmenbezeichnung N 2 Zahlweise o E|cECc<
[Tl S & (Textbox) < . . Sc|loc<
=a] EE EU-Art nach S 3 (Eingabe optional) | & S| NS 5m
EZ| BE HWRM-RL g >& |83k
28| R C 3 VS| |msS=2§
311|HWRM-RL [Schutz: Gewasserentwicklung und MaRnahmen zur Férderung der natiirlichen Wasserrtickhaltung M1 MaRnahmenflache
Management naturlicher  [Auenrenaturierung, Aktivierung ehemaliger |in der Flache, mit denen das Wasserspeicherpotenzial der [ha]
Uberschwemmungen / Feuchtgebiete Boden und der Okosysteme erhalten und verbessert werden soll
Abfluss und z. B. Modifizierte extensive Gewasserunterhaltung; Aktivierung
Einzugsgebietsmanageme ehemaliger Feuchtgebiete; Forderung einer naturnahen
nt Auenentwicklung, Naturnahe Ausgestaltung von
Gewasserrandstreifen, Naturnahe Aufweitungen des
Gewasserbettes, Wiederanschluss von Gelandestrukturen (z. B.
Altarme, Seitengewasser) mit Retentionspotenzial
312|HWRM-RL [Schutz: Minderung der Flachenversiegelung MaRnahmen zur Férderung des naturlichen Wasserriickhalt in M1 MaRnahmenflache
Management natiirlicher der Flache durch Entsiegelung von Flachen und Verminderung [ha]
Uberschwemmungen / der ausgleichlosen Neuversiegelung insbesondere in Gebieten
Abfluss und mit erhdhten Niederschlagen bzw. Abflissen
Einzugsgebietsmanageme
nt
313|HWRM-RL [Schutz: Regenwassermanagement MafRnahmen zum Wasserriickhalt durch z. B. kommunale M1 Einzelanlage
Management naturlicher Rickhalteanlagen zum Ausgleich der Wasserfiihrung, Anlagen
Uberschwemmungen / zur Verbesserung der Versickerung (u.a.
Abfluss und Regenversickerungsanlagen, Mulden-Rigolen-System), sonstige
Einzugsgebietsmanageme Regenwassernutzungsanlagen im offentlichen Bereich,
nt Grindacher etc.
314|HWRM-RL [Schutz: Wiedergewinnung von natirlichen MafRnahmen zur Forderung des natirlichen Wasserriickhalt in M1 Flache [ha]
Management naturlicher  |Ruckhalteflachen der Flache durch Beseitigung / Ruckverlegung / Riickbau von
Uberschwemmungen / nicht mehr benétigten Hochwasserschutzeinrichtungen (Deiche,
Abfluss und Mauern), die Beseitigung von Aufschittungen etc.,
Einzugsgebietsmanageme Reaktivierung geeigneter ehemaliger Uberschwemmungsflachen
nt etc.
315(HWRM-RL [Schutz: Aufstellung, Weiterfiihrung, Beschleunigung [Diese MaBnahme beschreibt z. B. die Erstellung von Planen M2 EinzelmaRnahme
Regulierung und/oder Erweiterung der Bauprogramme zum Hochwasserriickhalt im/am Gewasser und/oder fir die [Anzahl]
Wasserabfluss zum Hochwasserriickhalt inkl. Uberpriifung, |Binnenentwasserung von Deichabschnitten sowie Planen zur
Erweiterung und Neubau von Verbesserung des techn.-infrastrukturellen HWS (z.B.
Hochwasserriickhalteraumen und Hochwasserschutzkonzepte) sowie die Malinahmen an
Stauanlagen Anlagen, wie Talsperren, Rickhaltebecken, Fluss-
/Kanalstauhaltung und Polder einschl. von Risikobetrachtungen
an vorhandenen Stauanlagen bzw. Schutzbauwerken
316|HWRM-RL |Schutz: Betrieb, Unterhaltung und Sanierung von MaRnahmen an Anlagen, wie Talsperren, Riickhaltebecken, M1, M2 Einzelanlage
Regulierung Hochwasserriickhalterdumen und Wehre, Fluss-/Kanalstauhaltung und Polder [Anzahl
Wasserabfluss Stauanlagen Stauanlagen/HW-
Ruckhalteraume]
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= o N
o Belastungstyp nach ; = 8>
2 E WRRL, Anhang Il u . o Art der Erfassung/ = oc 3
ol o . Erlauterung / Beschreibung . . woe|s o c
= C = MafRnahmenbezeichnung N 2 Zahlweise o E|cECc<
[Tl S & (Textbox) < . . Sc|loc<
=a] EE EU-Art nach S 3 (Eingabe optional) | & S| NS 5m
EZ| BE HWRM-RL g >& |83k
28| R C 3 VS| |msS=2§
317|HWRM-RL |Schutz: Ausbau, Ertiichtigung bzw. Neubau von Ausbau/Neubau von Bauwerken wie Deiche, M2 Einzelmafnahme
Anlagen im Gewasserbett, |stationéaren und mobilen Hochwasserschutzwande, Diinen, Strandwalle, Stépen, Siele [Anzahl]
an der Kuste und im Schutzeinrichtungen und Sperrwerke einschl. der Festlegung und Einrichtung von
Uberschwemmungsgebiet Uberlastungsstellen, Riickstauschutz und Gewahrleistung der
Binnenentwasserung ( z.B. Uber Entwésserungsleitungen,
Pumpwerke, Grobrechen, Riickstauklappen) sowie Einsatz
mobiler Hochwasserschutzsysteme, wie Dammbalkensysteme,
Fluttore, Deichbalken etc.
318|HWRM-RL [Schutz: Unterhaltung von vorhandenen stationaren |MafRnahmen an Bauwerken wie Deiche, M2 EinzelmaRnahme
Anlagen im Gewasserbett, [und mobilen Schutzbauwerken Hochwasserschutzwéande, Dinen, einschl. grof3erer [Anzahl]
an der Kuste und im UnterhaltungsmafRnahmen, die Uber die regelmafige
Uberschwemmungsgebiet grundsétzliche Unterhaltung hinausgehen sowie der Festlegung
und Einrichtung von Uberlastungsstellen, Riickstauschutz und
Gewabhrleistung der Binnenentwésserung (z.B. z.B. Uber
Entwasserungsleitungen, Pumpwerke, Grobrechen,
Riickstauklappen), Uberpriifung und Anpassung der Bauwerke
fur den erforderlichen Sturmflut-/ Hochwasserschutz (an
Sperrwerken, Stopen, Sielen und Schliel3en) insb. im
Kistenbereich Erstellung bzw.
Optimierung von Planen fur die Gewasserunterhaltung bzw. zur
Gewasseraufsicht fur wasserwirtschaftliche Anlagen zur
Sicherstellung der bestimmungsgeméaRen Funktionstiichtigkeit
von Hochwasserschutzanlagen und zur Gewahrleistung des
schadlosen Hochwasserabflusses gemafd Bemessungsgroflie
319|HWRM-RL |Schutz: Freihaltung und Vergrof3erung des Beseitigung von Engstellen und Abflusshindernissen im M2 EinzelmaBnahme
Management von Hochwasserabflussquerschnitts im Gewasser (Brucken, Durchlasse, Wehre, sonst. M1 [Anzahl]
Oberflachengewéssern Siedlungsraum und Auenbereich Abflusshindernisse) und VergroRRerung des Abflussquerschnitts
im Auenbereich z. B. MalRnahmen zu geeigneten Abgrabungen
im Auenbereich
320(HWRM-RL [Schutz: Freihaltung des MafRnahmen wie z. B. Entschlammung, Entfernen von M2 EinzelmaRnahme
Management von Hochwasserabflussquerschnitts durch Krautbewuchs und Auflandungen, Méharbeiten, Schaffen von [Anzahl]
Oberflachengewéssern Gewasserunterhaltung und Abflussrinnen, Auflagen fur die Bewirtschaftung
Vorlandmanagement landwirtschaftlicher Flachen, Beseitigung von
Abflusshindernissen im Rahmen der Gewéasserunterhaltung
321|HWRM-RL [Schutz: Sonstige MaflRnahme zur Verbesserung des |weitere MalBnahmen die unter den beschriebenen M2 oder M3 [EinzelmaRBnahme
sonstige Schutzes gegen Uberschwemmungen MaRnahmenbereichen des Schutzes bisher nicht aufgefuhrt [Anzahl]
SchutzmaRnahmen waren z. B. Hochwasserschutzkonzepte
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= o N
o Belastungstyp nach ; = 8>
2 E WRRL, Anhang Il u . o Art der Erfassung/ = oc 3
ol o . Erlauterung / Beschreibung . . woe|s o c
= C = MafRnahmenbezeichnung N 2 Zahlweise o E|cECc<
[Tl S & (Textbox) < . . Sc|loc<
=a] EE EU-Art nach S 3 (Eingabe optional) | & S| NS 5m
EZ| BE HWRM-RL g >& |83k
23| Rw <3 Y| as=¢8
322|HWRM-RL [Vorsorge: Einrichtung bzw. Verbesserung des Schaffung der organisatorischen und technischen M3 EinzelmaRnahme
Hochwasservorhersage Hochwassermeldedienstes und der Voraussetzungen fiir Hochwasservorhersage und -warnung; [Anzahl]
und Warnungen Sturmflutvorhersage Verbesserung der Verfugbarkeit aktueller hydrologischer
Messdaten (Niederschlags- und Abflussdaten), Optimierung des
Messnetzes, Minimierung der Stéranfalligkeit, Optimierung der
Meldewege
323|HWRM-RL |Vorsorge: Einrichtung bzw. Verbesserung von z. B. das Einsetzen von internetbasierten kommunalen M3 EinzelmaRnahme
Hochwasservorhersage kommunalen Warn- und Informationssystemen, Entwicklung spezieller Software fur [Anzahl]
und Warnungen Informationssystemen kommunale Informationssysteme etc. sowie MalRnahmen zur
Sicherung der 6rtlichen Hochwasserwarnung fur die
Offentlichkeit (z. B. Sirenenanlage)
324|HWRM-RL |Vorsorge: Planung und Optimierung des Krisen- und  |Einrichtung bzw. Optimierung der Krisenmanagementplanung M3 EinzelmaRnahme
Planung von Ressourcenmanagements einschlieRlich der Alarm- und Einsatzplanung, der Bereitstellung [Anzahl]
HilfsmaRnahmen fur den notwendiger Personal- und Sachressourcen (z.B. Ausstattung
Notfall / Notfallplanung von Materiallagern zur Hochwasserverteidigung bzw.
Aufstockung von Einheiten zur Hochwasserverteidigung), der
Einrichtung / Optimierung von Wasserwehren, Deich- und
anderer Verbande, der regelméaRigen Ubung und
Ausbildungsmafnahmen/ Schulungen fur Einsatzkréfte
325|HWRM-RL [Vorsorge: Verhaltensvorsorge APSFR-abhangige AufklarungsmaRnahmen zu M3 Einzelmanahme
offentliches Bewusstsein Hochwasserrisiken und zur Vorbereitung auf den Hochwasserfall [Anzahl]
und Vorsorge z. B. durch die Erstellung und Veréffentlichung von Gefahren-
und Risikokarten; ortsnahe Information tber die Medien
(Hochwassermerksteine, Hochwasserlehrpfade etc.),
Verdffentlichung von Informationsmaterialen
326 Vorsorge: Risikovorsorge z.B. Versicherungen, finanzielle Eigenvorsorge, Bildung von M3 EinzelmaRnahme
sonstige Vorsorge Rucklagen [Anzahl]
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=a] EE EU-Art nach S 3 (Eingabe optional) | & S| NS 5m
EZ| BE HWRM-RL g >& |83k
28| R C 3 VS| |msS=2§
327|HWRM-RL [Wiederherstellung / Schadensnachsorge Planung und Vorbereitung von Ma3nahmen zur M3 EinzelmaRnahme
Regeneration und Abfallbeseitigung, Beseitigung von Umweltschaden usw. [Anzahl]
Uberpriifung: Uberwindung insbesondere im Bereich der Schadensnachsorgeplanung von
der Folgen fur den Land-/ Forstwirtschaft und der durch die IED-Richtlinie
Einzelnen und die (2010/75/EUV) festgelegten IVU-Anlagen zur Vermeidung
Gesellschaft weiterer Schaden und mdglichst schneller Wiederaufnahme des
Betriebes sowie finanzielle Hilfsmdglichkeiten und die
Wiederherstellung und Erhalt der menschlichen Gesundheit
durch Schaffung von Grundlagen fur die akute Nachsorge, z.B.
Notversorgung, Personalbereitstellung etc., Beriicksichtigung
der Nachsorge in der Krisenmanagementplanung
328|HWRM-RL [Wiederherstellung / Sonstige MalRnahmen aus dem Bereich MaRnahmen, die unter den bisher genannten M2 oder M3 |EinzelmaBnahme
Regeneration und Wiederherstellung, Regeneration und MaRnahmenbeschreibungen nicht aufgefiihrt waren bzw. [Anzahl]
Uberpriifung: Uberpriifung innerhalb des Bereiches Wiederherstellung, Regeneration und
sonstige Wiederherstellung Uberpriifung nicht zugeordnet werden konnten
/ Regeneration und
Uberpriifung
329([HWRM-RL |Sonstiges Sonstige MalRhahmen MafRnahmen, die keinem der EU-Aspekte zu den MafRhahmen M2 oder M3 |EinzelmaRnahme
zum Hochwasserrisikomanagement zugeordnet werden kénnen, [Anzahl]
die aufgrund von Erfahrungen relevant sind

Stand: 23.08.2013,

beschlossen auf der 146. LAWA-VV am 26. / 27. September 2013 in Tangermiinde,

erganzt 24.01.2014

Seite 19 von 22



Fortschreibung LAWA-MaRnahmenkatalog (WRRL, HWRMRL)
LAWA-Arbeitsprogramm Flussgebietsbewirtschaftung Produktdatenblatt WRRL-2.3.3

TOP 5.1, Anlage 5, 147. LAWA-VV

MaRnahmen

Aufklarung zum Thema WRRL z.B. durch die gezielte
Einrichtung von Arbeitskreisen mit den am Gewasser tatigen
Akteuren wie z. B. den Unterhaltungspflichtigen, Vertretern aus
Kommunen und aus der Landwirtschaft, Offentlichkeitsarbeit
(Publikationen, Wettbewerbe, Gewéassertage) oder
Fortbildungen z.B. zum Thema Gewasserunterhaltung.
HWRM-RL APSFR-unabhangig: Aufklarungsmafnahmen zu
Hochwasserrisiken und zur Vorbereitung auf den Hochwasserfall
z.B.Schulung und Fortbildung der Verwaltung (Bau- und
Genehmigungsbehdrden) und Architekten zum
Hochwasserrisikomanagement, z.B. zum
hochwasserangepassten Bauen, zur hochwassergerechten
Bauleitplanung, Eigenvorsorge, Objektschutz, Optimierung der
zivil-militdrischen Zusammenarbeit / Ausbildung und Schulung
fur Einsatzkrafte und Personal des Krisenmanagements

[Anzahl]

= o N
o Belastungstyp nach ; = 8>
2 E WRRL, Anhang Il u . o Art der Erfassung/ = oc 3
ol o . Erlauterung / Beschreibung . . woe|s o c
= C = MafRnahmenbezeichnung N 2 Zahlweise o E|cECc<
[Tl S & (Textbox) < . . Sc|loc<
=a] EE EU-Art nach S 3 (Eingabe optional) | & S| NS 5m
EZ| BE HWRM-RL g >& |83k
28| R C3 VS| |msS=2§
Konzeptionelle MaRnahmen
501|KONZ Konzeptionelle Erstellung von Konzeptionen / Studien / Erarbeitung von fachlichen Grundlagen, Konzepten, M1 EinzelmaRnahme 14 Xvii
MaRnahmen Gutachten Handlungsempfehlungen und Entscheidungshilfen fir die [Anzahl]
Umsetzung der WRRL entsprechend der Belastungstypen
und/oder das Hochwasserrisikomanagement APSFR-
unabhangig entsprechend der EU-Arten
502|KONZ Konzeptionelle Durchfiihrung von Forschungs-, z.B. Demonstrationsvorhaben zur Unterstiitzung des Wissens- M1 EinzelmaRnahme 14 XVi
Maflnahmen Entwicklungs- und Demonstrationsvorhaben |und Erfahrungstransfers / Forschungs- und [Anzahl]
Entwicklungsverfahren, um wirksame MaRnahmen zur
Umsetzung der WRRL und/oder zum vorbeugenden
Hochwasserschutz zu entwickeln, standortspezifisch
anzupassen und zu optimieren / Beteiligung an und Nutzung von
europaischen, nationalen und Landerforschungsprogrammen
und Projekten zur Flussgebietsbewirtschaftung und/oder zum
Hochwasserrisikomanagement
503|KONZ Konzeptionelle Informations- und FortbildungsmaBnahmen |WRRL: z.B. MaRnahmen zur Information, Sensibilisierung und M1 EinzelmaRnahme 14 XV
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Fortschreibung LAWA-MaRnahmenkatalog (WRRL, HWRMRL) TOP 5.1, Anlage 5, 147. LAWA-VV
LAWA-Arbeitsprogramm Flussgebietsbewirtschaftung Produktdatenblatt WRRL-2.3.3

Belastungstyp nach

WRRL, Anhang Il Art der Erfassung/

Zahlweise
(Eingabe optional)

Erlauterung / Beschreibung
(Textbox)

MafRnahmenbezeichnung
EU-Art nach
HWRM-RL

Nummerierung

|der Manahmen
Erganzende
MaRnahmen (s.
WRRL Annex VI,
Part B)

KEY TYPE
N MafRnahmencode

= |WRRL/HWRM-RL

E Zuordnung
Richtlinie
=|Relevanz

OWK /GWK

2

a
P
o

Konzeptionelle BeratungsmalRnahmen WRRL: u.a. Beratungs- und Schulungsangebote fur
MafRnahmen landwirtschaftliche Betriebe

HWRM-RL APSFR-unabhéngig: Beratung von Betroffenen zur
Vermeidung von Hochwasserschaden, zur Eigenvorsorge,
Verhalten bei Hochwasser, Schadensnachsorge

WRRL und HWRM-RL: Beratung von Land- und Forstwirten zur
angepassten Flachenbewirtschaftung

505(KONZ Konzeptionelle Einrichtung bzw. Anpassung von WRRL: z. B. Anpassung der Agrarumweltprogramme, M1 EinzelmaBnahme Xvii
MaRnahmen Forderprogrammen Einrichtung spezifischer MaRnahmenpléne und -programme zur [Anzahl]
Umsetzung der WRRL (z. B. Férderprogramme mit einem
Schwerpunkt fiir stehende Gewésser oder speziell fur kleine
MaRnahmen an Gewassern) im Rahmen von européischen,
nationalen und Landerforderrichtlinien

HWRM-RL: z. B. spezifische MaRnahmenplane und -programme
fir das Hochwasserrisikomanagement im Rahmen von
europaischen, nationalen und Landerforderrichtlinien

506|KONZ Konzeptionelle Freiwillige Kooperationen WRRL: z. B. Kooperationen zwischen Landwirten und M1 OWK / GWK Xvii
Maflnahmen Wasserversorgern mit dem Ziel der gewésserschonenden
Landbewirtschaftung, um auf diesem Weg das gewonnene
Trinkwasser reinzuhalten

507|KONZ Konzeptionelle Zertifizierungssysteme WRRL: z.B. freiwillige Zertifizierungssysteme fir M1 EinzelmaBnahme Xvii
MaRnahmen landwirtschaftliche Erzeugnisse und Lebensmittel, insb. fur die [Anzahl]
Bereiche Umweltmanagement, Okolandbau sowie nachhaltige
Ressourcennutzung/Umweltschutz unter Beruicksichtigung der
Mitteilung der KOM zu EU-Leitlinien fir eine gute fachliche
Praxis (2010/C 314/04; 16.12.2010) und nationaler oder
regionaler Zertifizierungssysteme

508|KONZ Konzeptionelle Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen [WRRL: z.B. Vertiefende Untersuchungen zur Ermittlung von M1 EinzelmaRnahme 14 Xvii
Maflnahmen Belastungsursachen sowie zur Wirksamkeit vorgesehener [Anzahl]
MaRnahmen in den Bereichen Gewéasserschutz

509|KONZ Konzeptionelle Untersuchungen zum Klimawandel WRRL: Untersuchungen zum Klimawandel hinsichtlich der M2 oder M3 |EinzelmaRnahme 14 XVi
MaRnahmen Erfordernisse einer kiinftigen Wasserbewirtschaftung, z.B. [Anzahl]
Erarbeitung Uiberregionaler Anpassungsstrategien an den
Klimawandel

HWRM-RL APSFR-unabhéngig: Ermittlung der Auswirkungen
des Klimawandels, z.B. Erarbeitung von Planungsvorgaben zur
Beriicksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels fiir den
technischen Hochwasserschutz

Stand: 23.08.2013,
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TOP 5.1, Anlage 5, 147. LAWA-VV

MaRnahmen

Artikel 11 Abs. 5 der WRRL

festgelegten Ziele die ergriffen werden, wenn aus den
Uberwachungsdaten oder sonstigen Daten hervorgeht, dass die
gem. Art. 4 der WRRL fur den Wasserkorper festgelegten Ziele
voraussichtlich nicht erreicht werden, ggf. einschl. der Erstellung
strengerer Umweltqualitdtsnormen

[Anzahl]

- o) ~
o Belastungstyp nach ; B 8>
2 E WRRL, Anhang Il u . o Art der Erfassung/ = oc 3
[Tl o . Erlauterung / Beschreibung = w . woe|s o c
= C c MafRnahmenbezeichnung N Zahlweise o E|cECc<
[Tl S (Textbox) c I . . Sc|loc<
=a] EE EU-Art nach S 3 (Eingabe optional) | & S| NS 5m
EZ| BE HWRM-RL sg 2|82k«
z3 N r =2 ¥S|hi=248
510|/KONZ Konzeptionelle Weitere zusatzliche MaRnahmen nach Erforderliche ZusatzmafRnahmen zur Erreichung der M3 EinzelmaRnahme Xvii
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Umweltbericht zur SUP zum Mallhahmenprogramm
fur den deutschen Teil der FGE Elbe
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Tab.

Tab.
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Tab.

Tab.
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Tab.
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Tab.

Tab.

Tab.
Tab.

A2-1:

A2-2:

A2-3:

A2-4:

A2-5:

A2-6:
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A2-8:

A2-9:

A2-10:
A2-11:

A2-12:

A2-13:

A2-14:

A2-15:

A2-16:
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A2-19:
A2-20:

MalRnahmengruppe: Neubau und Anpassung von Klaranlagen....................... 2
MalRnahmengruppe: Ausbau / Optimierung von Klaranlagen ........................... 4
Mafinahmengruppe: Reduzierung der Stoffeintradge durch
AbWaSsSEreiNIEItUNGEN .......ooviiiie e e 6
MalRnahmengruppe: Neubau und Anpassung von Anlagen zur Ableitung,
Behandlung und Rickhaltung von Misch- und Niederschlagswasser ............... 8
Mafnahmengruppe: Betriebsoptimierung Ableitung, Behandlung und
Ruckhaltung von Misch- und NiederschlagsSwasser..........ccccoovvveeriiiiiiiiiieneeennn, 10
MalRnahmengruppe: Reduzierung punktueller Stoffeintrage aus Bergbau /
Industrie / Gewerbe u.a. Punktquellen............ooooooiei 12
Mafnahmengruppe: Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus Bergbau, Altlasten
und bebauten Gebieten...........ooooii i, 14
MalRnahmengruppe: Reduzierung diffuser Stoffeintrage aus Béden und aus der
[T gL AT T (=] = 16

Mafnahmengruppe: Reduzierung der Wasserentnahme durch Industrie/
Kraftwerke, Gewerbe, Schifffahrt, Bergbau, Landwirtschaft, Fischerei,

Offentliche WasSServerSOrgUING ... ... ... i ueeeeeeiiieeriieieieiineineisnenssnsnnsnesnsnsnnnnsenneene 18
Malinahmengruppe: MalRnahmen zur Abflussregulierung...........cccccccceeeeeeeennn. 20
Maflnahmengruppe: Verbesserung des Wasserhaushalts und der Morphologie
an Stehenden GEWEASSEIN .......ccviiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e 22
Mafnahmengruppe: Herstellung der linearen Durchgéngigkeit von

FEROEWESSEIN ... 24

Malinahmengruppe: Renaturierung an FlieRgewassern mit Flachenbedarf.....26
Maflnahmengruppe: Renaturierung von FlieBgewassern ohne Flachenbedarf28
Maflnahmengruppe: Verbesserung des Geschiebehaushaltes und

Reduzierung der Belastungen durch Geschiebeentnahmen............................ 30
Malnahmengruppe: Reduzierung der Belastung durch Bauwerke fur Schifffahrt
UND HEBFEN . 32
Mafnahmengruppe: Reduzierung der Sedimententnahme sowie sonstiger

hydromorphologischer Belastungen ..., 34
MaRnahmengruppe: Reduzierung der Belastungen durch Fischereinutzung...36
Maflnahmengruppe: Reduzierung anderer anthropogener Belastungen ......... 38

Maflnahmengruppe: Reduzierung von Salzwasser-/Schadstoff-Intrusionen....40
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Umweltbericht zur SUP zum Mallhahmenprogramm

. . S E
fur den deutschen Teil der FGE Elbe

Tab. A2-1: MalRnahmengruppe:
Neubau und Anpassung von Klaranlagen

MG Nr. 1 (OW) Wirkfaktoren (anlage- und betriebsbedingt)
(MaRnahmen: 1/13)
Neubau und Anpas-

sung von Kléaranla-
gen

Flachenbe-
anspruchung
-beschrankung
Abflussregimes
Morphologische
Veranderungen OW
einschl. Auen

Schutzgutbezogene
Umweltziele

Bodenversiegelung
Barrierewirkung
Visuelle Wirkungen
Nutzungsanderung/
Veranderung des
Veranderung der
Hydrogeologie GW
Stoffeintrag OW/GW
Geruchsemissionen/

Luftschadstoff-

emissionen
Larmimmissionen

Menschen und menschliche Gesundheit

- Schutz des Menschen vor
schadlichen Umwelteinwir- (0} (0] (0} (0] (0} (0} 0 (0] + + = -
kungen

- Sicherung des Erholungs-
wertes von Natur und Land- = (0] 0 == 0 0 0 0 + + = =
schaft

- Gewahrleistung eines
nachhaltigen Hochwasser- = = (0] (0} (0] (0] (0] (0] (0] (0] (0]
schutzes

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
- Schaffung Biotopverbund / o)
Durchgangigkeit FlieBgew.

- Schutz wild lebender Tiere
und Pflanzen sowie ihrer o
Lebensgemeinschaften,
Biotope und Lebensstétten

- Dauerhafte Sicherung der
biologischen Vielfalt
Boden

- Sparsamer Umgang mit _
Grund und Boden - 0 0 9] 0 0o (0] 0 0 0

- Sicherung oder Wieder-
herstellung natiirlicher Bo- - - == 0 0 0 0 0 0 + (0] 0
denfunktionen

- Gewahrleistung einer forst-
und landwirtschaftlichen == == 0 0 0 0 0 0 + 0 0
Nutzung

Wasser (Oberflachengewasser und Grundwasser)
- Erreichen und erhalten

eines guten okologischen / (0] 0 (0] 0 (0] (0} 0 (0} + + (0} (0}

chemischen OW-Zustands

- Erreichen und erhalten eines
guten mengenmaRigen/ (0] = (0] (0} (0] (0] (0] (0] + (0] (0]
chemischen GW-Zustands

- Erreichen und erhalten eines

guten Zustands der Meeres- (0] (0} (0] (0} (0] (0] (0] (0] + (0] (0]
gewasser

- Gewahrleistung einer
nachhaltigen Hochwasser- = = = 0} (0] + (0] (0] (0] (0] (0]
retention
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Umweltbericht zur SUP zum Mallhahmenprogramm

. . S E T
fur den deutschen Teil der FGE Elbe

MG Nr. 1 (OW) Wirkfaktoren (anlagen- und betriebsbedingt)
(MaRnahmen: 1/13)

Neubau und Anpas- =
2 o g o & g o 3 9 <} (% @ = (% < c
sung von Klaranlagen = = 2 = 352 $o - O = e o
o € [ 2 =] o 3 oE 838 o = %5 c S
o 3 2 = ~ - X cD H o £ O (@) D S O Ke)
S5 2 s S 58§ 3¢ 85 328 > 2385 B
£2 § & = %B: §3 =35 8% E | EE§ E
Schutzgutbezogene S 2 Qo % e 3 == gg 2 £ 9 = o o g =
. m IS S G B = £ ® 9 D < =
Umweltziele L3 3 g > NS T2 S€3% 55 £ SE G E
3 oM o S S =) S > o 2 3 i
L = = :©
s} > z > I ] 8 3
Klima und Luft
© Vermlnderu.ng'von Treib- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0
hausgasemissionen
- hut n ieten mit
Schutz von Gebieten mi 0 - 0 0 0 0 0 0 0 0 0
gunstiger Klimawirkung
Landschaft
- Dauerhafte Sicherung der
Vielfalt, Eigenart und Schén- = (0] (0] == (0] (0] (0] (0] (0] = =

heit
Kultur- und sonstige Sachguter

- Erhalt oberirdisch gelege-
ner Boden-‘,- Kultur-.und _ _ 0 - 0 0 0 0 0 0 0
Baudenkmaler sowie von
histor. Kulturlandschaften

- Erhalt unterirdisch gelegener
Kultur-, Bau- und Boden-
denkmaler sowie von ar-
chaolog. Fundstellen

- Schutz von wirtschaftlichen
Tatigkeiten und erheblichen (0] (0} (0] (0} (0] (0} (0] (0} (0] (0} (0}

Sachwerten

Bewertung der MalRnahmengruppe 1

- - = besonders negativer Beitrag zum Umweltziel - = negativer Beitrag zum Umweltziel

+ + = besonders positiver Beitrag zum Umweltziel ~ + = positiver Beitrag zum Umweltziel

0 = neutraler oder vernachléassigbarer Beitrag auf das Umweltziel
Zusammenfassende Einschatzung der MalRnahmengruppe 1

Generelle Umweltauswirkungen:

Durch den Neubau und die Anpassung von Klaranlagen ergeben sich groBrdumig wirksame Verbesserungen des chemischen und
Okologischen Zustandes der Oberflachengewésser und des Grundwassers. Dies wirkt sich positiv auf die Schutzgiiter Mensch,
Wasser, Boden (Auenbdden) sowie Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt aus.

Demgegeniiber stehen negative anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen hinsichtlich der Faktoren Flacheninanspruchnahme,
Versiegelung, Landschaftsbild (visuelle Auswirkungen) und Immissionen auf alle Schutzguter die jedoch raumlich begrenzt sind.
Einzelfallbezogene Wirkungen:

Eine konkrete, quantifizierende Bewertung kann nur einzelfallbezogen erfolgen, da die Wirkintensitaten in Abhangigkeit von der Art,
der GréRenordnung und dem konkreten Standort der Kléaranlage erheblich variieren kdnnen. Hervorzuheben sind dabei die mégli-
chen Auswirkungen auf den Hochwasserschutz und die Hochwasserretention, die nur bei einem Standort der Klaranlage in Risiko-
bzw. Uberschwemmungsgebieten relevant werden. Mit der im Rahmen des Zulassungsverfahrens zu treffenden Standortwahl kon-
nen Beeintrachtigungen von Siedlungsgebieten (Immissionen, Hochwasser), Objekten des Denkmalschutzes, Schutzgebieten u.a.
wertvollen Lebensraumen von Pflanzen und Tieren, hochwertigen Béden, Uberschwemmungsgebieten etc. vermieden werden. Fir
nicht vermeidbare Beeintrachtigungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild sind auf der Zulassungsebene konkrete Kompensati-
onsmafRnahmen festzulegen.

Natura 2000:

Die Planung eines Klaranlagenneubaus in einem Natura 2000-Gebiet erfordert moglicherweise eine Natura 2000-Prifung, sofern
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der geschitzten Arten und Lebensraumtypen nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Fazit:

Unter der Voraussetzung, dass kein Standort innerhalb eines Natura 2000-Gebietes, in Risiko- oder Uberschwemmungsgebieten
oder im Bereich eines besonders bedeutsamen Denkmals gewahlt wird, ist insgesamt davon auszugehen, dass beim Neu- oder
Ausbau von Klaranlagen die positiven Auswirkungen auf die Umwelt, insbesondere auf die Gewasserokologie und Gewassernut-
zung, die zu erwartenden negativen Auswirkungen auf andere Schutzguter deutlich Gberwiegen.

- positiv mit Einschrankungen
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Umweltbericht zur SUP zum Mallhahmenprogramm
fur den deutschen Teil der FGE Elbe

Tab. A2-2:

MG Nr. 2 (OW)
(MaRnahmen 2-8/14)

Ausbau/ Optimierung
von Klaranlagen

Schutzgutbezogene
Umweltziele

Menschen und menschliche Gesundheit

- Schutz des Menschen vor
schadlichen Umwelteinwir-
kungen

- Sicherung des Erholungs-

wertes von Natur und Land-

schaft

- Gewahrleistung eines
nachhaltigen Hochwasser-
schutzes

Flachenbe-
anspruchung

(0]

(0]

(0]

Malnahmengruppe:
Ausbau / Optimierung von Klaranlagen

Bodenversiegelung

o

o

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

- Schaffung Biotopverbund /
Durchgangigkeit FlieBgew.

- Schutz wild lebender Tiere
und Pflanzen sowie ihrer
Lebensgemeinschaften,

Biotope und Lebensstétten

- Dauerhafte Sicherung der
biologischen Vielfalt

Boden

- Sparsamer Umgang mit
Grund und Boden

- Sicherung oder Wieder-
herstellung natirlicher Bo-
denfunktionen

- Gewahrleistung einer forst-

und landwirtschaftlichen
Nutzung

Wasser (Oberflachengewasser und Grundwasser)

- Erreichen und erhalten

eines guten 6kologischen /

chemischen OW-Zustands

- Erreichen und erhalten eines

guten mengenmaRigen/
chemischen GW-Zustands

- Erreichen und erhalten eines
guten Zustands der Meeres-

gewasser

- Gewahrleistung einer
nachhaltigen Hochwasser-
retention

(0]

(0]

(0]

o

o

o

Barrierewirkung

(0]

(0]

Visuelle Wirkungen

Nutzungsanderung/

-beschrankung

Veranderung des

Abflussregimes

Morphologische
Veranderungen OW

einschl. Auen

Veranderung der

Hydrogeologie GW

Wirkfaktoren (anlagen- und betriebsbedingt)

; ~

e |2 5
= S S
e) = °
(=) = B )
s S
= =

-% 6:.9 =
5 S38 E
& 83& S

- o

+ + - -
+ + - -
o] 0 o]
+ (0] 0
+ + 0 o)
+ + 0 o)
(0] (0] 0
1 (0] o]
0] (0] o]
ar ar (0] 0
1 (0] o]
+ (0] 0
0 (0] o]
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Umweltbericht zur SUP zum Mallhahmenprogramm

. . S E
fur den deutschen Teil der FGE Elbe

MG Nr. 2 (OW) Wirkfaktoren (anlagen- und betriebsbedingt)
(MaRnahmen 2-8/14)

Ausbau/ Optimierung - = S = > = -
.. c = o = = S o o0 ] o = c
von Klaranlagen = = 2 = 52 $o £ O g e o
o S [ S S o 3 oE 8% oo = 5 c =
o 3 2 = ~ - X D 75 O c D (@) D S O Ke)
cg 2 = T £§5 s5¢& 8cg< 58 > 3% < 7
£ § 8 = 9t 8 923% &% E EEg E
Schutzgutbezogene g g 2 5] 2 23 % 2 5888 £°9 £ 35 2 E
. T = 3 © 5 S == GO = © < =
Umweltziele L3 9 3 = 88 52 SE€8 53 2 SE5 E
) o0 Z 5 > ] > > S = = -
fos) > zZ > ac n 8 —
Klima und Luft
- Verminderung von Treib- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0
hausgasemissionen
= S?hut-zvon geblgten mit o) _ o o o o) o o o) o o)
gunstiger Klimawirkung
Landschaft
- Dauerhafte Sicherung der
Vielfalt, Eigenart und Schén- (0} (0] (0} = (0} (0] 0 0 (0] = =

heit
Kultur- und sonstige Sachguter

- Erhalt oberirdisch gelege-

ner Boden—‘,- Kultur—.und 0 0 0 0 o) o) o) o) o o o
Baudenkmaler sowie von

histor. Kulturlandschaften
- Erhalt unterirdisch gelegener
Kultur-, Bau- B -
ultur-, Bau- und Boden 0 o o o) 0 0 0 0 0 0 o

denkmaler sowie von ar-
chéolog. Fundstellen

- Schutz von wirtschaftlichen

Tatigkeiten und erheblichen (0] (0} (0] (0} (0] (0] (0] (0] (0] (0] (0]
Sachwerten

Bewertung der MaBnahmengruppe 2

- - = besonders negativer Beitrag zum Umweltziel - = negativer Beitrag zum Umweltziel

+ + = besonders positiver Beitrag zum Umweltziel ~ + = positiver Beitrag zum Umweltziel

0 = neutraler oder vernachléassigbarer Beitrag auf das Umweltziel
Zusammenfassende Einschéatzung der Malinahmengruppe 2

Generelle Umweltauswirkungen:

Durch den Ausbau/ die Optimierung vorhandener Klaranlagen ergeben sich groBraumig wirksame Verbesserungen des chemischen
und okologischen Zustandes der Oberflachengewasser und des Grundwassers. Dies wirkt sich positiv auf die Schutzgiiter Mensch,
Wasser, Boden (Auenbdden) sowie Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt aus. Demgegeniiber stehen negative anlage- und be-
triebsbedingte Auswirkungen hinsichtlich der Neuversiegelung von Bdden, die bei Aus- und UmbaumaRnahmen nicht ausgeschlos-
sen werden konnen. Weiterhin sind zusatzliche Immissionen mit Auswirkungen auf die Schutzgiiter Mensch und Landschaft sowie
die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch zusatzliche Hochbauten mdglich. Negative Umweltauswirkungen sind rdumlich
begrenzt auf den Klaranlagen-Standort und das unmittelbare Umfeld.

Einzelfallbezogene Wirkungen:

Eine konkrete, quantifizierende Bewertung kann nur einzelfallbezogen erfolgen, da die Wirkungsintensitaten in Abhangigkeit von der
Art, der GroRenordnung und dem konkreten Standort der Klaranlage erheblich variieren kénnen.

Natura 2000:

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele von Natura 2000-Gebieten kann durch entsprechende planerische Bertlick-
sichtigung i.d.R. ausgeschlossen werden. Durch die MaBnahmengruppe 2 sind in der Regel keine negativen Auswirkungen auf
Natura 2000-Gebiete zu erwarten.

Fazit:

Da durch die MaBnahmen zum Um- und Ausbau vorhandener Klaranlagen keine neuen Flachen beansprucht werden, wird davon
ausgegangen, dass die positiven Auswirkungen auf die Umwelt, insbesondere auf Gewassertkologie und —nutzung, gegenuber
kleinrdumig zu erwartenden negativen Auswirkungen deutlich tberwiegen.

2 positiv mit Einschrankungen
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Umweltbericht zur SUP zum Mallhahmenprogramm
fur den deutschen Teil der FGE Elbe

Tab. A2-3:

Malnahmengruppe:

Reduzierung der Stoffeintrage durch Abwassereinleitungen

MG Nr. 3 (OW)
(MaRnahmen 9/15)
Reduzierung der

Stoffeintrage durch
Abwassereinleitung

Schutzgutbezogene
Umweltziele

Menschen und menschliche Gesundheit

- Schutz des Menschen vor
schadlichen Umwelteinwir-
kungen

- Sicherung des Erholungs-

wertes von Natur und Land-

schaft

- Gewahrleistung eines
nachhaltigen Hochwasser-
schutzes

Flachenbe-

anspruchung

(0]

(0]

(0]

Bodenversiegelung

o

o

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

- Schaffung Biotopverbund /
Durchgangigkeit FlieBgew.

- Schutz wild lebender Tiere
und Pflanzen sowie ihrer
Lebensgemeinschaften,
Biotope und Lebensstétten

- Dauerhafte Sicherung der
biologischen Vielfalt

Boden

- Sparsamer Umgang mit
Grund und Boden

- Sicherung oder Wieder-
herstellung natirlicher Bo-
denfunktionen

- Gewahrleistung einer forst-
und landwirtschaftlichen
Nutzung

Wasser (Oberflachengewasser und Grundwasser)

- Erreichen und erhalten
eines guten 6kologischen /
chemischen OW-Zustands

- Erreichen und erhalten eines

guten mengenmaRigen/
chemischen GW-Zustands

- Erreichen und erhalten eines
guten Zustands der Meeres-

gewasser

- Gewahrleistung einer
nachhaltigen Hochwasser-
retention

(0]

(0]

(0]

o

o

o

Barrierewirkung

(0]

(0]

Visuelle Wirkungen

Nutzungsanderung/

-beschrankung

Veranderung des

Abflussregimes

Morphologische
Veranderungen OW

einschl. Auen

Veranderung der

Hydrogeologie GW

Stoffeintrag OW/GW

Wirkfaktoren (anlagen- und betriebsbedingt)

Geruchsemissionen/

=

(]
- 5
23 E

7]

- o —
(0) 0
(0} (0}
(0} (0}
(0] 0
(0] 0
(0} (0}
(0] 0
(0} (0}
(0} (0}
(0] 0
(0} (0}
(0] 0
(0} (0}
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Umweltbericht zur SUP zum Mallhahmenprogramm

. . S E
fur den deutschen Teil der FGE Elbe

MG Nr. 3 (OW) Wirkfaktoren (anlagen- und betriebsbedingt)
(MaRnahmen 9/15)

Reduzierung der

Stoffeintrage durch > 5 =) S S22 9 é £ © c 80 % g . s
. o ! o c
Abwassereinleitung 25 9 2 2 $2 25 2%32 238 3 285 5
= = c 7]
59 v 3 3 g% g5 28 s § £ge ¢
S 5 (7 & 55 3o 286 T O = o < @9 =
g3 2 o 2 €8 £2 822 £39 = 3 g2 £
Schutzgutbezogene Lg g 3 S 28 §2% S83 53 £ t§€§5 E
ltziel < o 0 = > =] > > 9 2 3 =
Umweltziele m > Z > ac 175} 8 =
Klima und Luft
- Vermlnderu.ng'von Treib- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
hausgasemissionen
- S-tl:hut'zvon erlgten mit 0 0 0 0 0 o) 0 0 o) 0 o)
glinstiger Klimawirkung
Landschaft
- Dauerhafte Sicherung der
Vielfalt, Eigenart und Schén- (0] (0] (0] (0] (0] (0] 0 (0] (0] (0] (0]

heit
Kultur- und sonstige Sachguter

- Erhalt oberirdisch gelege-

ner Boden-, Kultur- und o o) 0 o 0 (o) 0 (0] o 0 0

Baudenkmaler sowie von
histor. Kulturlandschaften

- Erhalt unterirdisch gelegener
Kultur-, Bau- und Boden-

denkmaéler sowie von 0 Y 0 Y 0 Y (¢ 0 0 0 0
archéolog. Fundstellen

- Schutz von wirtschaftlichen
Tatigkeiten und erheblichen (0} (0] (0} (0] (0} (0] 0 (0} (0] (0} (0}

Sachwerten

Bewertung der Malnahmengruppe 3

- - = besonders negativer Beitrag zum Umweltziel - = negativer Beitrag zum Umweltziel

+ + = besonders positiver Beitrag zum Umweltziel ~ + = positiver Beitrag zum Umweltziel

0 = neutraler oder vernachléassigbarer Beitrag auf das Umweltziel
Zusammenfassende Einschatzung der MalRnahmengruppe 3

Generelle Umweltauswirkungen:

Aus den MaRnahmen zur Reduzierung der Stoffeintrdge durch kommunale oder gewerblich/ industrielle Abwassereinleitungen erge-
ben sich in Folge der geminderter Schadstoffeintrage ins Gewasser positive Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit, auf
den Schutz von Tieren und Pflanzen, auf die Okologie der FlieR- und Meeresgewasser sowie auf die Grundwasserqualitét.

Natura 2000:

Auf die Schutz- und Erhaltungsziele von FFH- und Vogelschutzgebieten im Bereich von Auen wirkt sich die Verbesserung der Was-
serqualitat der FlieRgewasser generell positiv aus.

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele von Natura 2000-Gebieten kann durch entsprechende planerische Beriick-
sichtigung i.d.R. ausgeschlossen werden. Durch die MaRBnahmengruppe 3 sind in der Regel keine negativen Auswirkungen auf
Natura 2000-Gebiete zu erwarten.

Fazit:
Negative Auswirkungen auf die Umweltziele sind nicht zu erwarten.

2 positiv
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Umweltbericht zur SUP zum Mallhahmenprogramm

. . S E
fur den deutschen Teil der FGE Elbe

Tab. A2-4: MalRnahmengruppe:
Neubau und Anpassung von Anlagen zur Ableitung, Behandlung und Riickhaltung
von Misch- und Niederschlagswasser

MG Nr. 4 (OW) Wirkfaktoren (anlagen- und betriebsbedingt)
(MaRnahme 10)

Neubau/ Anpassung
Behandlungsanlagen
Misch-
INiederschlags-
wasser

Flachenbe-
anspruchung
Barrierewirkung
-beschrankung
Veranderung des
Abflussregimes
Morphologische
Veranderungen OW
einschl. Auen
Veranderung der
Hydrogeologie GW

Schutzgutbezogene
Umweltziele

Bodenversiegelung
Visuelle Wirkungen
Nutzungsanderung/
Stoffeintrag OW/GW
Geruchsemissionen/
Luftschadstoff-
emissionen
Larmimmissionen

Menschen und menschliche Gesundheit

- Schutz des Menschen vor
schadlichen Umwelteinwir- 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0
kungen

- Sicherung des Erholungs-
wertes von Natur und Land- (0] (0} (0] = (0] (0] 0 (0] (0] (0] (0]
schaft

- Gewahrleistung eines
nachhaltigen Hochwasser- (0] 0 (0] 0 (0} + (0} (0} (0} (0} (0}
schutzes

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
- Schaffung Biotopverbund / 0 o) 0 o) 0 0 0 0 0 0 0
Durchgangigkeit FlieBgew.

- Schutz wild lebender Tiere
und Pflanzen sowie ihrer
Lebensgemeinschaften,
Biotope und Lebensstétten

- Dauerhafte Sicherung der
biologischen Vielfalt

Boden

- Sparsamer Umgang mit
Grund und Boden - Y 0 0 9 0 0o (0] (0] 0 0

- Sicherung oder Wieder-
herstellung natiirlicher Bo- - (0} (0] (0] (0] (0] (0] (0] + (0] (0]
denfunktionen

- Gewahrleistung einer forst-
und landwirtschaftlichen - (0] (0} (0} (0} (0] (0] (0] (0] (0] (0]
Nutzung

Wasser (Oberflachengewasser und Grundwasser)
- Erreichen und erhalten

eines guten 6kologischen / 0 0 0 0 0 0 0 0 + + 0 0

chemischen OW-Zustands

- Erreichen und erhalten eines
guten mengenmaRigen/ (0] (0} (0] (0} (0] (0] (0] (0] (0] (0] (0]
chemischen GW-Zustands

- Erreichen und erhalten eines

guten Zustands der Meeres- (0] 0} (0] 0} (0] (0} (0] (0] 0} (0] (0]
gewasser

- Gewahrleistung einer
nachhaltigen Hochwasser- (0] 0} (0] 0} (0] + (0] (0] (0} (0] (0]
retention
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Umweltbericht zur SUP zum Mallhahmenprogramm

. . S E T
fur den deutschen Teil der FGE Elbe

MG Nr. 4 (OW) Wirkfaktoren (anlagen- und betriebsbedingt)
(MaRnahme 10)

Neubau/ Anpassung

= =
Behandlungsanlagen g2 > 5 25 %g @ 2 . B > 5 5 c
Misch- b s 5 §5 of£ 959% oo = S ¢ ¢
) o 3 = = < T £ 25 292 o O B2 0 °
INiederschlags- E, S ® 2 = g S = 2 2 S= $3 2 g 28 &
wasser S8 2 s @ 2% 25 £33 28% £ 558 E
gy = : = = C : = -
Ly g 3 $ ES S$2 58% 535 2 se€5 E
Schutzgutbezogene ] m 2 57 9 =5 > 2 S 2 3 =
Umweltziele s = = = < 8 -
Klima und Luft
- Verminderung von Treib- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
hausgasemissionen
- Schut et it
Schutz von Gebieten mi 0 o o 0 0 0 0 0 0 0 0
gunstiger Klimawirkung
Landschaft
- Dauerhafte Sicherung der
Vielfalt, Eigenart und Schon- (0] (0} (0] = (0] (0} (0] (0] (0] (0] (0]

heit
Kultur- und sonstige Sachguter

- Erhalt oberirdisch gelege-
ner Boden-.,' Kultur-_und _ _ 0 o) 0 0 0 0 0 0 0
Baudenkméler sowie von
histor. Kulturlandschaften

- Erhalt unterirdisch gelegener
Kultur-, Bau- und Boden-
denkmaler sowie von

archéolog. Fundstellen

- Schutz von wirtschaftlichen
Tatigkeiten und erheblichen (0] (0} (0] (0} (0] (0} (0] (0] 0 (0] (0]
Sachwerten

Bewertung der MaBnahmengruppe 4

- - = besonders negativer Beitrag zum Umweltziel - = negativer Beitrag zum Umweltziel

+ + = besonders positiver Beitrag zum Umweltziel ~ + = positiver Beitrag zum Umweltziel

0 = neutraler oder vernachléassigbarer Beitrag auf das Umweltziel
Zusammenfassende Einschéatzung der Malinahmengruppe 4

Generelle Umweltauswirkungen: Aus dem Neubau und der Anpassung von Anlagen zur Ableitung, Behandlung und Rickhaltung von
Misch- und Niederschlagswasser resultieren Verbesserungen des chemischen und 6kologischen Zustandes der Oberflachengewas-
ser. Dies wirkt sich groBradumig positiv auf die Schutzgiiter Mensch, Wasser und Boden aus. Demgegeniiber stehen auf die Anla-
genstandorte raumlich begrenzte negative anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen hinsichtlich der Faktoren Flacheninan-
spruchnahme, Versiegelung, und visuelle Auswirkungen auf die Umweltziele Mensch, Tiere/Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden,
und Bodendenkmale.

Einzelfallbezogene Wirkungen: Eine konkrete, quantifizierende Bewertung kann nur einzelfallbezogen erfolgen, da die Wirkintensita-
ten in Abhangigkeit von der Art, der GroRenordnung und dem konkreten Standort des Rickhaltebeckens erheblich variieren kdnnen.
Mit der im Rahmen des Zulassungsverfahrens zu treffenden Standortwahl kénnen Beeintréachtigungen von Objekten des Denkmal-
schutzes, Schutzgebieten u.a. wertvollen Lebensrdumen von Pflanzen und Tieren, hochwertigen Bdden etc. vermieden werden.
Durch eine naturnahe Gestaltung von Regenriickhaltebecken als begriinte Erdbecken mit oder ohne Dauerwasserstau konnen
Beeintrachtigungen, insbesondere des Landschaftsbildes, vermindert oder vermieden werden. Fir nicht vermeidbare Beeintrachti-
gungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild sind auf der Zulassungsebene konkrete Kompensationsmafinahmen festzulegen.
Natura 2000: Auf die Schutz- und Erhaltungsziele von FFH- und Vogelschutzgebieten im Bereich von Auen wirkt sich die Verbesse-
rung der Wasserqualitat der FlieRgewéasser generell positiv aus.

Die Planung eines Anlagenneubaus in einem Natura 2000-Gebiet erfordert moglicherweise eine Natura 2000-Prufung, sofern
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der geschitzten Arten und Lebensraumtypen nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Fazit: Unter der Voraussetzung, dass kein Standort innerhalb eines Natura 2000-Gebietes oder im Bereich eines besonders bedeut-
samen Denkmals gewahlt wird, ist insgesamt davon auszugehen, dass bei der Malinahmengruppe Neubau und Anpassung von
Anlagen zur Ableitung, Behandlung und Rickhaltung von Misch- und Niederschlagswasser die positiven Auswirkungen auf die
Umwelt, insbesondere auf die Gewasserokologie, die zu erwartenden raumlich begrenzten negativen Auswirkungen auf andere
Schutzgiiter deutlich tiberwiegen. - positiv mit Einschrankungen
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Umweltbericht zur SUP zum Mallhahmenprogramm

. . S E
fur den deutschen Teil der FGE Elbe

Tab. A2-5: MalRnahmengruppe:
Betriebsoptimierung Ableitung, Behandlung und Ruckhaltung von Misch- und
Niederschlagswasser

MG Nr. 5 (OW/GW) Wirkfaktoren (anlagen- und betriebsbedingt)
(MaRnahmen 11/12/39)

Betriebsoptimierung
Behandlungsanlagen
Misch/Niederschlags-
wasser

Luftschad-

einschl. Auen

Schutzgutbezogene
Umweltziele

Flachenbe-
anspruchung
Bodenversiegelung
Barrierewirkung
Visuelle Wirkungen
Nutzungsanderung/
-beschrankung
Veranderung des
Abflussregimes
Morphologische
Veranderungen OW
Veranderung der
Hydrogeologie GW
Stoffeintrag OW/GW
Geruchsemissio-
stoff-emissionen
Larmimmissionen

nen/

Menschen und menschliche Gesundheit

- Schutz des Menschen vor
schadlichen Umwelteinwir- 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0 0
kungen

- Sicherung des Erholungs-

wertes von Natur und Land- (0} (0} (0} (0} (0} (0} (0} (0} (0} (0} (0}
schaft

- Gewahrleistung eines
nachhaltigen Hochwasser- (0] (0] (0] (0] (0] + (0] (0] (0] (0] (0]
schutzes

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

- Schaffung Biotopverbund /

e (0] (0) (0} (0} (0} (0} 0 (0} (0} (0] (0]
Durchgangigkeit FlieBgew.

- Schutz wild lebender Tiere
und Pflanzen sowie ihrer +
Lebensgemeinschaften,
Biotope und Lebensstéatten

- Dauerhafte Sicherung der
biologischen Vielfalt

Boden

- Sparsamer Umgang mit
Grund und Boden

- Sicherung oder Wieder-
herstellung natiirlicher Bo- 0 (0] (0] (0] (0] (0] 0 (0] + (0] (0]
denfunktionen

- Gewahrleistung einer forst-
und landwirtschaftlichen 0 (0] (0] (0] (0] (0] 0 (0] (0] (0] (0]
Nutzung

Wasser (Oberflachengewasser und Grundwasser)
- Erreichen und erhalten

eines guten okologischen / 0 (0] (0] (0] (0] 0 0 (0] + + (0] (0]
chemischen OW-Zustands

- Erreichen und erhalten eines
guten mengenmaRigen/ 0 (0} (0} (0} (0} (o} [o} (0} (0} (0} (0}
chemischen GW-Zustands

- Erreichen und erhalten eines

guten Zustands der Meeres- 0 (0} (0} (0} (0} (0} 0 (0} 0 0 0
gewasser

- Gewahrleistung einer
nachhaltigen Hochwasser- 0 (0] (0] (0] (0] + 0 (0] (0] (0] (0]
retention
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Umweltbericht zur SUP zum Mallhahmenprogramm

. . S E
fur den deutschen Teil der FGE Elbe

MG Nr. 5 (OW/GW) Wirkfaktoren (anlagen- und betriebsbedingt)
(MaRnahmen 11/12/39)

Betriebsoptimierung

o c Es) = - = -
Behandlungsanlagen- > S o 9 S o § 6 20 . @ % (&} 3 5
— = =
gen- o S €] 2 % o 2 C‘)E 5%% o .2 ; Q%C g
; _ 22 7 = = 2L £© 5521 §79 o 25 2 g
Misch/Niederschlags- ¢ S [ 2 = T E 55 252 53 > g 2he E
= (0] = (%] ) Q = 7]
wasser 83 2 2 2 22 22 §88 £39 = 652 ¢
T 5 £ 3 3% $%3 Es§ £ & gis ¢
Schutzgutbezogene 3 i 2 S < =5 > > S 2 3 =
. o > pz4 > ac (%) () -
Umweltziele o
Klima und Luft
© Vermlnderu.ng'von Treib- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
hausgasemissionen
- hut n ieten mit
Schutz von Gebieten mi 0 o o 0 0 0 0 0 0 0 0
glinstiger Klimawirkung
Landschaft
- Dauerhafte Sicherung der
Vielfalt, Eigenart und Schon- (0] (0} (0] (0} (0] (0] (0] (0] (0] (0] (0]

heit
Kultur- und sonstige Sachguter

- Erhalt oberirdisch gelege-
ner Boden-, Kultur- und 0 0 0 0 0 0 0 0 o 0 o)

Baudenkméler sowie von
histor. Kulturlandschaften

- Erhalt unterirdisch gelegener
Kultur-, Bau- und Boden-

u . (0} (0} (0] (0} (0] (0] (0] (0] (0] (0] (0]
denkmaler sowie von ar-
chaolog. Fundstellen
- Schutz von wirtschaftlichen
Tatigkeiten und erheblichen (0] (0} (0] (0} (0] (0} (0] (0} (0] (0} (0}

Sachwerten

Bewertung der MalRnahmengruppe 5

- - = besonders negativer Beitrag zum Umweltziel - = negativer Beitrag zum Umweltziel

+ + = besonders positiver Beitrag zum Umweltziel ~ + = positiver Beitrag zum Umweltziel

0 = neutraler oder vernachléassigbarer Beitrag auf das Umweltziel
Zusammenfassende Einschatzung der Mallnahmengruppe 5

Generelle Umweltauswirkungen:

Aus der Betriebsoptimierung von Ableitung, Behandlung und Riickhaltung von Misch- und Niederschlagswasser resultieren Verbes-
serungen des chemischen und 6kologischen Zustandes der Oberflachengewasser, die sich positiv auf die Schutzgiter Mensch,
Wasser und Boden auswirken.

Die MaRnahmen dieser Gruppe sind nicht mit der Inanspruchnahme zusétzlicher Flachen, Immissionen oder anderen negativen
Auswirkungen auf Umweltschutzziele verbunden

Natura 2000:

Auf die Schutz- und Erhaltungsziele von FFH- und Vogelschutzgebieten im Bereich von Auen wirkt sich die Verbesserung der Was-
serqualitat der FlieRgewasser generell positiv aus.

Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele von Natura 2000-Gebieten kann durch entsprechende planerische Bertick-
sichtigung i.d.R. ausgeschlossen werden. Durch die Mal3nahmengruppe 5 sind in der Regel keine negativen Auswirkungen auf
Natura 2000-Gebiete zu erwarten.

Fazit:

Negative Auswirkungen auf die Umweltziele sind nicht zu erwarten.

> positiv
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Umweltbericht zur SUP zum Mallhahmenprogramm

. . S E
fur den deutschen Teil der FGE Elbe

Tab. A2-6: MalRnahmengruppe:
Reduzierung punktueller Stoffeintrdge aus Bergbau / Industrie / Gewerbe u.a.
Punktquellen

MG Nr. 6 (OW/GW) Wirkfaktoren (anlagen- und betriebsbedingt)
(MaRnahmen 16-23)

Reduzierung punktu-
eller Stoffeintrage

Flachenbe-
anspruchung
Barrierewirkung
-beschrankung
Veranderung des
Abflussregimes
Morphologische
Veranderungen OW
einschl. Auen
Veranderung der
Hydrogeologie GW

Schutzgutbezogene
Umweltziele

Bodenversiegelung

Visuelle Wirkungen

Nutzungsanderung/
Stoffeintrag OW/GW
Geruchsemissionen/

Luftschadstoff-

emissionen
Larmimmissionen

Menschen und menschliche Gesundheit

- Schutz des Menschen vor 0 0 0 0 0 (o) 0 0 + + 0
schadlichen Umwelteinwir-

kungen

- Sicherung des Erholungs-
wertes von Natur und Land-
schaft

= Gew‘aihrlgistung eines o o 0 0 0 0 0 0 0 0 0
nachhaltigen Hochwasser-

schutzes
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

0 (0] (0) (0] (0) () (0) (0) + (0) (0)

Schaﬁu?g l_3|otc_>pv1_3rbund / 0 0 0 0 0 0 0 o) 0 0 0
Durchgangigkeit FlieBgew
- Schutz wild lebender Tiere
und Pflanzen sowie ihrer + +
Lebensgemeinschaften,
Biotope und Lebensstétten
- Dauerhafte Sicherung der
biologischen Vielfalt

Boden

- Sparsamer Umgang mit
Grund und Boden

- Sicherung oder Wieder-
herstellung natiirlicher Bo- - 0 (0} (0} (0} 0} (0} + (0] (0] (0]
denfunktionen

- Gewahrleistung einer forst-
und landwirtschaftlichen - 0 (0] (0] (0] (0} (0] 0 (0] (0} (0}

Nutzung
Wasser (Oberflachengewasser und Grundwasser)
- Erreichen und erhalten

eines guten 6kologischen / 0 (0] 0 (0] 0 0 0 0 + + 0 0
chemischen OW-Zustands

- Erreichen und erhalten eines
guten mengenmaRigen/ 0 0 (0] 0 (0] 0 0 + + + 0 (0}
chemischen GW-Zustands

- Erreichen und erhalten eines

guten Zustands der Meeres- 0 (0} (0] (0} (0] (0} 0 (0] + 0 (0]
gewasser

- Gewahrleistung einer
nachhaltigen Hochwasser- 0 (0} (0] (0} (0] (0] 0 (0] 0 (0] (0]
retention
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Umweltbericht zur SUP zum Mallhahmenprogramm

. . S E T
fur den deutschen Teil der FGE Elbe

MG Nr. 6 (OW/GW) Wirkfaktoren (anlagen- und betriebsbedingt)
(MaRnahmen 16-23)

Reduzierung punktu-

- o 5 2_ @ S 52 3 =
eller Stoffeintrage S o > So 92§ 20 _. 905 ©} T s
, o = c c o € S £ S S © s C 4 z
o S [0} = S o 2 o = n O > o> .2 S G5 < o
a 3 =) x = - X c oD 5o £ O (] n 5o =
ss5 ¢ = E 5§ 59 852 S=9 o 285 &
2= 2] Z = 3 £ &9 G2 879 < ES2 ¢
58 ¢ 3 @ 2% 25 583 2% & 398 E
L5 8 5§ % 5% $% sse% 5§ & 5§ ¢
Schutzgutbezogene g @ 2 57 $< =35 > 2 i 2 3 =
Umweltziele f = = = 0 ) -
Klima und Luft
- Vermlnderu‘ng-von Treib- 0 0 0 0 0 0 0 0 0 + 0
hausgasemissionen
- Schutz von Gebieten mit
ginstiger Klimawirkung 0 e e e e e 0 & Y & 2
Landschaft
- Dauerhafte Sicherung der
Vielfalt, Eigenart und Schén- 0 (0} (0] (0} 0 (0} (0] 0 (0} (0] (0]
heit
Kultur- und sonstige Sachguter
- Erhalt oberirdisch gelege-
ner Boden-, Kultur- und
' = 0 (0] 0 (0] 0 (0] 0
Baudenkmaler sowie von 0 0 0
histor. Kulturlandschaften
- Erhalt unterirdisch gelegener
Kultur-, Bau- und Boden- _
denkmaler sowie von ar- Y o e o e o 0 e 0 2
chéolog. Fundstellen
- Schutz von wirtschaftlichen
Tatigkeiten und erheblichen 0 (0) (0} (0] (0} (0] 0 (0] 0 (0] 0

Sachwerten

Bewertung der MaRnahmengruppe 6

- - = besonders negativer Beitrag zum Umweltziel - = negativer Beitrag zum Umweltziel

+ + = besonders positiver Beitrag zum Umweltziel ~ + = positiver Beitrag zum Umweltziel

0 = neutraler oder vernachlassigbarer Beitrag auf das Umweltziel
Zusammenfassende Einschatzung der MalRnahmengruppe 6

Generelle Umweltauswirkungen:

Durch die Reduzierung punktueller Stoffeintrdge aus Bergbau / Industrie / Gewerbe u.a. Punktquellen ergeben sich groRraumig
wirksame Verbesserungen des chemischen und 6kologischen Zustandes der Oberflachengewasser und des Grundwassers. Dies
wirkt sich positiv auf die Schutzgiiter Mensch, Wasser, Boden und Klima/Luft sowie Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt aus.
Demgegenuber kénnen in rGumlich begrenztem Umfang im Falle des Neubaus von z.B. Absetzbecken negative anlage- und
betriebsbedingte Auswirkungen durch Flacheninanspruchnahme stehen mit méglichen Beeintrachtigungen der Umweltziele Boden,
Tiere/Pflanzen und Kultur- und sonstige Sachguter. Visuelle Auswirkungen werden insgesamt neutral bewertet, da sowohl negative
(z.B. Neubau Absetzbecken) als auch positive Effekte (z.B. Haldenbegriinung) eintreten kénnen.

Einzelfallbezogene Wirkungen:

Eine konkrete, quantifizierende Bewertung kann nur einzelfallbezogen erfolgen, da die Wirkintensitaten in Abh&ngigkeit von der
Art, der GroéRRenordnung und dem konkreten Standort der Klaranlage erheblich variieren kénnen. Mit der im Rahmen des Zulas-
sungsverfahrens zu treffenden Standortwahl kdnnen Beeintrachtigungen von Objekten des Denkmalschutzes, Schutzgebieten, u.a.
wertvollen Lebensrdumen von Pflanzen und Tieren, hochwertigen Béden etc. vermieden werden.

Fur nicht vermeidbare Beeintrachtigungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild sind auf der Zulassungsebene konkrete Kom-
pensationsmalnahmen festzulegen.

Natura 2000:

Die Planung eines Neubaus von z.B. Absenkbecken oder Kiihlanlagen in einem Natura 2000-Gebiet erfordert moglicherweise eine
Natura 2000-Priifung, sofern Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele der geschiitzten Arten und Lebensraumtypen nicht ausge-
schlossen werden kénnen.

Fazit: Unter der Voraussetzung, dass kein Standort innerhalb eines Natura 2000-Gebietes oder im Bereich eines besonders be-
deutsamen Denkmals gewahlt wird, ist insgesamt davon auszugehen, dass durch die Malinahmengruppe 6 die positiven Auswir-
kungen auf die Umwelt, insbesondere auf die Gewasserokologie, die zu erwartenden negativen Auswirkungen auf andere Schutz-

giter deutlich iberwiegen. > positiv mit geringen Einschréankungen
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Umweltbericht zur SUP zum Mallhahmenprogramm
fur den deutschen Teil der FGE Elbe

Tab. A2-7:

Malnahmengruppe:

Reduzierung diffuser Stoffeintradge aus Bergbau, Altlasten und bebauten Gebieten

MG Nr. 7 (OW/GW)

(MaRnahmen 24-26
/37/38/40)

Reduzierung diffuser
Stoffeintrage aus
Bergbau/ Altlasten

Schutzgutbezogene
Umweltziele

Menschen und menschliche Gesundheit

- Schutz des Menschen vor
schadlichen Umwelteinwir-
kungen

- Sicherung des Erholungs-
wertes von Natur und Land-
schaft

- Gewahrleistung eines
nachhaltigen Hochwasser-
schutzes

Flachenbe-

anspruchung

(0]

(0]

(0]

Bodenversiegelung

o

o

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

- Schaffung Biotopverbund /
Durchgangigkeit FlieRgew.

- Schutz wild lebender Tiere
und Pflanzen sowie ihrer
Lebensgemeinschaften,
Biotope und Lebensstétten

- Dauerhafte Sicherung der
biologischen Vielfalt

Boden

- Sparsamer Umgang mit
Grund und Boden

- Sicherung oder Wieder-
herstellung natiirlicher Bo-
denfunktionen

- Gewahrleistung einer forst