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Einleitung 1

1 Einleitung

Die Bestandsaufnahme nach Artikel 5 WRRL umfasst auch eine ,wirtschaftliche Analyse
(WA) der Wassernutzung* fur jedes Flussgebiet. Diese Analyse hat die generelle Aufgabe,
die Planung von MaRnahmenprogrammen zu unterstiitzen. Die Analyse soll vor allem den
o6konomischen Hintergrund der gegenwartigen Nutzungen der Gewasser beleuchten, um
ursachengerechte und wirksame MalRnahmen planen und auch die 6konomischen
Auswirkungen maéglicher MalRnahmen auf die Wassernutzung beachten zu kénnen.

Anhang Il WRRL konkretisiert die Aufgaben der WA der Wassernutzung: Sie muss
demnach die nétigen Informationen beschaffen, um erstens den Anforderungen des

Art. 9 WRRL zur Kostendeckung der Wasserdienstleistungen (vgl. Kapitel 3) Rechnung zu
tragen und zweitens die kosteneffizientesten MalRnahmenkombinationen beurteilen zu
kénnen.

Die WA der Wassernutzungen ist von weiteren 6konomischen Analysen zu unterscheiden,
die bei der Planung von MalRnahmen eine Rolle spielen kénnen. So werden zur Ermittlung
von kosteneffizienten Mallnahmen u. U. Kosteneffizienzanalysen (CEA) angefuhrt.

Die WA beschaftigt sich ebenfalls nicht mit der Begriindung abweichender Ziele
(Abweichende Bewirtschaftungsziele nach § 30 WHG und Ausnahmen nach § 31 WHG fir
oberirdische Gewasser sowie nach § 47 Abs. 3 WHG flr das Grundwasser), flr die Kosten-
Nutzen-Analysen (CBA) eingesetzt werden kénnen.

Genauso wenig behandelt die WA 6konomische Aspekte, die ggf. zur Einstufung von
erheblich veranderten Wasserkorpern betrachtet werden missen.

Fir solche speziellen Analysen liefert die WA zwar eine gewisse Daten- und
Beurteilungsgrundlage. Sie findet allerdings gewdhnlich auf der Skalenebene von (Teil-)
Flussgebieten statt, wahrend die anderen 6konomischen Analysen oftmals ,punktuell, z. B.
auf Ebene der Planung und Umsetzung einzelner MaRnahmen oder auf Ebene von
Wasserkorpern, ausgefihrt werden.

Dies gilt auch fur das ,Baseline Szenario“. Denn die Erkenntnisse und Erfahrungen aus den
Landern haben gezeigt, dass das im Rahmen der ersten Aktualisierung der WA aufgestellte
.Baseline Szenario® flr die Fortschreibung der Malihahmenprogramme nicht benétigt wurde.
Dies durfte vor allem darauf zurlickzuflihren sein, dass innerhalb eines Planungszeitraums
von 6 Jahren aufgrund von rein soziodkonomischen Entwicklungen keine Anderungen in der
Wasserbewirtschaftung zu erwarten sind, die so erheblich bzw. in ihrer Tendenz so eindeutig
sind, dass sie sich direkt auf den Gewasserzustand auf Ebene der Wasserkdrper auswirken
wirden.

Zudem wird in der WRRL das ,Baseline Szenario® nicht explizit als Teil der WA genannt,
jedoch im CIS-Leitfaden ,WATECO* (CIS Guidance Document No 1) aus dem Jahr 2003.
Dort wird eine Abschatzung der Auswirkungen von Entwicklungen physikalischer Parameter,
soziodkonomischer Faktoren und Anderungen in der Wasserpolitik inkl. deren
Unsicherheiten beschrieben.

' CIS-Leitfaden ,WATECO* Guidance Document No 1, Economics and the Environment — The Implementation Challenge of the
WaterFramework Directive, Produced by Working Group 2.6 — WATECO, Luxembourg 2003
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Einleitung 2

Die Ziele, die mit dem ,Baseline Szenario-Ansatz* verfolgt werden, werden dennoch erreicht.
Denn das ,Baseline Szenario® ist — wenn auch nicht unter diesem Namen — inhaltlich
Bestandteil der Risikoanalyse, die in den Bewirtschaftungsplanen in einem eigenen Kapitel
behandelt wird. Zur Vereinfachung und Verschlankung des Prozesses wird bei der
Aktualisierung der WA auf die Fortschreibung des ,Baseline Szenarios verzichtet.

Fir die Aktualisierung der WA des 3. Bewirtschaftungszyklus (2019) hat die Bund/Lander-
Arbeitsgemeinschaft Wasser ihre Handlungsempfehlung fortgeschrieben, um eine
einheitliche Darstellung der Analyseergebnisse zu gewahrleisten (LAWA 22.11.19). Neben
einer Mustergliederung wurde darin die Datenaufbereitung fir alle Bundeslander
harmonisiert, indem nur richtlinienrelevante wasserwirtschaftliche Themenbereiche Eingang
erhielten und vom Statistischen Bundesamt und den Statistischen Landesamtern eine
Methodik entwickelt und zur Anwendung gebracht wurde, mit der bundesweit eine
einheitliche Verschneidung der statistischen Daten (im Allgemeinen auf Verwaltungsgrenzen
bezogen) mit hydrologischen Flacheneinheiten vorgenommen wird (Anwendung
,qualifizierter Leitbander®). Gemeinden, die mit ihrer Flache in zwei oder mehr
Planungseinheiten liegen, werden entsprechend der jeweiligen Gesamtflachenanteile in den
Planungseinheiten aufgeteilt. Diese fir jede Gemeinde ermittelten Quotienten ergeben das
,<qualifizierte Leitband®, nach dem alle statistischen Daten den Flussgebietseinheiten (FGE)
zugeordnet werden.

Als Datenquellen wurden vor allem die Erhebungen der Statistischen Landesamter (2016)
und eine dort flr die Ebene der FGE vorgenommene Auswertung der statistischen Daten
herangezogen.

Die WRRL stellt grundsatzlich die FGE, bestehend aus einem oder mehreren
Einzugsgebieten mit dem dazugehdrigen Grundwasser und den Oberflachengewassern in
den Mittelpunkt der Betrachtung. Damit orientiert sich die WRRL an den hydrologischen
Gegebenheiten, welche die bestehenden politischen und administrativen Grenzen aul3er
Acht lasst. Zur praktikablen Umsetzung der WRRL sind daher die FGE in
Bearbeitungsgebiete unterteilt, in denen regionale Besonderheiten berlcksichtigt werden
kénnen.

Insgesamt befinden sich in Deutschland 10 FGE (vgl. Abbildung 1-1):

e FGE Donau
e FGE Rhein
e FGEEms

e FGE Weser
e FGE Elbe

e FGE Oder
e FGE Maas
e FGE Eider

e FGE Schlei/Trave
e FGE Warnow/Peene
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Einleitung
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Abbildung 1-1: FGE in Deutschland (LfU, 2018)
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Daten und Datenverfiigbarkeit 4

2 Daten und Datenverfluigbarkeit

Das Statistische Bundesamt und die Statistischen Landesamter erheben im Rahmen ihrer
Umweltstatistik, Agrarstatistik, Flachenstatistik etc. eine Vielzahl von Daten, die fur

Artikel 5 und 9 der WRRL von Bedeutung sind. Die Daten der amtlichen Statistik werden
jedoch geographisch nicht flr Flussgebiete oder Wasserkérper erhoben, sondern flr
politische Verwaltungseinheiten, im Regelfall Gemeinden oder Landkreise (Amtlicher
Gemeindeschlussel).

Far die WA 2004 lag noch kein bundeseinheitliches ,qualifiziertes Leitband” (Zuordnung
nach Flachen)? fiir die Zuordnung der hydrologischen Planungseinheiten vor. Die Anfrage
wurde von den Statistischen Landesamtern einzeln bearbeitet und beantwortet. Ziel der WA
2013 war daher eine koordinierte Auswertung fir alle Lander. In Zusammenarbeit mit dem
Bundesamt fur Kartographie und Geodasie und dem Bundesamt flir Hydrologie hat das
Statistische Bundesamt 2012 ein einheitliches “qualifiziertes Leitband” flir Deutschland
erstellt. Damit war die Voraussetzung fir eine bundeseinheitliche Auswertung erfiillt. In einer
neu gegrundeten Arbeitsgruppe aus Vertretern der Statistikverwaltungen der Lander und der
Wasserwirtschaftsverwaltung wurden der wasserwirtschaftliche Datenbedarf und das zur
Verfligung stehende Datenangebot der amtlichen Statistik abgeglichen. Es wurde vereinbart,
fur die Bestandsaufnahme 2013 die statistischen Daten des Jahres 2010 heranzuziehen
sowie die vereinbarten Merkmale fir jedes Bundesland auf FGE- und Planunit-Ebene
auszuwerten und fur Deutschland auf FGE-Ebene. In seiner Funktion als Patenland fir die
Umweltstatistiken hat Baden-Wrttemberg die Koordinierung Gibernommen.

Bei der aktuellen Datenauswertung (2020) werden Ergebnisse aus dem Erhebungsjahr 2016
nach dem “qualifizierten Leitband” den hydrologischen Einheiten zugeordnet. Fir die
Gewinnungsanlagen der 6ffentlichen Wasserversorgung und die Einleitstellen der
offentlichen Klaranlagen erfolgte die Zuordnung tber deren Geokoordinaten. Das
Datenpaket entspricht weitestgehend dem der letzten Auswertung, wurde aber in Teilen
gekurzt. Die Daten werden auf FGE-Ebene dargestellt.

Die Daten stammen aus den Erhebungen der amtlichen Statistik. Es wurden u.a. die
Ergebnisse der wasserwirtschaftlichen Erhebungen, Bevoélkerungsstatistik,
Flachenerhebung, Agrarstrukturerhebung und Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen
verwendet. Die Datenbereitstellung fur die Aktualisierung der WA erfolgte im Rahmen einer
Sonderauswertung des vom Verbund der Statistischen Landesamter beauftragten
Statistischen Landesamtes Baden-Wirttemberg.

Fir einige signifikante Wassernutzungen kann keine zentrale Datenbereitstellung auf
Grundlage qualifizierter Leitbander erfolgen. Hier werden die verfigbaren Datenquellen
herangezogen und die Ergebnisse (abweichend von der FGE-Ebene) deutschlandweit
dargestellt.

Hinsichtlich der Lesart des Kapitels 3, inkl. seiner Unterkapitel, wurde eine einheitliche
Struktur der WA fur die Bewirtschaftungsplane der FGE erarbeitet. Nach einem kurzen
deutschlandweiten Uberblick folgt die durchgehend gleichbleibende Darstellung der

2 Gemeinden, deren Flache in zwei oder mehr Planungseinheiten liegt, sind anteilig zugeordnet.
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einzelnen FGE in der oben genannten Reihenfolge. Die Darstellung beinhalten i. d. R. eine
textliche, grafische und tabellarische Aufbereitung und Auswertung.

Die von der amtlichen Statistik erhobenen Angaben unterliegen der statistischen
Geheimhaltung, die den Schutz von Personen und Unternehmen vor der Offenlegung
personlicher und sachlicher Verhaltnisse gewahrleistet. Bei der Erhebung der
nichtoffentlichen Wasserversorgung und Abwasserentsorgung wird eine Fallzahlregel
angewandt, um Ruckschlisse auf schutzwurdige Einzelangaben zu verhindern. Demnach ist
ein Tabellenfeld zu sperren, wenn weniger als drei Befragte dazu beitragen. Um in solchen
Tabellen trotzdem aggregieren und damit Summen veréffentlichen zu kénnen, ist zudem
eine sekundare Geheimhaltung erforderlich, die sicherstellt, dass der Wert eines primar
geheim gehaltenen Tabellenfelds nicht durch Differenzbildung riickgerechnet werden kann.

|
3
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3 Beschreibung der wirtschaftlichen Bedeutung der Wassernutzungen

3.1 Beschreibung aktualisierter gesamtwirtschaftliche Kennzahlen - Einwohner und
Landesflache, Erwerbstatige, Bruttowertschopfung

Deutschland

In Deutschland lebten insgesamt 82.521.6533 Einwohner (31.12.2016), wovon der grofte
Anteil mit 44,8% innerhalb der FGE Rhein ansassig ist (vgl. Abbildung 3-1).

Abbildung 3-1: Einwohner in den Flussgebietseinheiten

Die grote Besiedelungsdichte liegt mit 472 E/km? in der FGE Maas vor. Sie liegt deutlich
Uber der durchschnittlichen Besiedelungsdichte in Deutschland von 237 E/km? (destatis,
2019c¢). Im Gegensatz hierzu ist mit 66 E/km? die niedrigste Besiedelungsdichte in der FGE
Oder vorzufinden (vgl. Abbildung 3-2).

3 Differenz zwischen 82.521.653 und 82.351.735 (Tabelle 3-2) ergibt sich aus dem Saldo der Zu-/Abwanderung
sowie den Sterbefallen und Geburten im Zeitraum vom 30.06. bis 31.12.2016.
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Abbildung 3-2: Einwohnerdichte nach FGE

Die gesamte Bodenflache in Deutschland betragt 35.756.936 ha*. Diese besteht im Jahr
2016 u. a. aus 3.276.957 ha (9,2 %) Siedlungsflache, 1.802.848 ha (5,04 %) Verkehrsflache
und 29.855.856 ha (83,5 %) Vegetationsflache. Der Anteil der Waldflachen an den
Vegetationsflachen betragt 35,6 % (10.616.941 ha) und ist kleiner als die GroRe der
Bodenflache fur Landwirtschaft, welche bei 61,2 % (18.263.457 ha) liegt (vgl. Tabelle 3-1).

Tabelle 3-1: Ubersicht der Bodenfldchenverteilung in der Bundesrepublik Deutschland (BRD) (Stand

2016)
Kennzahl Einheit Gesamt BRD Gesamt_BRD
absolut relativ
Bodenflache ha 35.756.936 100,0 %
darunter Siedlungsflache ha 3.276.957 9,2%
darunter Verkehrsflache ha 1.802.848 5,0 %
darunter Landwirtschaft (Vegetation) ha 18.263.457 51,1 %
darunter Wald (Vegetation) ha 10.616.941 29,7 %
sonstige/verbleibende Flachen ha 1.796.733 5,0 %
Flachenerhebung auf Grundlage des Amtlichen Liegenschaftskataster-Informationssystems der
Vermessungsverwaltung. Zuordnung der Gemeinden nach dem qualifizierten Leitband
Quelle: Statistische Landesamter: Flachenerhebung, www.regionalstatistik.de/genesis/online/

Die Anzahl der Erwerbstatigen in Deutschland lag im Jahr 2016 bei insgesamt 43.638.000.
Hiervon waren ca. 74,4 % (32.461.000 Erwerbstatige) im Dienstleistungsbereich und ca.
24,2 % (10.558.000 Erwerbstéatige) im Bereich des produzierenden Gewerbes tatig. Zudem
waren ca. 1,4 % (619.000 Erwerbstatige) im Bereich der Landwirtschaft, Forstwirtschaft,
Fischerei tatig.

4 Quelle: Statistische Landesamter: Flachenerhebung auf Grundlage des Amtlichen Liegenschaftskataster-
Informationssystems der Vermessungsverwaltung. Erfasst wird die gesamte Gebietsflache unabhangig von den
Besitzverhéltnissen. Dagegen werden bei der Agrarstrukturerhebung, die Grundlage fur Kapitel 3.5.3 ist,
landwirtschaftliche Betriebe befragt und die erfassten Flachen befinden sich dementsprechend in der Nutzung
durch landwirtschaftliche Betriebe. Ein weiterer Unterschied besteht in der Zuordnung der Flachen. Die
Flachenerhebung betrachtet alle Flachen innerhalb eines Gemeinde-/Gemarkungsgebiets (Belegenheit), wahrend
in der Agrarstatistik die von landwirtschaftlichen Betrieben gemeldeten Flachen dem Betriebssitz zugeordnet
werden (Betriebsprinzip).
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Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) betrug im Jahr 2016 fir Deutschland rund
3.144.050 Mio. Euro.

Im selben Jahr lag die Bruttowertschopfung (BWS) bei insgesamt 2.831.942 Mio. Euro.
Dabei machte der Dienstleistungsbereich mit ca. 68,9 % (1.951.007 Mio. Euro) den groften
Anteil aus. Auf das produzierende Gewerbe entfielen 30,5 % (863.543 Mio. Euro) und 0,6 %
(17.392 Mio. Euro) auf den Sektor der Land- und Forstwirtschaft, Fischerei.

Den hdéchsten Anteil am BWS hat die FGE Rhein mit 46,9 % der gesamten
Bruttowertschépfung in Deutschland. Der geringste Anteil an der BWS lag 2016 mit 0,6 % in
der FGE Oder vor.

FGE Elbe

Innerhalb der FGE Elbe leben 18.100.447 Einwohner. Die Besiedlungsdichte liegt mit ca.
187 E/km? unter der mittleren Besiedlungsdichte in Deutschland (237 E/km?).

Die Bodenflache betragt insgesamt 9.658.481 ha*, davon sind 818.110 ha Siedlungsflache
und 408.606 ha Verkehrsflache. Die Vegetationsflache, welche u. a. Waldflachen und
landwirtschaftlich genutzte Flachen beinhaltet, betragt insgesamt 8.143.956 ha. Mit
2.665.708 ha (entspricht 27,6 %) ist die Waldflache in der FGE Elbe deutlich kleiner als die
landwirtschaftliche Flache, die eine GréfRe von 5.233.538 ha (54,19 %) aufweist (vgl.
Abbildung 3-3). Von der durch landwirtschaftliche Betriebe genutzten Flache von

4,85 Mio. ha wird der mit 77 % gréRte Anteil als Ackerland genutzt. Weitere 22 % werden als
Dauergrunland bewirtschaftet, wahrend der Rest (rd. 1 %) aus Dauerkulturen (einschlieRlich
Haus- und Nutzgarten) besteht.

= 8.143.956; 84,32%

5.233.538; 54,19%

= 287.809; 2,98

= 408.606; 4,

h 9.658.481 8.143.956
[ha] [ha]
" 818.110: 8, /

= 244.711; 2,53%

= 2.665.708; 27,60%

= Siedlung = Verkehr sonstiges Landwirttschaft = Wald = anderes

= \/egetation

Abbildung 3-3: Bodenfldche FGE Elbe (Stand 2016)

Innerhalb der FGE Elbe sind rd. 9.067.000 Personen (Stand 2016) erwerbstatig, davon rd.
7.080.000 Erwerbstatige (78 %) im Dienstleistungsbereich und 1.855.000 Erwerbstatige
(21 %) im produzierenden Gewerbe. Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Fischerei haben
eine Anzahl an Erwerbstatigen von insgesamt 132.000 (1 %) (vgl. Tabelle 3-2). Das BIP
innerhalb der FGE Elbe lag im Jahr 2016 bei 598 Mio. Euro, wahrend die BWS
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539 Mio. Euro betrug. Von dieser entfielen 75 % (403 Mio. Euro) auf den
Dienstleistungssektor, 24 % (131 Mio. Euro) auf das produzierende Gewerbe und rd. 1 %

(3 Mio. Euro) auf den primaren Sektor (Land- und Forstwirtschaft, Fischerei). Die BWS in der
FGE Elbe betrug 19 % der gesamten BWS in Deutschland.

Tabelle 3-2: Gesamtwirtschaftliche Kennzahlen FGE Elbe (Stand 2016)

Kennzahl Einheit FGEEIe | ot FOF Gesamt

Einwohner Anzahl 18.100.447 21,93 % 82.521.653
Gesamtflache ha 9.658.482 27,01 % 35.756.936
Siedlungs- und Verkehrsflache ha 1.226.716 24,15 % 5.079.805
davon Siedlungsflache ha 818.110 24,97 % 3.276.957
davon Verkehrsflache ha 408.606 22,66 % 1.802.848
Landwirtschaftsflachen ha 5.233.538 28,66 % 18.263.457
Waldflachen ha 2.665.708 2511 % 10.616.941
sonst. Nutzung ha 532.520 29,64 % 1.796.733
Siedlungs- und Verkehrsflache % 12,70 % 14,21 %
davon Siedlungsflache % 8,47 % 9,16 %
davon Verkehrsflache % 4,23 % 5,04 %
Landwirtschaftsflachen % 54,19 % 51,08 %
Waldflachen % 27,60 % 29,69 %
sonst. Nutzung % 5,51 % 5,02 %
Einwohnerdichte in FGE E/km? 187 231
Erwerbstatige gesamt Anzahl in 1.000 9.067 20,78 % 43.638
Dienstleistungsbereich Anzahl in 1.000 7.080 21,81 % 32.461
Produzierendes Gewerbe Anzahl in 1.000 1.855 17,57 % 10.558
Land-, Forstwirtschaft, Fischerei Anzahl in 1.000 132 21,27 % 619
Anteil Erwerbstatige an Einwohnern % 50,09% 52,88%
BIP - Bruttoinlandsprodukt 1.000 EUR 598.464.061 19,03 % 3.144.050.007
Bruttowertschoépfung’ 1.000 EUR 539.054.884 19,03 % 2.831.942.017
Dienstleistungsbereich 1.000 EUR 403.985.743 20,71 % 1.951.007.039
Produzierendes Gewerbe 1.000 EUR 131.409.008 15,22 % 863.542.987
Land-, Forstwirtschaft, Fischerei 1.000 EUR 3.660.137 21,04 % 17.392.002

' Die Bruttowertschépfung, die zu Herstellungspreisen bewertet wird, ergibt sich fiir jeden Wirtschaftsbereich aus dem

Bruttoproduktionswert zu Herstellungspreisen abztglich der Vorleistungen zu Anschaffungspreisen (StalLa).

Zuordnung der Gemeinden (Einwohner, Flache) bzw. der Kreise (Wirtschaftsdaten) nach dem qualifizierten Leitband.
Quelle: Statistische Landesamter: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Léander
Titel: Bruttoinlandsprodukt, Bruttowertschdpfung in den kreisfreien Stadten und Landkreisen der Bundesrepublik Deutschland
1992 und 1994 bis 2016. Reihe 2, Kreisergebnisse Band 1. Berechnungsstand: August 2017
http://www.vgrdl.de oder www.statistikportal.de
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3.2 Aktualisierte Beschreibung von Art und Umfang der Wasserdienstleistungen

Wassernutzungen sind Wasserdienstleistungen und andere wirtschaftliche Tatigkeiten mit
signifikanten Auswirkungen auf den Wasserhaushalt. Wasserdienstleistungen sind nach
WRRL alle Dienstleistungen, die Oberflachen- und Grundwasser gewinnen, verteilen oder
aufstauen bzw. Abwasser einleiten und diese Leistung Dritten (Haushalte, 6ffentliche
Einrichtungen, private Unternehmen) zur Verfligung stellen, also insbesondere die 6ffentliche
Wasserversorgung und die 6ffentliche Abwasserentsorgung (WRRL, Artikel 2, Absatz 38).

Die Wasserdienstleistungen ,6ffentliche Wasserversorgung® und ,6ffentliche
Abwasserentsorgung“ werden unabhangig davon beschrieben, ob sie signifikante
Auswirkungen auf den Wasserhaushalt haben. Die Gbrigen Wassernutzungen, die per
definitionem in Deutschland nicht den Wasserdienstleistungen zugerechnet werden, aber
signifikante Belastungen verursachen kdnnen, werden ebenfalls beschrieben. Dies geschieht
mit dem Ziel, die Wechselwirkungen zwischen Inanspruchnahme/Beeintrachtigung des
Wasserhaushalts und 6konomischer Bedeutung der Nutzung deutlich zu machen, und um
die 6konomische Bedeutung des Wasserhaushalts fur die Nutzung darzustellen.

3.3 Wirtschaftliche Bedeutung der 6ffentlichen Wasserversorgung
Deutschland

In Deutschland wurden im Jahr 2016 insgesamt 81.842.807 Einwohner mit Trinkwasser
durch 5.845 o6ffentliche Wasserversorgungsunternehmen aus insgesamt

15.701 Wassergewinnungsanlagen versorgt. Dies entspricht einem Anschlussgrad von
99,4 % (vgl. Abbildung 3-4).

|
3
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= angeschlossen

= nicht
angeschlossen

Abbildung 3-4: Anschlussgrad der éffentlichen Wasserversorgung in Deutschland (Stand 2016)

Insgesamt gewann die 6ffentliche Wasserversorgung in Deutschland im Jahr 2016
rd. 5,204 Mrd. m®* Rohwasser und gab ca. 4,622 Mrd. m?® Trinkwasser an Letztverbraucher
ab, davon 3,676 Mrd. m* an Haushalte und Kleingewerbe.

Der grofite Teil des Trinkwassers in Deutschland wird aus Grundwasser (rd. 61,2 %)
gewonnen. Weiterhin wird Trinkwasser aus See- und Talsperrenwasser (rd. 12,3 %),
angereichertem Grundwasser (rd. 9,3 %), Uferfiltrat (rd. 8,0 %), Quellwasser (rd. 7,9 %) und
Flusswasser (rd. 1,2 %) gewonnen.

Die Wassergewinnung nach Art des Wassers ist in den folgenden Abbildungen dargestellt
(Abbildung 3-5).
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115.096

= Grundwasser
= Quellwasser

Uferfiltrat

angereichertes Grundwasser
= See- und Talsperrenwasser

® Flusswasser

Abbildung 3-5: Wassergewinnung nach Art des Wassers (Stand 2016)

Das von der 6ffentlichen Wasserversorgung an Letztverbraucher abgegebene Trinkwasser
stammt aus der Eigengewinnung oder wurde fremdbezogen, z. B. insbesondere von anderen

offentlichen Wasserversorgungsunternehmen und daneben auch von Industriebetrieben oder
sonstigen Lieferanten.

Neben der 6ffentlichen Wassergewinnung wird auch von Industriebetrieben aus den
verschiedenen Wirtschaftszweigen Wasser gewonnen. Die 6ffentliche Wassergewinnung
macht dabei nur einen Anteil von rd. 21 % aus. Den gréfiten Anteil hat die
Energieversorgung mit rd. 52 % (vgl. Abbildung 3-6).

|
3
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= pffentliche Wassergewinnung

- 0
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= 6.059.115; 24,79% Wz 05-43)]
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Abbildung 3-6: Wassergewinnung deutschlandweit nach Bereichen (Stand 2016)

Eine ahnliche Verteilung zeigt sich bei der Betrachtung des Wassereinsatzes. Hier macht die
Wasserabgabe an Haushalte und das Kleingewerbe rd. 16 % aus. Auch hier hat die
Energieversorgung mit rd. 55 % den gréten Anteil. (vgl. Abbildung 3-7).

= Wasserabgabe an Haushalte und
= 3.675508; 16,39% Kleingewerbe

= 12.403.140; 55,31% « Land- und Forstwirtschaft (WZ 01-03)
- 314 2647 1.40%

= Produzierendes Gewerbe (WZ 05-43)
99 425 9299 ohne Energieversorgung

[1.000 m3]
Dienstleistung

= 5.849.452; 26,08%

= Energieversorgung (WZ 35) [darunter-
Posttion von Produzierendes Gewerbe

(WZ 05-43)]

182.935; 0,82%

Abbildung 3-7: Wassereinsatz deutschlandweit nach Wirtschaftsbereichen (Stand 2016)
FGE Elbe

In der FGE Elbe versorgen 623 6ffentliche Wasserversorgungsunternehmen aus insgesamt

2.444 Wassergewinnungsanlagen 17.970.130 Einwohner mit Trinkwasser (vgl. Abbildung
3-8).
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Abbildung 3-8: Anzahl der Wassergewinnungsanlagen und Wasserversorgungsunternehmen (WVU)
FGE Elbe

Der Anschlussgrad der Bevdlkerung an die 6ffentliche Wasserversorgung betrug 2016 in der
FGE Elbe 99,5 % (17.970.130 angeschlossene Einwohner). In der FGE Elbe wurden 2016
insgesamt rd. 1,1 Mrd. m® Rohwasser durch die 6ffentliche Wasserversorgung gewonnen
und rd. 720,8 Mio. m® Trinkwasser an Haushalte und Kleingewerbe abgegeben.

Der grofite Teil des Trinkwassers (rd. 57 %) wird aus Grundwasser gewonnen. Die
Gewinnung aus angereichertem Grundwasser (rd. 5 %), See- und Talsperrenwasser (rd.
17 %), Quellwasser (rd. 3 %), Uferfiltrat (rd. 18 %) und Flusswasser (< 1 %) spielt dagegen
nur eine untergeordnete Rolle (Abbildung 3-9).

= 180.673; 17,11% " 2.174,0.21%

55.029; 5,21%

1.055.788
[1.000 m?] = 602.851; 57,10%

(/

= 25472;2,41%

= 189.589; 17,96%

= Grundwasser = Quellwasser = Uferiltrat angereichertes = See- und = Flusswasser
Grundwasser Talsperren-
wasser

Abbildung 3-9: Wassergewinnung der éffentlichen WVU nach Wasserarten in der FGE Elbe (Stand
2016)

Das von der offentlichen Wasserversorgung an Letztverbraucher abgegebene Trinkwasser
stammt aus der Eigengewinnung oder wurde fremdbezogen, z. B. insbesondere von anderen
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offentlichen Wasserversorgungsunternehmen und daneben auch von Industriebetrieben oder

sonstigen Lieferanten.

Die Kennzahlen der &ffentlichen Wasserversorgung in der FGE Elbe sind in Tabelle 3-3

zusammengefasst.

Tabelle 3-3: Kennzahlen zur éffentlichen Wasserversorgung FGE Elbe (Stand 2016)

Kennzahl® Einheit | FGE Elbe | Mo FOF Gesamt
Wasserversorgungsunternehmen,
enthalt Mehrfachnennungen auf FGE-Ebene; Anzahl 703 X 5.845
Zuordnung nach Sitz des WVU
nach Standort dor Gewinnungeaniage Anzahl 2444  1557% 15701
Wassergewinnung insgesamt” 1.000 m® | 1.055.788 20,29 % 5.204.238
(nach Standort der Gewinnungsanlage)
von Grundwasser 1.000 m® 602.851 18,93 % 3.185.339
von Quellwasser 1.000 m? 25.472 6,17 % 412.870
von Uferfiltrat 1.000 m? 189.589 45,52 % 416.501
von angereichertem Grundwasser 1.000 m3 55.029 11,37 % 483.910
von See- und Talsperrenwasser 1.000 m® 180.673 28,17 % 641.308
von Flusswasser 1.000 m? 2174 3,38 % 64.310
Wasserabgabe an Letztverbraucher, nach versorgter Gemeinde
Enzahl an unmitielbar versorgten Anzahl | 17.970.130 21,96 % 81.842.807
Wasserabgabe an Letztverbraucher insg. 1.000 m? 944.738 20,44 % 4.621.934
darunter an faushalte und 1.000m® | 720823 19,61 % 3.675.508
gewerbe
Wasserabgabe z. Weiterverteil. sowie Eigenverbr. und Wasserverl., nach Sitz des WVU
Wasserabgabe zur Weiterverteilung? 1.000 m? 375.965 16,90 % 2.224.006
Wasserwerkseigenverbrauch 1.000 m? 25.857 19,50 % 132.634
Wasserverluste/Messdifferenzen® 1.000 m® 78.217 5,52 % 456.453
Anschlussverhiltnisse in der Trinkwasserversorgung, nach Wohnortprinzip
Einwohner insgesamt am 30.06.2016 Anzahl 18.053.854 21,92 % 82.351.735
::gﬂ‘:ﬂ%gﬁ:ﬁg‘*gﬁ&ﬁﬁgpg Anzahl | 17.970.130 21,96 % 81.842.807
::gﬂ‘:ﬂ%gﬁ:ﬁg‘*gﬁ&ﬁﬁgpg nicht Anzahl 83.725 16,45 % 508.928
Wasserentgelt
Verbrauchsentgelt EUR/m?3 1,72 X 1,729
Grundentgelt® EUR/a 80,83 X 77,69°%
2020 © FiW e.V. ﬁw
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Anteil FGE Gesamt

) . .
Kennzahl Einheit FGE Elbe Elbe von BRD BRD

Alle Merkmale aufRer Gewinnung: Zuordnung der Gemeinden zu FGE nach dem qualifizierten Leitband, Zuordnung der
Wassergewinnungsanlagen nach den Geokoordinaten

*) Mit zwei Gewinnungsanlagen im Ausland (275.000 m*® Quellwasser und 4.363.000 m?* Uferfiltrat - jeweils FGE: Donau).

1) Zum Kleingewerbe zahlen z. B. Backereien, Metzgereien, Arztpraxen.

2) Innerhalb des Bundeslandes an andere Wasserversorger und an sonstige Weiterverteiler; an andere Bundeslander; an das
Ausland.

3) Tatsachliche Verluste, z. B. Rohrbriiche, sowie scheinbare Verluste, z. B. Fehlanzeigen der Messgerate oder unkontrollierte
Entnahmen.

4) Haushaltsubliches verbrauchsunabhangiges Entgelt.

5) Nach Einwohnern gewichtete Gemeindedaten. Bei der Gewichtung werden generell alle Einwohner der angeschlossenen
Gemeinden einbezogen, d.h. auch die Einwohner, die das betreffende Entgelt nicht bezahlen.

6) statistische Lesart: Geheimhaltung: "."; nichts vorhanden: "-"; Rundungsgrenze unterschritten: "0"; keine Berechnung
maoglich/zweckmalig: "x" (bspw. aufgrund von Doppelnennungen)

Quelle: Statistische Landesamter: Erhebung der 6ffentlichen Wasserversorgung 2016 (7W)

Auch in der FGE Elbe wird neben der &ffentlichen Wassergewinnung von Industriebetrieben
Wasser gewonnen. In der FGE Elbe macht die éffentliche Wassergewinnung rd. 17 % der
Wassergewinnung aus, wahrend die Energieversorgung mit rd. 57 % den gré3ten Anteil hat.
(vgl. Abbildung 3-10).

= dffentliche Wassergewinnung

" 1.055.788; 16,95%

» Land- und Forstwirtschaft (WZ 01-03)

= 117.939; 1,89%
= Produzierendes Gewerbe (WZ 05-43)
ohne Energieversorgung
6.227.161
[1.000 m3] Dienstleistung
= 3.717.171; 59,69%
1.309.878; 21,03%

= Energieversorgung (WZ 35) [darunter-
Posttion von Produzierendes Gewerbe
(WZ 05-43)]

26.385; 0,42%
Abbildung 3-10: Wassergewinnung nach Bereichen in der FGE Elbe (Stand 2016)
Der Wassereinsatz in der FGE Elbe findet zu rd. 13 % als Wasserabgabe an Haushalte und

Kleingewerbe statt. Auch in der FGE Elbe findet der mit rd. 67 % grélte Wassereinsatz in
der Energieversorgung statt. (vgl. Abbildung 3-11).

|
3
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= Wasserabgabe an Haushalte und
= 720.823;: 13,15% }(jeingewerbe

= 125.145; 2,28% = Land- und Forstwirtschaft (WZ 01-03)

Produzierendes Gewerbe (WZ 05-43)
ohne Energieversorgung

5.481.249 = 916.745; 16,73%
[1.000 m?]

Dienstleistung

= 3.683.214, 67,20%
35.322; 0,64%

= Energieversorgung (WZ 35) [darunter-
Position von Produzierendes Gewerbe
(WZ 05-43)]

Abbildung 3-11: Wassereinsatz nach Bereichen in der FGE Elbe (Stand 2016)

3.3.1 Wasserabgabe zur Weiterverteilung, Wasserwerkseigenverbrauch,
Wasserverluste/Messdifferenzen, Anschlussverhaltnisse der 6ffentlichen
Trinkwasserversorgung

Deutschland

Der grofite Teil des Trinkwassers, der nicht direkt an die Letztverbraucher abgegeben wird,
wird weiterverteilt (rd. 2,2 Mrd. m?). Die Wasserverluste und Messdifferenzen® liegen mit rd.
456,5 Mio. m® bei der Wasserversorgung deutschlandweit im Durchschnitt bei rd. 6 %
(destatis, 2019e). Der Wasserwerkseigenverbrauch (bspw. genutzt fir Rohrnetzspilungen)
betragt deutschlandweit rd. 132,6 Mio. m3. Die Verlustmengen einzelner Versorgungsnetze
differieren dabei jedoch von rd. 3 % bis Uber 15 % (nach destatis, 2019e). In Deutschland
betragt der Anschlussgrad der Bevodlkerung an die 6ffentliche Wasserversorgung 99,4 %. In
der FGE Warnow/Peene ist der Anschlussgrad mit 99,8 % am hdchsten und in der FGE Ems
mit 96,5 % am niedrigsten.

FGE Elbe

Im Jahr 2016 wurden von den Wasserversorgungsunternehmen in der FGE Elbe rd.

1,4 Mrd. m® Wasser abgegeben. Davon waren rd. 376,0 Mio. m? (26 %) zur Weiterverteilung
bestimmt. Der Wasserwerkseigenverbrauch betrug rd. 25,9 Mio. m* (2 %) und die
Wasserverluste sowie Messdifferenzen lagen bei rd. 6 % (vgl. Abbildung 3-12).

5 Messdifferenzen entstehen durch die unterschiedlichen Bezugszeitpunkte bei abgerechneten
Wasserentnahmen (keine stichtagsbezogene Messung, Abrechnungen oft kontinuierlich) und eingespeisten
Wassermengen (Bezugszeitraum Kalenderjahr). Messdifferenzen und tatsachliche Verluste (Undichtigkeiten,
Rohrbriiche) lassen sich nicht trennen und werden in der Statistik zusammen ausgewiesen.

2020 ©FiW e.V. ﬁw
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78.217
" 25857 6%
2%

= Letztverbraucher
= Weiterverteilung

= 375.965
26%

= Wasserwerkseigenverbrauch

Wasserverluste / Messdifferenzen

1.418.002
[1.000 m?]

" 937.964
66%

Abbildung 3-12: Wasserabgabe der 6ffentlichen Wasserversorgungsunternehmen FGE Elbe (Stand
2016)

3.3.2 Wasserpreis
Deutschland

Das Entgelt fir Trinkwasser wird stark von regionalen Gegebenheiten gepragt und differiert
daher in den verschiedenen Gemeinden in Deutschland. Einflussfaktoren sind z. B.
Unterschiede in den geographischen Gegebenheiten, der Rohwasserart und -beschaffenheit,
den Aufbereitungstechniken, den Netzlangen und -strukturmerkmalen sowie in den
Qualitdtsmerkmalen und der Besiedlungsdichte. Aus dem Vergleich verschiedener Entgelte
lasst sich somit nicht schlussfolgern, ob der Trinkwasserpreis angemessen ist oder wie
leistungsfahig oder effizient die Wasserversorgungsunternehmen arbeiten (vgl. Kapitel 4).

Neben einem verbrauchsabhangigen Entgelt enthalt der Trinkwasserpreis zudem ein
Grundentgelt zur Deckung von verbrauchsunabhangigen Fixkosten (wie bspw.
Wasserzahler, Leitungen etc.). Im deutschlandweiten Mittel lag das Verbrauchsentgelt 2016
bei 1,72 €/m? und das Grundentgelt bei 77,69 €/a (jeweils Bruttoentgelte).

Das durchschnittliche Verbrauchsentgelt schwankt in den einzelnen FGE zwischen 0,96 €/m?
(FGE Eider) und 1,88 €/m® (FGE Rhein) (Abbildung 3-13). Das durchschnittliche
Grundentgelt schwankt zwischen 52,87 €/a (FGE Donau) und 102,08 €/a (FGE Oder)
(Abbildung 3-14).

|
3
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Abbildung 3-13: Trinkwasserverbrauchsentgelte aller FGE (Bruttoentgelte auf der Basis von nach
Einwohnern gewichteten Gemeindedaten, Zuordnung der Gemeinden nach dem
qualifizierten Leitband, Stand 2016)
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Abbildung 3-14: Trinkwassergrundentgelte aller FGE (Bruttoentgelte auf der Basis von nach
Einwohnern gewichteten Gemeindedaten, Zuordnung der Gemeinden nach dem
qualifizierten Leitband, Stand 2016)

FGE Elbe

Im Jahr 2016 lag in der FGE Elbe das Verbrauchsentgelt im Mittel bei 1,72 €/m? und das
haushaltslbliche verbrauchsunabhangige Grundentgelt bei 80,83 €/a (vgl. Tabelle 3-3).

|
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3.4 Wirtschaftliche Bedeutung der Wasserdienstleistung 6ffentliche
Abwasserentsorgung

Die 6ffentliche Abwasserentsorgung ist eine Wasserdienstleistung fur die Bereiche
Abwasserableitung und -behandlung. Sie dient der Daseinsvorsorge, ermdglicht gewerbliche
Aktivitaten und wirkt positiv auf den Gewasserschutz.

3.41 Offentliche Kliranlagen
Deutschland

In Deutschland gab es im Jahr 2016 insgesamt 9.105 o&ffentliche Klaranlagen, darunter
9.030 Klaranlagen, die Uber eine biologische Stufe verfligen. An diese Klaranlagen sind rd.
79 Mio. Einwohner bzw. 117,6 Mio. Einwohnerwerte angeschlossen. Die Ausbaugréflie
betragt 151,8 Mio. Einwohnerwerte.

FGE Elbe

Im Jahr 2016 befanden sich in der FGE Elbe 1.953 Klaranlagen, von denen 25 Anlagen das
Abwasser rein mechanisch reinigen (vgl. Abbildung 3-15 und Abbildung 3-16). Bei einer
Ausbaugrdlie von rd. 28 Mio. Einwohnerwerten sind rd. 17 Mio. Einwohner bzw.

23 Mio. Einwohnerwerte an diese Klaranlagen angeschlossen (vgl. Abbildung 3-17).

= 25, 1%

733, 38%

1.953
[Anzahl]

1.195; 61%

» Mechanische Behandlung = Biologische Behandlung ohne Ausbaustufe(n) = Biologische Behandlung mit Ausbaustufe(n)

Abbildung 3-15: Anzahl der Kldranlagen nach Art des Reinigungsverfahrens FGE Elbe (Stand 2016)

|
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[Anzahl]
0 500 1.000 1.500

Biologische Behandlung mit Ausbaustufe zur
gezielten Nitrifikation

Biologische Behandlung mit Ausbaustufe zur
gezielten Denitrifikation

988

Biologische Behandlung mit Ausbaustufe zur
gezielten Phosphorentfemung

680

Biologische Behandlung mit Ausbaustufe zur 5

gezielten Filtration | 40
Biologische Behandlung mit Ausbaustufe zur 4
gezielten Desinfektion des Abwassers
Biologische Behandlung mit Ausbaustufe zur P

gezielten Elimination von Mikroschadstoffen

Doppelnennungen sind méglich, eine Aufsummierung ist daher nicht zweckmaBig.

Abbildung 3-16: Ausbaustufen der biologischen Behandlungsanlagen FGE Elbe (Stand 2016)

[Anzahl Mio.]
0 8 15 23 30

pusbaugos Emvommervere) =1 [
Uber Kanalisation angeschlossene Einwohner am _
30.06 2016 [E]
Jahresmittelwert der angeschlossenen Einwohnerwerte _
iber alle Gemeinden [EW]

Abbildung 3-17: Ausbaugrél3e, angeschlossene Einwohner und angeschlossene Einwohnerwerte FGE
Elbe (Stand 2016)

3.4.2 Abwasserbehandlung in 6ffentlichen Klaranlagen
Deutschland

In den Klaranlagen in Deutschland wurden 2016 insgesamt rd. 9,4 Mrd. m® Abwasser pro
Jahr gereinigt, wovon rd. 53 % (4,97 Mrd. m?) hausliches und betriebliches Schmutzwasser,
rd. 21 % (2 Mrd. m®) Fremdwasser und rd. 26 % (2,4 Mrd. m®) Niederschlagswasser sind.

FGE Elbe

In der FGE Elbe wurden im Jahr 2016 rd. 1,3 Mrd. m® Abwasser gereinigt, wovon rd. 71 %
(903 Mio. m®) hausliches und betriebliches Schmutzwasser, rd. 15 % (190 Mio. m?)
Fremdwasser und rd. 14 % (181 Mio. m?®) Niederschlagswasser sind (vgl. Abbildung 3-18
sowie Tabelle 3-4).

|
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180.910; 14,21%
= 189.618; 14,89% 1.273.199 . )
[1.000 m?) 902.671; 70,90%
= hausliches und = Fremdwasser Niederschlags-
betriebliches wasser
Schmutzwasser
Abbildung 3-18: Abwassermengen nach Herkunft FGE Elbe (Stand 2016)
Tabelle 3-4: Kenndaten zur éffentlichen Abwasserbehandlung FGE Elbe (Stand 2016)
Anteil FGE Gesamt
Kennzahl Einheit FGE Elbe Elbe von BRD
BRD
Offentliche Klaranlagen ab 50 EW*
Offentliche Kléiranlag_en fab 50 EW insgesamt, Anzahl 1.953 21,45 % 9.105
Zuordnung nach der Einleitstelle
mechanische Klaranlagen Anzahl 25 33,33 % 75
biologische Klaranlagen Anzahl 1.928 21,35 % 9.030
biol. KA ohne Ausbaustufe(n) Anzahl 733 26,99 % 2.716
biol. KA mit Ausbaustufe(n) Anzahl 1.195 18,93 % 6.314
bl9|: .KA.m|t1Ausbaustufe zur gezielten Anzahl 1169 18.97 % 6.161
Nitrifikation®)
bl0|..K.A mllt Agjsbaustufe zur gezielten Anzahl 088 19,02 % 5195
Denitrifikation")
biol. KA mit Ausbaus1tufe zur gezielten Anzahl 680 16.65 % 4.083
Phosphorentfernung™
b!ol. KA r1n|t Ausbaustufe zur gezielten Anzahl 40 11,43 % 350
Filtration™
biol. KA mit Ausbaustufe zur gezielten o
Desinfektion des Abwassers") Anzahl 4 8,51% ar
biol. KA mit Ausbaustufe zur gezielten o
Elim. v. Mikroschadstoffen™ Anzahl 2 6,06 % 33
angeschlossene Einwohnerwerte (EW)
Jahresmlttfelwert der angeschlossenen EW uber EW 23 436.830 19,94 % 117.559.725
alle Gemeinden
Uber Kanalisation angeschlossene Einwohner o
am 30.06.2016 Anzahl 16.698.565 21,12 % 79.048.354
AusbaugréRe (Einwohnerwerte) EW 28.437.227 18,73 % 151.814.295
Behandelte Abwassermenge insgesamt 1.000 m? 1.273.199 13,58 % 9.378.882
hausliches und betriebliches Schmutzwasser 1.000 m? 902.671 18,16 % 4.970.314
Fremdwasser 1.000 m® 189.618 9,41 % 2.014.897
Niederschlagswasser 1.000 m® 180.910 7,56 % 2.393.671
2020 © FiW e.V. ﬁw
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Anteil FGE Gesamt
Kennzahl Einheit FGE Elbe Elbe von BRD
BRD

Behandelte Abwassermenge in mech. KA 1.000 m? 170 12,06 % 1.410
hausliches und betriebliches Schmutzwasser 1.000 m?® 109 21,58 % 505
Fremdwasser 1.000 m?® 48 10,67 % 450
Niederschlagswasser 1.000 m?3 13 2,86 % 455

Behandelte Abwassermenge in biol. KA ohne 1.000 m? 22.044 14,49 % 152.142

Ausbaustufe(n)
hausliches und betriebliches Schmutzwasser 1.000 m? 11.796 20,64 % 57.138
Fremdwasser 1.000 m?® 4.037 9,68 % 41.696
Niederschlagswasser 1.000 m3 6.211 11,65 % 53.308

Behandelte Abwassermenge in biol. KA mit 1.000 m? 1.250.985 13,56 % 9.225.330

Ausbaustufe(n)
hausliches und betriebliches Schmutzwasser 1.000 m? 890.766 18,13 % 4.912.671
Fremdwasser 1.000 m?® 185.533 9,40 % 1.972.751
Niederschlagswasser 1.000 m3 174.686 7,47 % 2.339.908

Behandelte Abwassermenge in biol. KA mit 3 o

Ausbaustufe(n) zur gezielten Nitrifikation" 1.000m 1.250.116 13,59 % 9.199.455
hausliches und betriebliches Schmutzwasser 1.000 m? 890.139 18,16 % 4.900.780
Fremdwasser 1.000 m?® 185.509 9,43 % 1.966.988
Niederschlagswasser 1.000 m? 174.468 7,48 % 2.331.687

Behandelte Abwassermenge in biol. KA mit 3 o

Ausbaustufe(n) zur gezielten Denitrifikation" 1.000 m 1.239.829 13,711 % 9.041.458
hausliches und betriebliches Schmutzwasser 1.000 m?3 883.792 18,28 % 4.833.588
Fremdwasser 1.000 m?® 183.666 9,52 % 1.929.154
Niederschlagswasser 1.000 m?® 172.371 7,56 % 2.278.716

Behandelte Abwassermenge in biol. KA mit 3 o

Ausbaustufe(n) zur gezielten P-Entfernung® 1.000 m 1.207.230 13,83 % 8.731.984
hausliches und betriebliches Schmutzwasser 1.000 m?® 868.033 18,46 % 4.702.349
Fremdwasser 1.000 m?® 174.083 9,42 % 1.848.283
Niederschlagswasser 1.000 m?® 165.114 7,57 % 2.181.352

Behandelte Abwasserm_enge in blol_. K,:-\) mit 1.000 m? 60.715 3,64 % 1.668.623

Ausbaustufe(n) zur gezielten Filtration
hausliches und betriebliches Schmutzwasser 1.000 m?® 38.059 3,75 % 1.014.963
Fremdwasser 1.000 m3 12.288 4,34 % 283.384
Niederschlagswasser 1.000 m?® 10.368 2,80 % 370.276

Behandelte Abwassermenge in biol. KA mit

Ausbaustufe(n) zur gezielten Desinfektion 1.000 m? 94.338 43,28 % 217.966

des Abwassers"
hausliches und betriebliches Schmutzwasser 1.000 m?3 84.866 52,77 % 160.822
Fremdwasser 1.000 m? 1.463 5,26 % 27.806
Niederschlagswasser 1.000 m?® 8.009 27,30 % 29.338
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Anteil FGE Gesamt
Kennzahl Einheit FGE Elbe Elbe von
BRD
BRD

Behandelte Abwassermenge in biol. KA mit
Ausbaustufe(n) zur gezielten Elimination von 1.000 m® 10.308 5,04% 204.645
Mikroschadstoffen’)

hausliches und betriebliches Schmutzwasser 1.000 m? 9.096 8,33 % 109.141

Fremdwasser 1.000 m?® 441 1,24 % 35.515

Niederschlagswasser 1.000 m?® 771 1,29 % 59.989
Die regionale Zuordnung erfolgt nach den Geokoordinaten der Einleitstelle.
*) Offentliche Klaranlagen mit einer AusbaugréRe von mindestens 50 Einwohnerwerten (gemaR Genehmigungsbescheid).
1) Mehrfachzahlungen maoglich.
Die Anschlusszahlen beziehen sich auf den Standort der Klaranlagen.
Quelle: Statistische Landesamter: Erhebung der 6ffentlichen Abwasserbehandlung 2016 (7K)

3.4.3 Anschlussverhiltnisse in der Abwasserentsorgung
Deutschland

In Deutschland waren im Jahr 2016 im Mittel 97,1 % der Einwohner (rd. 79,9 Mio. E) an die
offentliche Kanalisation und 96,5 % (rd. 79,5 Mio. E) an zentrale Klaranlagen (6ffentliche,
industrielle und auslandische) angeschlossen®.

An eine Kleinklaranlage” waren in Deutschland rd. 2,29 Mio. Einwohner angeschlossen,
davon rd. 1,78 Mio. an Kleinklaranlagen ohne Anschluss an die 6ffentliche Kanalisation.
Weitere 428.364 Einwohner verfugten Uber einen Anschluss an eine abflusslose Grube.

FGE Elbe

Im Jahr 2016 waren in der FGE Elbe 95,01 % der Einwohner (rd. 17,2 Mio. E) an die
offentliche Kanalisation und 93,2 % (rd. 16,8 Mio. E) an zentrale Klaranlagen angeschlossen.
An eine Kleinklaranlage’ waren 898.860 Einwohner angeschlossen, davon 571.582 an
Kleinklaranlagen ohne Anschluss an die offentliche Kanalisation. Weitere 228.047 Einwohner
verfligten Uber einen Anschluss an eine abflusslose Grube. (vgl. Abbildung 3-19, Abbildung
3-20, Tabelle 3-5 und Tabelle 3-6).

6 Kapitel 3.4.2 betrachtet die offentlichen Klaranlagen in Deutschland und die daran angeschlossenen
Einwohner unabhangig von deren Wohnort. Einbezogen ist daher auch die Bevolkerung im Ausland, deren
Abwasser in Deutschland gereinigt wird. Kapitel 3.4.3 blickt dagegen umfassend auf die inldndische
Bevolkerung am Wohnort und differenziert die zentrale und dezentrale Abwasserreinigung. Die zentrale
Abwasserreinigung umfasst auch Anschlisse an Klaranlagen im nichtoffentlichen Bereich und an Klaranlagen
im Ausland.

7 Klaranlagen fir bis zu 50 angeschlossene Einwohnerwerte fiir Einzelhauser, kleine Siedlungen oder

ahnliches.
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* 900.243; = 1227521,
4,99% 6,80%

= 17153611, = 16.826.333;
9501% 93,20%
= angeschlossene Einwohner = angeschlossene Einwohner
= nicht angeschlossene Einwohner = nicht angeschlossene Einwohner

Abbildung 3-19: Anschlussverhéltnisse der éffentlichen Kanalisation (links) und Zentralen Kldranlagen
(rechts) FGE Elbe (Stand 2016)

* 100.615; 1%

= 17.153.611; 95%

226.714; 1%

900.243
[Anzahl]

18.053.854 + 900.243 5%
[Anzahi] ‘ o

* 1.333: 0%

= 571.582; 3%

= mit Anschluss an offentliche Kanalisation
= Kleinklaranlagen
= sonstige Schmutzwasserbehandlung /-entsorgung
abflusslose Gruben mit Entsorgung an einer zentralen Klaranlage
= abflusslose Gruben ohne Entsorgung an einer zentralen Klaranlage

Abbildung 3-20: Aufteilung der nicht an die 6ffentliche Kanalisation angeschlossenen Einwohner auf
Kleinklaranlagen, etc. FGE Elbe (Stand 2016)

Tabelle 3-5: Kldranlagen unter 50 E, FGE Elbe (Stand 30.06.2016)

. . FGE Anteil FGE Gesamt
Kennzahl Einheit | £he | Elbe von BRD BRD

Klaranlagen unter 50 EW mit Anbindung an die 6ff. Kanalisation, Zuordnung nach der
Einleitstelle (in Oberflaichengewésser bzw. Untergrund)

Jahresschmutzwassermenge 1.000 m® 10.375 63,30 % 16.392
angeschlossene Einwohner Anzahl 327.278 65,14 % 502.404
Klaranlagen unter 50 EW ohne Anbindung an
die off. Kanalisation, nach Wohnortprinzip Anzahl 900.243 38,01% 2.368.628
Einwohner mit Anschluss an Kleinkldranlagen Anzahl 571.582 32,05 % 1.783.509
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. . FGE Anteil FGE Gesamt
Rengzab] Einheit | Elbe | Elbe von BRD BRD
glrr:lv;::ner mit Anschluss an abflusslose Anzahl 228.047 53.24 % 428.364
apflusslose Gruben mit Entsorgung an Anzahl 296.714 57.22 % 396.195
einer zentralen KA
abflusslose Gruben ohne Entsorgung an einer Anzahl 1333 4,14 % 32.169
zentralen KA
Einwohner mit Ansch:;nss an sonstige Anzahl 100.615 64,19 % 156.755
Abwasserentsorgung

Zuordnung der Gemeinden nach dem qualifizierten Leitband.
1) z. B. Absetzgruben und Dreikammerausfaulgruben ohne nachfolgende biologische Behandlung.
Quelle: Statistische Landesamter
e  Erhebung der 6ffentlichen Abwasserentsorgung (7S)
. Erhebung Uber die Wassereigenversorgung und Abwassereigenentsorgung privater Haushalte 2016 (7P)

Tabelle 3-6: Anschlussverhéltnisse in der 6ffentlichen Abwasserentsorgung in den
Bearbeitungsgebieten FGE Elbe (Stand 2016)

Anteil
. . Anschluss- Gesamt
Kennzahl Einheit | FGE Elbe verhiltnisse? FGE Elbe BRD
von BRD
Anschlussverhiltnisse in der Abwasserentsorgung’ nach Wohnortprinzip
Er';‘“;’g'(‘)gez’(;;‘ggesamt’ Anzahl | 18.053.854 21,92% | 82.351.735
E}l{‘ﬁ‘;ﬁgﬁ;g;gﬁ”s"h'“ss andie | Anzahl | 17.153.611 95,01 % 2145% | 79.983.107
Einwohner ohne Anschlussan | oy, 900.243 4,99 % 38,01% | 2.368.628
die 6ff. Kanalisation
Einwohner mit Anschluss an Anzahl | 16.826.333 93,20 % 2117 % | 79.480.703
zentrale Klaranlagen
Einwohner ohne Anschiuss an |\ op) | 4 227 521 6,80 % 4276% | 2.871.032
zentrale Klaranlagen

Zuordnung der Gemeinden zu FGE nach dem qualifizierten Leitband.
1) Offentliche Klaranlagen mit einer AusbaugréRe von mindestens 50 Einwohnerwerten (gem&R Genehmigungsbescheid)
sowie industrielle oder auslandische Klaranlagen.
2) Anteil bezogen auf Einwohner insgesamt.
Statistische Lesart: Geheimhaltung: "."; keine Daten vorhanden: "-"; Rundungsgrenze unterschritten: "0"; keine Berechnung
moglich/zweckmaRig: "x" (bspw. aufgrund von Doppelnennungen)
Quelle: Statistische Landesamter
e  Erhebung der 6ffentlichen Abwasserbehandlung 2016 (7K)
. Erhebung der 6ffentlichen Abwasserentsorgung (7S)
e  Erhebung lber die Wassereigenversorgung und Abwassereigenentsorgung privater Haushalte 2016 (7P)

3.4.4 Lange der offentlichen Kanalisation
Deutschland

In Deutschland erfolgt die Entwasserung entweder Gber Trennsysteme (rd. 58 %) oder Uber
Mischsysteme (rd. 42 %) (Stand 2016), wobei in der FGE Warnow/Peene mit rd. 96 % der
Anteil des Trennsystems am hdchsten ist und in der FGE Rhein der Anteil des Mischsystems
rd. 65 % betragt. Die Kanallangen (Gesamtlange 594.321 km) zeigt die untenstehende
Tabelle (Tabelle 3-7).

|
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FGE Elbe
Im Jahr 2016 erfolgte in der FGE Elbe die Entwasserung mit in Summe 95.050 km L&nge
Uberwiegend uber ein Trennsystem (rd. 78 %) und mit 26.204 km Uber ein Mischsystem (rd.
22 %) (vgl. Abbildung 3-21 sowie Tabelle 3-7).
31988, 25, 80% o - 26.204; 21,61%
121.254
[km]
= 63.662; 52,50%
= Misch- = Schmutz- Regen-
wasser wasser- wasser-
kanale kanale kanale
Abbildung 3-21: Lange der 6ffentlichen Kanalisation FGE Elbe (Stand 2016)
Tabelle 3-7: Lange der 6ffentlichen Kanalisation FGE Elbe (Stand 2016)
. . Anteil FGE Elbe Gesamt
Kennzahl Einheit FGE Elbe von BRD BRD
Gesamtlange km 121.254 20,40 % 594.321
Mischwasserkanéle km 26.204 10,62 % 246.685
Schmutzwasserkanéle km 63.662 29,71 % 214.281
Regenwasserkanale km 31.388 23,54 % 133.355
Die regionale Zuordnung erfolgt nach dem Standort der Kanalisation; die Zuordnung der Gemeinden zu FGE nach
dem qualifizierten Leitband.
Quelle: Erhebung der 6ffentlichen Abwasserentsorgung (7S)
3.4.5 Regenbecken
Deutschland
Mischsysteme sind so ausgelegt, dass bei Starkregenereignissen ein Teil des
Regenwassers und des mit ihm vermischten Schmutzwassers nicht zur Klaranlage
weitergeleitet, sondern in die Gewasser abgeschlagen wird (ohne oder mit mechanischer
Behandlung). Auch in Trennsystemen wird Regenwasser abgeschlagen, jedoch ohne dass
Schmutzwasser enthalten ist. FUr die hydraulische Entlastung des Kanalnetzes existieren
verschiedene Typen von Regenentlastungsbauwerken. In den statistischen Berichten von
2016 sind insgesamt 54.069 Regenbecken in Deutschland mit einem Gesamtvolumen von
rd. 60,8 Mio. m® ausgewiesen.
2020 © FiW e.V. AW
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FGE Elbe

Im Jahr 2016 existierten in der FGE Elbe 7.204 Regenbecken mit einem Gesamtvolumen
von rd. 10 Mio. m® sowie weitere 2.938 Regenulberlaufe ohne Becken (vgl. Abbildung 3-22,

Abbildung 3-23 sowie Tabelle 3-8).

= 1.822; 17,96%

= 2.938; 28,97%

= 848; 8,36%
" 4.534; 44,71%

= Regenuberdaufbecken = Regenriickhalteanlagen
» Regenklarbecken « Regeniiberlaufe ohne Becken

Abbildung 3-22: Anzahl der Regenentlastungsbauwerke FGE Elbe (Stand 2016)

0 770.345; 7,73%

m1.275.408; 12,81%

9.959.832
[m?]

m 7.914.079; 79,46

= Regeniiberlaufbecken = Regenriickhalteanlagen = Regenklarbecken

Abbildung 3-23: Speichervolumen der Regenentlastungsbauwerke FGE Elbe (Stand 2016)
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Tabelle 3-8: Ubersicht der Regenentlastungsbauwerke FGE Elbe (Stand 2016)

L Anteil FGE Gesamt
1)2)
Kennzahl Einheit | FGE Elbe Elbe von BRD BRD

Regenbecken insgesamt Anzahl 7.204 13,32 % 54.069

Regeniberlaufbecken Anzahl 1.822 7,25 % 25.123

Regenriickhalteanlagen Anzahl 4.534 18,27 % 24.813

Regenklarbecken Anzahl 848 20,52 % 4.133
Regeniiberlaufe ohne Becken Anzahl 2.938 14,41 % 20.385
Regenbecken, Speichervolumen insgesamt m? 9.959.832 16,38 % 60.789.474

Regeniberlaufbecken, Speichervolumen m?3 1.275.408 7,99 % 15.969.059

Regenruckhalteanlagen, Speichervolumen m3 7.914.079 18,82 % 42.059.454

Regenklarbecken, Speichervolumen m?3 770.345 27,90 % 2.760.961
1) Die Regenbecken innerhalb eines Klarwerksgeldndes werden durch die Erhebung der 6ffentlichen
Abwasserbehandlung (7K) erfasst. Die FGE-Zuordnung erfolgt nach den Geokoordinaten der Einleitstelle.
2) Die Regenbecken aulRerhalb eines Klarwerksgelandes werden durch die Erhebung der 6ffentlichen
Abwasserentsorgung (7S) erfasst. Die FGE-Zuordnung erfolgt nach dem Standort (Gemeindezuordnung) des
Regenbeckens (qualifiziertes Leitband).
Quelle: Statistische Landesamter

e  Erhebung der 6ffentlichen Abwasserbehandlung (7K)
. Erhebung der 6ffentlichen Abwasserentsorgung (7S)

3.4.6 Abwasserentgelt
Deutschland

Die Entgeltstruktur in der deutschen Abwasserentsorgung ist sehr differenziert (vgl.

Kapitel 4). Es gibt mengenabhangige, flichenabhangige sowie flachen- und
mengenunabhangige Entgeltbestandteile. Nach den Vorgaben verschiedener Urteile® und
aktueller Rechtsprechung werden Schmutz- und Niederschlagswasser in der Regel® getrennt
(gesplitteter Entgeltmalistab) veranlagt (vgl. Abbildung 3-24).

8 OVG Munster: Az. 9 A 3648/04 vom 18.12.2007; VGH Baden-Wrttemberg: Az. 2 S 2938/08 vom 11.03.2010;
VG Gielten: Az. 8 L 281/10.Gl vom 11.03.2010

9 Weitere Informationen liefert: https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-
Umwelt/Umwelt/Wasserwirtschaft/Tabellen/liste-laufende-aufwendungen-entgelte-tariftypen.htmi
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Abwasserentgelt

verbrauchs- und
flachenunabhé&ngige
Grundkosten

verbrauchsabhangige flachenabhéngige Kosten fir
Kosten fir Schmutzwasser Niederschlagswasser

Niederschlagswasserentgelt
nach versiegelter
Grundstucksflache

[e/m?]

Schmutzwasserentgelt nach
Frischwasserbezug

[e/me]

umgelegte Fixkosten fur
Leitungen, Personal efc.

[€/a]

Abbildung 3-24: Gesplittete Entgeltstruktur in der deutschen Abwasserentsorgung

Grundlage fiir die Veranlagung der mengenbezogenen Entgelte fir Schmutz- und Abwasser
bildet i. d. R. der Frischwasserverbrauch. Flachenbezogene Abwasserentgelte werden fir
Schmutz- und/ oder Niederschlags- bzw. Oberflachenwasser erhoben, wobei die Art der
zugrunde gelegten Bezugsflache variiert (z. B. abflusswirksame Flache, versiegelte Flache).

Zusatzlich kann ein flachen- und mengenunabhangiges Grundentgelt'® erhoben werden, mit
dem eine gleichmaligere Verteilung der verbrauchsunabhangigen Kosten auf alle an die
Abwasserentsorgung angeschlossenen Einwohner erreicht werden kann. Es tragt zudem als
stabilisierendes Element zur Dampfung des Entgeltanstieges bei, ist aber aufgrund der
unterschiedlichen Bemessungsgrundlagen und der Struktur der angeschlossenen
Wohngrundstiicke nicht direkt vergleichbar (vgl. Tabelle 3-6).

Deutschlandweit betrugen die Bestandteile des Abwasserentgelts im Jahr 2016 im
gewichteten Mittel 2,35 €/m? flir das mengenabhangige Schmutzwasserentgelt, 0,61 €/m? fir
das flachenabhangige Niederschlagswasserentgelt und 18,22 €/a fir das haushaltstibliche
Grundentgelt. (vgl. Abbildung 3-25 und Abbildung 3-27).

0 Haushaltsibliches verbrauchsunabhangiges Entgelt.

|
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Abbildung 3-25: Abwasser- oder Schmutzwassergebihren aller FGE (Entgelte auf der Basis von nach

Einwohnern gewichteten Gemeindedaten, Zuordnung der Gemeinden nach dem

qualifizierten Leitband, Stand 2016)
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Abbildung 3-26: Niederschlags- bzw. Oberflachenwassergebiihren aller FGE (Entgelte auf der Basis

von nach Einwohnern gewichteten Gemeindedaten, Zuordnung der Gemeinden nach

dem qualifizierten Leitband, Stand 2016)
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Abbildung 3-27: Abwassergrundgebiihren aller FGE (Entgelte auf der Basis von nach Einwohnern gewichteten
Gemeindedaten, Zuordnung der Gemeinden nach dem qualifizierten Leitband, Stand 2016)

FGE Elbe

Im Jahr 2016 betrugen die Bestandteile des Abwasserentgeltes im gewichteten Mittel
2,46 €/m? fur das mengenabhangige Schmutzwasserentgelt, 0,77 €/m? fur das
flachenabhangige Niederschlagswasserentgelt und 43,88 €/a fir das haushaltsibliche
Grundentgelt (vgl. Tabelle 3-9).

Tabelle 3-9: Abwasserentgelt FGE Elbe (Stand 2016)

Abwasser- oder Schmutzwasserentgelt EUR/m? 2,46 2,35
Niederschlags- bzw. Oberflachenwasserentgelt EUR/m? 0,77 0,61
Grundentgelt" EUR/a 43,88 18,22

Nach Einwohnern gewichtete Gemeindedaten. Bei der Gewichtung werden generell alle Einwohner der
angeschlossenen Gemeinden einbezogen, d.h. auch die Einwohner, die das betreffende Entgelt nicht bezahlen.
Zuordnung der Gemeinden zu FGE nach dem qualifizierten Leitband.

1) Haushaltsubliches verbrauchsunabhangiges Entgelt.

Quelle: Statistische Landesamter: Erhebung der Wasser- und Abwasserentgelte 2016

|
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3.5 Aktualisierte Beschreibung der Bedeutung von sonstigen
Wassernutzungen

3.5.1 Nichtoffentliche Wasserversorgung

3.5.1.1 Wassergewinnung in Betrieben

Deutschland

Fir die Industrie spielt der Trinkwasserbezug Uber die 6ffentliche Wasserversorgung eine
untergeordnete Rolle, da ein hoher Eigenversorgungsgrad mit Brauchwasser besteht.
Deutschlandweit werden rd. 19,24 Mrd. m® Wasser in Betrieben gewonnen, wobei der mit rd.
79 % (rd. 15,13 Mrd. m?) groRte Anteil aus See- und Talsperren- sowie aus Flusswasser
stammt. Die Energieversorgung ist mit insgesamt rd. 12,72 Mrd. m? (rd. 66 %) der
Wirtschaftszweig mit der grof3ten Eigengewinnung. Die gewonnenen Mengen sind nach
Wirtschaftszweig, Wasserart und Bearbeitungsgebiet zusammengestellit.

FGE Elbe

In der FGE Elbe werden rd. 5,17 Mrd. m® Wasser in Betrieben gewonnen. Der grofte Anteil
des Wassers wird aus See-, Talsperren- und Flusswasser gewonnen (rd. 4,32 Mrd. m® bzw.
84 %). Der Wirtschaftszweig der Energieversorgung verfugt mit rd. 72 % (rd. 3,72 Mrd. m3)
Uber die grofite Wassergewinnung in der FGE Elbe, wahrend der Dienstleistungsbereich mit
rd. 1 % (rd. 26 Mio. m?) den kleinsten Anteil ausmacht.

Die Verteilung der Wasserarten insgesamt und in den unterschiedlichen Wirtschaftszweigen
ist in Abbildung 3-28 und Tabelle 3-10 dargestellt.

|
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gesamt nach Wirtschaftszweigen

3.717.171; 71,88%
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117.939; 2,28%

1.300.878; 25,33%
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= Energieversorgung = Dienstleistungsbereiche
Land- und Forstwirtschaft nach Wasserarten Produzierendes Gewerbe nach Wasserarten

669; 0,57% 657.731; 50,21%
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Energieversorgung nach Wasserarten Dienstleistung nach Wasserarten
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oo Y ) 64; 0,24%

- 136; 0,51%

37717

[1.000 m°] 1'170?0'30% [12.gb%8r?131
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13.621; 51,63%

SS Grund- und Quellwasser B Uferfiltrate, angereichertes Grundwasser
I See-, Talsperren- und Flusswasser Meer- und Brackwasser, andere Wasserarten

Abbildung 3-28: Wassereigengewinnung in Betrieben nach Wirtschaftszweigen und Wasserarten FGE
Elbe (Stand 2016)
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Tabelle 3-10: Wassereigengewinnung in der nichtéffentlichen Wasserversorgung nach

Wirtschaftszweigen FGE Elbe (Stand 2016)
Kennzahl Einheit | FGE Elbe FéIrE‘tEIILe G;‘:"S“

von BRD
Wf‘r‘:':g;z'f%?:g;"s':;‘t‘"g in Betrieben, 1.000m® | 5.171.373 26,88% | 19.235.428
Grund- und Quellwasser 1.000 m? 698.196 29,52 % 2.364.808
Uferfiltrat, angereichertes Grundwasser 1.000 m?3 72.815 12,03 % 605.278
See- und Talsperrenwasser, Flusswasser 1.000 m?® 4.321.147 28,57 % 15.125.696
Meer- und Brackwasser, andere Wasserarten” 1.000 m?® 79.214 6,95 % 1.139.647
oo w2 0109 toom | rrens | wmaen |  zme
Grund- und Quellwasser 1.000 m? 91.456 40,03 % 228.482
Uferfiltrat, angereichertes Grundwasser 1.000 m?® 669 16,19 % 4.131
See- und Talsperrenwasser, Flusswasser 1.000 m?® 25.338 39,83 % 63.608
Meer- und Brackwasser, andere Wasserarten’ 1.000 m?® 476 13,92 % 3.421
Gewerbe omsehl, Enorgteversorgung (WZ 05-43) | 1000 | 5027049 | 2677% |  18.779.092
Grund- und Quellwasser 1.000 m?® 593.119 28,92 % 2.050.658
Uferfiltrat, angereichertes Grundwasser 1.000 m?® 72.082 12,28 % 586.850
See- und Talsperrenwasser, Flusswasser 1.000 m?3 4.283.246 28,54 % 15.009.635
Meer- und Brackwasser, andere Wasserarten” 1.000 m?® 78.602 6,94 % 1.131.950
giiﬁf.ﬁﬁiﬁ%iﬂ?ﬂiﬁge (WZ 45-99) 1.000 m® 26.385 16,84 % 156.695
Grund- und Quellwasser 1.000 m?® 13.621 15,90 % 85.668
Uferfiltrat, angereichertes Grundwasser 1.000 m?® 64 0,45 % 14.297
See- und Talsperrenwasser, Flusswasser 1.000 m3 12.563 23,95 % 52.453
Meer- und Brackwasser, andere Wasserarten 1.000 m?® 136 3,18 % 4.276
m;gg;eigenge“’i““““g’ Energieversorgung 1.000m® | 3.717.171 2922% | 12.719.977
Grund- und Quellwasser 1.000 m?® 11.170 13,32 % 83.888
Uferfiltrat, angereichertes Grundwasser 1.000 m?3 6.633 2,92 % 227.178
See- und Talsperrenwasser, Flusswasser 1.000 m?3 3.625.515 31,91 % 11.361.732
Meer- und Brackwasser, andere Wasserarten” 1.000 m?3 73.853 7,05 % 1.047.179

*) Totalerhebung mit Abschneidegrenze, siehe auch Handlungsempfehlung fir die Aktualisierung der Wirtschaftlichen Analyse;

Saarland: Ergebnisse des Berichtsjahres 2013.
Die regionale Zuordnung erfolgt nach dem Sitz des Betriebes.

Zuordnung der Gemeinden zu FGE nach dem qualifizierten Leitband.

1) Z. B. innerbetrieblich genutztes Niederschlagswasser.

statistische Lesart: Geheimhaltung: "."; keine Daten vorhanden: "-"; Rundungsgrenze unterschritten: "0" ; keine Berechnung

maoglich/zweckmaRig: "x" (bspw. aufgrund von Doppelnennungen)
Quelle: Statistische Landesamter: Erhebung der nichtéffentlichen Wasserversorgung und Abwasserentsorgung 2016
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3.5.1.2 Wassereinsatz nach Art der Verwendung und Wirtschaftszweigen

Deutschland

Das im Jahr 2016 in den Betrieben eingesetzte Wasser summierte sich deutschlandweit auf
rd. 18,75 Mrd. m® und wurde fir verschiedene Zwecke genutzt. Der mit rd. 89 % (rd.

16,64 Mrd. m?) grofdte Anteil wird als Kihlwasser verwendet, wahrend mit rd. 1 % (rd.

96 Mio. m®) der geringste Anteil fur Belegschaftszwecke benétigt wird.

FGE Elbe

Im Jahr 2016 wurden in der FGE Elbe rd. 4,76 Mrd. m® Wasser in Betrieben eingesetzt,
wovon der mit 4,27 Mrd. m? (rd. 90 %) grofdte Anteil fur die Kiihlung genutzt wird. Innerhalb
der Verwendungsart Kihlung nutzt der Wirtschaftszweig der Energieversorgung mit rd.
3,65 Mrd. m? (rd. 86 %) die wesentliche Menge. Der Wassereinsatz der Energieversorgung
umfasst in Summe rd. 3,68 Mrd. m? (rd. 77 %).

Die Verteilung des Wassers auf die Verwendungen insgesamt und in den einzelnen
Wirtschaftszweigen ist in Abbildung 3-29 sowie Tabelle 3-11 dargestellt.

|
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Wassernutzungen nach Wirtschaftszweigen
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Abbildung 3-29: Wassereinsatz in Betrieben nach Art der Verwendung und Wirtschaftszweigen und
Energieversorgung und Dienstleistung nach Art der Verwendung FGE Elbe (Stand 2016)
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Tabelle 3-11: Wasserverwendung in der nichtéffentlichen Wasserversorgung nach Wirtschaftszweigen

FGE Elbe (Stand 2016)

L ol Gesamt
Kennzahl Einheit FGE Elbe | FGE ggag von BRD
Wf‘:::g o Z’;‘;‘;gg‘iti" Betrieb, 1.000m® | 4.760.426 25,39 % 18.749.791
Belegschaftszwecke 1.000 m? 13.531 14,06 % 96.242
Bewasserung 1.000 m?® 106.978 39,48 % 270.964
Kihlung 1.000 m3 4.264.680 25,63 % 16.638.266
Produktions- und sonstige Zwecke 1.000 m? 343.069 21,63 % 1.586.444
in die Produkte eingehendes Wasser 1.000 m?® 32.167 20,38 % 157.874
‘If’aans;exzr‘lﬁ’j:‘g:’?gs'g]3‘:‘(";\‘72’01 03) 1.000 m? 125.145 39,82 % 314.264
Belegschaftszwecke 1.000 m?3 - -
Bewasserung 1.000 m?® 98.889 40,74 % 242747
Kihlung 1.000 m3 - -
Produktions- und sonstige Zwecke 1.000 m? 26.256 36,71 % 71.517
in die Produkte eingehendes Wasser 1.000 m3 - -
Prodmeremdas o oro (W2 05-43) 1.000m® | 4.599.959 25,20 % 18.252.592
Belegschaftszwecke 1.000 m? 8.774 14,73 % 59.578
Bewasserung 1.000 m3 2.288 27,95 % 8.187
Kihlung 1.000 m3 4.262.758 25,67 % 16.604.340
Produktions- und sonstige Zwecke 1.000 m?® 294.395 20,67 % 1.424.086
in die Produkte eingehendes Wasser 1.000 m?® 31.744 20,30 % 156.400
giﬁi‘f&i?ﬁﬁ;ﬁé’:ﬂi'c"ﬁf?\f\?zei’s-gg) 1.000 m? 35.322 19,31 % 182.935
Belegschaftszwecke 1.000 m? 4.757 12,98 % 36.664
Bewasserung 1.000 m?® 5.801 28,96 % 20.030
Kihlung 1.000 m3 1.922 5,67 % 33.926
Produktions- und sonstige Zwecke 1.000 m3 22.418 24,68 % 90.841
in die Produkte eingehendes Wasser 1.000 m3 423 28,72 % 1.474
Wasserverwendung im Betrieb,
Energieversorgung (WZ 35) [darunter 1.000 m? 3.683.214 29,70 % 12.403.140
(WZ 05-43)]
Belegschaftszwecke 1.000 m?® 330 13,66 % 2417
Bewasserung 1.000 m® 338 43,61 % 775
Kihlung 1.000 m® 3.649.832 29,77 % 12.259.298
Produktions- und sonstige Zwecke 1.000 m?® 28.574 22,70 % 125.896
in die Produkte eingehendes Wasser 1.000 m?® 4141 28,06 % 14.753
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Ml Gesamt
Kennzahl Einheit FGE Elbe | FGE Elbe von
BRD BRD

*) Totalerhebung mit Abschneidegrenze, siehe auch Handlungsempfehlung fiir die Aktualisierung der Wirtschaftlichen
Analyse; Saarland: Ergebnisse des Berichtsjahres 2013.

Die regionale Zuordnung erfolgt nach dem Sitz des Betriebes.

Zuordnung der Gemeinden zu FGE nach dem qualifizierten Leitband.

Statistische Lesart: Geheimhaltung: "."; keine Daten vorhanden: "-"; Rundungsgrenze unterschritten: "0" ; keine

Berechnung mdéglich/zweckmaRig: "x" (bspw. aufgrund von Doppelnennungen)...
Quelle: Statistische Landeséamter: Erhebung der nichtéffentlichen Wasserversorgung und Abwasserentsorgung 2016

3.5.1.3 Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden: Wassergewinnung sowie
ungenutzt abgeleitetes'' Wasser in Betrieben

Deutschland

Der Bergbau und die Gewinnung von Steinen und Erden stellen eine relevante
Wassernutzung in Deutschland dar. Im Wirtschaftszweig Kohlebergbau, Gewinnung von
Erddl und Erdgas, Erzbergbau wurden 2016 rd. 2,10 Mrd. m® Wasser von den Betrieben
gewonnen und rd. 929 Mio. m?® ungenutzt abgeleitet. Im Wirtschaftszweig Gewinnung von
Steinen und Erden und sonstiger Bergbau wurden 2016 rd. 319 Mio. m® Wasser von
Betrieben gewonnen und rd. 42 Mio. m*® ungenutzt abgeleitet. Aufgrund von
Geheimhaltungsregelungen der Daten kénnen nicht zu allen FGE bzw. zu allen Kriterien
Aussagen getroffen werden.

FGE Elbe

In der FGE Elbe wurden 2016 im Wirtschaftszweig Kohlebergbau, Gewinnung von Erdél und
Erdgas, Erzbergbau rd. 392,7 Mio. m* Wasser (rd. 34 % der BRD Deutschland) durch 92
Betriebe gewonnen. Aulderdem wurden rd. 346,6 Mio. m?® (rd. 38 % der BRD Deutschland)
durch 8'? Betriebe ungenutzt abgeleitet'" (vgl. Abbildung 3-30).

" Sumpfungswasser zur Freilegung der Lagerstatten

12 Enthalt Doppel- bzw. Mehrfachnennungen von Betrieben, die in Gemeinden liegen, deren Gemarkung sich auf
zwei oder mehr FGE verteilt. Dabei erhdht sich fir das betroffene FGE je Betrieb die Fallzahl um 1. Dagegen
entstehen bei einer strikten Trennung nach FGE Dezimalzahlen, weil mit den Flachenquotienten des
qualifizierten Leitbands die Betriebe anteilig in das FGE-Ergebnis eingehen. Dadurch fallen die Angaben bei
Text und Grafik auseinander.
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(gewichtete) Anzahl
2 3 4 5 6 7

(=]
-

o
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s

Ungenutzt abgeleitetes Wasser

Ungenutzt abgeleitetes Wasser _ 346.609

= Menge [1.000 m3]
= Betriebe [Anzahl]

Wassereigengewinnung 6,43

Wassereigengewinnung 392.741

320.000 340.000 360.000 380000  400.000
1.000 m*

Abbildung 3-30: Kohlebergbau, Gewinnung von Erdél und Erdgas, Erzbergbau: Wassergewinnung
sowie ungenutzt abgeleitetes Wasser in Betrieben FGE Elbe (Stand 2016)'2

Im Wirtschaftszweig Gewinnung von Steinen und Erden, sonstiger Bergbau wurden 2016 rd.
62,8 Mio. m® Wasser (rd. 23 % der BRD Deutschland) durch 157'2 Betriebe gewonnen.

AuBerdem wurden rd. 5,9 Mio. m? (rd. 14 % der BRD Deutschland) durch 15'2 Betriebe
ungenutzt abgeleitet'" (vgl. Abbildung 3-31). Eine Zusammenfassung der Daten findet sich in
Tabelle 3-12.

(gewichtete) Anzahl
0 20 40 60 80 100 120 140

Ungenutzt abgelettetes Wasser _ 41,30

Ungenutzt abgeleitetes Wasser . 5.879
= Menge [1.000 m?)
= Betriebe [Anzahl]

0 20.000 40.000 60.000 80.000
1.000 m?

Abbildung 3-31: Gewinnung von Steinen und Erden, sonstiger Bergbau: Wassergewinnung sowie
ungenutzt abgeleitetes Wasser in Betrieben (gewichtete Anzahl) FGE Elbe (Stand
2016)72

|
3

2020 ©FiW e.V.



Beschreibung der wirtschaftlichen Bedeutung der Wassernutzungen

41

Tabelle 3-12: Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden in der FGE Elbe* (Stand 2016)

Anteil Gesamt
Kennzahl? Einheit FGE Elbe | FGE Elbe
BRD
von BRD
Kohlebergbau (WZ 05), Gewinnung von Erdol und Erdgas (WZ 06), Erzbergbau (WZ 07)
Betriebe insgesamt?
enthalt Mehrfachnennungen auf FGE-Ebene Anzahl 10 X 36
Wassereigengewinnung in Betrieben”
enthalt Mehrfachnennungen auf FGE-Ebene Anzahl 9 X 29
Menge 1.000 m3 392.741 33,54 % 1.170.906
Ungenutzt abgeleitetes Wasser in Betrieben Anzahl 8 X 22
Menge 1.000 m3 346.609 37,30 % 929.169
Gewinnung von Steinen und Erden, sonstiger Bergbau (WZ 08)
Betriebe insgesamt)
enthalt Mehrfachnennungen auf FGE-Ebene Anzahl 159 X 592
Wassereigengewinnung in Betrieben" Anzahl 157 X 580
Menge 1.000 m3 62.806 22,67 % 277.039
Ungenutzt abgeleitetes Wasser in Betrieben Anzahl 53 X 141
Menge 1.000 m3 5.879 14,02 % 41.943
*) Totalerhebung mit Abschneidegrenze, siehe auch Handlungsempfehlung fiir die Aktualisierung der Wirtschaftlichen
Analyse; Saarland: Ergebnisse des Berichtsjahres 2013.
Die regionale Zuordnung erfolgt nach dem Sitz des Betriebes; die Zuordnung der Kreise zu FGE nach qualifiziertem
Leitband.
1) Liegt der Betrieb in einer Gemeinde, deren Gemarkung sich auf zwei oder mehr FGE verteilt, wird dieser Betrieb
doppelt bzw. mehrfach gezahlt. In der Gesamtzahl (BRD) sind dagegen keine Mehrfachnennungen enthalten.
2) statistische Lesart: Geheimhaltung: "."; keine Daten vorhanden: "-"; Rundungsgrenze unterschritten: "0" ; keine
Berechnung méglich/zweckmagig: "x" (bspw. aufgrund von Doppelnennungen)
Quellen: statistische Landesamter: Erhebung der nichtéffentlichen Wasserversorgung und Abwasserentsorgung 2016

3.5.2 Nichtoffentliche Abwasserentsorgung

3.5.2.1 Direkteinleitung des unbehandelten und behandelten Abwassers'

Deutschland

Die Direkteinleitung des unbehandelten Abwassers aus der nichtéffentlichen
Abwasserentsorgung sowie des in betriebseigenen Abwasserbehandlungsanlagen
behandelten Abwassers ist in den folgenden Tabellen dargestellt.

In Deutschland werden im Jahr 2016 insgesamt rd. 15,77 Mrd. m*® unbehandeltes Abwasser
aus Betrieben direkt eingeleitet. Davon stammt der grofite Teil aus dem Abwasser aus
Klhlsystemen des produzierenden Gewerbes (95,22 %; rd. 15 Mrd. m3, einschliellich
Energieversorgung). Neben dem produzierenden Gewerbe (in Summe 99,53 %), stammt der
Rest aus der Dienstleistungsbranche.

Insgesamt rd. 880 Mio. m® Abwasser werden nach betrieblicher Abwasserbehandlung direkt
eingeleitet. Das in die 6ffentliche Kanalisation oder an andere Betriebe abgeleitete
behandelte Abwasser ist nicht enthalten. Auch hier kommt der GUberwiegende Anteil aus dem

'3 Direkteinleitung in ein Oberflachengewasser bzw. den Untergrund (z. B. Verrieselung)

|
3

2020 ©FiW e.V.



Beschreibung der wirtschaftlichen Bedeutung der Wassernutzungen 42

produzierenden Gewerbe (98,65 %; rd. 869 Mio. m?®) und der Rest aus dem Bereich der
Dienstleistungen.

FGE Elbe

In der FGE Elbe wurden im Jahr 2016 insgesamt rd. 4,04 Mrd. m?® unbehandeltes Wasser
direkt in Gewasser eingeleitet, wobei der mit Abstand grofte Anteil aus dem Abwasser aus
Kuhlsystemen des produzierenden Gewerbes stammt (98,27 %; 3,97 Mrd. m3). In den
betriebseigenen Abwasserbehandlungsanlagen in der FGE Elbe werden rd. 134 Mio. m?
(vor-)behandelt. Auch hier stammt der Grofteil aus dem produzierenden Gewerbe (97,77 %;
rd. 131 Mio. m3).

In Abbildung 3-32 und Abbildung 3-33 ist der Verbleib des Abwassers flr das produzierende
Gewerbe und die Dienstleistungsbranche in der FGE Elbe dargestellt.

= 3.971.381
13180 e 4170933 4.039.130 95,22%
3,16% [1.000 m?] [1.000 m?]
= Direkteinleitung von behandeltem Abwasser
= Belegschaftszwecke . o
= Abwasser aus Kahlsystemen Direkteinleitung von
produktionsspezifisches und sonstiges Abwasser = unbehandeltem Abwasser

=von anderen Betrieben zugeleitetes Abwasser

Abbildung 3-32: Verbleib des Abwassers des produzierenden Gewerbes FGE Elbe nach seiner
Herkunft (Stand 2016)

454
8,54%
1.119
2316
= 3.003 (1000 m¥] 21,03%
56,45%
742
13,96%

0 02%

= Direkteinleitung von behandeltem Abwasser

= Belegschaftszwecke

= Abwasser aus Kiihlsystemen Direkteinleitung von
produktionsspezifisches und sonstiges Abwasser " unbehandeltem Abwasser

=von anderen Betrieben zugeleitetes Abwasser

Abbildung 3-33: Verbleib des Abwassers der Dienstleistungsbranche FGE Elbe nach seiner Herkunft
(Stand 2016)
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Tabelle 3-13: Nichtéffentliche Abwasserentsorgung in der FGE Elbe* (Stand 2016)

Gutell Gesamt
Kennzahl Einheit FGE Elbe FGE Elbe
BRD
von BRD
Verbleib des unbehandelten Abwassers - produzierendes Gewerbe (WZ05-43)"
!Z)lrektelnleltung in ein Oberflachengewasser bzw. 1.000 m3 4.039.130 25.74 % 15.694.669
in den Untergrund insgesamt
Belegschaftszwecke 1.000 m?® 4 2,00 % 201
Abwasser aus Kiihlsystemen 1.000 m?® 3.971.381 26,45 % 15.016.146
produktionsspezif. und sonstiges Abwasser 2 1.000 m® 66.795 20,10 % 332.352
Xct))n ander%? Betrieben zugeleitetes 1.000 m3 950 027 % 345.971
wasser
Verbleib des unbehandelten Abwassers - Dienstleistungsbereiche (WZ 45-99)"
!Z)lrektelnleltung in ein Oberflachengewasser bzw. 1.000 m3 2316 310 % 74.695
in den Untergrund insgesamt
Belegschaftszwecke 1.000 m?3 1 48
Abwasser aus Kiihlsystemen 1.000 m?® 742 3,42 % 21.694
produktionsspezif. und sonstiges Abwasser 2 1.000 m® 454 251 % 18.081
Xct))n ander%? Betrieben zugeleitetes 1.000 m3 1119 321 % 34.872
wasser
Verbleib des in betriebseigenen Abwasserbehandlungsanlagen behandelten Abwassers —
produzierendes Gewerbe (WZ05-43)"
Direkteinleitung des in betriebseigenen
Abwasserbehandlungsanlagen behandelten 1.000 m3 131.802 15,17 % 868.617
Abwassers
Verbleib des in betriebseigenen Abwasserbehandlungsanlagen behandelten Abwassers -
Dienstleistungsbereiche (WZ 45-99)"
Direkteinleitung des in betriebseigenen
Abwasserbehandlungsanlagen behandelten 1.000 m3 3.003 25,31 % 11.867
Abwassers
*) Totalerhebung mit Abschneidegrenze, siehe auch Handlungsempfehlung fur die Aktualisierung der Wirtschaftlichen
Analyse; Saarland: Ergebnisse des Berichtsjahres 2013.
Die regionale Zuordnung erfolgt nach dem Standort (Gemeindezuordnung) der Einleitstelle; die Zuordnung der
Gemeinden zu FGE nach dem qualifizierten Leitband.
1) Direkteinleitung in ein Oberflachengewasser bzw. den Untergrund (z. B. Verrieselung).
2) Einschlieflich Kesselabschlammwasser.
3) EinschlieRlich Ubernahme von kommunalem Abwasser.
Statistische Lesart: Geheimhaltung: "."; keine Daten vorhanden: "-"; Rundungsgrenze unterschritten: "0"; keine
Berechnung maglich/zweckmaRig: "x" (bspw. aufgrund von Doppelnennungen)
Quellen: Statistische Landesamter: Erhebung der nichtoffentlichen Wasserversorgung und Abwasserentsorgung 2016

3.5.3 Nutzung der Land- u. Forstwirtschaft, Weinbau: Landwirtschaftliche Betriebe,
Bruttowertschopfung der Landwirtschaft, landwirtschaftlich genutzte Flache,
landwirtschaftliche Flache mit kiinstlicher Beregnung™

Deutschland

In Deutschland wurden im Jahr 2016 rd. 16,7 Mio. ha Flache' landwirtschaftlich genutzt.
Den groten Anteil daran hat Ackerland mit 70,61 % (rd. 11,8 Mio. ha), dann folgen
Dauergrunland (28,18 %; rd. 4,7 Mio. ha) und Dauerkulturen mit Haus- und Nutzgarten

4 Quelle: Statistische Landesamter: Agrarstrukturerhebung, d. h. Befragung landwirtschaftlicher Betriebe in den

gesetzlichen Erfassungsgrenzen. Die erfassten Flachen befinden sich in der Nutzung durch
landwirtschaftliche Betriebe. Im Gegensatz dazu wird bei der Flachenerhebung die gesamte Gebietsflache
unabhangig von den Besitzverhaltnissen erfasst (siehe Kapitel 3.1).
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(1,21 %; rd. 200.000 ha). Von den landwirtschaftlich genutzten Flachen, die im Jahr 2015
hatten bewassert werden kdnnen (676.408 ha), wurden 66,79 % (451.754 ha) tatsachlich
bewassert. Im Jahr 2016 betrug die fir Bewasserungszwecke eingesetzte Wassermenge
314,3 Mio. m3'6. Nur ein sehr geringer Anteil der in der Landwirtschaft benétigten
Wassermenge wird aus der 6ffentlichen Wasserversorgung bezogen (14.622 m?; 4,65 %),
der Rest entstammt der Eigengewinnung.

Die Bruttowertschépfung des Primarsektors ,Land- und Forstwirtschaft, Fischerei“ belief sich
im Jahr 2010 auf 17,4 Mrd. EUR, was einem Anteil an der Wertschdpfung aller
Wirtschaftsbereiche des Bundes von 0,61 % entspricht.

FGE Elbe

In der FGE Elbe wurden im Jahr 2016 rd. 4,81 Mio. ha Flache' landwirtschaftlich genutzt.
Den groften Anteil daran hat Ackerland mit 77,13 % (rd. 3,71 Mio. ha), dann folgen
Dauergrunland (22,16 %; rd. 1,07 Mio. ha) und Dauerkulturen mit Haus- und Nutzgarten
(0,71 %; rd. 34.000 ha). Von den landwirtschaftlich genutzten Flachen, die im Jahr 2015
hatten bewasser'® werden kénnen (247.053 ha), wurden 71,09 % (175.627 ha) tatsachlich
bewassert. Dies entspricht 3,64 % der gesamten landwirtschaftlich genutzten Flache. Von
der in der Land- und Forstwirtschaft der FGE Elbe eingesetzten Wassermenge

(rd. 125,15 Mio. m?) werden 79,02 % (rd. 98,89 Mio. m?) fur Bewasserungszwecke genutzt.
Die restliche Wassermenge wird fir Produktions- und sonstige Zwecke eingesetzt (vgl.
Abbildung 3-34 und Abbildung 3-35 sowie Tabelle 3-14).

34.088; 0,71%

1.067.010;
22,16%

4.814.537

[ha]

= 3.713.439;
77,13%

= Ackerland Dauergrinland Dauerkulturen
einschliefflich
Haus- und Nutzgérten

Abbildung 3-34: Aufteilung der landwirtschaftlich genutzten Flachen FGE Elbe (Stand 2016)

5 Es liegen keine aktuelleren Daten vor.

6 Die Berichtskreise der Agrarstrukturerhebung und der Erhebung der nichtoffentlichen Wasserversorgung und
Abwasserentsorgung sind unterschiedlich abgegrenzt. Die Zusammenflihrung der Daten, zum Beispiel zur
Berechnung von Kennzahlen, ist daher nicht maglich.
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landwirtschaftlich genutzte Flache [ha]

Landwirtschaftlich genutzte Flache im Freiland, die im Jahr 2015

Abbildung 3-35: Bewésserbare und bewdésserte landwirtschaftlich genutzte Fldchen im Jahr 2015 FGE
Elbe (Stand 2016)

Die Bruttowertschopfung des Primarsektors ,Land- und Forstwirtschaft, Fischerei® in der
FGE Elbe belief sich im Jahr 2016 auf 3,7 Mio. EUR, was einem Anteil an der
Wertschopfung aller Wirtschaftsbereiche (FGE Elbe) von 0,68 % entspricht und 0,13 % der
gesamten bundesweiten Wertschépfung ausmacht. Der Anteil der FGE Elbe an der
Bruttowertschépfung aus ,Land- und Forstwirtschaft, Fischerei* in Gesamtdeutschland
betragt 21,04 %. (vgl. Abbildung 3-36 und Tabelle 3-15).

600.000
500.000 74,94%; 403.986
400.000
©
@
< 300.000
200.000
100.000
0
Bruttoinlandsprodukt Bruttowertschopfung in jeweiligen
in jeweiligen Preisen Preisen
= Bruttoinlandsprodukt = Land- und Forst- = Produzierendes Dienstleistungs-
in jeweiligen Preisen wirtschaft, Fischerei Gewerbe bereiche

Abbildung 3-36: Bruttoinlandsprodukt und Bruttowertschdpfung der einzelnen Wirtschaftszweige FGE
Elbe (Stand 2016)
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Tabelle 3-14: Nutzungen der Land- und Fortwirtschaft sowie Weinbau FGE Elbe (Stand 2016)

Anteil Gesamt
Kennzahl® Einheit | FGE Elbe | FGE Elbe
BRD
von BRD
Landwirtschaftliche Betriebe?
enthalt Mehrfachnennungen auf FGE-Ebene Anzahl 35.904 275.392
Landwirtschaftlich genutzte Flache, insgesamt ha 4.814.537 28,90 % 16.658.928
Ackerland ha 3.713.439 31,57 % 11.763.002
Dauergrinland ha 1.067.010 22,73 % 4.694.469
Dauerkulturen einschl. Haus- und Nutzgarten ha 34.088 16,92 % 201.457
Landwirtschaftliche Fliche mit kiinstlicher Beregnung im Freiland?
Flache, die 2015 hatte bewassert werden kénnen ha 247.053 36,52 % 676.408
Flache, die 2015 tatsachlich bewassert wurde ha 175.627 38,88 % 451.754
Die regionale Zuordnung erfolgt nach dem Sitz des Betriebes.
Zuordnung der Gemeinden nach dem qualifizierten Leitband.
1) Liegt der landwirtschaftliche Betrieb in einer Gemeinde, deren Gemarkung sich auf zwei oder mehr FGE verteilt,
wird dieser Betrieb doppelt bzw. mehrfach gezahlt. In der Gesamtzahl (BRD) sind dagegen keine Mehrfachnennungen
enthalten.
2) Hochrechnung auf Basis einer Stichprobenerhebung.
3) Statistische Lesart: Geheimhaltung: "."; keine Daten vorhanden: "-"; Rundungsgrenze unterschritten: "0"; keine
Berechnung mdéglich/zweckmaRig: "x" (bspw. aufgrund von Doppelnennungen)
Quelle: Statistische Landesamter: Agrarstrukturerhebung 2016

Tabelle 3-15: Bruttowertschépfung nach Wirtschafszweigen FGE Elbe (Stand 2016)

Fischerei

Kennzahl Einheit FGEEIbe | pnon PSR Gesamt
BIP - Bruttoinlandsprodukt 1.000 EUR 598.464.061 19,03 % 3.144.050.007
Bruttowertschopfung 1.000 EUR | 539.054.884 19,03 % 2.831.942.017
Dienstleistungsbereich 1000 EUR | 403.985.743 20,71 % 1.951.007.039
Produzierendes Gewerbe 1.000 EUR 131.409.008 15,22 % 863.542.987
Land-, Forstwirtschaft, 1.000 EUR 3.660.137 21,04 % 17.392.002

www.vgrdl.de oder www.statistikportal.de

Quelle: Volkswirtschaftliche Gesamtrechnungen der Lander
Titel: Bruttoinlandsprodukt, Bruttowertschopfung in den kreisfreien Stadten und Landkreisen der Bundesrepublik
Deutschland 1992 und 1994 bis 2016. Reihe 2, Kreisergebnisse Band 1. Berechnungsstand: August 2017
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3.5.4 Nutzung der Energiewirtschaft

Eine Wassernutzung im Bereich der Energiewirtschaft findet durch den Betrieb von
Wasserkraftanlagen und durch Wasserentnahmen zu Kihlwasserzwecken (vgl.
Kapitel 3.5.1) statt.

Wasserkraftanlagen

Die Wasserkraft ist eine wichtige regenerative Energiequelle, die je nach Flussgebiet und
jahreszeitlichem Wasserangebot einen mehr oder weniger konstanten Grundlaststrom
bereitstellen und zur VergleichmaRigung der Stromeinspeisung aus erneuerbaren
Energiequellen beitragen kann. Wahrend der Stromproduktion entstehen zwar keine
Emissionen, aber die Wasserkraftnutzung stellt aus gewasserokologischer Sicht einen
erheblichen Eingriff in den Naturhaushalt des Gewassers dar, der bei ihrem weiteren Ausbau
bertcksichtigt bzw. durch Malinahmen kompensiert werden muss.

In Deutschland betrug die gesamte installierte Wasserkraft im Jahr 2016 rd. 5.600 MW
(BMWi, 2019) wovon 1.585 MW (28,29 %) EEG-fahig sind (Bundesnetzagentur, 2016). Die
Bruttostromerzeugung aus Wasserkraft liegt bei rd. 21 TWh/a (BMWi, 2019), was einem
Anteil von 3,18 % des gesamten in Deutschland erzeugten Stroms (646,80 TWh/a; destatis,
2019) bzw. 10,83 % der Stromproduktion aus Erneuerbaren Energien (189,67 TWh/a; BMWi,
2019) entspricht. Durch den groften Zuwachs an Windkraft-, Photovoltaik- und
Biogasanlagen in den letzten Jahren steht die Stromerzeugung aus Wasserkraft an vierter
Stelle der erneuerbaren Energietrager. Alle weiteren regenerativen Erzeugungsanlagen
werden unter ,sonstige EE* zusammengefasst (vgl. Abbildung 3-37).

" 5.454; 2,88%

= 5.930; 3,13% “
28.904; 15,24%

- 189 671
= 10.797; 5,69% [GWh] 67.650; 35,67%

20.564; 10,84%

38.098; 20,09%
12.274: 6,47%

Wasserkraft Windenergie an Land Windenergie auf See
Photovoltak = biogene Festbrennstoffe Biogas

= pbiogener Anteil des Abfalls sweitere EE

Abbildung 3-37: Bruttostromerzeugung erneuerbarer Energietrdger (Stand 2018, BMWi, 2019)

Insgesamt waren 2016 in Deutschland Gber 7.000 Wasserkraftanlagen vorhanden
(Bundesnetzagentur, 2019), von denen rd. 400 Anlagen eine installierte Leistung von mehr
als 1 MW haben (UBA, 2019). Von rd. 7.300 Beschaftigten (Ulrich, et al., 2018) wurde im
Jahr 2016 ein Umsatz von rd. 200 Mio. € (BMWi, 2019) erwirtschaftet.

Die Erzeugung von Strom aus Wasserkraftanlagen ist in Deutschland sehr unterschiedlich
verteilt. Aufgrund der topographischen Gegebenheiten sind besonders in den sidlichen
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Bundeslandern Deutschlands deutlich mehr Wasserkraftanlagen mit héherer spezifischer

Stromerzeugung vorhanden (vgl. Tabelle 3-16, Abbildung 3-38 und Abbildung 3-39).

Tabelle 3-16: Wasserkraftanlagen nach Bundesldndern unter Berlicksichtigung ihrer installierten
Leistung, Stromerzeugung und der Anzahl

installierte Strom- Anzahl
Bundesland Leistung erzeugung Wasserkraft-
[MW] [GWh] anlagen
Baden-Wurttemberg 881 4.850 1.572
Bayern 2.668 12.140 3.419
Berlin 0 0 0
Brandenburg 4 19 39
Bremen 10 37 1
Hamburg 0 0 1
Hessen 81 316 491
Mecklenburg-Vorpommern 3 5 26
Niedersachsen 74 267 242
Nordrhein-Westfalen 153 509 413
Rheinland-Pfalz 228 1.063 198
Saarland 23 123 27
Sachsen 89 266 327
Sachsen-Anhalt 27 104 55
Schleswig-Holstein 2 7 24
Thiringen 31 190 205
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Abbildung 3-38: Ubersicht der Wasserkraftanlagen (Anzahl, Leistung, Einspeisung) in Deutschland
nach Bundesldndern (Bundesnetzagentur, 2019; Landerarbeitskreis (LAK)
Energiebilanzen, 2019; Arbeitsgruppe Erneuerbare Energien-Statistik beim
Umweltbundesamt, 2018)
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Abbildung 3-39: Ubersicht der Wasserkraftanlagen nach Ausbauleistung und FGE

3.5.5 Nutzung durch die Binnenschifffahrt

Fir Deutschland als rohstoffarmes Land spielt die Binnenschifffahrt eine der zentralen Rollen
in der deutschen Volkswirtschaft. Binnenwasserstrallen und Binnenhafen sind wichtige
Katalysatoren flr die regionalwirtschaftliche Entwicklung und bieten attraktive Standorte fur
die Industrie und das Dienstleistungsgewerbe.

Rund 250 Binnenhafen sind Uber ein WasserstralRennetz fur die Binnenschifffahrt mit Gber
7.200 km Lange (BMVI, 2018) verbunden. Die grote Bedeutung hat der Rhein, auf dem rd.
80 % des gesamten Binnenschifffahrtsaufkommens stattfinden. AuRerdem liegen sechs der
zehn gréRten Binnenhafen am Rhein und zwei weitere an Rheinnebenflissen (BMVBS,
2009). Insgesamt wurden im Jahr 2018 in den Binnenhafen in Deutschland rd. 214 Mio. t

|
3

2020 ©FiW e.V.



Beschreibung der wirtschaftlichen Bedeutung der Wassernutzungen 51

Guter umgeschlagen'” (destatis, 2019b). Befordert wurden rd. 198 Mio. t, wovon der groRte
Teil aus Steinen, Erden, Erzen und Bergbauerzeugnissen besteht (rd. 52 Mio. t; 26,26 %;
destatis, 2019d). Die Aufteilung der beférderten Mengen auf die Wirtschaftszweige findet
sich in Abbildung 3-40.

= 12,91
7%

= Erzeugnisse von Land- und

= 49,84 Forstwirtschaft und Fischerei

25%
= Steine, Erden, Erze,

= 51,97 Bergbauerzeugnisse

26%
= Kokerel- und

197 90 Mineraldlerzeugnisse
[Mio. €] chemische Erzeugnisse
" 26,22 = Kohle, rohes Erddl und Erdgas
13%

= sonstige Guter

24,08 17%
12%

Abbildung 3-40: Beférderungsmenge nach Wirtschaftszweigen (Stand 2018; destatis, 2019d)

Im Jahr 2017 setzte sich der Fahrzeugbestand in der Binnenschifffahrt aus 1.982 Fracht- und
1.004 Fahrgastschiffen zusammen. Mit der Glterbeférderung wurde ein Umsatz von rd.

1.7 Mrd. € erwirtschaftet, mit der Personenbeférderung ein Umsatz von rd. 0,5 Mrd. €
(destatis, 2019d).

7 Als Glterumschlag wird die Summe aus Einladungen und Ausladungen der Giter bezeichnet. Im Unterschied
zur Guterbeférderung werden beim Guterumschlag Transporte z. B. zwischen deutschen Hafen in beiden
beteiligten Hafen, also zweifach, gezahlt. (destatis, 2019f)
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4 Darstellung der Kostendeckung von Wasserdienstleistungen
(nach Artikel 9 WRRL)

4.1 Beschreibung der (unverédndert bestehenden) gesetzlichen Vorgaben zur
Gebiihrenerhebung von Wasserdienstleistungen

Unter Wasserdienstleistungen werden in Deutschland Trinkwasserversorgung und
Abwasserentsorgung verstanden. Nach den Anforderungen des Art. 9 Abs. 1 WRRL gilt der
Grundsatz der Kostendeckung von Wasserdienstleistungen einschliellich Umwelt- und
Ressourcenkosten auf der Grundlage des Verursacherprinzips. In Deutschland sind bislang
— aulder in regionalen Einzelfallen — kaum Ressourcenkosten aufgrund von Wasserknappheit

entstanden.

Die anhaltende Trockenheit im Sommer 2018 hat jedoch gezeigt, dass dies eine
veranderliche GroRe ist, die zukunftig mitbetrachtet werden muss. Neben der
Wasserverfugbarkeit kann zuklnftig auch die Qualitdt des Rohwassers, insbesondere bei
der Foérderung mittels Uferfiltrat oder der Nutzung von Oberflachengewassern fir die
Trinkwassergewinnung durch den Klimawandel beeinflusst sein (LAWA, 2017).

Die aktuellen landesgesetzlichen Regelungen zur Geblhrenerhebung von
Wasserdienstleistungen sind in Tabelle 4-1.

Tabelle 4-1: Ubersicht landesgesetzlicher Regelungen zur Gebiihrenerhebung von
Wasserdienstleistungen

Land Landesgesetzliche Regelung Fundstelle
Bavern KAG-Bayern vom 04. April 1993, GVBI 1993, S. 264, zuletzt Art. 8
y durch Gesetz vom 26. Juni 2018 (GVBI. S. 449) Benutzungsgebihren
Berliner-Betriebe-Gesetz (BerlBG) vom 14. Juli 2006 §16
Berlin (GVBI. Nr. 29 v. 27. Juli 2006, S. 827), zuletzt gedndert durch Tarife und Entaelte
Gesetz vom 08.05.2018 (GVBI. S. 380) 9
KAG in der Fassung der Bekanntm. vom 31. Marz 2004
Brandenburg GVBI.I/04, Nr. 08, S.174), zuletzt geandert durch Artikel 10 §6
des Gesetzes vom 10. Juli 2014 (GVBI.I/14, Nr. 32) Benutzungsgebihren
Bremisches Gebiihren- und Beitragsgesetz (Brem-
Bremen GebBeitrG) vom 16.07.1979 (Brem.GBI. S. 279) §12
zuletzt geandert durch § 7 gedndert durch Artikel 1 des Benutzungsgebiihren
Gesetzes vom 26. September 2017 (Brem.GBI. S. 394)
Geblhrengesetz vom 05. Marz 1986, HmbGVBI. 1986, S. 37, §6
Hamburg zuletzt geandert durch Verordnung vom 4. Dezember 2018 Gebiihrenarundsitze
(HmbGVBI. S. 415) 9
Mecklenbura- KAG-M-V in der Fassung der Bekanntmachung vom 12. April §6
Vor ommer% 2005, GVOBI. M-V 2005, S. 146, zuletzt geandert durch Benutzunasaebiihren
P Gesetz vom 14. Juli 2016 (GVOBI. M-V S. 584) 9s9
Niedersachsen Niedersachsisches Kommunalabgabengesetz (NKAG) in der §5
Fassung vom 20. April 2017 (Nds.GVBI. Nr. 7/2017 S. 121) Benutzungsgebihren
Abschnitt 3
SachsKAG . d. F. d. Bek. vom 9. Marz 2018 (SachsGVBI. S. Benutzungsgeb., insb. § 9
Sachsen 116), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 5. April 2019 Erhebungserméachtigung,
(SachsGVBI. S. 245) Einrichtungsbegriff §10
Kostendeckungsgrundsatz
Sachsen-Anhalt KAG-LSA vom 13. Dezember 1996 (GVBI. S. 405), zuletzt § 56
geéandert durch Gesetz vom 27. September 2019 (GVBI. LSA Benutzungsgeblhren
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Land Landesgesetzliche Regelung Fundstelle
S. 284)
Schleswig- KAG vom 10. Januar 2005, GVOBI. 2005, S. 27, zuletzt §6
Holstein geadndert durch Gesetz vom 18.03.2018 (GVOBI. S. 69) Benutzungsgeblhren
Thiirinaen KAG vom 19. September 2000, GVBI. S. 301, zuletzt §12
9 geandert durch Gesetz vom 14. Juni 2017 (GVBI. S. 150) Benutzungsgeblhren

Das bedeutet, die Einnahmen einer Abrechnungsperiode — in der Regel das Kalenderjahr —
mussen die Kosten fir den Betrieb der Wasserversorgungs- und
Abwasserentsorgungseinrichtungen decken. Gleichzeitig besteht aber auch ein
grundsatzliches Kostenuberschreitungsverbot. Es dirfen also nicht mehr Einnahmen erzielt
werden als nach KAG zulassig, d. h. insbesondere zur Abdeckung der Abschreibungs- und
Betriebskosten erforderlich sind. Diese Grundsatze gelten unabhangig davon, ob
Benutzungsgebihren oder privatrechtliche Entgelte erhoben werden. Weil bei den im Voraus
zu kalkulierenden Benutzungsgebtihren in einem nicht geringen Umfang mit Schatzungen
sowohl bei den voraussichtlichen Kosten als auch bei den wahrscheinlichen
Abwassermengen gearbeitet werden muss, toleriert die Rechtsprechung geringfiigige
Kostentiberschreitungen bis zu einem gewissen Grade. Die Aufgabentrager haben eine
Kostentiber- oder Unterdeckung in den Folgejahren auszugleichen.

Die Wasserdienstleister unterliegen der Kommunalaufsicht bzw. der kartellrechtlichen
Missbrauchskontrolle.

Uberpriifung der Kostendeckungsgrade

Aufgrund der Vorgaben der Kommunalabgabengesetze wurde in den deutschen Teilen der
FGG davon ausgegangen, dass im Grundsatz Kostendeckung vorliegt.

Zur Verifizierung fuhrten die verschiedenen Bundeslander im ersten
Bewirtschaftungszeitraum weitere Erhebungen durch.

Von elf Landerprojekten, die methodisch unterschiedlich ausgestaltet waren, stehen
Ergebnisse zur Verfiigung (Tabelle 7-1).

Die Kostendeckungsgrade bei der Trinkwasserversorgung liegen bundesweit bei rund
100 %. Dabei lagen die einzelnen Ergebnisse der Landerprojekte bei der
Trinkwasserversorgung zwischen 95 % und 107 %, die Kostendeckungsgrade der
Abwasserentsorgung zwischen 93 % und 105 % (ein Ausreil3er bei 114,3 %).

Dies gilt auch, soweit neben Haushalten von den Sektoren Industrie und Landwirtschaft die
Wasserdienstleistungen 6ffentliche Wasserversorgung und 6ffentliche Abwasserbeseitigung
in Anspruch genommen werden.
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4.2 Beschreibung der (unverandert bestehenden) aktualisierten
Kostendeckungsgrade z. B. Benchmarking

Die Deutsche Wasserwirtschaft fuhrt vielfaltige Benchmarking-Projekte durch, die in der
Regel von den Wirtschafts-, Innen- und Umweltministerien der Bundeslander unterstitzt
werden, teilweise lassen die Verbande die Projekte selbst durchfiihren. Bei den erhobenen
Kenngrofien hat die Wirtschaftlichkeit der Wasserdienstleistungen Wasserversorgung
und/oder Abwasserbeseitigung eine besondere Bedeutung. In einigen Projekten wird in
diesem Zusammenhang auch die Kostendeckung durch Vergleich des Aufwandes und der
Ertrage der jeweiligen Wasserdienstleistung bestimmt.

Da die Benchmarking-Projekte zur Modernisierung und zur Starkung der wirtschaftlichen und
technischen Leistungsfahigkeit der Unternehmen initiiert werden, ergeben sich aus diesen
Projekten eine Vielzahl 6konomischer Daten und Informationen, die auch fir die WA von
Belang sein kédnnen und fiir die zumeist durch eine 1- bis 3-jahrliche Erhebungen eine

standige Aktualisierung stattfindet.

Soweit in den Landerprojekten die Kennzahl Kostendeckung fir die teilnehmenden
Unternehmen bestimmt wurden, liegen die Ergebnisse im Mittel bei rund 100 %.

Eine Ubersicht der bundeslander-spezifischen Benchmarking-Projekte ist nachfolgend in
Tabelle 4-2 dargestellt.

Tabelle 4-2: Ubersicht bundeslénder-spezifischer Benchmarking-Projekte

Bundesland Sparte Jahr |Dokumente (URL)
Wasserversorgung 2016 | https://www.bdew.de/media/documents/170706_Bayern Was
Bayern ser_BM_Abschlussbericht 6. Hauptrunde EffWB.pdf
Abwasserentsorgung 2016 [ https://www.abwasserbenchmarking-bayern.de/
Brandenburg Wasserversorgung 2017 https;//www.bdew.de/med|a/documents/Brandenburq Bench
Abwasserentsorgung marking-Abwasser.pdf
https://www.bdew.de/media/documents/051313 Hessen Ben
Hessen Wasserversorgung 2005 . -
chmarking_Bericht.pdf
Mecklenbura- \Wasserversoraun https://www.bdew.de/media/documents/161219 Mecklenburg
9 gung 2014 | _Vorpommern_veroeffentlicht 2016_Betrachtungsjahr _2014.
Vorpommern Abwasserentsorgung pdf
https://www.bdew.de/media/documents/171333_Benchmarki
Niedersachsen |Wasserversorgung 2017 |ng_Kennzahlenvergleich Niedersachsen Abschlussbericht
2017.pdf
https://www.bdew.de/media/documents/200210_Sachsen_Tr
Sachsen Wasserversorgung 2018 |: . -
inkwasser Bericht Benchmarking.pdf
https://www.bdew.de/media/documents/200221_Sachsen_A
Sachsen-Anhalt | Wasserversorgung 2018 nhalt Benchmarkingbericht Trinkwasser fuer 2018 .pdf
Schleswia- Wasserversoraun https://www.bdew.de/media/documents/180620 Schleswig-
Holstein 9 Abwasserbesgiti gn 2016 [Holstein-Benchmarking-Bericht-Erhebungsjahr-
gung 2016_KdUIdvg.pdf
Thiiringen Wasserversorgung 2016 https://www.bdew.de/med|a/documents/Thuer|nqen Benchm
Abwasserentsorgung arking_Abwasser.pdf
2020 © FiW e.V. ﬁw


https://www.bdew.de/media/documents/170706_Bayern_Wasser_BM_Abschlussbericht_6._Hauptrunde_EffWB.pdf
https://www.bdew.de/media/documents/170706_Bayern_Wasser_BM_Abschlussbericht_6._Hauptrunde_EffWB.pdf
https://www.abwasserbenchmarking-bayern.de/
https://www.bdew.de/media/documents/Brandenburg_Benchmarking-Abwasser.pdf
https://www.bdew.de/media/documents/Brandenburg_Benchmarking-Abwasser.pdf
https://www.bdew.de/media/documents/051313_Hessen_Benchmarking_Bericht.pdf
https://www.bdew.de/media/documents/051313_Hessen_Benchmarking_Bericht.pdf
https://www.bdew.de/media/documents/161219_Mecklenburg_Vorpommern_veroeffentlicht_2016_Betrachtungsjahr_2014.pdf
https://www.bdew.de/media/documents/161219_Mecklenburg_Vorpommern_veroeffentlicht_2016_Betrachtungsjahr_2014.pdf
https://www.bdew.de/media/documents/161219_Mecklenburg_Vorpommern_veroeffentlicht_2016_Betrachtungsjahr_2014.pdf
https://www.bdew.de/media/documents/171333_Benchmarking_Kennzahlenvergleich_Niedersachsen_Abschlussbericht_2017.pdf
https://www.bdew.de/media/documents/171333_Benchmarking_Kennzahlenvergleich_Niedersachsen_Abschlussbericht_2017.pdf
https://www.bdew.de/media/documents/171333_Benchmarking_Kennzahlenvergleich_Niedersachsen_Abschlussbericht_2017.pdf
https://www.bdew.de/media/documents/200210_Sachsen_Trinkwasser_Bericht_Benchmarking.pdf
https://www.bdew.de/media/documents/200210_Sachsen_Trinkwasser_Bericht_Benchmarking.pdf
https://www.bdew.de/media/documents/200221_Sachsen_Anhalt_Benchmarkingbericht_Trinkwasser_fuer_2018_.pdf
https://www.bdew.de/media/documents/200221_Sachsen_Anhalt_Benchmarkingbericht_Trinkwasser_fuer_2018_.pdf
https://www.bdew.de/media/documents/180620_Schleswig-Holstein-Benchmarking-Bericht-Erhebungsjahr-2016_KdUIdvg.pdf
https://www.bdew.de/media/documents/180620_Schleswig-Holstein-Benchmarking-Bericht-Erhebungsjahr-2016_KdUIdvg.pdf
https://www.bdew.de/media/documents/180620_Schleswig-Holstein-Benchmarking-Bericht-Erhebungsjahr-2016_KdUIdvg.pdf
https://www.bdew.de/media/documents/Thueringen_Benchmarking_Abwasser.pdf
https://www.bdew.de/media/documents/Thueringen_Benchmarking_Abwasser.pdf

Darstellung der Kostendeckung von Wasserdienstleistungen
(nach Artikel 9 WRRL) 55

4.3 Beschreibung von Art und Umfang der Einbeziehung von Umwelt- und
Ressourcenkosten in die Kostendeckung

Um den Kostendeckungsgrundsatz berlcksichtigen zu kdnnen, muss vorab geklart werden,
was Kosten sind und welche davon Uberhaupt ansatzfahig sind. Art. 9 WRRL fiihrt den
Kostenbegriff ein, ohne ihn zu definieren. Bei den zugrunde zu legenden
betriebswirtschaftlichen Kosten sind die pagatorischen Kosten, die den Wertverlust von
Anlagen nicht bertcksichtigen, und die wertmafligen Kosten einschlieflich des
Werteverzehrs einzubeziehen. Die in Art. 9 ausdrticklich genannten Umwelt- und
Ressourcenkosten (URK) gehdren hingegen zu den sog. volkswirtschaftlichen Kosten. Auch
sie werden in der WRRL nicht definiert.

Es wurden deshalb die Definitionen aus der WATECO-Leitlinie herangezogen:

e Umweltkosten: Kosten fir Schaden, die die Wassernutzung fiir Umwelt, Okosysteme
und Personen mit sich bringt, die die Umwelt nutzen.

e Ressourcenkosten: Kosten fur entgangene Moglichkeiten, unter denen andere
Nutzungszwecke infolge einer Nutzung der Ressource Uber ihre natirliche
Wiederherstellungs- oder Erholungsfahigkeit hinaus leiden.

Fir die Operationalisierung dieser Definitionen ist eine pragmatische, an den Zielen der
WRRL orientierte Herangehensweise geboten:

1. Umwelt- und Ressourcenkosten (URK) werden als Begriffspaar verwendet, weil eine
begriffliche Abgrenzung zwischen Umweltkosten und Ressourcenkosten ohne
Doppelerfassungen (double counting) kaum maéglich ist.

2. Auch die URK sind in engem Zusammenhang mit den Wasserdienstleistungen zu
betrachten, da es um die Kostendeckung fir Wasserdienstleistungen geht.

3. Die URK werden auf die Gewasser (einschliellich der aquatischen und grund-
wasserabhangigen Okosysteme) bezogen, nicht auf andere Umweltmedien (Luft,
Boden).

4. Genauso wenig wie der Zielkanon des Art. 9 WRRL eine 100 %ige Kostendeckung
statuiert, verlangt er die vollstandige Deckung der URK. Weder fiir eine Berechnung
noch flr eine Schatzung der URK gibt es EU-Vorgaben, die einen Vergleich der
Daten ermdglichen. Angesichts der vielen Bewertungsunsicherheiten und
Datenliicken werden deshalb die vorhandenen Internalisierungsinstrumente
Abwasserabgabe und Wasserentnahmeentgelt einschliellich ihres jahrlichen
Aufkommens als Nachweis des Berlcksichtigungsgebotes des Art. 9 WRRL sowie
weiterer Vorsorge- und Schadensvermeidungsmaflnahmen nachvollziehbar
dargestellt (Details s. u. Kapitel 4.4).

4.4 Beschreibung der (unverandert bestehenden) Bedeutung der Instrumente
Abwasserabgabe und Wasserentnahmeentgelt

Die in Artikel 9 geforderte Berticksichtigung von Umwelt- und Ressourcenkosten bei der
Kostendeckung von Wasserdienstleistungen der Ver- und Entsorger wird in Deutschland
neben den umweltrechtlichen Auflagen fir die Wasserdienstleister insbesondere durch zwei
Instrumente umgesetzt: Wasserentnahmeentgelte der Bundeslander und die bundesweit
geltende Abwasserabgabe. Zuséatzlich zur Internalisierung von Umwelt- und
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Ressourcenkosten tragen diese Instrumente durch ihre Lenkungs- und
Finanzierungsfunktion zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele der WRRL bei.

Daneben sind bereits die Kosten einer Vielzahl von Vorsorge- und
Schadensvermeidungsmalinahmen wie z. B. Vorsorgemalinahmen in
Wasserschutzgebieten, freiwillige, Gber die gesetzlichen Anforderungen hinausgehende
Maflinahmen zur Qualitatssicherung etc., als Umwelt- und Ressourcenkosten gedeckt.

Ein wissenschaftliches Gutachten im Auftrag des Umweltbundesamtes belegt, dass sich die
bestehenden Abgabensysteme (Wasserenthahmeentgelte und Abwasserabgabe) bewahrt
haben (UBA, 2011).

Wasserentnahmeentgelt

Das Wasserentnahmeentgelt entspricht dem in Artikel 9 verankerten Grundsatz, Umwelt-
und Ressourcenkosten verursachergerecht anzulasten und tragt in seiner Ausgestaltung
zu einer regional differenzierten und vorsorgenden Ressourcenbewirtschaftung bei. Es
verteuert die Nutzung von Wasser und signalisiert auf diese Weise die Umweltfolgen der
Entnahme. Es setzt Anreize zur Ressourcenschonung und unterstitzt damit eine
nachhaltige und vorsorgende Ressourcenbewirtschaftung (UBA, 2011).

Dreizehn Bundeslander erheben fir die Entnahme, das Zutageférdern oder
Ableiten von Grundwasser (vgl. Abbildung 4-1) bzw. fur die Entnahme und das
Ableiten von Wasser aus oberirdischen Gewassern ein Entgelt.

Abwasserabgabe

Die Abwasserabgabe wird bereits seit 1981 auf Basis des Abwasserabgabengesetzes von
1976 erhoben. Sie hat nachweislich zur Reduzierung von Schadstoffeinleitungen in die
Gewasser beigetragen und Investitionen in der Abwasserwirtschaft angeregt. Die
Umweltkosten, die mit der Einleitung von Abwasser verbunden sind, werden durch die
Bemessung der Abgabenlast nach der Schadlichkeit des eingeleiteten Abwassers
verursachergerecht angelastet. Die Abgabe richtet sich nach der Menge und der
Schadlichkeit bestimmter eingeleiteter Inhaltsstoffe. Fir die Bestimmung der Schadlichkeit
werden die oxidierbaren Stoffe (als chemischer Sauerstoffbedarf), die Nahrstoffe Phosphor
und Stickstoff, die Schwermetalle, Quecksilber, Cadmium, Nickel, Chrom, Blei, Kupfer und
die organischen Halogenverbindungen (AOX) sowie die Giftigkeit des Abwassers gegentber
Fischeiern der Bewertung zugrunde gelegt (§ 3 i. V. m. Anlage A). Die Schadlichkeit wird
durch eine "Schadeinheit" (SE) ausgedrtickt. Die Abgabe bestimmt sich durch Multiplikation
mit dem Abgabesatz (35,79 €/SE).

Die Abwasserabgabe tragt somit zur Internalisierung von Umwelt- und
Ressourcenkosten der Abwassereinleitungen bei und greift damit die Zielsetzung von
Artikel 9 umfassend auf.

|
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Abbildung 4-1: Wasserentnahmeentgelt in den Bundeslédndern (aktualisierter Stand 2020) (Quelle:
Haushaltspléne der Bundeslander fiir 2020; VKU)

4.5 Beschreibung von Art und Umfang der Beitrdge von sonstigen Wassernutzungen
zur Deckung der Kosten

Artikel 9 Abs. 1 Satz 2 Spiegelstrich 2 WRRL verlangt, dass die verschiedenen
Wassernutzungen, die mindestens in die Sektoren Haushalte, Industrie und Landwirtschaft
aufzugliedern sind, einen angemessenen Beitrag zur Deckung der Kosten der
Wasserdienstleistungen leisten.
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Der Europaische Gerichtshof (EuGH) hat am 11. September 2014 die Klage der
Europaischen Kommission gegen Deutschland in der Rechtssache 525/12 als unbegrundet
abgewiesen. Damit endete ein acht Jahre andauernder Rechtsstreit Uber die Auslegung und
Anwendung des Begriffs "Wasserdienstleistungen" in Art. 2 und 9 der WRRL, von dem auch
die Verpflichtung zur Kostendeckung abhing. Im Ergebnis der Entscheidung ist es
ausreichend, in Bezug auf das Kostendeckungsgebot die Wasserdienstleistungen
Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung naher zu betrachten.

Um nicht alle Wassernutzungen unterschiedslos der Beteiligung an den Kosten zu
unterwerfen und die Konturen gegenlber dem Kostendeckungsgebot flir Wasser-
dienstleistungen nicht zu verwischen, ist es erforderlich, dass die Wassernutzungen sich auf
die Kosten der Wasserdienstleistungen auswirken mussen.

Folgende Wassernutzungen werden demnach naher betrachtet:

a) Indirekteinleitungen (von Privataushalten, Industrie- und Gewerbebetrieben Uber die
offentliche Kanalisation in kommunale Klaranlagen),

b) Wasserentnahmen (von Haushalten, Industrie und Landwirtschaft) aus dem
offentlichen Wasserversorgungsnetz,

c) Diffuse Stoffeintrage (aus der Landwirtschaft) in die Gewasser (Oberflachengewasser
und Grundwasser), die zu einem erhdhten Aufbereitungsaufwand der
Wasserdienstleistung Wasserversorgung fuhren.

Art und Umfang der Kostendeckung sollen ,angemessen® sein. Das bedeutet, dass die
Beteiligung die durch die Wassernutzung verursachten Kosten in etwa widerspiegeln sollte.
Da auch hier darauf zu achten ist, dass durch die Erhebung der Daten fir die Berechnung
des Anteils der Verursachung keine unverhaltnismaRigen Kosten entstehen sollen, sind auch
hier ungefahre, aber nachvollziehbare Schatzwerte zur Dokumentation ausreichend.

Zu a):

Indirekteinleitungen (von Haushalten und Industrie) in kommunale Klaranlagen haben
Auswirkungen auf die Kosten der Wasserdienstleistung ,6ffentliche Abwasserbeseitigung*.
Der zu betreibende Aufwand flir die Bereitstellung und den Betrieb der notwendigen
Infrastruktur (Klaranlagen und Leitungsnetz) richtet sich nach Art und Menge der
Einleitungen.

Die Indirekteinleiter tragen tUber Anschlussbeitrdge und Benutzungsgebihren, die in eine
Grund- (zur Abdeckung der Fixkosten) und eine Mengengebiihr aufgeteilt sein kénnen, die
Kosten der Abwasserbeseitigung. Die Gemeinden erheben auch flr
Niederschlagswassereinleitungen in ihre kommunalen Netze Gebuhren. Fir industrielle
Einleitungen in 6ffentliche Abwasseranlagen kann tber Starkverschmutzerzuschlage auch
den besonderen stofflichen Belastungen der Klaranlage Rechnung getragen werden. In den
Entgelten ist die Abwasserabgabe enthalten. Es kann daher von einer angemessenen
Beteiligung ausgegangen werden.

Zu b):

Wasserentnahmen (von Haushalten, Industrie und Landwirtschaft) aus dem o&ffentlichen
Wasserversorgungsnetz wirken sich auf die Bereitstellungskosten dieser
Wasserdienstleistung aus. Die Tarife fir die Bereitstellung von Trinkwasser fur die
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genannten Nutzungen setzen sich regelmafig aus Grundpreisen zur Deckung der Fixkosten
und mengenabhangigen Preise zusammen, die die Gesamtkosten decken. Soweit ein
Wasserentnahmeentgelt erhoben wird, ist dies darin enthalten. Es kann daher von einer
angemessenen Beteiligung ausgegangen werden.

Zu c):

Diffuse Stoffeintrage, insbesondere aus der Landwirtschaft, in die Gewasser (Oberflachen-
gewasser und Grundwasser) fihren haufig zu einem erhéhten Aufwand (z. B. Verschneiden,
Standortverlagerung, Brunnenvertiefung, Wasseraufbereitung etc.) auf Seiten der Wasser-
dienstleistung ,6ffentliche Wasserversorgung®. Die Beitragspflicht aus Art. 9 Abs. 1 Satz 2
Spiegelstrich 2 WRRL tritt erst ein, wenn bereits ein Mehrkostenaufwand durch erhéhte
Belastungen entstanden ist, d. h. es muss zu einer Gewasserbelastung gekommen sein.
Eine besondere Schwierigkeit besteht in der verursachergerechten Anlastung der Kosten,
weil eine genaue Benennung des die Verschmutzung verursachenden landwirtschaftlichen
Betriebs haufig nur schwer moglich oder gar unmdglich ist. Es ist aber ein rechtsstaatliches
Gebot, dass der Zahlungsverpflichtete eindeutig auszumachen und sein zu zahlender
Beitrag eindeutig (gerichtsfest) bezifferbar sein muss. Die Beweislast hierflir obliegt wegen
des belastenden Charakters einer solchen Regelung den staatlichen Behdrden. Hingegen
sind Malinahmen, die auf die Verhinderung von Stoffeintragen und auf einen vorsorgenden
Schutz der Gewasser gerichtet sind (wie z. B. die Ge- und Verbote in Wasserschutzgebieten
oder allgemeine Vorschriften wie die Dingeverordnung, Wasserschutzberatung etc.), gute
Instrumente um den individuellen Verursachungsnachweis und die oben genannten
Beweislastprobleme zu vermeiden. Sie sind zwar keine Mallnahmen, die unter Art. 9 WRRL
fallen, stellen wegen ihres vorsorgenden Charakters aber auch keinen Verstol3 gegen die
Gebote des Art. 9 WRRL dar. Es liegt in diesen Fallen der Entschadigung fir die Einhaltung
vorsorgender Anforderungen namlich keine einen Beitrag auslésende Wassernutzung mit
signifikanten Auswirkungen vor.

4.6 Beschreibung vorhandener und ggf. neuer Anreize in der Wassergebiihrenpolitik

Die WRRL verlangt in Art. 9, Abs. 1, 1. Anstrich:

,Die Mitgliedstaaten sorgen bis zum Jahr 2010 dafiir, dass die Wassergebiihrenpolitik
angemessene Anreize flir die Benutzer darstellt, Wasserressourcen effizient zu nutzen, und
somit zu den Umweltzielen dieser Richtlinie beitrdgt.“

In Deutschland wurden bereits in der Vergangenheit und werden bis heute erhebliche
Anreize zur effizienten Wasserversorgung gesetzt:

Eine vergleichende Analyse von Wasser- und Abwasserpreisen fur Deutschland, England/
Wales, Frankreich und Italien (metropolitan, 2006) kam u. a. zu den Ergebnissen, dass

e der Pro-Kopf-Wasserverbrauch in Deutschland sehr niedrig liegt;

e die durchschnittlichen Wasser- und Abwasserpreise in Deutschland angemessen und
verursachergerecht sind;

e die Investitionen vor allem im Abwasserbereich in Deutschland hoher liegen als in
den Vergleichslandern;

¢ Deutschland einen hohen Reinigungsstandard in der Abwasserbehandlung hat;
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e der Anteil 6ffentlicher Zuschiisse an den Einnahmen aus der
Wasserversorgung/Abwasserentsorgung in Deutschland am niedrigsten liegt.

Diese Ergebnisse sprechen nicht nur fur hohe Qualitatsstandards bei den Wasser-
dienstleistungen in Deutschland, sondern auch flr ein hohes Mal} an Kostendeckung und flr
erhebliche Anreize der Gebuhrenpolitik zum effizienten Umgang mit der Ressource Wasser
im Sinne der WRRL.

Das ,Branchenbild der deutschen Wasserwirtschaft 2015“ bestatigt diese Ergebnisse und
stellt die hohe Leistungsfahigkeit der Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung in
Deutschland im Vergleich mit anderen Mitgliedstaaten dar (BDEW, 2015):

e Der ricklaufige Pro-Kopf-Wasserverbrauch in Deutschland von 1990 bis 2017 auch
im europaischen Vergleich des Pro-Kopf-Wasserverbrauchs belegt, dass die
deutsche Wassergebuhrenpolitik bereits in der Vergangenheit angemessene Anreize
fur die Benutzer enthalt, Wasserressourcen effizient zu nutzen und somit zu den
Umweltzielen der WRRL beizutragen (vgl. Abbildung 4-2 bis Abbildung 4-4).
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Abbildung 4-2: Wasserabgabe an Haushalte und Kleingewerbe in Deutschland von 1991-2016,
(destatis, 2019¢)
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Abbildung 4-3: Einwohner- und bundeslénderspezifische Wasserabgabe an Haushalte und
Kleingewerbe (Stand 2016) (destatis, 2019¢)

Dabei schwankt der Wasserverbrauch in den Bundeslandern zwischen 90 Litern und
140 Litern je Einwohner und Tag. Auch im internationalen Vergleich liegt der
Wasserverbrauch in Deutschland bereits vergleichsweise sehr niedrig.
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Abbildung 4-4: Haushaltswasserverbrauch im internationalen Vergleich (GFM, 2007)

Mit einem Anschlussgrad der Bevolkerung von Uber 99,4 % (Stand 2016) an die 6ffentliche
Wasserversorgung erreicht Deutschland im europaischen Vergleich ein sehr hohes Niveau.
Gleiches gilt fiir den Anschlussgrad von 97,1 % (Stand 2016) der Bevolkerung an die
offentliche Kanalisation in Deutschland (vgl. Abbildung 4-5).
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Abbildung 4-5: Anschlussgrad an die kommunale Kanalisation (ungeachtet der Verfiigbarkeit von
Kléranlagen) (BDEW, 2015)

In Ubereinstimmung mit den Zielen der WRRL ist in Deutschland der Zustand des
Trinkwassernetzes sehr gut. Dies veranschaulicht der europaische Vergleich zu den
Wasserverlusten im 6ffentlichen Trinkwassernetz sowie zur Anzahl der Rohrbruiche (vgl.
Abbildung 4-6).
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Abbildung 4-6: Wasserverluste im éffentlichen Trinkwassernetz als wichtigster Indikator fiir Qualitét
des Netzes und Versorgungssicherheit im internationalen Vergleich'® (Wasserverluste in
ausgewdéhlten européischen Léandern (in Prozent vom Bruttowasseraufkommen), 2008)

Im Vergleich zu anderen Mitgliedstaaten ist der Anteil von Abwasser, das unbehandelt in die
Umwelt eingeleitet wird, duRerst gering. Zudem ist der Anteil (gemessen an den
Abwassermengen) an kommunalen Klaranlagen mit gezielter Nahrstoffelimination
(Nitrifikation 98,1 %, Denitrifikation 96,4 %, Phosphorelimination 93,1 %, Stand 2016) in

8 Entnahmen fiir betriebliche Zwecke und Brandschutz werden als Verluste gewertet
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Deutschland auf einem hohen Niveau (s. Kapitel 3.4.2 bzw. nach den Erhebungen der
Statistische Landesamter der 6ffentlichen Abwasserbehandlung 2016 (7K)).

In Deutschland haben nahezu alle einen Wasserzahler, womit eine verursachergerechte
Kostenverteilung maoglich ist.

Der Wasserverbrauch pro Kopf konnte in den letzten 20 Jahren in Deutschland stark
reduziert werden. So lag der durchschnittliche Wasserverbrauch in 1991 noch bei

144 Litern pro Kopf und Tag. Sparsamere Waschmaschinen, Spilmaschinen und Toiletten
sowie kostendeckend erhobene, steigende Wasserkosten haben dazu beigetragen, dass
sich der durchschnittliche Wasserverbrauch auf 123 Liter pro Kopf und Tag in Deutschland
im Jahr 2016 reduzierte (destatis, 2019e; UBA, 2011).

Der sinkende durchschnittliche Wasserverbrauch in Deutschland hat jedoch auch zu
Problemen in der Abwasserbeseitigung geflihrt. So wird vielerorts die Kanalisation in
Deutschland nicht mehr im ausreichenden MafR durchspilt, so dass die Unternehmen die
Kanalisation selber mit Wasser reinigen mussen.

Zudem besteht auf Grund langer Standzeiten im Bereich der Wasserversorgung die Gefahr
von Verkeimungen, der durch Rohrnetzspilungen und anderen Behandlungen
entgegengewirkt werden muss (vgl. Wasserwerkseigenverbrauch; s. Kapitel 3.3).

Fir Deutschland lasst sich damit festhalten, dass die Ziele von Art. 9, Abs. 1, 1.Anstrich der
Wasserrahmenrichtlinie bereits erfillt werden:

¢ In Deutschland werden angemessene, verursachergerechte Preise flr die
Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung erhoben.

e Bedingt durch ein hohes Umweltbewusstsein und den verbreiteten Einsatz
wassersparender Technologien sinkt der Wasserverbrauch pro Kopf in Deutschland
seit Jahren kontinuierlich.

¢ In Deutschland gelten seit Jahren hohe technische Standards zur Verringerung von
Wasserverlusten bei den Wasserdienstleistungen.

e Uberdies werden zusétzlich flaichendeckend die Abwasserabgabe sowie regional
differenziert verschiedene Wasserentnahmeabgaben erhoben (vgl. dazu im Detail im
Kapitel ,Kostendeckung incl. Umwelt- und Ressourcenkosten®).
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5 Beurteilung der Kosteneffizienz von MaBnahmen (nach Anhang lll WRRL)

Zur Erreichung eines guten Gewasserzustands fordert die WRRL die Durchfiihrung von
grundlegenden sowie ggf. erganzenden Malihahmen, die gemaf Artikel 11 in einem
Maflinahmenprogramm festzulegen sind. Bei der Auswahl dieser Mallhahmen muss das
6konomische Kriterium der Kosteneffizienz berticksichtigt werden. So lautet die Anforderung
im Anhang Il der Richtlinie:

.Die WA muss (unter Berlicksichtigung der Kosten fiir die Erhebung der betreffenden Daten)
genigend Informationen in ausreichender Detailliertheit enthalten, damit [...] die in Bezug
auf die Wassernutzung kosteneffizientesten Kombinationen der in das
MafRnahmenprogramm nach Artikel 11 aufzunehmenden MafRnahmen auf der Grundlage von
Schatzungen ihrer potentiellen Kosten beurteilt werden kénnen.®

Aufgrund der nicht immer eindeutigen Begriffsverwendung soll hier zunachst der Begriff der
Kosteneffizienz bzw. Kosteneffizienzanalyse geklart werden.

Der Begriff der ,Kosteneffizienz* wird von der EU synonym mit ,kostenwirksam*“ verwendet:
So wird im englischsprachigen Text der WRRL gefordert, ,the most cost-effective
combination of measures” ins MalRnahmenprogramm zu Gbernehmen, was in der deutschen
Fassung mit den ,kosteneffizientesten Kombinationen® der MaRnahmen Ubersetzt wurde.

In der MSRL hingegen wird die englischsprachige Forderung nach Sicherstellung, dass die
MaRnahmen ,cost-effective” sind mit ,kostenwirksam* Gbersetzt. Basierend auf den
offiziellen Ubersetzungen der KOM wird im Folgenden ,kosteneffizient“ und ,kostenwirksam®
synonym verwendet. Von der Kostenwirksamkeitsanalyse zu unterscheiden ist die Kosten-
Nutzen-Analyse.

Um der WRRL-Anforderung der Kostenwirksamkeit zu genigen, wurden auf europaischer
sowie nationaler Ebene eine Reihe von Leitfaden und anderen Dokumenten erstellt sowie
Projekte durchgeflihrt, die geeignete Verfahren und Methoden zum Nachweis der
Kosteneffizienz beschreiben und exemplarisch zur Anwendung bringen. Die
Bericksichtigung von Kosteneffizienz bedeutet generell, dass ,diejenige
Handlungsalternative, bei der entweder flr einen vorgegebenen Nutzwert die geringsten
Kosten anfallen oder bei der ein vorgegebener Kostenrahmen den hdchsten Nutzwert
erzielt®, gewahlt wird (Gabler online Wirtschaftslexikon 2019). Der Nutzwert wird hierbei nicht
monetarisiert. Explizite Kosteneffizienz- (Kostenwirksamkeits-) Analysen wurden in
Deutschland bisher nur bedarfsweise fiir einzelne Mainahmen und ausgewahlte
MalRnahmenblndel durchgefiihrt. Die Ergebnisse zeigen, dass das Instrumentarium der
Kostenwirksamkeitsanalyse bei der praktischen Anwendung zu sinnvollen und
entscheidungsunterstiitzenden Losungen fiuhren kann, aber auch an seine Grenzen stofit.
Letzteres ist unter anderem dem Umstand geschuldet, dass bei diesen Verfahren mehrere
Mafinahmenalternativen miteinander verglichen werden mussen, um Aussagen zur
Entscheidungsunterstutzung treffen zu kénnen.

Die Erfahrungen zeigen, dass die Situation am Gewasser in der Regel sehr komplex ist und
tatsachliche Alternativen in der Praxis nicht immer vorliegen bzw. bereits friih im
Entscheidungsprozess aus Grunden der Effektivitat oder aus praktischen Grinden
ausscheiden. Zudem ist die Kosteneffizienz kein festes Attribut der EinzelmalRnahmen,
sondern ein Resultat des gesamten MalRnahmenidentifizierungs- und -auswahlprozesses.
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Ein Ranking von EinzelmaRnahmen nach einem eindimensionalen Kosten-Wirksamkeits-
Verhaltnis ist daher nur unter bestimmten Bedingungen mdglich und zweckmagig.

Bei der hohen Anzahl an Einzelmal3nahmen und Malihahmenbtindeln ist die explizite
Durchflihrung von Kostenwirksamkeitsanalysen fur jede einzelne Malinahme in erster Linie
wegen des verfahrenstechnischen Aufwands unverhaltnismafig. Auch der Aufwand fir einen
expliziten Nachweis muss im Verhaltnis zu den eigentlichen Ma3nahmenkosten stehen. Dies
ist insbesondere bei KleinmalRnahmen, die mit einem geringen monetaren Aufwand
einhergehen, nicht gegeben. Daher werden in Deutschland anstelle von expliziten
rechnerischen Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen andere, in das Planungsverfahren
integrierte Wege beschritten, um Kosteneffizienz bei der MalRnahmenplanung
sicherzustellen. Methodisch beruht dieses Vorgehen auf dem Metakriterium der
organisatorischen Effizienz.

Die Existenz bestehender wasserwirtschaftlicher Strukturen und Prozesse bietet die
Moglichkeit, andere methodischer Wege zur Sicherstellung der Kosteneffizienz zu
beschreiten. In Deutschland werden die Mal3nahmen in fest etablierten und zudem
gesetzlich geregelten wasserwirtschaftlichen Strukturen und Prozessen identifiziert bzw.
geplant, ausgewahlt und priorisiert. Innerhalb dieser Prozesse und Strukturen findet
wiederum bereits eine Vielzahl von Mechanismen und Instrumenten Anwendung, die die
Kosteneffizienz von MalRnahmen gewahrleistet. Beim Durchlauf der MalRnahmen zur
Umsetzung der WRRL durch mehrere Planungs- bzw. Auswahlphasen werden die
Maflnahmen schrittweise konkretisiert bzw. priorisiert. Die Frage der Kosteneffizienz der
Maflinahmen stellt sich in allen Phasen der MalRnahmenidentifizierung und -auswahl; letztlich
ist Kosteneffizienz Teil des Ergebnisses des gesamten Planungs- und Auswahlprozesses. In
den einzelnen Phasen sind die Mechanismen und Instrumente, die zur Gewahrleistung der
Kosteneffizienz beitragen, unterschiedlich und erganzen sich.

Obwohl das Vorgehen zur Malnahmenfindung und -auswahl nach Bundesland, nach
Gewassertyp, nach Mallnahmenart, nach Naturregion und vielen weiteren Parametern
variieren kann, gilt generell in Deutschland, dass eine Vielzahl von ahnlichen Mechanismen
auf den verschiedenen Entscheidungsebenen zum Tragen kommt und damit die (Kosten-)
Effizienz von Mallnahmen im Rahmen der Entscheidungsprozesse gesichert wird.

Zu den wesentlichen Instrumenten und Mechanismen, die bundesweit die Auswahl
kosteneffizienter Mallnahmen unterstiitzen, zahlen Verfahrensvorschriften fiir eine
wirtschaftliche und sparsame Ausflihrung von Vorhaben der éffentlichen Hand. Das
Haushaltsrecht sieht fur finanzwirksame MalRnahmen von staatlichen und kommunalen
Tragern angemessene Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen vor. Bei staatlich geférderten
Bauvorhaben ist im Zuwendungsverfahren eine technische und wirtschaftliche Prifung
erforderlich. Durch Ausschreibung von MalRnahmen nach Vergabevorschriften (VgV, VOB,
VOL, UVgO) wird schlie3lich ebenfalls Kosteneffizienz bei der Ausfuhrung der Malnahmen
im Marktwettbewerb sichergestellt. Neben diesen Vorgaben zu expliziten
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen spielen die vorhandenen Strukturen und Prozesse sowie
ihre Interaktion bei der Auswahl kosteneffizienter Mal3nahmen eine Rolle. So kann z. B. die
Aufbau- oder Ablauforganisation einer am Entscheidungsprozess beteiligten Institution
ebenfalls zur Auswahl kosteneffizienter MalRnahmen beitragen.
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7 Anhang

Tabelle 7-1: Flachendeckende Nachweis der Kostendeckung in der Wirtschaftlichen Analyse lber die

Pilotprojekte Mittelrhein, Lippe und Leipzig hinausgehend

Land Kostendeckungsgrad Kostendeckungsgrad
Wasserversorgung Abwasserentsorgung

Bayern 97 % — 102 % 99 % — 100 %

Berlin 100 % 100 %

Brandenburg 107 % / 102 %* 105 %

Hamburg 107 % / 102 %* 105 %

Hessen 95 % 94 %

Mecklenburg-Vorpommern

103 % /105 %*

96 % /102 %*

Niedersachsen

101,6 % - 102,7 %

103,9 % - 114,3 %

Nordrhein-Westfalen 104 % 102 %
Rheinland-Pfalz 102 % 103 %
Sachsen-Anhalt 100 % 100 %
Schleswig-Holstein 101 % 103 %

* unter Bertcksichtigung von Subventionen (Quelle: Datenlieferungen der Lander)

2020

©FiW e.V.

|
3




	1 Einleitung
	2 Daten und Datenverfügbarkeit
	3 Beschreibung der wirtschaftlichen Bedeutung der Wassernutzungen
	3.1 Beschreibung aktualisierter gesamtwirtschaftliche Kennzahlen - Einwohner und Landesfläche, Erwerbstätige, Bruttowertschöpfung
	3.2 Aktualisierte Beschreibung von Art und Umfang der Wasserdienstleistungen
	3.3 Wirtschaftliche Bedeutung der öffentlichen Wasserversorgung
	3.3.1 Wasserabgabe zur Weiterverteilung, Wasserwerkseigenverbrauch, Wasserverluste/Messdifferenzen, Anschlussverhältnisse der öffentlichen Trinkwasserversorgung
	3.3.2 Wasserpreis

	3.4 Wirtschaftliche Bedeutung der Wasserdienstleistung öffentliche Abwasserentsorgung
	3.4.1 Öffentliche Kläranlagen
	3.4.2 Abwasserbehandlung in öffentlichen Kläranlagen
	3.4.3 Anschlussverhältnisse in der Abwasserentsorgung
	3.4.4 Länge der öffentlichen Kanalisation
	3.4.5 Regenbecken
	3.4.6 Abwasserentgelt

	3.5 Aktualisierte Beschreibung der Bedeutung von sonstigenWassernutzungen
	3.5.1 Nichtöffentliche Wasserversorgung
	3.5.1.1 Wassergewinnung in Betrieben
	3.5.1.2 Wassereinsatz nach Art der Verwendung und Wirtschaftszweigen
	3.5.1.3 Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden: Wassergewinnung sowie ungenutzt abgeleitetes Wasser in Betrieben

	3.5.2 Nichtöffentliche Abwasserentsorgung
	3.5.2.1 Direkteinleitung des unbehandelten und behandelten Abwassers

	3.5.3 Nutzung der Land- u. Forstwirtschaft, Weinbau: Landwirtschaftliche Betriebe, Bruttowertschöpfung der Landwirtschaft, landwirtschaftlich genutzte Fläche, landwirtschaftliche Fläche mit künstlicher Beregnung
	3.5.4 Nutzung der Energiewirtschaft
	3.5.5 Nutzung durch die Binnenschifffahrt


	4 Darstellung der Kostendeckung von Wasserdienstleistungen(nach Artikel 9 WRRL)
	4.1 Beschreibung der (unverändert bestehenden) gesetzlichen Vorgaben zur Gebührenerhebung von Wasserdienstleistungen
	4.2 Beschreibung der (unverändert bestehenden) aktualisierten Kostendeckungsgrade z. B. Benchmarking
	4.3 Beschreibung von Art und Umfang der Einbeziehung von Umwelt- und Ressourcenkosten in die Kostendeckung
	4.4 Beschreibung der (unverändert bestehenden) Bedeutung der Instrumente Abwasserabgabe und Wasserentnahmeentgelt
	4.5 Beschreibung von Art und Umfang der Beiträge von sonstigen Wassernutzungen zur Deckung der Kosten
	4.6 Beschreibung vorhandener und ggf. neuer Anreize in der Wassergebührenpolitik

	5 Beurteilung der Kosteneffizienz von Maßnahmen (nach Anhang III WRRL)
	6 Literaturverzeichnis 
	7 Anhang 
	Anhang_A6_Seite27.pdf
	3.4.5 Regenbecken




