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1 Einleitung und Aufgabenstellung

Die EG-Wasserrahmenrichtlinie unterscheidet verschiedene Arten der Uberwachung des
dkologischen Zustands der Gewasser. Die ,liberblicksweise Uberwachung® soll die Ergeb-
nisse der Erstbewertung (C-Bericht, ARGE ELBE 2004 und 2005) erganzen und validieren.
Ferner sollen langfristige Veranderungen aufgrund von natlrlichen und/oder anthropoge-
nen Einflissen erfasst werden. Die biologischen Qualitdtskomponenten dienen dabei der
Wasserkorper-bezogenen Bewertung des oOkologischen Zustands in den verschiedenen
Gewassertypen. Das Ergebnis dieser Bewertung fliel3t bei Nichterreichen des guten
Okologischen Zustands in das Mallnahmenprogramm des Bewirtschaftungsplanes ein.
Die ,Uberblicksweise Uberwachung“ wird fiir alle Gewéassertypen ab 2007 durchgefihrt.

Die zur Bewertung des okologischen Zustands der biologischen Qualitatskomponenten
erarbeiteten Bewertungsverfahren mussten entsprechend bis Ende 2006 anwendungs-
bereit sein. Mit Blick auf diesen Zeitplan sollte das zur Bewertung der Qualitats-
komponenten ,Makrophyten und Angiospermen® im Bearbeitungsgebiet der Tideelbe
erarbeitete und anschlieBend erprobte Verfahren (STILLER 2005a und 2005b) in einer
,vorgezogenen*“ liberblicksweisen Uberwachung im Jahr 2006 erneut getestet werden.

Ziel dieser vorgezogenen Uberblicksweisen Uberwachung war zum einen die im
~Praxistest 2005“ gewonnenen Erkenntnisse und Ergebnisse zu verifizieren. Zum anderen
galt es unter Einbeziehung der bislang vorliegenden Einzelstandortbewertungen ein
Verfahren zur Gesamtbewertung der Oberflachenwasserkérper (OWK) der Tideelbe
gemal EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) zu erarbeiten.

Im Rahmen der Untersuchungen sollten zunachst alle 15 im Jahr 2005 ausgewahlten und
beprobten Standorte beibehalten und 2006 erneut untersucht werden und die Erfassung
und Bewertung der Vegetation entsprechend den Beschreibungen im Endbericht zum
,Praxistest 2005“ unter Berlcksichtigung der dort angefihrten Neuerungen bzw.
Erganzungen erfolgen. Die Ergebnisse dieser Arbeiten werden nachfolgend mit den
Daten bzw. den Ergebnissen aus dem ,Praxistest 2005 verglichen. Auf der Grundlage
der Ergebnisse der Gesamtbewertung werden abschliefend Lage und Anzahl der
Messstellen Uberprift und entsprechende Empfehlungen fur das endgultige Monitoring-
programm ausgesprochen.

2 Bearbeitungsgebiet und Probestellen

Die Uberwachungsprogramme sollen gemal Art. 8 der WRRL einen ,zusammen-
hangenden und umfassenden Uberblick Gber den Zustand des Gewéssers ermdglichen.
Um dieser Vorgabe gerecht zu werden, waren im Zuge des eingangs erwahnten
Praxistests im Jahr 2005 reprasentative Probestellen ausgewahlt worden, die
augenscheinlich moéglichst unterschiedliche dkologische Qualitat aufwiesen.

Bei der Auswahl der Probestellen fanden aufierdem die verschiedenen Gewassertypen,
Oberflachenwasserkorper, Vegetationsbestande bzw. Referenzzustande sowie Uferstruk-
turen im Bearbeitungsgebiet der Tideelbe zwischen Geesthacht und der Seegrenze bei
Cuxhaven Berticksichtigung. Im Hinblick auf die noch ausstehende Gesamtbewertung der
Oberflachenwasserkérper waren anhand der ausgewahlten Probestellen insbesondere

« die 6kologische Bandbreite der Makrophyten-Biozdnose zu ermitteln,
« Hinweise auf Degradation festzustellen und
« Ahnlichkeiten in den verschiedenen Gewéasserabschnitten aufzuzeigen.
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Vor diesem Hintergrund wurden alle 15 im ,Praxistest 2005 ausgewahlten und beprobten
Standorte beibehalten und im Zuge der vorgezogenen (iberblicksweisen Uberwachung
2006 erneut untersucht. Die Lage und Verteilung der 15 Probestellen auf die
Gewassertypen und die Oberflachenwasserkorper der Tideelbe sind in der folgenden
Abbildung 1 dargestellit.

618 (NE)
km: 7277 654,9 634 614,6 (SE) 585,9
OWK: Elbe Elbe Hafen
(Ubergangsgewasser) (West)
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Abb. 1: Bearbeitungsgebiet Tideelbe und Verteilung der 15 Monitoringstellen fur die Qualitats-
komponente Makrophyten und Angiospermen mit Darstellung der Oberflachen-
wasserkdrper (OWK), Gewassertypen, Referenzzdonosen (I bis V) und Salinitaten
(ARGE ELBE 2005, verandert)

3 Gelandeuntersuchungen und Bewertungsverfahren

Die Erfassung der Vegetation an den 15 Probestellen erfolgte entsprechend den
Beschreibungen im Endbericht zum ,Praxistest 2005“ unter Berlcksichtigung der dort
angefuhrten Neuerungen bzw. Erganzungen.

Die Kartierung aller 15 Probestellen wurde im August 2006 durchgefiihrt. Dabei wurden
Artenzusammensetzung und -haufigkeit sowie die Parameter flr die Zusatzkriterien
Ausdehnung, Vegetationszonierung und Vitalitat innerhalb der 2005 festgelegten parallel
zum Ufer verlaufenden 100 m langen Kartierabschnitte anhand des vorliegenden
Kartierprotokolls erhoben. Untersucht wurden die Vegetationsbestande von der unteren,
wasserseitigen Vegetationsgrenze bis zur augenscheinlich wahrnehmbaren MThw-Linie.

An 13 der Probestellen wurde Anfang Mai 2006 zusatzlich der Frihjahrsaspekt erfasst.
Dabei galt es zunachst Kartiermethode bzw. Umfang der Erfassung festzulegen. Als
zweckmalig erwies es sich die Haufigkeit der drei Frihjahrsbliher Sumpf-Dotterblume
(Caltha palustris), Bitteres Schaumkraut (Cardamine amara) und Scharbockskraut
(Ranunculus ficaria ssp. bulbilifer) durch Begehung der Untersuchungsflache anhand der
im Bewertungsverfahren verwendeten 5-stufigen Schatzskala zu erheben.
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Die Gelandedaten wurden im Zuge der Hauptkartierung soweit mdglich und relevant um
Angaben zur Ausdehnung von Anschlussbiotopen erganzt. Die zur Unterstitzung der
Interpretation von Veranderungen der Makrophytenvorkommen in 2005 an den Probe-
stellen erhobenen Standortdaten wurden Uberprift und entsprechend dem ,Praxistest
2005" als Stammdaten dokumentiert (Tab. A10 im Anh.).

Fir das an der Probestelle Schweensand (TEL-MP-03) festgestellte Vorkommen der prio-
ritiren FFH-Art Oenanthe conioides (Schierlings-Wasserfenchel) erfolgte die Erfassung
des Erhaltungszustands der Population im Rahmen einer Zusatzerhebung im Auftrag der
Behorde fur Stadtentwicklung und Umwelt, Hamburg (STILLER 2006). In diesem Zusam-
menhang wurden auch die an die Probestellen Muhlenberger Loch (TEL-MP-04) und
NeRsand (TEL-MP-05) anschlielienden Gebiete auf Vorkommen der FFH-Art untersucht.
Die Ergebnisse dieses FFH-Monitorings fanden bei der Gesamtbewertung der Ober-
flachenwasserkorper Beriicksichtigung (Kap. 4.2.2).

Die im Gelande erhobenen Makrophytendaten wurden schliellich anhand der im ,Praxis-
test 2005“ erarbeiteten Bewertungsmatrix unter Berucksichtigung der dort genannten
Kriterien ausgewertet, die Ergebnisse den Bewertungsstufen der Klassifizierungsskala
zugeordnet und die Probestellen bewertet.

Im Zusammenhang mit der Anwendung der Bewertungsmethode gab es keine
Anderungen der Einstufung der Arten in die dkologischen Kategorien. Die Artenliste mit
den potenziell und aktuell in der Tideelbe vorkommenden Makrophyten wurde dagegen
um drei neu vorgefundene Arten erganzt. Hierbei handelt es sich um die in der
folgenden Tabelle 1 aufgefiihrten submersen Makrophyten, die in der Wasserwechsel-
zone im Hamburger Bereich der Tideelbe angetroffen wurden (Naheres s. Kap. 4.1.3).

Tab. 1: Im Eulitoral aktuell angetroffene in der Regel jedoch submers lebende Makrophyten
und deren Einstufung in eine der vier 6kologischen Kategorien gemafly Bewertungs-
verfahren (STILLER 2005a)

Nr. Pflanzenname okologische Kategorie
MP122 Chara vulgaris - Gemeine Armleuchteralge 2
MP123 Limosella aquatica - Gewéhnlicher Schlammling 3
MP124 Zannichellia palustris ssp. palustris - Sumpf-Teichfaden 2

Was die Zusatzkriterien (Ausdehnung, Vegetationszonierung und Vitalitat), die Berech-
nung des Standorttypieindex-Makrophyten (STly) sowie die Klassifizierungsskala anbe-
langt, so gab es hier keine weiteren Anderungen. Dies trifft auch fiir die Zusatzkriterien die
Salzpflanzengesellschaften betreffend zu, die auf Eignung gepruft werden sollten. Im
Hinblick auf die Anwendung der Bewertungsmethodik erwies sich die Vorgehensweise der
Einbindung der Daten des Friihjahrsaspekts in die Berechnung bzw. Bewertung als
zweckmalfig und wurde entsprechend beibehalten.

Der Vollstandigkeit halber sind im Anhang des hier vorliegenden Berichts die zur
Bewertung notwendigen Formeln und Tabellen aus dem Bewertungsverfahren aufgefihrt
(Abb. A1-A2 und Tab. A4-A9). Diese enthalten bereits die oben angesprochenen
Erganzungen der Artenliste.
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Biologische Kartierungen und Gutachten

4 Ergebnisse
41 Bewertung der Probestellen

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Gelandearbeiten und der Bewertung der einzel-
nen Probestellen im Vergleich zu den Ergebnissen im ,Praxistest 2005“ zunachst getrennt
und anschlieBend im Uberblick vorgestellt. AbschlieRend wird auf Besonderheiten im
Zusammenhang mit den Untersuchungen im Bearbeitungsgebiet eingegangen.

41.1 Darstellung und Bewertung der Probestellen im Vergleich zum Vorjahr

Die 15 Probestellen wurden im ,Praxistest 2005“ in Form von Steckbriefen beschrieben
(Kap. 3.1 in STILLER 2005b). Diese werden nachfolgend durch die Beschreibung der im
Jahr 2006 festgestellten Veranderungen der Vegetationsbestdnde gegeniber dem
Vorjahr fortgeschrieben. Weitere Details zu Artenzusammensetzung und Standort-
parametern kénnen den Kartierprotokollen sowie der Tabelle A10 im Anhang des hier
vorliegenden Berichts entnommen werden. Die Berechnungen des STI-Makrophyten
finden sich in Tabelle A1 im Anhang sowie in Tabelle A1, Teil | bis Il auf CD-ROM.

Tab. 2: Beschreibung der im Jahr 2006 festgestellten Veranderungen der Vegetations-
bestdnde an den 15 untersuchten Probestellen gegeniber dem ,Praxistest 2005
(STILLER 2005b) und 6kologische Zustandsbewertung 2006

TEL-MP-01 - Drennhausen Sandgepragter Strom - limnisch / (km 593,8)

Entlang der Steinschittung ist es zur Abnahme des Rohrglanzgrases (Phalaris arundinacea) ge-
kommen, so dass dieses kein durchgehendes Band mehr bildet. Stattdessen war der Schilfsaum
(Phragmites australis) Uppiger und vitaler entwickelt, ohne jedoch an Ausdehnung gewonnen zu
haben. Infolge Abrutschens einiger Steine hat es einerseits Verluste unter den wasserseitig
siedelnden Einzelpflanzen gegeben. Andererseits ist hierdurch eine kleine ebene Sand-Schlick-
fliche entstanden, auf der sich einige der fir flache und schlickige bzw. sandige Ufer typischen
Tideréhrichtarten angesiedelt haben (s. Foto rechts). Von hier ausgehend fand sich im Frihjahr
mit dem Scharbockskraut (Ranunculus ficaria ssp. bulbilifer) eine weitere StRwasser-Tiderdh-
richt-Art, die das Potenzial im Falle geeigneter Standortbedingungen zeigt. Im Hinblick auf die
Zusatzkriterien gab es keine Anderungen, so dass die Bewertung insgesamt unveréndert blieb.
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Biologische Kartierungen und Gutachten

Tab. 2: Fortsetzung

TEL-MP-02 - Fliegenberg Sandgepragter Strom - limnisch / (km 603,2)

Das Schilfrohricht (Phragmites australis) siedelt auf einer Art Wall, der an einer Stelle unter-
brochen ist und hier riickwartig von einem schlickgepragten Priel umflossen wird (s. Foto rechts).
Da sich der Kamm des Walls im Vergleich zu 2005 in Richtung des rickwartigen Priels
verschoben hat, wurde im Hinblick auf die Standort-Dynamik in 2006 der gesamte Wall in die
Erfassung einbezogen. Hierdurch ergibt sich zum einen eine grélRere Ausdehnung. Zum anderen
kommen typische Arten des SitiBwasser-Tiderohrichts (Caltha palustris, Nasturtium officinale etc.)
hinzu. Beides flhrt zur Aufwertung der Probestelle, was sich jedoch erst in der Bewertung des
Okologischen Potenzials niederschlagt (Tab. 3, Kap. 4.1.2). Die Abweichung in der Bewertung ist
aus den genannten Griinden methodenbedingt, so dass hieraus keine Tendenzen abzuleiten
sind. Insgesamt ist der Schilfbestand jedoch vitaler ausgepragt.

TEL-MP-03 - Schweensand / NSG Sandgepragter Strom - limnisch / (km 613,6)

Der Frihjahrsaspekt mit Sumpf-Dotterblume (Caltha palustris) und Scharbockskraut (Ranunculus
ficaria ssp. bulbilifer) (s. Foto links) zeigte sich ebenso Uppig wie der spatere Schilfbestand
(Phragmites australis). Letzterer hat sich wasserseitig leicht ausgedehnt. Vermutlich infolge der
Beschattung durch den tief siedelnden Réhrichtsaum ist es zur Auflockerung der wasserseitig
vorgelagerten Schlammufer-Flur und Abnahme der sie aufbauenden Arten (Nasturtium officinale
etc.) gekommen. Geblieben ist nur ein sehr schmaler und schitterer Streifen. Da die vorgela-
gerte Schlammufer-Flur Hauptstandort des Schierlings-Wasserfenchels (Oenanthe conioides),
der prioritdren FFH-Art im Tideelbegebiet, war, sind deren Vorkommen ebenfalls zurtck-
gegangen (STILLER 2006). Dennoch blieb die Bewertung unverandert, da die dominierenden
Arten ebenso wie Ausdehnung und Zonierung unverandert sind.

Okologische Zustandsbewertung: maRig
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Biologische Kartierungen und Gutachten

Tab. 2: Fortsetzung

TEL-MP-04 - Miihlenberger Loch / NSG Strom der Marschen - limnisch / (km 633,6)

Artenzusammensetzung und -haufigkeit sind ebenso wie Ausdehnung und Vitalitat relativ
unverandert. Die Zonierung ist nach wie vor undeutlich. Die Optimalphase des Strandsimsen-
Rohrichts ist als Mischzone ausgebildet, wobei die Strandsimse (Bolboschoenus maritimus)
neben der Salz-Teichsimse (Schoenoplectus tabernaemontani) und dem Rohrglanzgras (Phala-
ris arundinacea) nunmehr gleiche Anteile einnimmt und nicht mehr dominiert. Auch in 2006
wirde die Bewertung ohne Bericksichtigung des Frihjahrsaspekts (s. Foto links) schlechter
ausfallen. Eine wasserseitige Ausdehnung des Bestandes scheint durch die noch starkere Fliel3-
schlickanlandung weiterhin unterbunden zu sein. Entlang der MThw-Linie waren einige Weiden-
gebiische umgestiirzt und bedeckten die Rohrichte. Da dieser Bereich auch potenzieller Standort
der FFH-Art Oenanthe conioides ist, wurden hier PflegemalRnahmen empfohlen (STILLER 2006).

Okologische Zustandsbewertung: maRig

TEL-MP-05 - NeBsand (Ost) / NSG Strom der Marschen - limnisch / (km 636,0)

Insgesamt haben sich Artenzusammensetzung und -haufigkeit nur wenig verandert. Im Hinblick
auf die Ausdehnung sind allerdings massive Uferabbriiche von ca. 6-8 m entlang des Nordufers
im Vergleich zu 2005 zu verzeichnen (s. Foto links). Einige Arten, wie Kalmus (Acorus calamus)
und eine der stark gefahrdeten Teichsimsen, die ausschliellich entlang der Abbruchkante
wuchsen, sind infolgedessen vollig verschwunden. Das stromabgewandte Sidufer zeigte sich
dagegen unverandert (s. Foto rechts). Im Zuge der Frihjahrskartierung konnte in einer kleinen
auch bei Ebbe Wasser flihrenden Senke innerhalb der emersen Roéhrichtbestande der Sumpf-
Teichfaden (Zannichellia palustris ssp. palustris) nachgewiesen werden. Im Sommer war die Art
nicht mehr auffindbar, da der Rohrichtbestand keine offenen Bereiche mehr aufwies. Beim
Teichfaden handelt es sich um eine Makrophytenart, die i. d. R. vollstdndig untergetaucht, d. h.
submers und damit im Sublitoral lebt (Naheres s. Kap. 4.1.3).

" Hinweis: Im ,Praxistest 2005 war hier mit ,maRig* der falsche Zustand angegeben.
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Biologische Kartierungen und Gutachten

Tab. 2: Fortsetzung

TEL-MP-06 - Twielenflether Sand Strom der Marschen - limnisch / (km 652,4)

Der Standort zeigt gegenuber der Erstkartierung in 2005 keinerlei Veranderungen. Erstaun-
licherweise konnten sogar die wenigen Einzelhorste und -exemplare der in den Zwischenraumen
der Steinschittung siedelnden Pflanzen wiedergefunden werden. Somit zeigt selbst die Stein-
schittung Konstanz - allerdings eines schlechten Zustands. Auf dem linken Foto ist im
Hintergrund der Durchbruch der Buhne am Buhnenkopf zu sehen. Aufgrund der Fahrrinnennahe
ist hier die Strdomung offensichtlich extrem, so dass im Gegensatz zum Vorjahr nun fast alle
Buhnen am Twielenflether Sand durchbrochen sind. Dennoch fanden sich wiederum einzelne
Halme der stark gefdhrdeten Dreikantigen Teichsimse (Schoenoplectus triqueter) auf dem
Sandwatt (s. Foto rechts), die jedoch ebenso wenig wie die endemische Wibel-Schmiele
(Deschampsia wibeliana) zur Verbesserung des Ergebnisses beitragen konnten.

TEL-MP-07 - Eschschallen / NSG Ubergangsgewésser T1 - oligohalin / (km 661,5)

—

Ausdehnung, Zonierung, Artenzusammensetzung und -haufigkeit zeigten kaum Veranderungen
gegeniiber dem Vorjahr. Da die Uberjahrigen Schilfhalme (Phragmites australis) tiber den Winter
abgetragen worden waren, hatte sich im lichten, niedrigen Bestand zunachst ein sehr Uppiger
Frihjahrsaspekt u. a. mit Scharbockskraut (Ranunculus ficaria ssp. bulbilifer) entwickelt (s. Foto
links). Im Verlauf des Sommers verdichtete sich der Schilfbestand sowohl ober- als auch
unterhalb der Abbruchkante. Ungeachtet der dichteren Halmentwicklung wies der Rohricht-
bestand entlang der Abbruchkante jedoch nach wie vor freigesplilte Rhizome auf (s. Foto links).
Auffallend war, dass die Schlickauflage im Vergleich zum Vorjahr tiefgrindiger und weiter
uferwarts vorgeriickt war, so dass es auch an diesem Standort Sedimentveranderungen gab.
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Biologische Kartierungen und Gutachten

Tab. 2: Fortsetzung

TEL-MP-08 - Asselersand Ubergangsgewasser T1 - oligohalin / (km 667,9)

Ausdehnung und Zonierung waren insgesamt unverandert. Aufgrund der starken Beschattung
des dichten, sehr vitalen Schilfbestandes war eine geringe Abnahme der Begleitarten (Anzahl
und Haufigkeit) zu verzeichnen. Unter Berucksichtigung des Friihjahrsaspektes erwies sich der
Bestand jedoch nach wie vor als relativ artenreich. Die bedeutendste Veranderung in der Arten-
zusammensetzung ergibt sich durch das Einwandern der Gekielten Teichsimse (Schoenoplectus
X carinatus) in die wasserseitige Teichsimsen-Zone am flussabwarts gelegenen Ende der Probe-
stelle (s. Foto rechts). Die Gekielte Teichsimse gehdrt zu den stark gefahrdeten Teichsimsen im
Tidebereich. Ihr Vorkommen fihrt zur Aufwertung der Probestelle, was sich jedoch nicht in der
Okologischen Zustandsbewertung, sondern erst beim 0Okologischen Potenzial niederschlagt
(Tab. 3, Kap. 4.1.2).

Okologische Zustandsbewertung: maRig

TEL-MP-09 - Unterhalb Stormiindung Ubergangsgewésser T1 - mesohalin / (km 679,8)

Artenzusammensetzung und -haufigkeit sowie die flachenhafte Ausdehnung zeigten sich gegen-
Uber 2005 nahezu unverandert. Im Hinblick auf die Zonierung ist infolge von Sedimentaufh6hung
eine Tendenz zur wasserseitigen Ausbreitung des Rohrglanzgras-Streifens (Phalaris arundina-
cea) zu beobachten, was zurzeit noch keine Auswirkungen auf die Bewertung hat. Die im
vergangenen Jahr vor allem in der Strandsimsen-Zone (Bolboschoenus maritimus) festgestellten
Erosionsrinnen, waren im Frihjahr noch deutlich sichtbar (s. Foto links). Sie wurden durch
Sedimentumlagerungen und anschlielende Vegetationsverdichtung im Lauf der Saison ge-
schlossen. Im Sommer wiesen alle Vegetationszonen sehr Uppige und dichte Bestande auf, so
dass keinerlei Einschrankungen hinsichtlich der Vitalitat mehr festzustellen waren. Mit der Dichte
der Roéhrichtbestéande einher gingen geringe Abnahmen bodennah wachsender Begleitarten.

Okologische Zustandsbewertung: maBig
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Biologische Kartierungen und Gutachten

Tab. 2: Fortsetzung

TEL-MP-10 - Schéneworth / Boschriicken Ubergangsgewasser T1 - mesohalin / (km 691,0)

Artenzusammensetzung, Ausdehnung und Zonierung wiesen gegeniiber 2005 kaum Verande-
rungen auf. Das Strandsimsen-Roéhricht (Bolboschoenus maritimus) war, wie fast alle Réhrichte
in diesem Jahr Uppiger und vor allem dichter entwickelt, wodurch die ohnehin wenigen Begleit-
arten noch seltener anzutreffen waren. Im Frihjahr wies der noch lichte Bestand zahlreiche
Strandsimsen-Keimlinge auf - sowohl innerhalb des Rohrichts (s. Foto links) als auch
wasserseitig auf dem ansonsten vegetationslosen Wattboden. Letztere bildeten im Sommer ge-
meinsam mit wenigen Salz-Teichsimsen-Pflanzen (Schoenoplectus tabernaemontani) schitteren
Jungwuchs (5-15 cm) vor dem geschlossenen Roéhrichtsaum. Allerdings wird die wasserseitige
Ausbreitung der Pflanzen durch starken Verbiss durch Wasservégel beeintrachtigt.

Okologische Zustandsbewertung: maRig

TEL-MP-11 - St. Margarethen Ubergangsgewésser T1 - mesohalin / (km 691,0)

Waéhrend die Ausdehnung des Roéhrichts insgesamt unverandert ist, war bei der Zonierung im
Vergleich zum Vorjahr ein leichtes wasserseitiges Vordringen des Schilfbestandes (Phragmites
australis) auf Kosten der Strandsimse (Bolboschoenus maritimus) zu verzeichnen. Der Bolbo-
schoenus-Bestand war in diesem Jahr sehr vital. Seine Verdichtung hat dazu gefiihrt, dass die
Begleitarten zurliickgegangen sind. Hiervon betroffen sind in erster Linie Brackwasserarten und
Salzpflanzen. Tendenziell ist eine Vorherrschaft der reinen SiiBwasserarten zu beobachten. Im
Frihjahr konnte sogar die Sumpf-Dotterblume (Caltha palustris), eine Charakterart der StiRwas-
ser-Tiderohrichte, nachgewiesen werden (s. Foto links). Das Vorkommen der stark gefahrdeten
Gekielten Teichsimse (Schoenoplectus x carinatus) konnte dagegen nicht bestatigt werden, was
dazu fuhrt, dass die Probestelle keine Aufwertung des ©kologischen Potenzials mehr erreicht
(Tab. 3, Kap. 4.1.2).
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Biologische Kartierungen und Gutachten

Tab. 2: Fortsetzung

TEL-MP-12 - Neufelder Bucht Ubergangsgewasser T1 - mesohalin / (km 701,7)

Im Hinblick auf Artenzusammensetzung und -haufigkeit sowie Ausdehnung und Zonierung gab
es hier keine Veranderungen. Die Schilf- (Phragmites australis) und Strandsimsen-Bestande
(Bolboschoenus maritimus) waren jedoch deutlich vitaler und dichter ausgebildet. So ist auch der
rickwartige Priel (zwischen den Zonen 2 und 3 verlaufend) in diesem Jahr mehr oder weniger
von den vorherrschenden Rdéhrichtarten zugewachsen. Auch wasserseitig vor dem geschlosse-
nen Roéhrichtsaum zeigten sich auf dem bislang vegetationslosen Wattboden Ausbreitungs-
tendenzen. Wahrend im Fruhjahr hier ausschlielich Bolboschoenus-Keimlinge (s. Foto links) zu
beobachten waren, hatten sich im Sommer aulRerdem Jungpflanzen von Laugenblume (Cotula
coronopifolia) und Schlickgras (Spartina anglica) vor allem im Zwickel der Buhnen angesiedelt.
Dabei wird die Ausbreitung der Pflanzen durch Verbiss durch Wasservégel beeintrachtigt.

Okologische Zustandsbewertung: maRig

TEL-MP-13 - Unterhalb Ostemiindung Ubergangsgewésser T1 - mesohalin / (km 709,9)

Artenzusammensetzung und -haufigkeitsverteilung zeigten sich unverandert - gleiches gilt fur die
Zonierung. Dagegen konnte infolge wasserseitiger Degeneration ein Rickgang des Strandsim-
sen-Rohrichts (Bolboschoenus maritimus) von 5-8 m festgestellt werden. Die Grof3enordnung der
Abnahme von ca. 10 % der Ausdehnung des Vorjahres hat jedoch noch keinen Einfluss auf die
Bewertung. Innerhalb der Flache selbst ist der Rohrichtbestand samt Begleitarten (s. Foto rechts
mit Strand-Aster, Aster tripolium) vitaler und dichter ausgebildet, so dass die Erosionsrinnen
weniger stark ausgepragt sind. Der im vergangenen Jahr im Bereich der Probestelle dahin
vegetierende Schilfbestand (Phragmites australis) ist in diesem Jahr ebenfalls gut entwickelt und
dicht. Er hat sich ebenso wie ein weiterer angrenzender Bestand auf Kosten der Strandsimse
sowohl wasserseitig als auch uferparallel leicht ausgebreitet.

10
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Biologische Kartierungen und Gutachten

Tab. 2: Fortsetzung

TEL-MP-14 - Westlich Neufelder Koog Ubergangsgewasser T1 - polyhalin / (km 708,2)

Der Pflanzenbestand dieser Probestelle zeigte keinerlei Veranderungen. Dies gilt sowohl fir
Artenzusammensetzung und -haufigkeit als auch fiir die Besiedlungsstruktur. Lediglich eine
leichte Zunahme des Schlickgrases (Spartina anglica) in der wasserseitigen Vegetationszone
konnte beobachtet werden. So liegt hier die Gesamtdeckung nun bei ca. 30 %. Ursache fir die
Konstanz der Vegetation ist die Tatsache, dass das vorherrschende Schlickgras mehrjahrig ist
und auf kurzfristige klimatische Veranderungen, wie im Jahr 2006, weniger stark reagiert.
Allerdings zeigten auch die einjahrigen Arten keine wesentlichen Anderungen hinsichtlich
Artenzusammensetzung und -haufigkeit. Vermutlich ist die geschultzte Lage innerhalb der
Lahnungen, die firr konstante Standortbedingungen sorgen, entscheidend fiir die Bestandigkeit
der Vegetation.

TEL-MP-15 - Westlich Dieksander Koog Ubergangsgewésser T1 - polyhalin / (km 724,7)

Im Vergleich zum Vorjahr wurden hier in 2006 drei Vegetationszonen anhand der uferwarts
zunehmenden Gesamtdeckung und Artenzahl differenziert. An die wasserseitig Ilickige Queller-
Flur (Salicornia stricta) schlieRen sich zwei Zonen an, die Mischbestdnde aus Queller und
Schlickgras (Spartina anglica) aufweisen. Nach wie vor werden alle Zonen vom Queller, dem
naturlichen Vegetationstyp, dominiert. Erst oberhalb der MThw-Linie Gbernimmt das Schlickgras
die Vorherrschaft. Als einjahrige Pflanze droht dem Queller einerseits Uberwachsen durch das
als Neophyt eingestufte ausdauernde Schlickgras. Andererseits unterliegt er aufgrund seiner
Einjahrigkeit und der meist exponierten Standorte starken naturlichen Populationsschwankungen.
Somit hat der wasserseitige Riickgang der Quellerflur um ca. 10 % gegentber 2005 noch keinen
Einfluss auf die Bewertung.

Okologische Zustandsbewertung: maRig

11
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Biologische Kartierungen und Gutachten

4.1.2 Gesamtbetrachtung der Bewertung der Probestellen und Vergleich mit den
Vorjahresergebnissen

Insgesamt betrachtet gab es keine entscheidenden Veranderungen der flachenhaften
Ausdehnung der Makrophytenbestande. Auch im Hinblick auf die Zonierung konnten
keine bewertungsrelevanten Verschiebungen im Vergleich zum ,Praxistest 2005* fest-
gestellt werden.

Was die Artenzusammensetzung und -haufigkeit anbelangt, so konnten nur geringe
Veranderungen festgestellt werden. Bei den Artenzahlen waren sowohl Zu- als auch
Annahmen zu verzeichnen. Vom Rickgang betroffen waren dabei fast ausschlieRlich die
Begleitarten, die in diesem Jahr aufgrund der Gppigen Entwicklung der vorherrschenden
Réhrichtarten und deren Beschattung schlechtere Ansiedlungs- und Uberlebens-
bedingungen vorfanden.

Die wesentliche Veranderung gegeniber dem Vorjahr bestand darin, dass samtliche
Vegetationsbestande im Jahr 2006 deutlich vitaler entwickelt waren. Dies war aufgrund
des strengen Winters Anfang 2006 mit zahlreichen Eisschur-Ereignissen nicht zu
erwarten. Denn Eisschollen und -blécke kénnen durch Festfrieren auf den im Boden
verbliebenen Wurzelstécken und anschlielende Flutbewegungen Pflanzenbesténde los-
reiRen und verfrachten (KOTTER 1961). Hiervon sind vor allem die wasserseitigen Vegeta-
tionsbestande betroffen, wie die folgenden Abbildungen zeigen.

Abb. 2: Probestelle ,Unterhalb Stérmindung® (TEL-MP-09) Ende Januar 2006: Links ist
uferwarts der Uberstandige Schilfbestand (Phragmites australis) sichtbar. Die
wasserseitigen Uberreste der Teichsimsen (Schoenoplectus spp.) und der Strand-
simse (Bolboschoenus maritimus) sind dagegen mit Eisschollen bedeckt (rechts).

Offensichtlich ist es jedoch nicht zu den erwarteten Schadigungen der Vegetation
gekommen. Vermutlich hat aber auch die gunstige Wetterlage im Frihjahr und Sommer
2006 hier ausgleichen koénnen. So zeigten einige Standorte nach einer langeren
Schonwetterphase mit niedrigen Wasserstanden im Fruhjahr auffallend viele Keimlinge
der Strandsimse (Bolboschoenus maritimus) - sowohl innerhalb der Bestande als auch
wasserseitig auf dem ansonsten vegetationslosen Wattboden. Je nach Standort-
bedingungen gelangte jedoch nur ein Teil dieser Keimlinge zur Entwicklung.

Die Vitalitdit der Vegetationsbestidnde spiegelte sich nicht nur in der vegetativen
Entwicklung, sondern auch in der generativen Entwicklung der Arten wider. Dies war
besonders auffallend bei den ansonsten eher kimmerlich entwickelten und vor allem
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kaum blihenden, seltenen Teichsimsen (Schoenoplectus x carinatus, Sch. triqueter) zu
beobachten, die in diesem Jahr reichlich blihten und fruchteten. Hier besteht somit auch
die Mdglichkeit der generativen Reproduktion.

Fazit des Vergleichs aus den beiden Untersuchungsjahren ist, dass sich die im
Bearbeitungsgebiet Tideelbe untersuchten Vegetationsbestdnde durch hohe Konstanz
auszeichnen. Grund hierfur ist in erster Linie, dass die vorherrschenden Arten mehrjahrig
sind und auf kurzfristige klimatische Veranderungen, wie im Winter und Sommer 2006,
weniger stark mit Artenverschiebungen reagieren. Vielmehr sprechen sie auf die Witte-
rungsverhaltnisse mit Zu- oder Abnahmen in Dichte und Wuchsigkeit, d. h. Vitalitats-
veranderungen, an. Diese Beobachtungen sind im Hinblick auf die Einschatzung von
witterungsbedingten Einflissen im Vergleich zu anthropogenen Einflissen zuklnftiger
Erhebungen wichtig.

Aufgrund der zuvor beschriebenen geringen Vegetationsveranderungen zeigt der
Vergleich der Bewertungsergebnisse 2006 mit denen aus dem ,Praxistest 2005, dass
sich nur wenige Abweichungen in den Bewertungen ergeben. Die Ergebnisse der
Bewertung aller 15 Probestellen sind in der folgenden Tabelle 3 zusammengefasst. Die
Tabelle gibt einen Uberblick Uber die Lage der Probestellen bezogen auf Oberflachen-
wasserkorper, Gewassertypen und Referenzzustdnde im Bearbeitungsgebiet der Tide-
elbe. Aulier der 6kologischen Zustandsbewertung enthalt die Tabelle auch das Ergebnis
der Bewertung des 6kologischen Potenzials, im Hinblick auf eine mégliche Einstufung der
Tideelbe als ,erheblich verandertes® Gewasser.

Tab. 3: Ubersicht tber Oberflachenwasserkdérper (OWK), Gewassertyp, Referenzzustéande
und Probestellen (TEL-MP-01 bis TEL-MP-15) sowie deren o6kologische Zustands-
bewertung bzw. das &kologische Potenzial fur die Qualitdtskomponente Makrophyten
und Angiospermen im Bearbeitungsgebiet Tideelbe im Jahr 2006. - Mit *) gekenn-
zeichnete Werte haben sich gegeniiber dem ,,Praxistest 2005 verdandert.

Referenz- okologischer okologisches
SN Typ zustand Halrzg il Zustand Potenzial
01 - Drennhausen unbefriedigend
Ref.-Zustand |
Elbe-Ost 20 (Ii‘rennisléfl;ln 02 - Fliegenberg unbefriedigend maBig *)
03 - Schweensand / NSG maRig
04 - Mihlenberger Loch maRig maRig
Elbe-West 22.3 05 - NeRlsand (Ost) unbefriedigend unbefriedigend *)
Ref.-Zustand Il | 06 - Twielenflether Sand
(limnisch bis
oligohalin) 07 - Eschschallen unbefriedigend unbefriedigend
08 - Asselersand maRig
09 - Unterhalb Stérmiindung maRig
Elbe- 10 - Schéneworth / Béschricken | maRig maRig
Ubergangs- | T1 Ref-Zustand Il | 11 - St. Margarethen unbefriedigend unbefriedigend *)
gewasser H
(mesohalin) 12 - Neufelder Bucht maRig maRig
13 - Unterhalb Ostemiindung unbefriedigend maRig
Ref.-Zustand IV | 14 - Westlich Neufelder Koog unbefriedigend unbefriedigend
(polyhalin) 15 - Westlich Dieksander Koog maRig
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Die Bewertung des Okologischen Zustands stimmt fir alle Probestellen mit den
Ergebnissen aus dem ,Praxistest 2005 Uberein. Insgesamt weisen von den 15
untersuchten Probestellen sieben einen ,maRigen®, sechs einen ,unbefriedigenden® und
zwei einen ,schlechten” 6kologischen Zustand auf. Erwartungsgemaf erreicht keine der
Probestellen den ,sehr guten® oder ,guten 6kologischen Zustand.

Betrachtet man die Bewertung des o6kologischen Potenzials, so finden sich vier Pro-
bestellen mit ,gut und besser”, finf mit ,maRig“ und finf mit ,unbefriedigend®. Eine
Probestelle entspricht dem ,schlechten® 6kologischen Potenzial. Hier haben sich im
Vergleich zu 2005 insgesamt vier Bewertungen geandert. Wahrend das geanderte
Bewertungsergebnis der Probestelle TEL-MP-02 methodenbedingt ist, waren die Ubrigen
Veranderungen auf Artenverschiebungen zurickzufihren.

Bewertungsrelevant war dabei das zusatzliche Auftreten einer Art der Okologischen
Kategorie 4 an einer der Probestellen (TEL-MP-08) und der Verlust einer Art dieser
Kategorie an zwei anderen Standorten (TEL-MP-05 und TEL-MP-11). Dies fuhrte zur Auf-
bzw. Abwertung der Probestellen, was sich jedoch nicht in der dkologischen Zustands-
bewertung, sondern erst beim 6kologischen Potenzial niederschlagt.

In diesem Kontext erhebt sich die Frage, inwieweit der Verlust oder das Auftreten einer
Art zu einer Anderung des Bewertungsergebnisses fiihren sollte bzw. darf. So liegen
beispielsweise anderen Bewertungsverfahren Mindestartenzahlen und/oder -haufigkeiten
zugrunde, die bei der Anwendung des Verfahrens entsprechend erfillt sein missen (z. B.
BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT 2006).

Da es sich im Falle der Vegetationsbestande der Tideelbe (Réhrichte und Salzpflanzen-
bestdnde) natlrlicherweise um artendrmere Bestédnde handeln kann und die Anzahl der
potenziell auftretenden Arten der 6kologischen Kategorie 4 naturgemaR relativ begrenzt
ist, erscheint die Einflhrung einer solchen Mindestartenzahl fir die 6kologischen Katego-
rien nicht gerechtfertigt. Vielmehr zeigt das Vorkommen dieser Arten das Potenzial der
untersuchten Standorte an, was im Hinblick auf das Wiederbesiedlungspotenzial und
Malnahmen zur Verbesserung entscheidend ist. Von der Einfiihrung einer Mindest-
artenzahl wurde folglich abgesehen, wahrend die Haufigkeit durch die Einbeziehung der
Gesamtausdehnung bei der Bewertung der Vegetationsbestande berlcksichtigt wird.

4.1.3 Hinweise zu Besonderheiten

Im Zuge der Makrophyten-Kartierungen zum WRRL-Monitoring sowie des gleichzeitig
durchgefuhrten Monitorings des Schierlings-Wasserfenchels (Oenanthe conioides),
(STILLER 2006) wurden im Nordosten der Elbinsel NeRRsand (Schweinesand) in einer
tidebeeinflussten stromabgewandten Bucht drei submerse Makrophyten erfasst.

Hierbei handelt es sich um die Gemeine Armleuchteralge (Chara vulgaris), den Sumpf-
Teichfaden (Zannichellia palustris ssp. palustris) und den Schlammling (Limosella aqua-
tica). Wahrend der Schlammling (Limosella aquatica) auch trockenfallende Flussufer
besiedelt und auch die Armleuchteralge periodisches Trockenfallen ertragt, besitzt der
Teichfaden keine Austrocknungstoleranz (GARNIEL 2000). Generell wachsen die beiden
zuletzt genannten Arten vollstandig untergetaucht, d. h. im Sublitoral.

Die aktuell gefundenen Pflanzen siedeln dagegen alle im Eulitoral, also in der Wasser-
wechselzone auf relativ festem leicht Uberschlicktem Sandwatt in einer Tiefe von ca.
80 cm unterhalb von MThw, und zwar innerhalb eines lockeren Teichsimsen-Rohrichts
(Schoenoplectus spp., Abb. 3 auf der folgenden Seite).
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Biologische Kartierungen und Gutachten

Alle drei Makrophytenarten sind bundesweit nicht gefédhrdet (KORNECK et al. 1996,
SCHMIDT et al. 1996). In Hamburg ist jedoch der Schlammling gefahrdet, der Teichfaden
sogar als stark gefdhrdet eingestuft (KURz 1985, POPPENDIECK et al. 1998). Die Arm-
leuchteralge gilt im Hamburger Gebiet als selten (KRIEG & KIES 1989). Was die Tideelbe
anbelangt, so kommt der Schlammling bis heute in der Oberen Tideelbe vor. Der
Teichfaden und die Armleuchteralge gehdren dagegen beide zu den in der Tideelbe
verschollenen submersen Makrophyten (STILLER 2005b).

Wahrend der Teichfaden zuletzt 1920 in der Tideelbe vorkam, stammt der letzte Nach-
weis von Chara vulgaris fur die Hamburger Tideelbe aus dem Jahr 1890 (KRIEG & KIES
1989). Damals trat die Armleuchteralge am Elbstrand bei Hamburg bzw. Teufelsbriick auf.
Insgesamt konnten im Jahr 2006 auf Nel3sand in einem ca. 0,5 ha groRen Areal knapp
200 teilweise bis 40 cm grofde, gut entwickelte Exemplare festgestellt werden, die sich
Uberwiegend in der generativen Phase befanden (Abb. 4).

Abb. 3: Links: Standort der submersen Makrophyten im Nordosten der Elbinsel NeRsand:
lockerer Teichsimsen-Bestand (Schoenoplectus tabernaemontani) auf relativ festem
leicht Uberschlicktem Sandwatt bei Niedrigwasser. Rechts: Submerse Makrophyten
Chara vulgaris, Zannichellia palustris ssp. palustris und Limosella aquatica auf dem
trocken gefallenen Sandwatt

Tl

Abb. 4: Armleuchteralge Chara vulgaris; rechts Detail: orangefarbene Antheridien unterhalb
der grinen Oogonien in den Achseln der parallel stehenden Brakteolen - letzter
Nachweis fir die Hamburger Tideelbe 1890 am Elbstrand bei Hamburg bzw.
Teufelsbriick (SONDER 1890 zitiert in: KRIEG & KIES 1989)
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Die Armleuchteralge gehort, ebenso wie der Teichfaden, zu den submersen Makrophyten
die verschmutzungs- und salztolerant sind. Welche Bedeutung ihre Wiederfunde fur die
Tideelbe haben, kann zurzeit noch nicht beurteilt werden. Zunachst muss geklart werden,
ob die Vorkommen mittel- oder sogar langfristig Bestand haben oder es sich nur um
kurzlebige Zufallsansiedlungen handelt. In diesem Zusammenhang ist zu beobachten,
inwiefern den Pflanzen Uberwachsung durch das dichter werdende Réhricht droht und ob
die Pflanzen ausweichen bzw. weitere Standorte besiedeln kénnen.

Nachdem die Referenzbedingungen im Hinblick auf die WRRL-Anforderungen im
Bewertungsverfahren entsprechend definiert sind (STILLER 2005a und 2005b), stellt sich
schlielllich die Frage, welche Bedeutung die aktuellen Nachweise der submersen
Makrophyten fir die Bewertung des 6kologischen Zustands der Makrophyten gemaf
WRRL und damit fiir das Bewertungsverfahren haben.

Als Referenzbedingungen fir den ,sehr guten 6kologischen Zustand“ im Bearbeitungs-
gebiet Tideelbe waren submerse und emerse Makrophytenvorkommen sowie die
Besiedlung von Sublitoral und Eulitoral festgelegt worden. Im ,guten Okologischen
Zustand® ist dagegen das Sublitoral vegetationsfrei und das Eulitoral wird bis auf wenige
Ausnahmen von emersen Makrophyten besiedelt.

Mit diesen Ausnahmen waren bereits submerse Makrophyten bericksichtigt, und zwar
solche, die temporares oder periodisches Trockenfallen ertragen, wie die Wasserstern-
Arten (Callitriche sp.). Die heutigen Funde submerser Makrophyten beschranken sich
ebenfalls auf das Eulitoral, so dass der Teillebensraum Sublitoral nach wie vor
unbesiedelt bleibt. Insgesamt ergibt sich flir das Bewertungsverfahren somit kein
Handlungsbedarf.

Aufgrund des Ausfalls der submersen Makrophyten um 1900/1920 musste bisher davon
ausgegangen werden, dass fir den Fall wesentlicher hydromorphologischer Verande-
rungen im Bearbeitungsgebiet, jegliches Wiederbesiedlungspotenzial flir das Sublitoral
fehlt. Hierin ist der Wert der aktuell im Eulitoral vorgefundenen submersen Makrophyten
zu sehen.

Die Makrophytenfunde unterstreichen somit die Bedeutung der tidebeeinflussten Ufer-
bereiche als Lebensraum fiir seltene, gefahrdete, aber auch typische Makrophytentaxa
im Bearbeitungsgebiet der Tideelbe. Potenzielle Standorte muissen jedoch hinsichtlich
Substrat und Uferneigung sowie Exposition geeignet, d. h. naturnah sein.

Derartige Standortbedingungen sind Uber weite Strecken der Tideelbe in den
Oberflachenwasserkérpern Elbe-Ost und Elbe-West und teilweise auch im OWK Elbe-
Ubergangsgewasser nicht gegeben, wie die im Folgenden vorgestellte Gesamtbewertung
der Wasserkorper zeigt.
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4.2 Gesamtbewertung der Wasserkoérper der Tideelbe

Im Vorangegangenen wurden die Bewertungen der einzelnen Probestellen vorgestellt,
wobei die drei im Bearbeitungsgebiet Tideelbe untersuchten Oberflachenwasserkorper
durchweg Probestellen mit unterschiedlichen Bewertungsergebnissen aufweisen, wie die
nachstehende Abbildung 5 noch einmal verdeutlicht. Dies gilt sowohl fur die Bewertung
des 6kologischen Zustands als auch flir das 6kologische Potenzial.

Wahrend bei Elbe-Ost und Elbe-West die Probestellen von maRig bis schlecht rangieren,
wurden im OWK Elbe-Ubergangsgewésser ausschlieBlich maRige und unbefriedigende
Okologische Zustande ermittelt. Die Betrachtung des O©kologischen Potenzials flihrt
aufgrund des geringeren Umweltziels entsprechend zur Aufwertung der Ergebnisse,
wobei jedoch nicht alle Probestellen in eine bessere Bewertungsklasse wechseln. Vier
Probestellen wiirden mit einer Bewertung ,gut und besser* das Umweltziel fir ,erheblich
veranderte“ Gewasser erreichen.

618 (NE
km: 7277 654,9 634 614,6 (SE) 585,9
OWK: Elbe Elbe Haf
(Ubergangsgewasser) (West) aien

SCHLESWIG - HOLSTEIN |

HAMBURG ._/~, GEESTHACHT

NIEDERSACHSEN

[ )
K CUXHAVEN STADE F/

—
E'Et EL

I 5 km Y
IV / polyhalin 11l / mesohalin < 11 / limnisch bis|oligohalin »le | / limnisch >
T1 22.3 20
Typ: Ubergangsgewasser Sl CIGETE  sandgeprégter Strom
Marschen des Tieflandes
km: 727,7 okologischer Zustand Skologisches Potenzial 585,9
sehr gut
1-IV gewisserspezifische Referenzzustinde qut gut und besser
E Skologischer Zustand (s. Tab. rechts) mab“'fgr. sicond mab&fg. sioond x |
P . : unbefriedigen unbefriedigen
okologisches Potenzial (s. Tab. rechts) B schiecht B schiecnt wees
Abb. 5: Bewertung des okologischen Zustands (oberes Kastchen) bzw. des &kologischen

Potenzials (unteres Kastchen) fur die Qualitdtskomponente Makrophyten und Angio-
spermen an den 15 Probestellen im Bearbeitungsgebiet Tideelbe im Rahmen der
vorgezogenen uberblicksweisen Uberwachung im Jahr 2006

Um zu der von der WRRL geforderten Gesamtbewertung der Oberflachenwasserkérper
zu gelangen, mussen die Bewertungen der einzelnen Probestellen auf groRere Abschnitte
Ubertragen und fiir den jeweiligen Wasserkorper zu einem Ergebnis zusammengefihrt
werden. Hierzu wurden im ,Praxistest 2005“ Ansatze zu einer mdglichen Vorgehensweise
vorgestellt, die nachfolgend umgesetzt werden.

Da bislang keine Anleitung bzw. Vorgabe zur Gesamtbewertung eines Oberflachen-
wasserkorpers anhand von einzelnen Messstellen existiert (LAWA 2005), sei hier auf den
Pioniercharakter dieser Vorgehensweise hingewiesen.
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4.2.1 Vorgehensweise zur Gesamtbewertung

Ausgangspunkt einer Gesamtbewertung der jeweiligen Oberflachenwasserkorper ist die
Ubertragbarkeit, d. h. Extrapolation der Bewertungsergebnisse einzelner Probestellen
auf groRere Abschnitte und die Zusammenflihrung bzw. Verschneidung dieser Ab-
schnittsbewertungen. Voraussetzung ist somit die Annahme, dass vom &kologischen
Zustand einer Probestelle auf einen anderen Gewasserabschnitt und dessen Zustand
geschlossen werden kann. Fir eine derartige Extrapolation missen jedoch die folgenden
Bedingungen erfillt sein bzw. berlcksichtigt werden:

« Vorhandensein gleicher bzw. ahnlicher Standortbedingungen

« Vorhandensein gleicher bzw. dhnlicher Makrophytenvorkommen
« Lage bzw. Entfernung des betrachteten Abschnitts zur untersuchten Probestelle

Grundlage fiir die Ubertragung der Bewertungsergebnisse der einzelnen Probestellen
sind somit in erster Linie Kenntnisse der Standortbedingungen (Uferbeschaffenheit) und
vorhandener Makrophytenvorkommen im gesamten Oberflachenwasserkdrper.

Basierend auf diesen Ausfiihrungen wurden zur Bewertung der Oberflachenwasserkdrper
folgende Arbeitsschritte flr das Bearbeitungsgebiet durchgefihrt:
e Sichtung vorhandener Daten

o Ermittlung der prozentualen Anteile verschiedener Uferstrukturen und vorhandener
Makrophytenvorkommen

e Abgrenzung homogener Gewasserabschnitte und Bildung von Gewasserabschnitts-
gruppen innerhalb eines Wasserkorpers

o Abgleich dieser Daten mit den untersuchten Probestellen hinsichtlich Lage, Ufer-
morphologie und Makrophytenvorkommen

e Zuordnung der Bewertungsergebnisse der Probestellen zu den abgegrenzten Gewas-
serabschnitten und prozentuale Wichtung entsprechend den Abschnittslangen

Abbildung 6 zeigt eine schematische Darstellung der beschriebenen Vorgehensweise zur
Gesamtbewertung der Oberflachenwasserkorper.

Schilf > 25m (Schlickwatt) Schilf < 25m (Sandwatt)  Einzelpfl. (Steinsch.) Schilf < 25m (Sandwatt)
20 % _ 30 % rechtes
309
" =2 roch
Elbe WK 1 Elbe WK 1

40 % 20 % linkes

20 % PO Ufer
Schilf < 25m (Sandwatt) Teich -, Strandsimse, Schilf > 50 m Schilf > 25m (Schlickwatt) Einzelpfl. (Steinsch.)
Abb. 6: Schematische Darstellung der Vorgehensweise zur Gesamtbewertung der

Oberflachenwasserkdrper anhand der vorliegenden Einzelstandortbewertungen fur die
Qualitatskomponente  Makrophyten und Angiospermen am Beispiel eines
Wasserkorpers (WK1) und dreier Probestellen (PS1 bis PS3) - Erlauterungen s. Text.
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4.2.2 Datengrundlage und -recherche sowie deren Auswertung

Uber das Bearbeitungsgebiet Tideelbe liegen im Zusammenhang mit der ,Fahrrinnen-
anpassung der Unter- und AulRenelbe an die Containerschifffahrt* umfangreiche Daten
aus der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung sowie der Beweissicherung vor, die als
Grundlage fir die Gesamtbewertung ausgewahlt wurden.

Die flachendeckende Biotoptypenkartierung aus der Umweltvertraglichkeitsuntersu-
chung (UVU) wurde im Zuge der Beweissicherung durch Befliegungen und Luftbildaus-
wertungen fur den Abschnitt von Hamburg bis Cuxhaven in den Jahren 2000 bis 2002
aktualisiert. Flir den Abschnitt von Geesthacht bis oberhalb Hamburg liegen keine neuen
Daten aus der Beweissicherung vor. Hier wurde entsprechend auf die UVU-Daten (1997)
zurtckgegriffen. Samtliche Biotoptypen-Daten wurden vom ,Projektblro Fahrrinnen-
anpassung”“ des Wasser- und Schifffahrtsamtes, Hamburg, digital im GIS-Format zur Ver-
fligung gestellt und mit Unterstiitzung der Wassergitestelle Elbe, Hamburg, aufbereitet.

Fur den Mundungsbereich ab Neufelder Bucht lagen keine vollstdndigen Daten aus der
UVU bzw. der Beweissicherung vor. Aus diesem Grund wurden hier Daten aus dem
Salzwiesenmonitoring (TMAP-Daten) verwendet, die vom Landesamt flr den Nationalpark
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer zur Verfigung gestellt wurden. Ferner fanden
Ergebnisse aktueller Untersuchungen zum FFH-Monitoring des Schierlings-Wasser-
fenchels (Oenanthe conioides) fiir den Bereich zwischen Geesthacht und Glickstadt bei
der Gesamtbewertung Berlcksichtigung.

Die verschiedenen Datenpools wurden im Hinblick auf unterschiedliche Informationen
ausgewertet. Einen Uberblick Uber die verwendeten Daten und Informationen gibt die
nachfolgende Tabelle 4.

Tab. 4: Ubersicht tiber die als Grundlage zur Gesamtbewertung der Oberflachenwasserkdrper
im Bearbeitungsgebiet Tideelbe recherchierten Datenpools und die daraus verwende-
ten Daten und Informationen

Daten-Quelle Daten / Informationen

o Uferbeschaffenheit (naturnah, verbaut etc.)
UVU-Daten ¢ Biotoptypen (Art, Anteile, Ausdehnung der
(1997, www.bs-elbe.de) Pflanzen-Vorkommen unterhalb von MThw)
¢ Angaben zu geschitzten Biotopen

e Biotoptypen (Art, Anteile, Ausdehnung der
Pflanzen-Vorkommen unterhalb von MThw)

¢ Biotoptypen-Veranderungen

¢ Transektvermessung (Veranderungen)

¢ Landvermessungsdaten: Querprofile (Zonierung)

Beweissicherungsdaten
(2006, www.bs-elbe.de, BfG 2004)

;nggtg;a;?sélMgggg)nng Programm - TMAP-Daten ¢ Vegetationstypen (Art, Anteile, Verteilung)

Monitoring der FFH-Art Schierlings-Wasserfenchel
(Oenanthe conioides)

(PLANULA & BURO FUR BIOLOGISCHE
BESTANDSAUFNAHMEN 2006, STILLER 2006)

¢ Angaben zu aktuellen und potenziellen
Standorten des Schierlings-Wasserfenchels
(Oenanthe conioides) in der Tideelbe
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Die Aufbereitung und Auswertung samtlicher Daten erfolgte getrennt nach den drei zu
bewertenden Oberflichenwasserkérpern. Der OWK Elbe-Ubergangsgewéasser wurde
zusatzlich nach den drei Referenzzustanden der Makrophyten (ll, 11l und V) differenziert.
Darlber hinaus wurden generell rechtes und linkes Ufer unterschieden. Zur Orientie-
rung sind in der folgenden Tabelle 5 die einzelnen Elbabschnitte mit Angabe ihrer Lange
als Strom-Kilometer und der sich aus den Uferstrukturen (s. u.) ergebenden Uferlangen
zusammengefasst.

Tab. 5: Ubersicht (iber Strom-Kilometer und Uferlange der einzelnen Oberflaichenwasser-
kérper (OWK) bzw. Referenzabschnitte im Bearbeitungsgebiet Tideelbe

(UG = Ubergangsgewasser, NE = Norderelbe, SE = Siiderelbe; Uferlangen ohne Norderelbe und

Elbinseln; im Bereich von Kehdinger Land und Neufelder- bis Dieksanderkoog Uferlange korrigiert,

d. h. ohne Priele)

OWK Ri;‘;ﬁr;:zhu;?nnd Strom-km Lange (km) Uferlange (km)
Elbe-Ost . |. 585,9 - 618,0 (NE) 32,1 (NE) li (SE): 35,9
limnisch 5859 - 614,6 (SE) | 28,7 (SE) re (SE): 35,3
Elbe-West Iimnl:sch 634,0 - 654,9 20,9 :,Ie gg:g
Elbe-UG oIigc!IhaIin 654,9 - 682,5 27,6 I’(Ii‘! 253491
Elbe-UG meslcl)lhalin 682,5-708,0 255 r‘! ggi
Elbe-UG p0|)|/\h/a|in 708,0 - 727,7 19,7 I’(! ig:g
Elbe-0G oligo- bi"s-lgolyhalin 6549 -727,7 728 :'Ie gg:g
(or?:esa;:;n) limnisch II)-iI:ponhalin 585,9 - 727,7 122,4 :'Ie 1;;:?

Hinweise zum Verstandnis der Tabelle und der weiteren Auswertungen:

« Fur den im Wasserkoérper Elbe-Ost gelegenen Abschnitt der Norderelbe liegen keine
Biotoptypendaten vor, so dass dieser Abschnitt nicht in die Bewertung einbezogen
werden konnte.

« Was die Uferlangenangaben in den UVU-Daten anbelangt, so beinhalten diese in
einigen Abschnitten weit ins Land hineinreichende Priele. Da diese Strecken mit
unverhaltnismaflig groRen Anteilen in die Bewertung eingehen wiirden, wurden hier
die Langenangaben entsprechend um die Priele korrigiert. Dies trifft vor allem auf die
Elbabschnitte Kehdinger Land und Neufelder- bis Dieksanderkoog zu.

« Auch fir die Elbinseln liegen die Daten fir die Uferstrukturen und deren Langen vor.
Sie wurden jedoch zunachst nicht weiter ausgewertet und somit nicht in die hier
durchgefliihrte Bewertung der Wasserkorper einbezogen. |hre Berlicksichtigung bei
der Bewertung wirde eine Verlagerung der Bewertung weg vom eigentlichen Elbufer
bedeuten (Naheres s. Kap. 5).
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Grundlage fir die Ermittlung der Standortbedingungen bildete eine Karte, in der
samtliche Uferstrukturen und deren Langenanteile enthalten sind. Die Ergebnisse der
Makrophytenbewertung hatten gezeigt, dass Standorte mit ufermorphologischen Beein-
trachtigungen durchweg schlechtere Bewertungen als naturnahe Ufer ohne derartige
Beeintrachtigungen aufweisen. Aus diesem Grund wurden die in den UVU-Daten unter-
schiedenen Uferstrukturen in drei Kategorien entsprechend ihrer Naturndhe, wie in
Tabelle 6 dargestellt, zusammengefasst. Die Uferabschnitte sowie deren Langenanteile
wurden - getrennt nach den Elbabschnitten - tabellarisch aufbereitet und anschlieRend die
prozentualen Anteile der jeweiligen Uferstrukturen an der Abschnittslange bzw. dem
Wasserkorper berechnet (Tab. A2/3 im Anh. und Tab. A2-A3 auf CD-ROM).

Tab. 6: Ubersicht (iber die Kategorien der Uferbeschaffenheit / Uferstruktur geméaR UVU-Daten
und deren Einschatzung im Hinblick auf ihre Naturndhe

Naturndhe des Ufers Uferbeschaffenheit / Uferstruktur

naturnahes Ufer wenig beeinflusste Schlick- und Sandufer sowie Uberdeckte Uferbefestigungen

bedingt naturnahes Ufer | Uferlinie durch Sandvorsplilungen anthropogen lGberpragt

verbautes Ufer Steinschiittungen und Steinpflasterungen, senkrechte Uferbefestigungen etc.

Im Anschluss an die Standortbedingungen sollten die im Bearbeitungsgebiet vorhandenen
Makrophytenvorkommen ermittelt werden. Da die auszuwertenden Datenpools sowohl
Pflanzenvorkommen oberhalb als auch unterhalb der MThw-Linie beinhalten, mussten
zunachst diejenigen Biotop- bzw. Vegetationstypen ermittelt werden, die den Makrophyten
entsprechen, d. h. ausschlieRlich unterhalb von MThw siedeln. Tabelle 7 zeigt eine Uber-
sicht Uber die infrage kommenden Vegetationsbestande aus den jeweiligen Datenpools.

Tab. 7: Ubersicht tiber die im Bearbeitungsgebiet Tideelbe von Geesthacht bis Neufelder Koog
(TEL-MP 01 und TEL-MP-13) relevanten Biotoptypen aus dem Datenpool ,UVU und
Beweissicherung® und die unterhalb von Neufelder Koog (TEL-MP 14 und TEL-MP-15)
relevanten Vegetationstypen aus dem TMAP-Datenpool

Nr. Kiirzel Biotoptyp (Drachenfels 1994 bzw. 2004)
3.4 KB Brackwasserwatten der Astuare

3.4.2 KBR Réhricht des Brackwasserwatts

3.4.4 KBS Brackwasserwatt mit Pioniervegetation

3.5 FW Flusswatten

3.5.2 FWR Flusswatt-Réhricht

3.5.3 FWP Flusswatt mit Pioniervegetation

3.15 KX Kinstliches Hartsubstrat im Kiistenbereich
3.15.1 KXK Kistenschutzbauwerk (Steinschiittung etc.)
Nr. TMAP-Code Vegetationstyp (STock et al. 2005)

1 P Pionierzone

1.0 pP* Pionierzone, unspezifisch

1.1 Ps Spartina anglica - Typ

1.2 Pq Salicornia spp. / Sueda maritima - Typ
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Im nachsten Schritt wurden die infrage kommenden Vegetationsbestidnde in den
Biotoptypen- bzw. Vegetationstypenkarten wie in den folgenden Abbildungen 7 und 8
dargestellt, selektiert und mit den Uferstrukturen bzw. Uferlangen verknupft.

Abb. 7:

Abb. 8:

s. Detall \N

Asselersand

0 3,6 km

MaR stab 1:90.000

e Kollmar
| I

Bearbeitungsgebiet Tideelbe im Bereich zwischen Krickaumindung und sudlich von
Gluckstadt mit Lage der Probestellen TEL-MP-07 und TEL-MP-08 sowie ausgewahlten

Biotoptypen aus der Beweissicherung - Detail s. Abb. 8

Biotoptypen:
hellblau: Flusswatt-Réhricht <MThuw
hellgriin: Réhricht >MThw

Uferstruktur mit Langenangabe:
grin: naturnahes Ufer

gelb: bedingt naturnahes Ufer

rot: verbautes Ufer

Asselersand

MaR stab 1:30.000

Uferstrukturen mit LA&ngenangaben sowie Lage und Ausdehnung der Biotoptypen mit
Bezug zur Probestelle Asselersand (TEL-MP-08) - Erlauterungen s. Text
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Die hierbei vorgefundenen Makrophytenvorkommen wurden mit den untersuchten
Probestellen abgeglichen und die dem betrachteten Abschnitt entsprechende Probestelle
zugeordnet. Bei dieser Ubertragung bzw. Extrapolation der Probestellen wurden im
Einzelnen folgende Aspekte berlicksichtigt:

(1) relevanter Biotop- / Vegetationstyp vorhanden / nicht vorhanden
(2) Ausdehnung des Bestandes (< 25 m, 25-50 m > 50 m)

(3) Nahe zur aktuell untersuchten Probestelle

(4) Artenzusammensetzung anhand von Literaturangaben

(5) Hinweise zur Zonierung aus Landvermessungsdaten

(6) Uferbeschaffenheit

(7) aktuelle Vor-Ort-Kenntnisse

)
)
)
)
)
)
Unter Verwendung der aus den Uferstrukturen vorliegenden Uferlangen konnten im
Folgenden die Anteile der betreffenden Gewasserabschnitte bzw. Gewasserabschnitts-
gruppen berechnet und die Bewertungsergebnisse entsprechend zugeordnet werden. Die
Gesamtbewertung der Oberflachenwasserkérper erfolgte schliellich Uber die Verschnei-
dung der gewichteten Bewertungsergebnisse, wobei sich die Wichtung Uber die
prozentualen Anteile der bewerteten Abschnitte an der Gesamtlange des Wasserkdrpers
ergibt (Tab. A2-A3 im Anh. und auf CD-ROM).

4.2.3 Gesamtbewertung der Wasserkorper

Die Ergebnisse der Datenauswertung mit den Langenangaben der Uferstrukturen, der
Zuordnung der Probestellen und deren Bewertungsergebnissen sowie der Wichtung Uber
die Langenanteile sind fur den dkologischen Zustand in Tabelle A2 auf CD-ROM sowie
auszugsweise im Anhang des vorliegenden Berichts aufgeflihrt. Die Daten fur das
Okologische Potenzial sind analog in Tabelle A3 im Anhang und auf CD-ROM zu finden.

Die Bewertung der einzelnen Probestellen (Kap. 4.1) hatte gezeigt, dass Standorte mit
ufermorphologischen Beeintrachtigungen durchweg schlechtere Ergebnisse aufweisen als
naturnahe Ufer ohne derartige Beeintrachtigungen. Aus diesem Grund soll zunachst ein
Blick auf die Zustandsbewertungen im Vergleich zu den Uferstrukturen innerhalb der
Elbabschnitte geworfen werden.

Die prozentualen Anteile der im Bearbeitungsgebiet unterschiedenen Uferstrukturen und
der Okologischen Zustandsbewertungen sind in Abbildung 9 auf der folgenden Seite
dargestellt.

Aus den Grafiken geht hervor, das die Oberflachenwasserkorper Elbe-Ost bzw. Elbe-
West auf 70 % bzw. 80 % ihrer Uferlange einen schlechten Okologischen Zustand
(OZK = 5) aufweisen. Dem gegenuber stehen 60 % bzw. 65 % verbaute Uferstrecke.

Im OWK Elbe-Ubergangsgewasser betragt der Anteil verbauter Uferstrecke lediglich
30 %. Hier sinkt der Anteil schlechter Zustandsbewertungen auf 35 %. Es besteht
offenbar tendenziell ein Zusammenhang zwischen der Uferstruktur und dem 6kologischen
Zustand der Makrophytenbestande im Bearbeitungsgebiet.

Allerdings weist beispielsweise der Oberflichenwasserkérper Elbe-Ubergangsgewéasser
weitere 25 % unbefriedigenden Zustand (OZK = 4) auf und lediglich 40 % der Strecke
befinden sich in einem maRigen 6kologischen Zustand (OZK = 3) trotz des mit 60 %
hohen Anteils naturnaher Uferstrukturen.
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Biologische Kartierungen und Gutachten

Es zeigt sich somit, dass der Anteil an besseren Bewertungsergebnissen (hier: maximal
maRig, OZK = 3) nicht in vollem Umfang dem Anteil an naturnahen Uferabschnitten
entspricht. Es finden sich offensichtlich auch flr naturnahe Uferbereiche schlechtere
Bewertungsergebnisse. Ansonsten lassen sich die in allen Wasserkdrpern auffallend
hohen Anteile der unbefriedigenden und schlechten Zustandsbewertungen nicht erklaren.
Hier spielen offenbar neben der Ufermorphologie weitere Faktoren eine Rolle fir die

Makrophytenbesiedlung (Kap. 5).

Abb. 9a: Abb. 9d:
Uferbeschaffenheit: OWK Elbe Ost Okologische Zustandsklassen:
- OWK Elbe Ost
O naturnah O bedingt naturnah O verbaut
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Abb. 9b Abb. 9e:
Uferbeschaffenheit: OWK Elbe West Okologische Zustandsklassen:
‘ O naturnah O bedingt naturnah O verbaut OWK Elbe West
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90% ||
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Abb. 9c: Abb. Of:
Uferbeschaffenheit: OWK Elbe Ubergangsgewisser Okologische Zustandsklassen:
Onaturnah O bedingt naturnah O verbaut OWK Elbe Ubergangsgewésser
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80% _
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Abb. 9 Prozentuale Anteile verschiedener Uferstrukturen (a-c) sowie prozentuale Anteile der

Gkologischen Zustandsklassen (d-f) an der Uferlange der OWK Elbe-Ost, -West und
-Ubergangsgewasser, getrennt nach den beiden Uferseiten sowie flr beide
Uferseiten gemeinsam (Details s. Tab. A2/3 u. A2 im Anh.)

Bewertungen gem. WRRL: OZK 1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = maBig, 4 = unbefriedigend, 5 = schlecht
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Biologische Kartierungen und Gutachten

Noch deutlicher wird dieser Umstand bei der gesonderten Betrachtung der drei Referenz-
abschnitte im Oberflachenwasserkérper Elbe-Ubergangsgewasser in der nachstehenden
Abbildung 10. Die Ergebnisse der Zustandsbewertungen entsprechen somit nur zum Teil
den Verhaltnissen der Uferbeschaffenheit. Es kann jedoch festgehalten werden, dass sich
mit steigendem Anteil naturnaher Uferbereiche der dkologische Zustand des betrachteten
Elbabschnitts verbessert. Die entsprechenden Auswertungen flr das &kologische
Potenzial sind in Tabelle A3 im Anhang aufgeflihrt.

Abb. 10a: Abb. 10d:
Uferbeschaffenheit: OWK Elbe UG / Ref. Il Okologische Zustandsklassen:
O naturnah O bedingt naturnah O verbaut OWK Elbe UG / Ref. Il
100% 100%-
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80% 80%
70% 70%
g 60%: g 60%-
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0% 0%
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Abb. 10b: Abb. 10e:
Uferbeschaffenheit: OWK Elbe UG / Ref. Il Okologische Zustandsklassen:
O naturnah O bedingt naturnah O verbaut OWK Elbe UG / Ref. lll
100% : 100%-
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0% 0%+
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Abb. 10c: Abb. 10f:
Uferbeschaffenheit: OWK Elbe UG / Ref. IV Okologische Zustandsklassen:
‘D naturnah O bedingt naturnah O verbaut OWK Elbe UG / Ref. IV
100%- 100%-
90% 90%+
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0% 0%
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Abb. 10:  Prozentuale Anteile verschiedener Uferstrukturen (a-c) sowie prozentuale Anteile der
Okologischen Zustandsklassen (d-f) an der Uferlange fir die drei Referenzzustande
(Ref. Il bis IV) im OWK Elbe-Ubergangsgewisser (UG), getrennt nach den beiden
Uferseiten sowie fir beide Uferseiten gemeinsam (Details s. Tab. A2/3 u. A2 im Anh.)

Bewertungen gem. WRRL: OZK 1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = maBig, 4 = unbefriedigend, 5 = schlecht
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In Tabelle 8 sind die Ergebnisse der Verschneidung der zuvor erdrterten gewichteten
Bewertungsergebnisse getrennt nach den beiden Ufern und fir beide Uferseiten
gemeinsam flr alle drei Oberflachenwasserkérper dargestellt.

Um schliel3lich zu den Zustandsklassen 1 bis 5 der WRRL zu gelangen, miissen die durch
die Verschneidung entstandenen Zahlenwerte mathematisch gerundet werden. Entspre-
chend grof ist die Spannweite der Werte innerhalb einer Zustandsklasse. Beispielsweise
werden alle Werte von 3,50 bis 4,49 der 6kologischen Zustandsklasse 4, also unbe-
friedigend, zugeordnet.

Tab. 8: Gesamtbewertung des 6kologischen Zustands und des 6kologischen Potenzials der
Oberflachenwasserkorper im Bearbeitungsgebiet Tideelbe im Rahmen der vorgezoge-
nen Uberblicksweisen Uberwachung 2006 (Tab. A2 -A3 im Anh. sowie auf CD-ROM)

Bewertungen gem. WRRL: 1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = maRig, 4 = unbefriedigend, 5 = schlecht

Okologischer Zustand Okologisches Potenzial
linkes Ufer ‘ rechtes Ufer | gesamt linkes Ufer ‘ rechtes Ufer ‘ gesamt
Elbe-Ost
4,59 \ 4,57 | 4,58 \ 3,59 \ 3,57 \ 3,58
Elbe-West
4,75 \ 4,59 | 4,67 \ 4,52 \ 4,42 \ 4,47
Elbe-Ubergangsgewasser / Referenzzustand Il
3,98 | 3,80 | 3,89 | 3,56 | 3,44 | 3,50
Elbe-Ubergangsgewasser / Referenzzustand I
3,63 | 4,43 | 3,97 | 3,24 | 4,43 | 3,75
Elbe-Ubergangsgewasser / Referenzzustand 1V
5,00 | 3,42 | 4,20 | 5,00 | 2,84 | 391
Elbe-Ubergangsgewasser / gesamt
4,08 | 3,89 | 3,99 | 3,77 | 3,58 | 3,68

Im Vergleich zum gerundeten Endergebnis (Abb. 11 auf der folgenden Seite) ermdglichen
jedoch die urspringlich errechneten Zahlenwerte eine differenzierte Betrachtung der
jeweiligen Elbabschnitte bzw. Uferseiten.

So zeigt der Oberflichenwasserkdrper Elbe-Ubergangsgewasser im Abschnitt des
Referenzzustands Il mit 3,97 insgesamt einen unbefriedigenden ékologischen Zustand.
Mit einem Wert von 3,63 am linken Ufer jedoch eine Tendenz hin zum maBigen und am
rechten Ufer mit 4,43 eine Tendenz hin zum schlechten 6kologischen Zustand.

Anhand der Zahlen wird der Unterschied der beiden Uferseiten deutlich, wobei dieser im
Abschnitt des Referenzzustands IV sogar zwei Zustandsklassen (mafig bzw. schlecht)
betragt. Im Gegensatz dazu zeigt die Tabelle, dass sich die Bewertungen flr das rechte
und linke Ufer bei den Oberflachenwasserkdrpern Elbe-Ost und Elbe-West kaum
unterscheiden.

Diese Informationen kénnen im Hinblick auf die Einschatzung des Sanierungsumfangs
und die Erarbeitung gezielter Malnahmen zur Verbesserung des okologischen Zustands
einzelner Elbabschnitte genutzt werden.
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Biologische Kartierungen und Gutachten

Das Endergebnis der Gesamtbewertung der drei im Bearbeitungsgebiet Tideelbe unter-
suchten Oberflachenwasserkorper ist in der folgenden Abbildung 11 grafisch dargestellt.

Hiernach
schlechten

entsprechen die Oberflachenwasserkorper Elbe-Ost und Elbe-West dem
okologischen Zustand. Fir den OWK Elbe-Ubergangsgewasser ergibt sich

ein unbefriedigender 6kologischer Zustand.

Als ,erheblich verandertes Gewasser‘ weisen alle drei Oberflachenwasserkorper ein
unbefriedigendes okologisches Potenzial auf. Dabei tendieren jedoch die OWK Elbe-
Ost und Elbe-Ubergangsgewasser zum maRigen ékologischen Potenzial hin (Tab. 8 auf

der vorherigen Seite).
618 (NE
km:  727,7 654,9 634 614,6 (SE) 585,9
OWK: Elbe Elbe Hafen
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Abb. 11:  Gesamtbewertung des 6kologischen Zustands (obere Balken) und des &kologischen

Potenzials (untere Balken) fur die Qualitdtskomponente Makrophyten und Angio-
spermen flr die drei untersuchten Oberflachenwasserkorper (OWK) im Bearbeitungs-
gebiet Tideelbe im Rahmen der vorgezogenen Uberblicksweisen Uberwachung 2006
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5 Monitoringprogramm und Ausblick

Auf der Grundlage der hier durchgefiihrten Gesamtbewertung der Oberflachenwasser-
korper hat sich gezeigt, dass die 15 ausgewahlten Probestellen sowohl die dkologische
Bandbreite der Makrophyten-Biozdnose als auch die verschiedenen Degradationserschei-
nungen der Vegetationsbestande im Bearbeitungsgebiet gut widerspiegeln.

Anhand der Probestellen konnten Ahnlichkeiten in den zu bewertenden Gewa&sser-
abschnitten ermittelt werden, so dass - mit einer Ausnahme (s. u.) - alle Probestellen fur
die Bewertung weiterer bzw. groRerer Gewasserabschnitte herangezogen werden
konnten. Die relativ groBe Anzahl an Probestellen ist auch im Hinblick auf die aktuellen
Funde der, wenn auch im Eulitoral siedelnden, submersen Makrophyten (Kap. 4.1.3)
gerechtfertigt, die die Notwendigkeit detaillierter und standortspezifischer Untersuchungen
unterstreichen.

Insgesamt ermdglichen die Messstellen einen ,zusammenhangenden und umfassenden
Uberblick* (WRRL, Art. 8) Uber den Zustand der untersuchten Oberflachenwasserkorper.
Aufgrund dessen wird die Beibehaltung aller 15 Probestellen flr ein zuklnftiges
Monitoringprogramm empfohlen.

Einzige Probestelle, die nicht zur Bewertung anderer Elbabschnitte herangezogen wurde
und damit nicht in die Bewertung einging, ist die auf NeR3sand gelegene Probestelle (TEL-
MP-05). Aufgrund der besonderen Lage und Auspragung war ihr Zustand nicht auf andere
Elbufer Ubertragbar. Dennoch sollte auch diese Probestelle im Messprogramm erhalten
bleiben, da gerade hier im Hinblick auf Degradationserscheinungen (Uferabbriiche) durch
unmittelbare Fahrrinnenndhe wichtige Erkenntnisse gewonnen werden kdnnen. Gleiches
gilt far die im Zuge des Monitorings bislang nur hier beobachteten submersen
Makrophyten. Sollten die Flachenverluste im Nordosten Neflisands in dem im Monitoring
(2005 und 2006) beobachteten und dem aus den UVU-Daten (1997 und 2002)
recherchierten Umfang fortschreiten, musste die Probestelle allerdings innerhalb der
nachsten sechs Jahre weiter nach Westen verlegt werden.

SchlieBlich kdnnte die Probestelle zur Bewertung des 6kologischen Zustands anderer
Elbinseln herangezogen werden. In diesem Zusammenhang sei noch einmal darauf
hingewiesen, dass die Elbinseln in der hier vorliegenden Arbeit nicht bei der Bewertung
berlcksichtigt wurden. Grund hierfur ist zum einen, dass ihre Berlcksichtigung eine
Verlagerung der Bewertung weg vom eigentlichen Elbufer bedeuten wirde. Zum anderen
beschrankt sich der Kenntnisstand der Makrophytenbestande der Inseln mit Ausnahme
von Neflsand allein auf die UVU-Daten, d. h. es liegen keine aktuellen Gelande-
begehungen bzw. -daten vor.

Zurzeit bestehen keine konkreten Vorstellungen lGber Art und vor allem Umfang der
Einbindung der Elbinseln in die hier vorliegenden Ergebnisse. Nach Sichtung der
vorliegenden Daten und einer ersten Einschatzung der Verfasserin zeigen die Elbinseln
im Hinblick auf Uferstrukturen und relevante Vegetationsbestande jedoch ein ahnliches
Bild wie das eigentliche Elbufer. Da der Oberflachenwasserkorper Elbe-Ost keine Inseln
aufweist, waren von einer Einbeziehung der Elbinseln in die Bewertung allein die OWK
Elbe-West (Hanskalbsand/Schweinesand/NeRsand, Lihesand, Auberg/Drommel) und
Elbe-Ubergangsgewasser (Bishorster Sand, Pagensand, Schwarztonnensand, Rhinplate)
betroffen. Ein erster Ansatz besteht darin die vorliegenden Daten analog zum Elbufer
auszuwerten und die Inseln gesondert zu bewerten. Danach ware der Umfang der
Einbindung der Ergebnisse ggf. unter Einbeziehung bundesweiter Entwicklungen zur
Gesamtbewertung von Wasserkorpern abschlieRend zu klaren.
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Eine ahnliche Situation stellt sich bei der Bewertung der Qualitditskomponente Angio-
spermen in der Nordsee, wo der dkologische Zustand fur Festland und Inseln getrennt
bewertet und Uber die Flache bei der Bewertung des Wasserkdrpers bericksichtigt wird.
Bewertet wird hier jedoch nicht nur, wie in der Tideelbe, die Pionierzone unterhalb der
MThw-Linie, sondern die gesamte Salzwiesenvegetation bis zur Sturmflutlinie. Diese
Vorgehensweise wurde von der Anfang 2006 gebildeten WRRL-Salzwiesen-AG mit
Vertretern aus Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Hamburg, beschlossen. Dem
entsprechend besteht am Ubergang der Wasserkdrper der Tideelbe zur Nordsee keine
einheitliche Grenzziehung.

Der zurzeit fir die Nordsee in Arbeit befindliche Bewertungsansatz folgt dem niederlan-
dischen Ansatz fiir das Ems-Dollart-Gebiet (DIJKEMA et al. 2005). Er bezieht, wie bei der
Tideelbe, die Parameter Artenvorkommen, Zonierung und Flache in die Bewertung ein. Im
Hinblick auf die Flache bestehen jedoch Unterschiede in der Methodik. Wahrend bei den
Salzwiesen die Flache pro Wasserkérper bewertet wird, wird bei der Tideelbe auch die
Verteilung der Flache im Langsverlauf des Wasserkdrpers berlcksichtigt. Denn bei den in
der Tideelbe vorkommenden Makrophytenbestdnden handelt es sich um uferparallele,
lineare Biotopelemente. Haufige Unterbrechungen dieser Vegetationsbestdande missen
als Beeintrachtigung angesehen werden. Diese biologische Durchgangigkeit wird im Falle
der reinen Flachenbewertung pro Wasserkdrper nicht bewertet.

Beispielsweise finden sich im OWK Elbe-Ost ca. 66 ha Makrophytenbestande, die sich
auf 8 km der insgesamt 71 km Uferlange beschranken. Dies entspricht 11 % der
Wasserkorperlange. Eine Bewertung des 6kologischen Zustands anhand des absoluten
Vorkommens der Makrophyten wiirde hier nicht dem tatsachlichen Zustand dieses
Wasserkorpers entsprechen. Aus diesem Grund wurde fir die Tideelbe die Bewertung der
flachenhaften Ausdehnung Uber die Abschnittslange gewahit.

Die in der vorliegenden Arbeit vorgestellte Methode der Gesamtbewertung ermdglicht
auller der getrennten Bewertung der Oberflachenwasserkérper eine Differenzierung der
beiden Uferseiten sowie einzelner Gewasserabschnitte. Diese Mdglichkeit ist in Anbe-
tracht der grofien Gewasserbreite und im Hinblick auf die Verbesserung einzelner Elbab-
schnitte zweckmalig. Auf der Basis der Auswertungen kénnen z. B. gezielt defizitare
Uferabschnitte ermittelt werden. Bevor jedoch geeignete Mallnahmen zur Verbesserung
erarbeitet werden kénnen, sind zunachst die Ursachen fir die Nichtbesiedlung bzw. den
vom Umweltziel der WRRL abweichenden Zustand der Makrophyten flir die betreffenden
Abschnitte zu ergriinden.

Als Ursache kommt neben Tidenhub, Strémung, Exposition bzw. Fahrrinnennahe vor
allem die Uferbeschaffenheit infrage, wie die Ergebnisse der Bewertung gezeigt hatten.
Wahrend die Zusammenhange bei verbauten Uferabschnitten eher offensichtlich sind, ist
dies jedoch bei bedingt naturnahen und naturnahen Ufern nicht der Fall (Kap. 4.2.3). Hier
ist zu prifen, ob tatsachlich geeignete Standortbedingungen im Hinblick auf Substrat und
Uferneigung vorliegen (s. Referenzbeschreibungen STILLER 2005b). Hierzu wéare eine
Aufbereitung der UVU- bzw. Beweissicherungsdaten nach Héhenlinien (MThw, 0,5 m
<MThw, 1,0 m <MThw, 1,5 m <MThw) und Uferneigung notwendig.

Sofern die Auswertung dieser Daten ergibt, dass optimale Standortbedingungen gegeben
sind, muss die Suche nach den Ursachen fir die Nichtbesiedlung der aus morphologi-
scher Sicht geeigneten Standorte fortgesetzt und die hieraus resultierenden Ergebnisse
entsprechend bei der MaRnahmenentwicklung berilicksichtigt werden.
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6 Zusammenfassung

Im Rahmen der vorgezogenen Uberblicksweisen Uberwachung sollten zum einen die im
.Praxistest 2005 fir das Bearbeitungsgebiet Tideelbe gewonnenen Erkenntnisse und
Ergebnisse im Jahr 2006 verifiziert werden. Zum anderen galt es auf der Grundlage der
bislang vorliegenden Einzelstandortbewertungen ein Verfahren zur Gesamtbewertung der
jeweiligen Oberflachenwasserkorper zu erarbeiten.

Zunachst wurden alle 15 im ,Praxistest 2005“ ausgewahlten und beprobten Standorte
beibehalten und 2006 erneut untersucht. Die Erfassung der Vegetation erfolgte
entsprechend den Beschreibungen im Endbericht zum ,Praxistest 2005“ unter Berick-
sichtigung der dort angefiihrten Neuerungen bzw. Erganzungen. Die Kartierung aller 15
Probestellen wurde im August 2006 durchgefiihrt. An 13 der Probestellen war bereits im
Mai 2006 zusatzlich der Frihjahrsaspekt erfasst worden. Die im Gelande erhobenen
Makrophytendaten wurden anhand der im Praxistest erarbeiteten Bewertungsmatrix unter
Beachtung der dort genannten Kriterien ausgewertet, die Ergebnisse den Bewertungs-
stufen der Klassifizierungsskala zugeordnet und die Probestellen bewertet.

Insgesamt gab es keine entscheidenden Veranderungen der flachenhaften Ausdehnung
und auch hinsichtlich Vegetationszonierung und Artenzusammensetzung keine wesent-
lichen Verschiebungen. Die Vegetationsbestande waren jedoch deutlich vitaler entwickelt
als in 2005. Dies war aufgrund des strengen Winters Anfang 2006 mit zahlreichen
Eisschur-Ereignissen nicht zu erwarten. Vermutlich hat die glnstige Wetterlage im
Frihjahr und Sommer 2006 hier ausgleichen kénnen. Diese Beobachtungen sind im
Hinblick auf die Einschatzung von witterungsbedingten Einflissen im Vergleich zu
anthropogenen Einflissen wichtig.

Ein Vergleich der Bewertungsergebnisse 2006 mit denen aus dem ,Praxistest 2005“
zeigt, dass sich nur wenige Abweichungen ergeben. Wie im Praxistest weisen von den 15
untersuchten Probestellen sieben einen ,maligen®, sechs einen ,unbefriedigenden® und
zwei einen ,schlechten” 6kologischen Zustand auf. Was die Bewertung des Okologischen
Potenzials anbelangt, ergaben sich hier einige Veranderungen, so dass nun mit ,gut und
besser” vier Probestellen das Umweltziel fir ,erheblich veranderte Gewasser* erreichen.

Um auf der Grundlage dieser Einzelstandortbewertungen zu der gemal EG-Wasserrah-
menrichtlinie geforderten Gesamtbewertung der jeweiligen Oberflachenwasserkdrper zu
gelangen, wurde eine Methode zur Ubertragung der Bewertungsergebnisse einzelner
Probestellen auf groRere Abschnitte und deren Zusammenflihrung bzw. Verschneidung
erarbeitet. Hierzu wurden die prozentualen Anteile verschiedener Uferstrukturen und Bio-
top- bzw. Vegetationstypen anhand vorhandener Daten zusammengestellt und homogene
Gewasserabschnitte abgegrenzt. Letztere wurden mit den untersuchten Probestellen
abgeglichen und prozentual gewichtet.

Die Anwendung dieser Methode ergab, dass sich die Oberflachenwasserkorper Elbe-Ost
und Elbe-West im Hinblick auf die Makrophytenbestande jeweils in einem schlechten
dkologischen Zustand befinden. Der OWK Elbe-Ubergangsgewasser befindet sich einem
unbefriedigenden 6kologischen Zustand. Als ,erheblich verdndertes Gewasser® weisen
alle drei ein unbefriedigendes O0kologisches Potenzial auf.

Die Methode der Gesamtbewertung ermdéglicht auf’er der getrennten Bewertung der
Oberflachenwasserkérper auch eine Differenzierung der beiden Uferseiten sowie
einzelner Gewasserabschnitte. Dies ist in Anbetracht der grofien Gewasserbreite und im
Hinblick auf die Erarbeitung gezielter Mallnahmen zur Verbesserung einzelner
Elbabschnitte zweckmaRig.
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Anhang

Berechnung des STI-Makrophyten

Tab. A1: Berechnung des STI-Makrophyten und Zuordnung zu den &kologischen
Zustands- bzw. Potenzialklassen - Bearbeitungsgebiet Tideelbe, vorgezogene
Uberblicksweise Uberwachung 2006 (Auszug, Details s. Tab. A1 Teil | bis llI
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Tab. A2/3: Prozentuale Anteile verschiedener Uferstrukturen fiir die drei Oberflachen-
wasserkorper im Bearbeitungsgebiet Tideelbe (Auszug, Details s. Tab. A2-A3
auf CD-ROM)

Tab. A2: Gesamtbewertung des 6kologischen Zustands der Oberflachenwasserkérper
im Bearbeitungsgebiet Tideelbe im Rahmen der vorgezogenen Uuberblicks-
weisen Uberwachung 2006 - Anteile der 6kologischen Zustandsklasse auf der
Grundlage der Langenanteile der Uferstrukturen (Auszug, Details s. Tab. A2
auf CD-ROM)

Tab. A3: Gesamtbewertung des 6kologischen Potenzials der Oberflachenwasserkdrper
im Bearbeitungsgebiet Tideelbe im Rahmen der vorgezogenen Uberblicks-
weisen Uberwachung 2006 - Anteile der dkologischen Potenzialklasse auf der
Grundlage der Langenanteile der Uferstrukturen (Auszug, Details s. Tab. A3
auf CD-ROM)

Auszug aus dem Bewertungsverfahren (Details s. STILLER 2005a)

Tab. A4: Liste der 124 potenziell und aktuell im Bearbeitungsgebiet Tideelbe unterhalb
der MThw-Linie auftretenden Pflanzenarten mit Angabe der Einstufung in die
Okologischen Kategorien des STly-Verfahrens

Tab. A5:  Matrix zur Ermittlung der prozentualen Anteile der Quantitaten der okologi-
schen Kategorien (Kpa-Wert)

Tab. A6: Einschatzung der Beeintrachtigung der Vegetationsbestdnde im Hinblick auf
die Zusatzkriterien zur Besiedlungsstruktur der emersen Makrophyten inkl.
textlicher Erlauterungen

Tab. A7: Abstufung der Besiedlungsstruktur (Bs-Faktor) der emersen Makrophyten-
bestande im Eulitoral (LUNG 2002, verandert)

Tab. A8: Abstufung der Besiedlungsstruktur (Bsges-Faktor) im Eulitoral und Sublitoral
(LUNG 2002, verandert)

Abb. A1: Formel zur Berechnung des STI-Makrophyten flr den ,0kologischen Zustand*
Abb. A2: Formel zur Berechnung des STI-Makrophyten fir das ,6kologische Potenzial*

Tab. A9: Klassifizierungsskala fur die Zuordnung des STI-Makrophyten zu den
Okologischen Zustands- bzw. Potenzialklassen

Stammdaten

Tab. A10: Stammdaten der im Jahr 2006 im Rahmen der vorgezogenen uberblicks-
weisen Uberwachung untersuchten 15 Probestellen im Bearbeitungsgebiet
Tideelbe (s. a. Kartierprotokolle TEL-MP-01 bis TEL-MP-15)

Kartierprotokolle
TEL-MP-01 bis TEL-MP-15




Tab. A1:

Berechnung des STI-Makrophyten und Zuordnung zu den 6kologischen Zustands-

bzw. Potenzialklassen - Bearbeitungsgebiet Tideelbe, vorgezogene Uberblicksweise
Uberwachung 2006 (Auszug, Details s. Tabelle A1 Teil | bis 1l auf CD-ROM)

Prozentuale Quantitdten der Okologischen Kategorien, einzelne und summierte Kpa-Werte,
Verrechnung mit den Faktoren zur Besiedlungsstruktur, berechnete STly-Werte und deren
Zuordnung zu den &kologischen Zustands- bzw. Potenzialklassen

Gewassertyp gem. EG-WRRL Typ 20 Typ 22 Ubergangsgewasser T1
Probestellen-Nr. TEL-MP-[ 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15
Artenzahl je Probestelle 26 19 22 18 19 12 15 20 24 12 19 10 17 8 7
max. Sied| iefe [m] (untere Vi i ) 0,6 1,0 1,0 1,0 kA. 15 1,0 1,0 1,2 05 05 05 06 0304 0304
Ausdehnung Makrophyten [m] 4,0 140 >100] 250 1180 0,0 140 5867 1910 900 180 2190 450 2290 550,0
Zusatzkriterien zur Besiedlungsstruktur:
Ausdehnung (1-3 Punkte) 1 3 3 2 3 0 1 3 3 3 1 3 2 3 3
Vegetationzonierung (1-3 Punkte) 1 2 2 1 1 0 1 2 2 1 1 1 1 1 3
Vitalitat (1-3 Punkte) 1 2 2 3 1 0 1 3 3 2 2 2 1 1 2
Summe Zusatzkriterien 3 7 7 6 5 0 3 8 8 6 4 6 4 5 8
Besiedlungsstrukturfaktor (emerse 05 075 075 [075 050 025 )05 075 075 075 050 075 050 050 075
1 3291 2218 416 1397 542 1538 056 260 662 705 500 078 563 5020 2581
Summe der prozentualen Quantitéten der 2 59,92 70,71 6597 50,69 3047 50,00| 57,66 4338 2941 3744 2735 6822 3875 643 323
vier 6kologischen Kategorien " 3 380 669 2364| 3507 64,11 30,77| 41,78 5195 61,03 5551 67,65 31,01 5531 29,32 17,34
4 000 000 208f 000 000 38] 000 208 294 000 000 000 031 1406 5363
" ohne die nicht bis zur Art bestimmten und daher nicht eingestuften Taxa
1 2 3 5| 3 4 3 5 5 4 4 5 5 4 1 2
Kpa-Werte der okologischen Kategorien 2 10 10 10 10 9 10 10 9 9 9 9 10 9 7 6
3 1 12 13 14 15 14 14 15 15 15 15 14 15 14 13
4 16 16) 16 16 16 18 20
Summe der Ky,-Werte 23 25 44 27 28 43 29 45 44 28 29 29 4 40 M
Berechnung des STI-Makrophyten und Einstufung in die Bewertungsstufen des 6kologischen Zustands
Y Kpa / Anzahl der ékologischen Kategorien | 7,67 833 11,00 | 9,00 933 10,75 | 967 1125 1100 933 967 967 1100 10,00 1025
Bs-Faktory, (submerse+emerse Makrophyten) | 075 075 075 | 075 075 075 | 075 075 075 075 075 075 075 075 075
Bs-Faktor (emerse Makrophyten) | 050 075 075 | 075 050 025 | 05 075 075 075 050 075 050 050 0,75
STI-Makrophyten | 288 469 619 | 506 350 2,02 | 363 633 619 525 363 544 413 375 577
okologischer Zustand 4 & | 3 4 - 4 3 3 3 4 8] 4 4 3
Berechnung des STI-Makrophyten und Einstufung in die Bewertungsstufen des dkologischen Potenzials
Y Kpa / Anzahl der ékologischen Kategorien | 7,67 833 11,00 | 9,00 933 10,75 | 967 1125 1100 933 967 967 1100 10,00 1025
Bs-Faktor (emerse Makrophyten) | 050 075 075 | 075 050 025 | 05 075 075 075 050 075 050 050 075
STI-Makrophyten | 383 625 825 | 6,75 467 269 | 483 844 825 700 483 725 550 500 7,69
[« s T s T+ "7 % 5 T4 35 s [ 47w
Erlduterungen zur Berechnung:
Die Berechnung des STly basiert auf der Grundlage der prozentualen Quantitaten der

vorkommenden Okologischen Kategorien und erfolgt tiber die Aufsummierung der gewichteten Kpa-

Werte, dividiert durch die Anzahl

Multiplikation mit dem bzw. den Faktoren zur Besiedlungsstruktur.

der vorkommenden Okologischen Kategorien und die



Tab. A2/3: Prozentuale Anteile verschiedener Uferstrukturen flir die drei Oberflachenwasser-
korper im Bearbeitungsgebiet Tideelbe (Auszug, Details s. Tab. A2-A3 auf CD-ROM)

Elbe Ost
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
Uferstruktur Léange Anteil Lange Anteil Léange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 11.252 31,30 2.901 8,21 14.154 19,85
bedingt natunah 3.836 10,67 9.655 27,31 13.491 18,92
verbaut 20.864 58,03 22.798 64,48 43.662 61,23
gesamt 35.952 100,00 35.354 100,00 71.306 100,00
Elbe West
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
Uferstruktur Léange Anteil Lange Anteil Léange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 5.759 23,46 6.211 24,55 11.970 24,01
bedingt natunah 484 1,97 5.111 20,20 5.595 11,22
verbaut 18.309 74,57 13.979 55,25 32.288 64,77
gesamt 24.552 100,00 25.301 100,00 49.853 100,00
Ubergangsgewisser / Referenzzustand |I
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
Uferstruktur Léange Anteil Lange Anteil Léange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 23.153 70,26 18.835 50,30 41.988 59,65
bedingt natunah 4.010 12,17 8.528 22,78 12.539 17,81
verbaut 5.790 17,57 10.079 26,92 15.869 22,54
gesamt 32.954 100,00 37.442 100,00 70.396 100,00
Ubergangsgewisser / Referenzzustand il
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
Uferstruktur Lange Anteil Lénge Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 27.868 94,58 6.187 27,87 34.055 65,92
bedingt natunah 0 0,00 600 2,70 600 1,16
verbaut 1.596 5,42 15.411 69,42 17.007 32,92
gesamt 29.464 100,00 22.198 99,99 51.662 100,00
Ubergangsgewisser / Referenzzustand IV
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
Uferstruktur Lange Anteil Lénge Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 0 0,00 18.050 95,00 18.050 48,13
bedingt natunah 0 0,00 0 0,00 0 0,00
verbaut 18.499 100,00 950 5,00 19.449 51,87
gesamt 18.499 100,00 19.000 100,00 37.499 100,00
Ubergangsgewisser / gesamt
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
Uferstruktur Lange Anteil Lénge Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 51.021 63,05 43.072 54,77 94.093 58,97
bedingt natunah 4.010 4,96 9.128 11,61 13.139 8,23
verbaut 25.886 31,99 26.440 33,62 52.325 32,79
gesamt 80.917 100,00 78.640 100,00 159.557 100,00




Tab. A2:

Gesamtbewertung des okologischen Zustands der Oberflichenwasserkérper im
Bearbeitungsgebiet Tideelbe im Rahmen der vorgezogenen Uberblicksweisen
Uberwachung 2006 - Anteile der 6kologischen Zustandsklasse auf der Grundlage der

Langenanteile der Uferstrukturen (Auszug, Details s. Tab. A2 auf CD-ROM)

Elbe Ost
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
0zK Linge Anteil 0zK Linge Anteil 0zK Lénge Anteil 0zK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
| 0 0,00 0 0,00 0 0,00
0 0,00 0 0,00 0 0,00
3 3.512 9,77 4.571 12,93 8.082 11,33
4 7.752 21,56 6.097 17,25 13.849 19,42
24.688 68,67 24.686 69,83 49.375 69,24
gesamt 35.952 100,00 35.354 100,00 71.306 100,00
Elbe West
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
0zK Linge Anteil 0zK Linge Anteil (0744 Lange Anteil 0zK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
| 0 0,00 0 0,00 0 0,00
0 0,00 0 0,00 0 0,00
3 2.877 11,72 3.761 14,87 6.638 13,32
4 278 1,13 2.890 11,42 3.169 6,36
21.397 87,15 18.649 73,71 40.046 80,33
gesamt 24.552 100,00 25.301 100,00 49.853 100,00
Ubergangsgewisser | Referenzzustand Il
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
0zK Linge Anteil 0zK Linge Anteil 0zK Lénge Anteil 0zK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
R 0 0,00 0 0,00 0 0,00
0 0,00 0 0,00 0 0,00
3 12.340 37,45 3,98 17.699 47,27 3,80 30.039 42,67 389
4 8.944 27,14 9.436 25,20 18.381 26,11
11.670 35,41 10.307 27,53 21.976 31,22
gesamt 32.954 100,00 37.442 100,00 70.396 100,00
Ubergangsgewisser / Referenzzustand Ill
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
0zK Linge Anteil 0zK Linge Anteil 0zK Linge Anteil 0zK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
R 0 0,00 0 0,00 0 0,00
0 0,00 0 0,00 0 0,00
3 15.000 50,91 3,63 5.149 23,19 443 20.149 39,00 397
4 10.514 35,68 2.450 11,04 12.964 25,09
3.950 13,41 14.600 65,77 18.550 35,91
gesamt 29.464 100,00 22.198 100,00 51.662 100,00
Ubergangsgewisser | Referenzzustand IV
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
0zk Linge Anteil 0zk Linge Anteil 0zK Linge Anteil 0zK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
R 0 0,00 0 0,00 0 0,00
0 0,00 0 0,00 0 0,00
3 0 0,00 11.000 57,89 342 11.000 29,33 420
4 0 0,00 8.000 42,11 8.000 21,33
18.499 100,00 0 0,00 18.499 49,33
gesamt 18.499 100,00 19.000 100,00 37.499 100,00
Ubergangsgewisser | gesamt
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
0zk Linge Anteil 0zk Linge Anteil 0zK Linge Anteil 0zK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
R 0 0,00 0 0,00 0 0,00
0 0,00 0 0,00 0 0,00
3 27.340 33,79 4,08 33.847 43,04 3,80 61.187 38,35 3.99
4 19.458 24,05 19.886 25,29 39.345 24,66
34.119 42,17 24.906 31,67 59.025 36,99
gesamt 80.917 100,00 78.640 100,00 159.557 100,00




Tab. A3:  Gesamtbewertung des okologischen Potenzials der Oberflachenwasserkdrper im
Bearbeitungsgebiet Tideelbe im Rahmen der vorgezogenen Uberblicksweisen
Uberwachung 2006 - Anteile der 6kologischen Potenzialklasse auf der Grundlage der
Langenanteile der Uferstrukturen (Auszug, Details s. Tab. A3 auf CD-ROM)

Elbe Ost
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
OPK Linge Anteil OPK Linge Anteil OPK Lénge Anteil OPK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
| 0 0,00 0 0,00 0 0,00
3.512 9,77 4.571 12,93 8.082 11,33
3 7.752 21,56 6.097 17,25 13.849 19,42
4 24.688 68,67 359 24.686 69,83 351 49.375 69,24 3,58
0 0,00 0 0,00 0 0,00
gesamt 35.952 100,00 35.354 100,00 71.306 100,00
Elbe West
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
OPK Linge Anteil OPK Linge Anteil OPK Lénge Anteil OPK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
| 0 0,00 0 0,00 0 0,00
0 0,00 3.761 14,87 3.761 7,54
3 2.877 11,72 0 0,00 442 2.877 5,77 447
4 6.048 24,63 3.279 12,96 9.327 18,71
15.628 63,65 18.260 72,17 33.888 67,98
gesamt 24.552 100,00 25.301 100,00 49.853 100,00
Ubergangsgewisser | Referenzzustand Il
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
OPK Linge Anteil OPK Linge Anteil OPK Lénge Anteil OPK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
R 0 0,00 0 0,00 0 0,00
12.340 37,45 9.781 26,12 22121 31,42
3 0 0,00 3,56 7.918 21,15 344 7.918 11,25 350
4 10.374 31,48 13.160 35,15 23.534 33,43
10.240 31,07 6.583 17,58 16.823 23,90
gesamt 32.954 100,00 37.442 100,00 70.396 100,00
Ubergangsgewisser / Referenzzustand Ill
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
OPK Linge Anteil OPK Linge Anteil OPK Lénge Anteil OPK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
R 0 0,00 0 0,00 0 0,00
0 0,00 0 0,00 0 0,00
3 25.514 86,59 324 5.149 23,19 443 30.663 59,35 375
4 883 3,00 2.450 11,04 3.333 6,45
3.067 10,41 14.600 65,77 17.667 34,20
gesamt 29.464 100,00 22.198 100,00 51.662 100,00
Ubergangsgewisser | Referenzzustand IV
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
OPK Linge Anteil OPK Linge Anteil OPK Linge Anteil OPK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
R 0 0,00 0 0,00 0 0,00
0 0,00 11.000 57,89 11.000 29,33
3 0 0,00 0 0,00 284 0 0,00 3,91
4 0 0,00 8.000 42,11 8.000 21,33
18.499 100,00 0 0,00 18.499 49,33
gesamt 18.499 100,00 19.000 100,00 37.499 100,00
Ubergangsgewisser | gesamt
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
OPK Linge Anteil OPK Linge Anteil OPK Linge Anteil OPK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
R 0 0,00 0 0,00 0 0,00
12.340 15,25 20.781 26,43 33.121 20,76
3 25.514 31,53 377 13.066 16,62 358 38.580 24,18 368
4 11.256 13,91 23.610 30,02 34.867 21,85
31.807 39,31 21.182 26,94 52.989 33,21
gesamt 80.917 100,00 78.640 100,00 159.557 100,00




Tab. A4:

MP001
MP002
MPO003
MP004
MPO05
MPO006
MPO0O7
MPO08
MPO009
MPO10
MPO11
MP012
MPO13
MPO014
MPO15
MPO016
MPO17
MPO018
MPO019
MP020
MP021
MP022
MP023
MP024
MP025
MP026
MP122
MP027
MP028
MP029
MP030
MP031
MP032
MP033
MP034
MP035
MP036
MP037
MP038
MP039
MP040
MP041
MP042
MP043
MP044
MP045
MP046
MP047
MP048
MP123
MP049
MPO050
MP051
MP052
MPO053
MP054
MPO055
MPO056
MPO57
MP058
MP059
MPO60
MP061
MP062
MPO63
MP064
MPO065
MPO66

Liste der 124 potenziell und aktuell im Bearbeitungsgebiet Tideelbe unterhalb der

MThw-Linie auftretenden Pflanzenarten mit Angabe der Einstufung in die 6kologischen

Kategorien des STIy-Verfahrens. Die Nomenklatur der Arten richtet sich nach der
»laxaliste der Gewasserorganismen Deutschlands® (BAYERISCHES LANDESAMT FUR
WASSERWIRTSCHAFT 2003) sowie HAEUPLER & MUER 2000 und WISSKIRCHEN & HAEUP-
LER 1998. " neu aufgefiihrte Arten

Acorus calamus
Agrostis gigantea
Agrostis stolonifera
Alisma plantago-aquatica
Alopecurus pratensis
Angelica archangelica
Anthriscus sylvestris
Arctium minus

Aster x salignus

Aster tripolium

Atriplex littoralis
Atriplex portulacoides
Atriplex prostrata
Barbarea stricta

Berula erecta

Bidens cernua

Bidens frondosa
Bidens tripartita
Bolboschoenus maritimus
Callitriche platycarpa
Callitriche stagnalis
Caltha palustris
Calystegia sepium
Cardamine amara
Carex hirta
Chaerophyllum bulbosum
Chara vulgaris
Chenopodium rubrum
Cicuta virosa
Cochlearia anglica
Cotula coronopifolia
Cuscuta europaea
Deschampsia wibeliana
Eleocharis palustris
Eleocharis uniglumis
Epilobium hirsutum
Equisetum fluviatile
Equisetum palustre
Eupatorium cannabinum
Festuca arundinacea
Filipendula ulmaria
Galium palustre

Glaux maritima
Glyceria maxima

Iris pseudacorus
Juncus articulatus
Juncus compressus
Juncus gerardii

Juncus ranarius
Limosella aquatica ”
Lycopus europaeus
Lysimachia nummularia
Lysimachia vulgaris
Lythrum salicaria
Mentha aquatica
Mentha arvensis
Myosotis scorpioides
Nasturtium officinale
Oenanthe conioides
Persicaria amphibia var. terrestre
Persicaria dubia
Persicaria hydropiper
Persicaria lapathifolia
Petasites hybridus
Phalaris arundinacea
Phragmites australis
Plantago coronopus
Plantago major
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MPO067
MP068
MP069
MPO070
MPO71
MPOQ72
MPO73
MPO74
MPO75
MPO076
MPO77
MPO78
MPO079
MP080
MP081
MP082
MP083
MP084
MP085
MP086
MP087
MP088
MP089
MP090
MP091
MP092
MP093
MP094
MP095
MP096
MP097
MP098
MP099
MP100
MP101
MP102
MP103
MP104
MP105
MP106
MP107
MP108
MP109
MP110
MP111
MP112
MP113
MP114
MP115
MP116
MP117
MP118
MP119
MP120
MP121
MP124

Plantago maritima

Poa annua

Poa annua ssp. palustris
Poa trivialis

Potentilla anserina
Puccinellia distans
Puccinellia maritima
Pulicaria dysenterica
Pulicaria vulgaris
Ranunculus ficaria ssp. bulbilifer
Ranunculus repens
Ranunculus sceleratus
Rorippa amphibia

Rorippa anceps

Rorippa palustris

Rorippa sylvestris

Rumex acetosa

Rumex aquaticus

Rumex crispus

Rumex hydrolapathum
Rumex maritimus

Rumex obtusifolius

Rumex thyrsiflorus

Rumex triangulivalvis
Sagittaria sagittifolia
Salicornia europaea ssp. europaea
Salicornia stricta

Salix viminalis
Schoenoplectus x carinatus
Schoenoplectus lacustris
Schoenoplectus pungens
Schoenoplectus tabernaemontani
Schoenoplectus triqueter
Senecio aquaticus

Senecio paludosus
Senecio sarracenicus

Sium latifolia

Solanum dulcamara
Sonchus arvensis

Sonchus palustris

Spartina anglica
Spergularia media
Spergularia salina

Stachys palustris

Suaeda maritima
Taraxacum officinale
Triglochin maritimum
Typha angustifolia

Typha latifolia

Urtica dioica

Valeriana procurrens
Valeriana sambucifolia
Veronica anagallis-aquatica
Veronica beccabunga
Veronica catenata
Zannichellia palustris ssp. palustris 1
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Tab. A5:  Matrix zur Ermittlung der prozentualen Anteile der Quantitaten der Okologischen
Kategorien (Kpa-Wert) (LUNG 2002, verandert)

Prozentualer Anteil der

Quantititen Okologische Kategorien

1 2 3 4

Kpa-Wert
£5% 5 6 11 16
>5510 % 4 7 12 17
>10=25% 3 8 13 18
>25=550 % 2 9 14 19
> 50 % 1 10 15 20

Tab. A6:  Einschatzung der Beeintrachtigung der Vegetationsbestande im Hinblick auf die
Zusatzkriterien zur Besiedlungsstruktur der emersen Makrophyten

Kriterium Umfang der Beeintrachtigung | Punktzahl

Ausdehnung

Réhrichte keine bis gering (> 10 m) 3

: . mafig (5-10 m) 2
Tideelbe Geesthacht bis unterhalb Hamburg stark (< 5 m) 1
Réhrichte und Queller-Fluren :(neé%? b{;ﬁggnﬁi)@ 5om) g
Tideelbe ab unterhalb Hamburg starkg(< 25 m) 1
keine bis gering 3

Vegetationszonierung” mafig 2
stark 1

keine bis gering 3

Vitalitat® maRig 2
stark 1

" Zusatzkriterium Vegetationszonierung

Die Zonierung zeigt keine bis geringe Abweichungen vom Referenzzustand.

Die Vegetationszonierung ist mehr oder weniger vollstdndig. Die Vegetationsgurtel sind
durchgehend und deutlich erkennbar bzw. abgrenzbar parallel zum Ufer angeordnet. Es kommen
nahezu alle typischen und steten Begleitarten der jeweiligen Referenzzustande | bis IV vor. Die
untere Vegetationsgrenze kann geringfiigig hdher liegen als die maximal mdgliche Eindringtiefe der
Pflanzen.

Die Zonierung weicht méRig vom Referenzzustand ab.

Die Vegetationszonierung ist weiterhin vollstandig, aber die einzelnen Vegetationszonen bzw.
Entwicklungsphasen sind weniger gut ausgepragt bzw. voneinander abgrenzbar. Es kommen viele
der typischen und steten Begleitarten vor. Die dominanten Rd&hrichtarten der unterschiedlichen
Zonen in den Gewasserabschnitten mit den Referenzzustanden | bis Ill siedeln teilweise auf der
gleichen Hbhe bezogen auf MThw und/oder es kommt zu einer Umkehrung der natirlichen
Zonierung, d.h. Arten der oberen Zonen wachsen unterhalb der Arten der unteren
Vegetationszonen. Die untere Vegetationsgrenze liegt deutlich hdéher als die maximal mdgliche
Eindringtiefe der Pflanzen.

Die Queller-Fluren im Referenzzustand IV lassen keine Unterscheidung in untere und obere Zone
erkennen und/oder es ist nur eine der beiden Zonen ausgebildet.



Die Zonierung weicht stark vom Referenzzustand ab.

Es kommt zum voélligen Ausfall einer oder mehrerer Vegetationszonen bzw. Entwicklungsphasen
bzw. der sie aufbauenden Arten und/oder es sind keine gréleren, durchgehenden Vegetations-
girtel mehr ausgebildet. Es kommt zum verstarkten Ausfall typischer Begleitarten in den
Gewasserabschnitten mit den Referenzzustédnden | bis lll. Die Siedlungstiefe der verbliebenen
Arten ist suboptimal, wobei die Bestande sowohl zu hoch als auch zu tief siedeln kénnen.

Im Referenzzustand IV kommen nur noch vereinzelte Queller-Pflanzen vor - entweder allein oder
innerhalb nicht potenzieller Vegetationstypen.

2 Zusatzkriterium Vitalitit

Die Vitalitat der Vegetationsbestande zeigt keine bis geringe Beeintrachtigung.

Gesunde, intakte Rohrichtbestande zeichnen sich durch eine homogene Bestandsstruktur ohne
Licken aus. Die wasserseitige Grenze ist durch einen gleichmafigen Saum mit geradem Rand
ohne Ausbuchtungen gekennzeichnet. Der Ubergang zum offenen Wasser verlauft gleichméaRig,
wobei die Halmhohe kontinuierlich abnimmt.

Die Queller-Fluren weisen eine Deckung von > 50 % auf und/oder der Anteil an Schlickgras betragt
< 25 % und die Stetigkeit des Auftretens der Vegetationsbestande ist regelmaRig und jahrlich”.

Die Vitalitat der Vegetationsbestande ist maRig beeintrachtigt.

Der wasserseitige Rohrichtsaum ist ausgefranst. Die Ausbreitungsfront ist entsprechend nicht mehr
geschlossen. Es kommt zur Auflichtung. Die Wuchshdéhe der dominanten Arten nimmt ab. Die
Besténde sind zunehmend locker ausgebildet, d. h. es kommt zur flachenhaften Verringerung der
Halmdichte. Es treten wasserseitig erste freigespiilte Rhizome bzw. Wurzeln auf.

Die Queller-Fluren weisen eine Deckung von 10-50 % auf und/oder der Anteil an Schllckgras
betragt 25-50 % und das Auftreten der Vegetationsbestande ist stetig, jedoch nicht aIIJahrllch

Die Vitalitat der Vegetationsbestande ist stark beeintrachtigt.

Es sind nur sehr schmale (<5 m) und/oder keine geschlossenen Rohrichtbestdnde mehr
ausgebildet. Der wasserseitige Saum ist durch Auskolkungen und Licken gekennzeichnet. Es
kommt zur starken Auflichtung bis hin zur Verinselung der Bestande. Die dominanten Arten sind
niedrigwichsig. Die Bestédnde sind aufgrund der flachenhaften Verringerung der Halmdichte sehr
locker ausgebildet. Rhizome bzw. Wurzeln liegen teilweise oder vollig frei.

Die Queller-Fluren weisen eine Deckung von < 10 % auf und/oder der Anteil an Schlickgras betragt
> 50 % und die Vegetationsbestande treten nur sporadisch auf .

") Das zuletzt genannte Kriterium kann erst nach wiederholten Erhebungen beurteilt werden. Es kam im Zuge
dieser zweiten Erprobung zum Einsatz. Die Eignung zur Verwendung muss weiterhin Uberprift werden.

Tab. A7:  Abstufung der Besiedlungsstruktur (Bs-Faktor) der emersen Makrophytenbestande im
Eulitoral (LUNG 2002, verandert)

Faktor (Bs) Punktzahl Kriterium (Bs = Besiedlungsstruktur)

10 9 Bs im Eulitoral entspricht weitgehend dem Referenzzustand,
’ maximal geringfiigige Abweichungen

0,75 6-8 Bs im Eulitoral weicht maRig vom Referenzzustand ab

0,5 3-5 Bs im Eulitoral weicht stark vom Referenzzustand ab

Bs im Eulitoral nicht erkennbar, da groRe Teile der typischen

0:25 entfallt Biozdnose fehlen, nur zerstreute Einzelpflanzen bzw. -horste




Tab. A8: Abstufung der Besiedlungsstruktur (Bsges-Faktor) im Eulitoral und Sublitoral
(LUNG 2002, verandert)

Faktor (Bsges) Kriterium

10 Es kommen submerse und emerse Makrophyten vor. Diese
’ besiedeln sowohl das Sublitoral als auch das Eulitoral.

075 Es kommen mit wenigen Ausnahmen ausschlief3lich emerse

Makrophyten im Eulitoral vor. Das Sublitoral ist vegetationsfrei.

Abb. A1:  Formel zur Berechnung des STI-Makrophyten fiir den ,0kologischen Zustand®
(LUNG 2002, verandert)

STly = Bsges» Bs_2K0A_
nK
STiu =  Standorttypieindex-Makrophyten
Bsges = Besiedlungsstruktur Eulitoral und Sublitoral (Bsges-Faktor)
Bs = Besiedlungsstruktur Eulitoral (Bs-Faktor)
Kpa-Wert = Quantitat der 6kologischen Kategorie an der Gesamtquantitat
nK = Anzahl der vorkommenden 6kologischen Kategorien

Abb. A2:  Formel zur Berechnung des STI-Makrophyten fir das ,0kologische Potenzial
(LUNG 2002)

STly = BSZK_DA

nK
STiu =  Standorttypieindex-Makrophyten
Bs = Besiedlungsstruktur Eulitoral (Bs-Faktor)
Kpa-Wert = Quantitat der 6kologischen Kategorie an der Gesamtquantitat
nK = Anzahl der vorkommenden ékologischen Kategorien

Tab. A9:  Klassifizierungsskala fir die Zuordnung des STI-Makrophyten zu den 6kologischen
Zustands- bzw. Potenzialklassen

Zustandsklassen sehr gut gut maBig fri::l‘izz-n d

STI-Makrophyten >10,0 <10,0>7,5 <7,5>5,0 <5,0>3,0
. sns unbe-

Potenzialklassen gut und besser maBig friedigend

STI-Makrophyten >75 <7,5>5,0 <5,0>3,0




Tab. A10: Stammdaten der im Jahr 2006 im Rahmen der vorgezogenen uberblicksweisen
Uberwachung untersuchten 15 Probestellen im Bearbeitungsgebiet Tideelbe (s. a.
Kartierprotokolle TEL-MP-01 bis TEL-MP-15)

Gewassertyp gem. EG-WRRL Typ 20/ Sandgeprégter Strom Typ 22.3 / Strom der Marschen
Oberflachenwasserkorper Elbe (Ost) Elbe (West)
Probestellen-Nr. TEL-MP-01 TEL-MP-02 TEL-MP-03 TEL-MP-04 TEL-MP-05 TEL-MP-06
[Bezeich Drennhausen Fliegenberg Schweensand / NSG Miihlenberger Loch N d (Ost) Twi er Sand
Datum der Kartierung / Ersterhebung 09.08.2006 09.08.2006 17.08.2006 24.08.2006 25.08.2006 23.08.2006
initd limnisch limnisch limnisch limnisch bis oligohalin | limnisch bis oligohalin | limnisch bis oligohalin
Str 593,8 603,2 613,6 633,6 636,0 652,4
Gewadsserbreite [km] 0,30 0,36 0,21 2,60 2,10 1,30
Exposition der Prok Ml WNW NNO N NNO N SwW
RW 3551484 / Nordufer
Geogr. Koord. (obere Veg.-grenze) W 5936135/ Nordufor
Geogr. Koord. (untere Veg N RW 3583027 3575345 3567462 3553292 3551481 / Stidufer 3537216
i i Y ! HW 5919560 5921694 5927185 5933694 5936017 / Stidufer 5943153
naturnah / verbaut verbaut / Steinschiittung bedingt naturnah naturnah naturnah naturnah verbaut / Steinschittung
Ufermorphologie sonstige
9 Strukturen / keine Steinbuhnen Schlenze FlieRschlick Abbruchkante Sandwatt vorgelagert
B heiten
Lage der Probestelle im Strom Ausgang Prallufer Gleitufer Gleitufer fahrrinnenfern fahrrinnennah fahrrinnennah
Uferneigung (flach <1:20, mittel 1:5 - 1:20, steil >1:5) steil mittel flach flach flach steil / mittel
Schlick [%] 5 10 80 100 20 0
Ton / Lehm [%] 0 0 0 0 70 0
Substrat Sand [%] 5 85 10 0 10 30
Steine / Blocke [%] 90 5 10 0 0 70
Jfer Rohricht / Hochstauden | Rohricht / Auwaldéhnl. | Réhricht / Auwaldahnl. Auwaldahnl. keine keine
Sfer [m] 17,0 129,0 132,0 51,0 0,0 0,0
g L Extensivgriinland | Deich / Intensivgriinland| Deich / Intensivgriinland| Deich / Intensivgriinland|  Sukzession / NSG | Som.-deich / Int.-Griinland
des Deichvorlandes [m] 258,0 168,0 163,0 76,0 kein Deich 1.400,0
Algenaspekt (Enteromorpha, .
Fadenalgen, Vaucheria, Sonst.) F/V (selten) F (selten) V (selten) F/V (selten) | F (verbreitet) V (seltet E/F (selten)
Gewassertyp gem. EG-WRRL Ubergangsgewisser T1
Oberflachenwasserkorper Elbe (Ubergangsgewésser)
Probestellen-Nr. TEL-MP-07 TEL-MP-08 TEL-MP-09 TEL-MP-10 TEL-MP-11 TEL-MP-12
Bezei Eschschallen Assel d Unterhalb Stormiindung| Schoneworth / Béschr. St. A en Neufelder Bucht
Datum der Kartierung / Ersterhebung 13.08.2006 17.08.2006 12.08.2006 16.08.2006 12.08.2006 13.08.2006
initd oligohalin oligohalin oligohalin mesohalin mesohalin mesohalin
Str 661,5 667,9 679,8 691,0 691,0 701,7
Gewadsserbreite [km] 3,60 2,40 3,30 2,80 2,80 5,40
'Exposition der Probestelle SW NO SW N S S
Geogr. Koord. (obere Veg.-grenze) RW
HW
Geogr. Koord. (untere Veg N RW 3535273 3528087 3524500 3513991 3514334 3502449
) ) i ! HW 5951874 5954573 5966868 5770431 5973124 5974170
naturnah / verbaut naturnah naturnah naturnah naturnah erbaut / Steinsschittun: naturnah
Ufermorphologie sonstige
9 Strukturen / Abbruchkante keine keine keine Abbruchkante Holz-Lahnungen
Besonderheiten
Lage der Pr im Strom fahrrinnenfern/Binnenelbq fahrrinnenfern fahrrinnenfern fahrrinnenfern / Gleitufer| fahrrinnennah / Prallufer] fahrrinnenfern
Uferneigung (flach <1:20, mittel 1:5 - 1:20, steil >1:5) flach flach flach flach mittel flach
Schlick [%] 80 30 60 80 20 100
Ton / Lehm [%] 0 0 0 0 20 0
b:
Substrat Sand [%] 20 70 20 20 20 0
Steine / Blocke [%] 0 0 0 0 20 0
Jfer Réhricht Réhricht / Hochstauden | Réhricht / Hochstauden Réhricht Réhricht Réhricht
Jfer [m] 450,0 21,0 78,0 30,0 12,0 134,0
g L Deich / Intensivgriinland Intensivgriinland Deich / Intensivgriinland Extensivgriinland Intensivgriinland Deich / Intensivgriinland
des Deichvorlandes [m] 515,0 193,0 128,0 290,0 636,0 296,0
Algenaspekt (Enteromorpha, . . . -
Fadenal Vaucheria, Sonst) kein F (selten) V / Blaualgen (verbreitet E/V (selten) E/V (verbreitet) V (haufig)
Gewassertyp gem. EG-WRRL Ubergangsgewasser T1
Oberflachenwasserkorper Elbe (Ubergangsgewésser)
Probestellen-Nr. TEL-MP-13 TEL-MP-14 TEL-MP-15
Bezei Unterhalb Ostemiindung| Westl. Koog |Westl. Dieksander Koog|
Datum der Kartierung / Ersterhebung 16.08.2006 18.08.2006 18.08.2006
inita mesohalin polyhalin polyhalin
Str 709,9 708,2 724,7
Gewadsserbreite [km] 11,30 8,60 15,60
Exposition der P N WSW W
Geogr. Koord. (obere Veg.-grenze) Ex
RW 3495929 3495818 3491468
G . Koord. (untere Veg. )
eogr. Koord. (untere Veg.-grenze) ooy 5966951 5975686 5082135
naturnah / verbaut naturnah naturnah naturnah
Ufermorphologie sonstige
P 9 Strukturen / Holz-Lahnungen Stein-/Holz-Lahnungen Priele
Besonderheiten
Lage der Prob lle im Strom fahrrinnennah fahrrinnenfern fahrrinnenfern
Uferneigung (flach <1:20, mittel 1:5 - 1:20, steil >1:5) flach flach flach
Schlick [%] 10 10 100
Ton / Lehm [%] 0 0 0
Substrat Sand [%)] 90 90 0
Steine / Blocke [%] 0 0 0
Jfer Salzwiesen / Rohricht keine Salzwiesen
Jfer [m] 101,0 0,0 340,0
g Uml Intensivgriinland Griinland / Salzwiesen | Griinland / Salzwiesen
des Deichvorlandes [m] 617.0 4570 1.800,0
Algenaspekt (Enteromorpha, . -
Fadenal Vaucheria, Sonst.) E/V 1 So (verbr.-haufig)] E/So (verbr.-haufig) V (selten)



