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1 Einleitung und Aufgabenstellung

Dem drei-jahrigen Untersuchungsintervall der EG-Wasserrahmenrichtlinie entsprechend
sollte das ,Uberblicksmonitoring* fiir alle biologischen Qualitatskomponenten im Bearbei-
tungsgebiet Tideelbe im Jahr 2010 wieder im vollen Umfang durchgefuhrt werden. Als
Grundlage hierfir diente das ,Uberblicksmonitoring 2007*. Fiir die Qualitatskomponenten
Makrophyten und Angiospermen fanden auflerdem die Ergebnisse der Sonderunter-
suchungen zur ,Variabilitat der Makrophytenbestande* aus den Jahren 2008 und 2009
sowie aus dem ,IKSE-Monitoring“ aus 2009 im Oberflachenwasserkorper Elbe-Ost
Berticksichtigung (STILLER 2009a-c).

Vor diesem Hintergrund wurden die zur Uberwachung der Qualitatskomponenten Makro-
phyten und Angiospermen im Bearbeitungsgebiet festgelegten 15 Monitoringstellen auf
der Basis des Uberblicksmonitorings (STILLER 2008) im Jahr 2010 erneut untersucht und
bewertet. Ausgehend von den einzelnen Probestellen und deren Bewertungsergebnissen
wurde auch die Gesamtbewertung der untersuchten Oberflichenwasserkorper anhand
der aus dem Uberblicksmonitoring vorliegenden Methode zur Gesamtbewertung durch-
gefuhrt. Dartiber hinaus erfolgte ein Vergleich der Einzelstandortbewertungen sowie der
Gesamtbewertung mit den Ergebnissen aus dem vorangegangenen WRRL-Monitoring
und den Ergebnissen der Sonderuntersuchungen.

Ferner erfolgte eine Einschatzung der Zuverlassigkeit der Bewertungsergebnisse der 15
Monitoringstellen fur den Untersuchungszeitraum 2005 bis 2010 anhand der im Zusam-
menhang mit den Untersuchungen zur Variabilitat erarbeiteten ,Hinweise zur Abschat-
zung der Zuverlassigkeit und Genauigkeit der Zustandsbewertungen gemafl WRRL".

2 Bearbeitungsgebiet, Probestellen und Datenpool

Das Messstellennetz zum WRRL-Monitoring der Qualitditskomponenten Makrophyten und
Angiospermen (im Folgenden kurz ,Makrophyten®) im Bearbeitungsgebiet Tideelbe war im
Zuge der Erprobung des Bewertungsverfahrens und des Uberblicksmonitorings festgelegt
worden und besteht aus insgesamt 15 Probestellen (STILLER 2005b, 2007, 2008).

Das Monitoring hatte gezeigt, dass die Bewertung des 6kologischen Zustands im Zeit-
raum 2005-2007 fur einige Monitoringstellen Abweichungen oder zumindest Schwankun-
gen innerhalb der Klassengrenzen aufwies. Aus diesem Grund waren sechs als variabel
eingeschéatzte Probestellen aus dem bestehenden Messstellennetz zusatzlich in den Jah-
ren 2008 und 2009 untersucht worden (STILLER 2009a+b). Mit dem Uberblicksmonitoring
in 2010 liegen fur diese sechs Messstellen nun insgesamt sechs Bewertungsergebnisse
vor.

Unter Berlcksichtigung der Anforderungen des ,IKSE-Monitorings” waren in 2009 auch
die drei Messstellen im Oberflachenwasserkdrper (OWK) Elbe-Ost erneut untersucht
worden (STILLER 2009c), so dass fur diese Messstellen funf Untersuchungsergebnisse
vorliegen.

Fur die verbleibenden sechs Monitoringstellen, die zuletzt in 2007 untersucht wurden,
ergeben sich mit dem diesjahrigen Monitoring insgesamt vier Untersuchungen.

Uberblicksmonitoring der QK Makrophyten und Angiospermen 2010 1
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Biologische Kartierungen und Gutachten

Damit liegt fur die sechs Messstellen aus dem Variabilitdtsmonitoring eine durchgangige
Untersuchungsreihe seit 2005 vor, wéhrend die Datenreihen fir die tGbrigen neun Monito-
ringstellen zeitlich nicht durchgangig sind. Dies ist insbesondere bei der statistischen
Auswertung der Daten z. B. im Zusammenhang mit der Beurteilung der Zuverlassigkeit
der Bewertungsergebnisse von Bedeutung (vgl. Kap. 4.3).

Das gesamte Monitoring-Messstellennetz sowie die im Rahmen der Monitoringprogram-
me ,Variabilitdt* und ,IKSE" zusétzlich untersuchten Messstellen sind in der folgenden
Abbildung 1 dargestellt.
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Abb. 1: Lage der 15 Probestellen aus dem ,WRRL-Uberblicksmonitoring 2007 und 2010 fiir
die Qualitditskomponenten Makrophyten und Angiospermen (TEL-MP-01 bis TEL-MP-
15) sowie Kennzeichnung der zusétzlich im Rahmen des Monitorings ,Variabilitat* und
KSE" in den Jahren 2008 bzw. 2009 untersuchten Messstellen im Bearbeitungsgebiet
Tideelbe (ARGE ELBE 2007, verandert)

3 Methoden
3.1 Gelandeuntersuchungen

Die Erfassung der Vegetation an den 15 Monitoringstellen erfolgte entsprechend den
Vorgaben im Endbericht zur ,Uberblicksweisen Uberwachung 2007¢ (STILLER 2008).
Hierbei handelt es sich im Wesentlichen um:

e Kartierung der 15 Probestellen im Frihjahr (April / Mai 2010) sowie in der Haupt-
vegetationsperiode (August / September 2010)

o Erfassung von Artenzusammensetzung, Pflanzenmenge und Zusatzkriterien (Ausdeh-
nung, Vegetationszonierung, Vitalitat) durch Abschnitts- und Transektkartierungen

e Erhebung relevanter Standortfaktoren gemafR dem vorliegenden Kartierprotokoll ftr
alle Probestellen

Uberblicksmonitoring der QK Makrophyten und Angiospermen 2010 2
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Samtliche Details zu Artenzusammensetzung, Besiedlungsstruktur sowie Standortpara-
metern kdnnen den Kartierprotokollen sowie der Tab. A8 im Anhang entnommen werden.

3.2 Bewertungsverfahren einschlieBlich Gesamtbewertung der Oberflachen-
wasserkorper unter Einbeziehung von Luftbilddaten

Die im Gelande erhobenen Makrophytendaten wurden anhand der vorliegenden Bewer-
tungsmatrix unter Berticksichtigung der dort genannten Kriterien ausgewertet, die Ergeb-
nisse den Bewertungsstufen der Klassifizierungsskala zugeordnet und die einzelnen
Probestellen bewertet. Der Vollstdndigkeit halber sind im Anhang des hier vorliegenden
Berichts die zur Bewertung notwendigen Formeln und Tabellen aus dem Bewertungs-
verfahren aufgefuhrt (Abb. A1-A2 und Tab. A2-A7).

Ausgehend von den einzelnen Probestellen und deren Bewertungsergebnissen wurde die
Gesamtbewertung der untersuchten Oberflachenwasserkdrper anhand der im Zuge des
Uberblicksmonitorings erarbeiteten Methode durchgefiihrt (STILLER 2007 und 2008). Hier-
bei erfolgt eine Ubertragung der Bewertungsergebnisse der einzelnen Probestellen auf
groBere Abschnitte und deren gewichtete Verschneidung innerhalb eines Oberflachen-
wasserkorpers.

Grundlage fiur die Durchfuhrung der Gesamtbewertung ist die Einbeziehung von Luftbild-
daten und daraus resultierenden Biotoptypen- bzw. Vegetationskartierungen zur Fahrrin-
nenanpassung der Unter- und AuRenelbe 1999. ,Im Uberblicksmonitoring 2007* wurden
hierzu die Daten der Luftbildbefliegungen aus den Jahren 2000 und 2002 einschlieflich
der hieraus ermittelten Biotoptypendaten verwendet (UVU- und Beweissicherungsdaten
zur Anpassung der Fahrrinne der Unter- und Auf3enelbe an die Containerschifffahrt, 1997
bzw. 2000-2009).

Fur die diesjahrige Gesamtbewertung der OWK erfolgte auRerdem die Sichtung und Aus-
wertung der inzwischen auf der Grundlage der Luftbildbefliegung 2006 aktualisierten Ve-
getationstypen (www.portal-tideelbe.de, BFG 2008, NATURE-CONSULT 2008). Dartber
hinaus fanden Informationen aus der Landvermessung sowie Daten zur Lage der mittle-
ren Tidehochwasserlinie bei der Gesamtbewertung der einzelnen OWK Verwendung.

4 Ergebnisse
4.1 Kurzbeschreibung und Bewertung der Probestellen

Die Makrophytenbestande an den 15 Monitoringstellen waren im Zuge der Darstellung der
Ergebnisse der Ersterhebung ausfuhrlich beschrieben worden. Mit den Sonderunter-
suchungen erfolgte die Darstellung der eingetretenen Veranderungen fir die sechs
variablen bzw. die drei IKSE-Probestellen. Die Auspragung der Makrophytenbestéande der
Ubrigen sechs Messstellen entspricht dagegen weitgehend der Ausgangssituation, so
dass die Beschreibungen nachfolgend nur eine kurze Aktualisierung erfahren (Tab. 1).
Details zu Artenzusammensetzung, Besiedlungsstruktur und Standortparametern der
diesjahrigen Untersuchung finden sich in den Kartierprotokollen sowie in Tabelle A8 im
Anhang.
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Tab. 1:

Biologische Kartierungen und Gutachten

Aktualisierung der Beschreibungen der Makrophytenbestéande an den 15 Monitoring-

stellen im Hinblick auf Veranderungen im Monitoringzeitraum 2005-2010 anhand der
diesjahrigen Untersuchungen zum ,Uberblicksmonitoring 2010*

TEL-MP-01 - Drennhausen

Sandgepragter Strom - limnisch / (km 593,8)

Okologische Zustandsbewertung:

Schilf-Rohrglanzgras-Roéhricht

Die sich in 2006 bereits andeutende Auflésung
des Rohrichtsaums langs der Steinschiittung
hat sich weiter fortgesetzt, so dass kein ge-
schlossener Makrophytensaum mehr vorhan-
den ist. Neben wenigen typischen Arten finden
sich v. a. zahlreiche Storzeiger im Bestand.

Da die Besiedlung liickig ist und somit grofRe
Teile der typischen Biozénose fehlen, ist eine
Besiedlungsstruktur nicht mehr erkennbar.

TEL-MP-02 - Fliegenberg

Sandgepragter Strom - limnisch / (km 603,2)

Okologische Zustandsbewertung:

Schilf-Rohrglanzgras-Réhricht

Der Sandwall ist nach wie vor mit einem relativ
lichten Schilfréhricht und vorgelagerten Rohr-
glanzgras-Inseln ohne weitere Besonderheiten
bewachsen.

Vegetationszonierung und Vitalitat des Roh-
richts sind mafig beeintrachtigt, wahrend die
Ausdehnung dem Referenzzustand entspricht.

TEL-MP-03 - Schweensand / NSG

Sandgepragter Strom - limnisch / (km 613,6)

Sumpfdotterblumen-Tiderdhricht

Das Uppige Roéhricht ist weiterhin gut entwickelt
mit zahlreichen typischen Arten. Hervorzuhe-
ben ist insbesondere das konstante Vorkom-
men des prioritaren Schierlings-Wasserfen-
chels (Oenanthe conioides).

Ausdehnung und Vegetationszonierung des
Bestandes sind optimal, wéhrend die Vitalitat
des wasserseitigen Saumes aufgrund mecha-
nischer Beschadigungen maRig beeintrachtigt
ist.

Okologische Zustandsbewertung:

manig
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Biologische Kartierungen und Gutachten

Tab. 1. Fortsetzung

TEL-MP-04 - Miuhlenberger Loch / NSG Strom der Marschen - limnisch / (km 633,6)

Schilf-, Strand-, Teichsimsen-Tiderdhricht

Die wasserseitigen Strand- und Teichsimsen-
bestéande sind weiter durch starke Aufschli-
ckung des Standortes mit instabilem FlieR3-
schlick belastet. Die max. Siedlungstiefe liegt
nur noch bei ca. 0,5 m unter MThw.

Ausdehnung und Vegetationszonierung des
Bestandes sind stark, die Vitalitdt mafig
beeintrachtigt, wobei sich der Teichsimsen-
bestand leicht erholt hat.

TEL-MP-05 - Nef3sand (Ost) / NSG Strom der Marschen - limnisch / (km 636,0)

Schilf-, Strand-, Teichsimsen-Tiderdhricht

Der Standort ist einerseits durch Ufer- und
Vegetationsabbriiche entlang des Nordufers
und andererseits durch zunehmende Ansied-
lung von Schlammuferfluren sowie typischen
Tiderdhrichtarten am Sudufer gekennzeichnet

Trotz der groRen Ausdehnung und der Entwick-
lungen ist keine typische Vegetationszonierung
ausgebildet und die Vitalitat der Vegetations-
bestande teilweise stark beeintrachtigt.

Okologische Zustandsbewertung:

TEL-MP-06 - Twielenflether Sand Strom der Marschen - limnisch / (km 652,4)

nahezu vegetationslos

Die ehemals vereinzelt auf dem vorgelagerten
Sandwatt siedelnden Halme der Dreikantigen
Teichsimse (Schoenoplectus triqueter) sind
ausgefallen und die Pflanzenhorste auf der
Steinschittung noch weniger geworden.

Da ausschlief3lich zerstreute Einzelpflanzen
bzw. -horste vorkommen und somit grof3e Teile
der typischen Bioz6nose fehlen, ist eine
Besiedlungsstruktur nicht erkennbar.

Okologische Zustandsbewertung:
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Tab. 1. Fortsetzung

Biologische Kartierungen und Gutachten

TEL-MP-07 - Eschschallen / NSG

Ubergangsgewasser T1 - oligohalin / (km 661,5)

Okologische Zustandsbewertung:

Schilf-Tiderdhricht

Die einzige erkennbare Veranderung im
Bestand ist eine leichte Zunahme des
wasserseitig vor der Abbruchkante siedelnden
Schilfréhrichts, wodurch sich der Schilfbestand
entlang der Abbruchkante etwas erholt hat.

Trotz leichter Erholung der Vitalitat, bleibt die
Besiedlungsstruktur stark beeintrachtigt, da
Vegetationszonierung und Ausdehnung
deutlich vom Referenzzustand abweichen.

TEL-MP-08 - Asselersand

Ubergangsgewdasser T1 - oligohalin / (km 667,9)

Schilf-, Strand-, Teichsimsen-Tiderdhricht

Die im Jahr nach der Ersterhebung aufgetrete-
ne Gekielte Teichsimse (Schoenoplectus x
carinatus) hat sich dauerhaft etabliert, so dass
sich der Bestand und damit der 6kologische
Zustand stabilisiert hat.

Da Strand- und Teichsimse z. T. auf gleicher
Hohe siedeln, ist die Vegetationszonierung
leicht gestort. Ausdehnung und Vitalitat des
Bestandes sind dagegen optimal.

Okologische Zustandsbewertung:

manig

TEL-MP-09 - Unterhalb Stérmindung

Ubergangsgewdasser T1 - mesohalin / (km 679,8)

Schilf-, Strand-, Teichsimsen-Tiderdhricht

Eine Zunahme der elbtypischen Teichsimsen
(Schoenoplectus x carinatus, Sch. triqueter) hat
zu einer leichten Verbesserung der Bewertung
dieses sehr stabilen Bestandes innerhalb der
bisherigen Zustandsklasse geftihrt.

Ausdehnung und Vitalitt des Bestandes sind
optimal, wahrend die Vegetationszonierung
durch Umkehr der Zonierung der uferwartigen
Bestande leicht gestort ist.

Okologische Zustandsbewertung:

manig
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Tab. 1. Fortsetzung

Biologische Kartierungen und Gutachten

TEL-MP-10 - Schéneworth / Béschriicken

Ubergangsgewasser T1 - mesohalin / (km 691,0)

Strandsimsen-Brackwasserrohricht

Da die wasserseitigen Pflanzen offenbar weni-
ger stark durch Wasservégel verbissen wurden,
hat sich der Strandsimsensaum und damit die
Vitalitat leicht erholt.

Da wasserseitig jedoch nach wie vor keinerlei
Rand- und/oder Initialphase ausgebildet ist,
bleibt die Vegetationszonierung trotz der relativ
grofRen Ausdehnung des Bestandes
unvollstandig.

Okologische Zustandsbewertung:

manig

Ubergangsgewésser T1 - mesohalin / (km 691,0)

TEL-MP-11 - St. Margarethen

Okologische Zustandsbewertung:

Schilf-, Strand- und Teichsimsen-Rdhricht

Die Schwankungen in der Artenzusammen-
setzung waren zuletzt weniger ausgepragt, so
dass die Bewertungsergebnisse stabil geblie-
ben sind.

Aufgrund des Uferverbaus und der geringen
Ausdehnung ist die Vegetationszonierung
weiterhin unvollsténdig. Initial- und Randphase
fehlen véllig und die vorhandenen Zonen sind
nicht durchgangig. Auch die Vitalitat ist
beeintrachtigt.

TEL-MP-12 - Neufelder Bucht

Ubergangsgewésser T1 - mesohalin / (km 701,7)

Okologische Zustandsbewertung:

Schilf-, Strandsimsen-Brackwasserrohricht

Nach 2007 fanden im Jahr 2010 erneut
umfangreiche Baggerarbeiten statt, so dass die
zwischenzeitig eingetretene Regeneration des
Bestandes wieder zunichte gemacht wurde.

Trotz der groRen Ausdehnung ist die Vegeta-
tionszonierung unvollstandig und massiv ge-
stort. Die wasserseitigen Vegetationsbestande
sind aufgrund der Baggerarbeiten aufgelost
und die Vitalitat somit stark beeintrachtigt.
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Tab. 1. Fortsetzung

Biologische Kartierungen und Gutachten

TEL-MP-13 - Unterhalb Ostemiindung

Ubergangsgewasser T1 - mesohalin / (km 709,9)

Okologische Zustandsbewertung:

Strandsimsen-Brackwasserrohricht

Der Bestand hat seit der Ersterhebung nahezu
keinerlei Veranderungen erfahren, so dass die
Bewertungsergebnisse stabil sind.

Wahrend Ausdehnung und Vitalitdt maRig
beeintrachtigt sind, ist die Vegetationszonie-
rung nach wie vor unvollstandig, da keinerlei
Initial- und/oder Randphase ausgebildet ist.

TEL-MP-14 - Westlich Neufelder Koog

Ubergangsgewasser T1 - polyhalin / (km 708,2)

Okologische Zustandsbewertung:

Schlickgras-Queller-Bestand

Im Vergleich zu 2007 hat sich Schlickgras nun
auch im wasserseitig vorgelagerten Lahnungs-
feld angesiedelt. Gleichzeitig landet der Be-
stand im Bereich der MThw-Linie zunehmend
auf und entwickelt sich Richtung Salzwiese.

Wahrend die Ausdehnung optimal ist, gelten
Vegetationszonierung und Vitalitat als stark
beeintrachtigt, da die Schlickgras-Flur nicht
dem natirlichen Vegetationstyp (Queller-Flur)
entspricht.

TEL-MP-15 - Westlich Dieksander Koog

Ubergangsgewasser T1 - polyhalin / (km 724,7)

Queller-Schlickgras-Bestand

Die Quellerflur hat sich wasserseitig weiter aus-
gedehnt. Gleichzeitig ist der Standort uferwarts
aufgelandet, so dass sich die MThw-Linie
stromwarts verlagert hat.

Die Ausdehnung hat insgesamt abgenommen -
ist jedoch mit tilber 400 m noch optimal ebenso
wie die Vegetationszonierung. Da die Queller-
flur durch das Aufkommen von Schlickgras
beeintrachtigt ist, erfahrt die Vitalitéat eine
Abwertung.

Okologische Zustandsbewertung:

manig
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4.2  Vergleich der Bewertung der Probestellen mit friiheren Untersuchungen

In Abbildung 2 sind die Ergebnisse der Berechnung des Standorttypieindex-Makrophyten
(STly) und die hieraus resultierende Bewertung des 6kologischen Zustands fir die 15
Monitoringstellen Gber den Untersuchungszeitraum 2005-2010 dargestellt.

Aus der Abbildung geht hervor, dass 13 der 15 Probestellen seit Beginn des Monitorings
2005 dber alle Untersuchungsjahre gleiche Einstufungen aufweisen. Hier pendeln die
STIw-Werte lediglich innerhalb der Klassengrenzen. Fur zwei Probestellen haben die
Abweichungen der STly-Werte dagegen auch zu abweichenden Zustandsbewertungen
Uber den beschriebenen Monitoringzeitraum gefuhrt.

Hierbei handelt es sich bei einer der beiden Messstellen (TEL-MP-04) um eine Zustands-
verschlechterung um eine Klasse von 2005/2006 gegentber 2007, wobei die Verschlech-
terung bis 2010 anhielt. Im zweiten Fall (TEL-MP-12) war nach einer Verschlechterung
des Zustands in 2007 eine Erholung des Bestandes in den Jahren 2008 und 2009 ein-
schlie3lich Verbesserung des 6kologischen Zustands zu verzeichnen. In 2010 kam es
jedoch erneut der einer Zustandsverschlechterung.

Standorttypieindex und OZK der Makrophyten

‘D 2005 02006 @ 2007 002008 @ 2009 O 2010 ‘

7,0 OzK

M M

50 - I mll n Mn
3,0 I Ml L

2,0 1 - A o ,-'

1,0 A S EHIH T H S HHHIE S TS TEE ST

=]

OzK

STI-Makrophyten

0,0 T T T T T T o
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Probestellen-Nr.

Abb. 2: Standorttypieindex sowie tkologische Zustandsklassen (OZK) der 15 Monitoringstellen
im Untersuchungszeitraum 2005-2010 fur die Qualitdtskomponenten Makrophyten und
Angiospermen im Bearbeitungsgebiet Tideelbe

Bewertungen gem. WRRL: OZK 1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = maRig, 4 = unbefriedigend, 5 = schlecht

Anzahl (n) der Untersuchungen je Probestelle (vgl. Kap. 2):
n=4furNr.6,7,9, 10,13, 14;n=5furNr. 1, 2, 3; n=6 fir Nr. 4,5, 8, 11, 12, 15

Das abweichende Ergebnis bei Probestelle Nr. 2 im Jahr 2005 war methodisch bedingt, da in den
Folgejahren die GroR3e des Kartierabschnitts leicht verandert wurde.

In beiden Fallen waren die beschriebenen Veréanderungen der Makrophytenbestande auf
die Besiedlungsstruktur (Ausdehnung, Zonierung und/oder Vitalitat) zuriickzufihren (vgl.
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Tab. 1). Dabei sind bei Probestelle TEL-MP-04 die anhaltend ungunstigen Sedimenta-
tionsverhaltnisse, die zur Aufschlickung mit instabilem FlieRschlick im Mihlenberger Loch
fuhren, fur die eingetretene Verschlechterung der Makrophyten verantwortlich.

Die Monitoringstelle TEL-MP-12 dagegen erféhrt periodische Stérungen durch Unterhal-
tungsbaggerei zur Vorlandentwasserung der Neufelder Bucht. Hierbei werden in grof3em
Mal3stab Graben ausgebaggert und das Baggergut auf den vorhandenen Makrophytenbe-
standen abgelagert. Vor allem die wasserseitigen Réhrichtbestédnde werden hierdurch un-
mittelbar zerstdrt und die Vegetationsstruktur nachhaltig durch das abgelagerte Baggergut
beeintrachtigt. Diese MalRnahmen fanden in 2007 und 2010 statt. Dazwischen haben sich
die Bestédnde teilweise regeneriert, blieben jedoch aufgrund der Standortbedingungen in
ihrer Auspragung suboptimal. In 2010 wurden zusatzlich die abgangigen Lahnungen
instand gesetzt, so dass die Ufer einer nattirlichen Dynamik entzogen wurden.

Betrachtet man die Ubrigen Messstellen, deren STly-Werte im gesamten Untersuchungs-
zeitraum 2005-2010 lediglich innerhalb der Klassengrenzen schwanken, so kann hier kein
genereller Trend hin zur allgemeinen Verbesserung oder Verschlechterung beobachtet
werden. Es zeigt sich jedoch, dass auch hier Uberwiegend die Monitoringstellen, die fur
die Sonderuntersuchungen zur Variabilitdt ausgewahlt worden waren, durchweg gréf3ere
Schwankungen der Bewertungsergebnisse aufweisen.

Wahrend die STIy-Werte fur drei dieser Probestellen (TEL-MP-05, TEL-MP-11, TEL-MP-
15) mehrmals Auf- und Abwartsbewegungen im Monitoringzeitraum zeigen, hat sich der
Zustand einer Probestelle (TEL-MP-08) von 2005 auf 2006 verbessert und auf dem hohen
Niveau von 2006 an bis heute stabilisiert.

Im Gegensatz zu den beiden eingangs angefiihrten Probestellen, deren Veréanderungen in
der Besiedlungsstruktur zum Klassenwechsel bei der Bewertung des 6kologischen
Zustands gefuhrt haben, gehen die Schwankungen innerhalb der Klassengrenzen bei den
ubrigen Untersuchungsstellen auf Anderungen im Arteninventar zuriick. Ursache sind hier
Verschiebungen in der Artenzusammensetzung der Makrophytenbestande, wobei sich
insbesondere die grolReren Springe der STly-Werte durch Auftreten oder Ausfall von
Storzeigern (6kol. Kategorie 1) und/oder sensiblen Arten (6kol. Kategorie 4) ergeben.

Die Ubrigen sechs Messstellen, die nach dem ,Uberblicksmonitoring 2007* als stabil ein-
gestuft worden waren und daher nicht in der Sonderuntersuchung zur Variabilitéat unter-
sucht worden waren, wiesen 2010 entweder keine bzw. nur sehr geringe Veranderungen
gegeniiber 2007 auf. Oder aber die Veranderungen traten erst nach dem ,Uberblicksmo-
nitoring 2007“ auf, wie beispielsweise bei TEL-MP-01, deren Besiedlungsstruktur sich bei
der Untersuchung in 2009 gegeniiber den ,Uberblicksmonitoring 2007* verschlechtert
hatte - allerdings innerhalb einer bereits schlechten Zustandsklasse.

Wie bei der Ermittlung von Ursachen fir die Variabilitédt festgestellt wurde (STILLER
2009a+b), kénnen die Anderungen in der Artenzusammensetzung eher als natiirlich ein-
gestuft werden, wahrend die Anderungen in der Besiedlungsstruktur tiberwiegend anthro-
pogen bedingt sind (vgl. Tab. 1). Ferner kann unter Einbeziehung der Ergebnisse aus den
Variabilitdtsuntersuchungen 2008 und 2009 festgehalten werden, dass sich die Verande-
rungen der Besiedlungsstruktur generell starker auf die Bewertungsergebnisse des 6kolo-
gischen Zustands auswirken als die Veréanderungen im Arteninventar.
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Aus Abbildung 2 geht auch hervor, dass einige der Bewertungsergebnisse dauerhaft
(TEL-MP-02, TEL-MP-04, TEL-MP-10) oder zumindest zeitweise (TEL-MP-01, TEL-MP-
12) relativ nah oder sogar unmittelbar an der Grenze einer Bewertungsstufe liegen. Somit
konnten diese Messstellen zukiinftig bereits infolge geringer Anderungen in ihrer Auspra-
gung auch Veranderungen bei der Bewertung erfahren.

Fur derart grenznahe Werte stellt sich die Frage nach der Zuverldssigkeit der Einstufung
der Messstellen in die entsprechende Bewertungsstufe. Aber auch Bewertungsergebnis-
se, die deutlich innerhalb der Klassengrenzen liegen, unterliegen einer gewissen Bestim-
mungsunsicherheit. Aus diesem Grund sollen gemall WRRL (IKSE 2009) Schéatzungen
hinsichtlich des Grades der Zuverlassigkeit und Genauigkeit angegeben werden, wie im
folgenden Kapitel ausgefihrt wird.

4.3  Zuverlassigkeit der Bewertungsergebnisse

Die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) verlangt im Zuge der Berichterstattung gemaf
Anhang V, Abschnitt 1.3, 3. Absatz, Angaben bzw. Schatzungen hinsichtlich des Grades
der Zuverlassigkeit und Genauigkeit der Bewertungsergebnisse. Dabei sind der Richtlinie
keine konkreten Hinweise zur praktischen Umsetzung dieser Forderung zu entnehmen.

Vor diesem Hintergrund wurden im Zusammenhang mit den ,Untersuchungen zur Varia-
bilitdit von Makrophytenbestéanden” auf der Grundlage des erhdhten und durchgéngigen
Datensatzes erste Hinweise und Angaben zur Abschatzung der Zuverlassigkeit der Zu-
standsbewertungen erarbeitet, die nachfolgend auch zur Einschatzung der Zuverléassigkeit
der Bewertungsergebnisse der 15 Monitoringstellen herangezogen werden sollen.

Zuvor werden kurz die wesentlichen Annahmen, die hierzu formuliert wurden, wiederholt,
um die Auswertungen nachvollziehen zu kdnnen. Samtliche Details finden sich in den
Ausfuihrungen zum Variabilitatsmonitoring (STILLER 2009b).

Im zitierten Gutachten wurden zunéchst die Begriffe Zuverlassigkeit und Genauigkeit u. a.
anhand der CIS-Leitfaden erlautert und ihre Bedeutung flr das Monitoringprogramm dar-
gestellt. Hiernach ist unter Zuverlassigkeit die Wahrscheinlichkeit zu verstehen, mit der
das Resultat der Bewertung innerhalb eines vorgegebenen Bereichs (= Vertrauensbe-
reich) liegt. Unter Genauigkeit ist die Breite des Vertrauensbereichs zu verstehen.

Zur Ermittlung der Zuverlassigkeit und Genauigkeit der Bewertungsergebnisse wurden die
95 %-Vertrauensbereiche fur alle 15 Monitoringstellen aus den bis 2009 vorliegenden
Bewertungen berechnet. Auch wenn die zur Verfigung stehende Anzahl der Untersu-
chungen, d. h. der Stichprobenumfang, fiir belastbare Berechnungen als kritisch angese-
hen werden musste, wurden erste Berechnungen durchgefiihrt, um eine mdgliche
Vorgehensweise aufzuzeigen.

Als Ergebnis konnte festgehalten werden, dass sich die Zuverlassigkeit der Zustandsbe-
wertungen aus einer Kombination aus der Breite des Vertrauensbereichs (= Genauigkeit)
des Ergebnisses und dessen Lage innerhalb der Zustandsklassen zusammensetzt. Dabei
kann die Genauigkeit je nach Lage des Intervalls bezogen auf die Zustandsklassen in den
Hintergrund treten.
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In Abbildung 3 sind die 95 %-Vertrauensbereiche fir die Mittelwerte der 15 Probestellen
fur den Monitoringzeitraum 2005-2010 dargestellt (Berechnungen vgl. Tab. Al-2 im
Anhang und auf CD-ROM). Unter Bertlicksichtigung der Ergebnisse aus dem diesjéahrigen
,Uberblicksmonitoring 2010* weisen die Variabilitats-Monitoringstellen den derzeit grofiten
zur Verfugung stehenden Stichprobenumfang mit sechs aufeinander folgenden Unter-
suchungen auf. Fur die tbrigen Probestellen liegen finf bzw. vier Untersuchungen vor.

Mittlere STly-Werte mit 95% Vertrauensbereich des Mittelwertes
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Abb. 3: Mittelwerte fir den Standorttypieindex fur die 15 Monitoringstellen im Bearbeitungs-
gebiet Tideelbe im Zeitraum 2005-2010 mit Angabe des 95 %-Vertrauensbereichs und
Hinweis zur Zuverlassigkeit: gering (rot), mittel (orange) und hoch (ohne Markierung)

Anzahl (n) der Untersuchungen, die den Berechnungen zugrunde gelegt wurden (vgl. Kap. 2):
n=4firNr. 2,6,7,9,10,13,14;n=5firNr. 1, 3; n=6flrNr. 4, 5, 8, 11, 12, 15

Bei der Betrachtung der Spanne der Vertrauensbereiche der einzelnen Probestellen fallt
auf, dass diese unterschiedlich groR3 ist. Wie eingangs erwéahnt, entspricht die Breite des
Vertrauensbereichs der Genauigkeit des Wertes. Je kleiner die Spannen, d. h. die Abwei-
chung vom Mittelwert, desto gréf3er ist die Genauigkeit und umgekehrt. Danach lassen
sich die Probestellen in zwei Gruppen einteilen: Solche mit geringerer (TEL-MP-01, TEL-
MP-04 und TEL-MP 12) und solche mit grof3erer (alle tbrigen) Genauigkeit.

Betrachtet man die Abbildung noch genauer, so fallt auf, dass die Grenzen zwischen den
Okologischen Zustandsklassen eine entscheidende Rolle spielen: Solange die Vertrauens-
bereiche in Ganze innerhalb einer Zustandsklasse liegen, ist die Genauigkeit (Ausdeh-
nung des Intervalls) von untergeordneter Bedeutung, denn die Bestimmung der Zustands-
klasse ist damit eindeutig (BMLFUW 2008). Dies trifft fir das Gros der dargestellten
Monitoringstellen zu. Bei drei der Monitoringstellen reichen die Vertrauensbereiche Uber
mehrere 6kologische Zustandsklassen hinweg. Hier ist die Zuordnung zu einer der
Zustandsklassen folglich nicht zuverlassig.
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Da Zuverlassigkeit und Genauigkeit statistische Kenngrdf3en sind, ist davon auszugehen,
dass der Vertrauensbereich umso stabiler wird je mehr Daten vorliegen, und zwar sowohl
in seiner Breite (d. h. Genauigkeit) als auch in seiner Lage (d. h. Zuverlassigkeit). Ein
Vergleich der Genauigkeit der Bewertungsergebnisse auf der Datenbasis bis 2009 mit
dem um das Jahr 2010 erhdhten Datenpool bestéatigt dies weitgehend, wie Tabelle 2
zeigt. Mit zwei Ausnahmen, wo sich das erstmals im Jahr 2010 starker abweichende
Ergebnis aufgrund der sehr geringen Anzahl an Untersuchungen starker niederschlagt,
hat die Genauigkeit der Bewertungsergebnisse fir alle Probestellen zugenommen. Die
Zunahme der Genauigkeit ist insbesondere fur die zuvor erwahnten Messstellen wichtig,
deren Vertrauensbereich Uber mehrere Bewertungsklassen hinweg reicht. Durch die
Verkleinerung der Intervallspannen kénnen auch diese Vertrauensbereiche auf Dauer in
Génze in einer Klassifizierungsstufe liegen und damit die Ergebnisse zuverlassiger
werden.

Tab. 2: Zusammenhang zwischen der Anzahl der Untersuchungen und der Genauigkeit der
Ergebnisse der Zustandsbewertung der Qualitdtskomponenten Makrophyten und An-
giospermen fir die 15 Monitoringstellen (TEL-MP-01 bis TEL-MP-15) im Bearbeitungs-
gebiet Tideelbe fir die Zeitrdume 2005-2009 und 2005-2010 (vgl. auch Tab. A1-2 im
Anh.).

PS-Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 | 12 | 13 | 14 | 15

Anzahl der Untersuchungen und Genauigkeit der Ergebnisse

2005-2009

Anzahl der
Untersuchungen

Genauigkeit [%] 295| 38 | 34 (310|111 54| 00| 80|00 |51]| 89 |20 31| 34| 63

2005-2010

Anzahl der
Untersuchungen

Genauigkeit [%] 275 33 | 23 [249| 90 |129| 00 | 62 | 36 | 29 | 73 |252| 20 | 22 | 54

Unabhangig von der Genauigkeit, also der IntervallgroR3e, fallt in Abbildung 3 auch auf,
dass einige der Intervalle mit inrem oberen oder unteren Grenzwert nahe einer Zustands-
grenze liegen (v.a. TEL-MP-02 und TEL-MP-10). Diese Messstellen kdnnten zukiinftig
bereits infolge geringer Anderungen in inrer Auspragung in die angrenzende Bewertungs-
klasse hinein rutschen. Auch zum Umgang mit grenznahen Werten finden sich keine
Hinweise in der WRRL oder den Leitfdden (NEA GIG 2004). Daher wurde zun&chst rein
subjektiv fur Messstellen, deren Vertrauensbereiche nahe an einer Klassengrenze liegen,
eine mittlere Zuverlassigkeit angenommen.

Somit zeichnen sich die Zustandsbewertungen aus durch:

hohe Zuverlassigkeit, wenn ihr Vertrauensbereich in Génze innerhalb einer Zustands-
klasse und im Bereich um die Klassenmitte herum liegt

mittlere Zuverlassigkeit, wenn ihr Vertrauensbereich in Génze innerhalb einer Zustands-
klasse, jedoch nahe einer Klassengrenze liegt

geringe Zuverlassigkeit, wenn der Vertrauensbereich tber die Klassengrenzen hinaus-
geht
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Unter Berlcksichtigung der vorangegangenen Ausfiihrungen wurde die Zuverlassigkeit
der Zustandsbewertungen der Qualitatskomponenten Makrophyten und Angiospermen fir
die 15 Monitoringstellen im Bearbeitungsgebiet Tideelbe im Betrachtungszeitraum 2005-
2010 wie in der folgenden Tabelle 3 eingestuft. Hiernach ergibt sich fur drei Bewertungs-
ergebnisse eine geringe und fir zwei Bewertungen eine mittlere Zuverlassigkeit. Fir die
Ubrigen 10 Monitoringstellen liegt eine hohe Zuverlassigkeit der Zustandsbewertungen
Uber den jeweils betrachteten Zeitraum vor.

Tab. 3: Ubersicht (iber die Bewertungsergebnisse der 15 Monitoringstellen (TEL-MP-01 bis
TEL-MP-15) fur die Qualititskomponenten Makrophyten und Angiospermen im Bear-
beitungsgebiet Tideelbe und deren Zuverlassigkeit Uber den Zeitraum 2005-2010

Anzahl (n) der zugrunde gelegten Untersuchungen: " n=4;?n=5:¥n=6

OWK Typ Probestelle TEL-MP- O0kologischer Zustand 2010 Zuverlassigkeit
01 - Drennhausen schlecht ? gering
Elbe-Ost 20 02 - Fliegenberg unbefriedigend mittel
03 - Schweensand / NSG méaRig 2 hoch
04 - Mithlenberger Loch unbefriedigend ¥ gering
Elbe-West 22.3 05 - NeRsand (Ost) unbefriedigend ¥ hoch
06 - Twielenflether Sand schlecht hoch
07 - Eschschallen unbefriedigend ? hoch
08 - Asselersand méaRig ¥ hoch
09 - Unterhalb Stérmundung méaRig Y hoch
Elbe- 10 - Schéneworth / Béschriicken maRig 2 mittel
Ubergangs- T1 11 - St. Margarethen unbefriedigend ¥ hoch
gewasset 12 - Neufelder Bucht unbefriedigend ¥ gering
13 - Unterhalb Ostemiindung unbefriedigend 2 hoch
14 - Westlich Neufelder Koog unbefriedigend hoch
15 - Westlich Dieksander Koog maRig ¥ hoch

4.3 Gesamtbewertung der Oberflachenwasserkorper und Vergleich zum , Uber-
blicksmonitoring 2007*

Ausgehend von den einzelnen Probestellen und deren Bewertungsergebnissen erfolgte
die Gesamtbewertung der untersuchten Oberflachenwasserkérper anhand der im Zuge
des Uberblicksmonitorings erarbeiteten Methode. Hierbei handelt es sich im Wesentlichen
um die Ubertragung der Bewertungsergebnisse einzelner Probestellen auf gréRere Ab-
schnitte und deren gewichtete Verschneidung innerhalb eines Oberflachenwasserkorpers.

Analog zur Vorgehensweise beim ,vorgezogenen Uberblicksmonitoring 2006“ und beim
,Uberblicksmonitoring 2007* wurden auf der Grundlage von Luftbilddaten und daraus
resultierenden Biotoptypen- bzw. Vegetationskarten aus dem Beweissicherungsverfahren
zur Fahrrinnenanpassung (www.portal-tideelbe.de) folgende Schritte durchgefihrt:

e Ermittlung vorhandener Makrophytenvorkommen
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e Abgrenzung homogener Gewasserabschnitte und Bildung von Gewéasserabschnitts-
gruppen innerhalb eines Wasserkdrpers anhand der ermittelten Daten und deren
Abgleich mit den untersuchten Probestellen

e Zuordnung der Bewertungsergebnisse der Probestellen zu den abgegrenzten Gewas-
serabschnitten und deren Verschneidung und prozentuale Wichtung

Dabei wurden auch die inzwischen zur Beweissicherung auf der Grundlage der Luftbildbe-
fliegung 2006 aktualisierten Vegetationskartierungen 2007 ausgewertet (vgl. Kap. 3.2;
BFG 2008, NATURE-CONSULT 2008). Im Gegensatz zu den urspriinglichen Daten, bei
denen alle im Bearbeitungsgebiet vorkommenden Biotoptypen unterschieden wurden, lag
der Schwerpunkt der Erfassung 2006/2007 auf den ,...ufernahen Vegetationseinheiten
mit einem Focus auf den Rd&hrichten...”, die in insgesamt sieben verschiedene Typen
unterschieden wurden. Auf3er der reinen Aktualisierung der Vegetationsdaten im Hinblick
auf die rdumliche Ausdehnung enthalten die Daten somit auch Informationen zum struk-
turellen Vegetationsaufbau und damit zum Zusatzkriterium Vegetationszonierung. Da die
Rohrichte nicht im Hinblick auf ihre Lage beziglich MThw unterschieden wurden, erfolgte
die Abgrenzung der unterhalb von MThw siedelnden Makrophyten anhand von Daten zur
Lage der mittleren Tidehochwasserlinie.

Die aktualisierten Daten umfassen jedoch nur die Bereiche Unter- und Auf3enelbe ein-
schlieBBlich Hamburger Hafen. Somit liegen nicht fir das gesamte Bearbeitungsgebiet
neuere Daten vor. Im OWK Elbe-Ost waren lediglich etwa 5 km im Bereich der Hambur-
ger Naturschutzgebiete Schweensand und Heuckenlock bei der Befliegung bzw. Vege-
tationskartierung beriicksichtigt worden. Auch der ca. 20 km lange polyhaline Abschnitt im
Ubergangsgewasser wurde nicht erfasst. Fir diesen Abschnitt (vgl. Referenzbereich 1V;
Abb. 1) und die Strecke von Bunthaus bis nach Geesthacht im OWK Elbe-Ost musste
folglich auf die bereits im Uberblicksmonitoring verwendeten &lteren Luftbild- und Kartier-
daten zuruckgegriffen werden.

Ein Vergleich der Luftbilder 2006 mit denen aus 2000/2002 zeigt, dass in diesem Zeitraum
die einzelnen Vorkommen der Makrophytenbestande nahezu konstant geblieben sind. Ein
groBer Teil der bereits vorhandenen uferparallelen Réhrichte hat jedoch wasserseitige
Zuwéchse erfahren, und zwar insbesondere in den OWK Elbe-West und Ubergangsge-
wasser. Dass sich die Gesamtbewertung der OWK von 2007 zu 2010 dennoch kaum un-
terscheidet, liegt im Wesentlichen daran, dass die Monitoringstellen stets die aktuelle
Ausprdgung widerspiegeln und somit die bis 2006 stattgefundene Ausdehnung der
Bestdnde bereits beinhaltet haben. D. h. die damalige Gesamtbewertung bildete bereits
den Zustand der heute vorliegenden Luftbildbefliegung aus dem Jahr 2006 ab.

Somit ergaben sich lediglich geringfligige Abweichungen in den Nachkomma-Stellen, und
zwar durch geanderte Zuordnung von Probestellen, die auf die Zusatzinformationen zur
Zonierung der Bestande zuruckzufuhren sind. Aul3erdem kam es ganz vereinzelt zur
Ansiedlung an bislang vegetationsfreien Strecken und/oder zum Wegfall von Vegetation
an bislang besiedelten Strecken, so dass diesen Strecken auf der Grundlage der aktuali-
sierten Luftbilder andere Referenz-Monitoringstellen zugeordnet wurden. In den aller-
meisten Fallen kam es dagegen lediglich zur raumlichen Ausdehnung von bereits vorhan-
denen, gut ausgebildeten Bestdnden. Aus diesem Grund fuhrt dies nicht mehr zur
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Aufwertung der betroffenen Uferstrecken. Da die Ergebnisse der diesjahrigen Bewertung
gezeigt hatten, dass an keiner der 15 Monitoringstellen eine Veranderung des d6kologi-
schen Zustands der Makrophyten gegeniiber dem ,Uberblicksmonitoring 2007* eingetre-
ten war, durften die Luftbilder aus 2006 auch den heutigen Zustand im Bearbeitungsge-
biet reprasentieren.

Die folgende Tabelle 4 zeigt die Ergebnisse der Verschneidung der gewichteten Bewer-
tungsergebnisse - getrennt nach den beiden Ufern und fir beide Uferseiten gemeinsam
fur alle Oberflachenwasserkorper. Die vollstandigen Ergebnisse der Datenauswertung mit
den Langenangaben der Uferstrukturen, der Zuordnung der Probestellen und deren
Bewertungsergebnissen sowie der Wichtung tber die Ladngenanteile sind in Tabelle A1-3
im Anhang und auf CD-ROM zu finden.

Hiernach entsprechen die Oberflachenwasserkorper Elbe-Ost und Elbe-West dem
schlechten 6kologischen Zustand. Fiir den OWK Elbe-Ubergangsgewasser ergibt sich ein
unbefriedigender dkologischer Zustand. Die Tabelle enthalt auch eine Einschatzung des
Zustands fur den Oberflachenwasserkérper Hafen. Dieser OWK war von der Bearbeitung
ausgenommen, da keine relevanten Vegetationsbestande vorkommen. Im Vergleich zu
den untersuchten OWK kann jedoch davon ausgegangen werden, dass sich der Wasser-
korper mangels Makrophyten in einem schlechten Zustand befindet.

Erwartungsgemaf entspricht dieses Ergebnis auch den Ergebnissen aus dem Uberblicks-
monitoring 2006 und 2007, da wie beschrieben kaum Verédnderungen der Makrophyten-
vegetation stattgefunden haben und gleichzeitig auch keinerlei Verbesserungsmafnah-
men im Bearbeitungsgebiet durchgefihrt worden sind.

Tab. 4: Gesamtbewertung des Okologischen Zustands der Oberflachenwasserkdrper einschl.
der Elbinseln im Bearbeitungsgebiet Tideelbe fur das ,Uberblicksmonitoring 2010“
(Details s. Tab. A1-3 im Anh.)

Bewertungen gem. WRRL: 1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = mafig, 4 = unbefriedigend, 5 = schlecht

Okologischer Zustand 2010

linkes Ufer ‘ rechtes Ufer ‘ gesamt ‘ Elbinseln gesamt inkl. Inseln
Elbe-Ost
4,59 \ 4,52 \ 4,56 \ keine
Hafen

keine Monitoringstellen / Experteneinschatzung

Elbe-West

4,65 \ 4,67 \ 4,66 \ 4,41
Elbe-Ubergangsgewasser / Referenzzustand

3,86 | 3,99 \ 3,93 \ 3,66 \ 3,84
Elbe-Ubergangsgewasser / Referenzzustand llI

3,63 | 4,42 | 3,97 | keine | 3,97
Elbe-Ubergangsgewasser / Referenzzustand IV

5,00 \ 3,42 \ 4,20 \ keine \ 4,20
Elbe-Ubergangsgewésser / gesamt

4,03 \ 3,97 \ 4,00 \ 3,66 \ 3,94
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5 Hinweise zum weiteren Monitoring

Mit dem Uberblicksmonitoring und den Sonderuntersuchungen ,Variabilitat* und ,IKSE*
konnten im Monitoringzeitraum 2005-2010 wichtige Informationen zu den Qualitatskom-
ponenten Makrophyten und Angiospermen im Bearbeitungsgebiet gewonnen werden.

Die Variabilitatsuntersuchungen bilden eine durchgangige Untersuchungsreihe, die ent-
sprechend temporare Schwankungen beinhaltet und abschéatzbar macht. Hierdurch erga-
ben sich sowohl Erkenntnisse Uber das jahrliche ,natirliche* Veranderungspotenzial der
Vegetationsbestande als auch Uber anthropogen bedingte Veranderungen. Unabhangig
von dieser zeitlichen Durchgéngigkeit hat auch die Erhohung des Datenpools zur Zu-
nahme der Genauigkeit der Bewertungsergebnisse gefiihrt. Neben der zeitlichen Durch-
gangigkeit der Untersuchungsreihe ist somit die Anzahl der Untersuchungen wesentlich
fur die Beurteilung von Veranderungen der Vegetationsbestande und die Einschatzung
der Zuverlassigkeit der erhaltenen Ergebnisse. Als Fazit kann festgehalten werden, dass
die Makrophyten aufgrund der geringen natirlichen Variabilitdt gut geeignet sind, um
langfristige Trends im Bearbeitungsgebiet anzuzeigen.

Anhand der gewonnenen Erkenntnisse ist das 3-jahrige Untersuchungsintervall gemaf
WRRL ausreichend, solange das Bearbeitungsgebiet keine Gber das derzeit bestehende
Mal3 hinausgehenden zusatzlichen Belastungen erfahrt. Im Fall von Veranderungen, wie
sie z. B. die geplante Fahrrinnenanpassung mit sich bringen kann, sollte das Untersu-
chungsintervall angepasst, d. h. verkurzt werden, um rechtzeitig und gezielt mdgliche Ver-
anderungen der Qualitatskomponenten Makrophyten und Angiospermen zu erfassen.

Das im vorliegenden Bericht zur Uberblicksiiberwachung der Qualitatskomponenten Ma-
krophyten und Angiospermen gemal? WRRL im Tideelbestrom angewandte Bewertungs-
verfahren wird mittlerweile auch in schleswig-holsteinischen und niederséchsischen
Nebengewéssern der Elbe, in der Eider sowie im limnischen Bereich der Weser und ihrer
tideoffenen Nebenflisse angewandt.

Inzwischen fand das ,Tideelbe-Verfahren* auch in den Ubergangsgewéassern von Weser
und Ems Anwendung (ARENS 2009). Dabei bildeten die unterhalb der MThw-Linie siedeln-
den Makrophyten und Angiospermen jedoch nur einen von mehreren Parameter zur
Bewertung der Qualitditskomponenten, da hier insbesondere die Vegetations- und Biotop-
typen oberhalb von MThw im Vordeichsland zur Bewertung des jeweiligen Oberflachen-
wasserkorpers herangezogen werden. Da in den FlieBgewassern des Binnenlandes
generell die mittlere Wasserlinie die landseitige Grenze fir die Qualitdtskomponenten
Makrophyten bildet, war analog hierzu fir die Tidegewasser die mittlere Tidehochwas-
serlinie als landseitige Begrenzung des Untersuchungsraums festgelegt worden (ARGE
ELBE 2001). Hierdurch setzt sich der Untersuchungsraum der Ubergangsgewasser lber
die gewasseraufwarts anschlieRenden FlieRgewassertypen der Marschen kontinuierlich
fort, wahrend bei einer Einbeziehung der oberhalb von MThw gelegenen Vorlander ein
Bruch entsteht.

Im Sinne der WRRL ist insbesondere im Hinblick auf den abweichenden Betrachtungs-
raum (MThw / Deichlinie) eine Harmonisierung der Bewertungsverfahren Weser/Ems und
Elbe/Eider sinnvoll und wiinschenswert - ahnlich wie dies in 2009 fur tidefreie Marsch-
gewasser zwischen Schleswig-Holstein und Niedersachsen erfolgt ist.
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6 Zusammenfassung

Im Jahr 2010 wurde die ,Uberblicksweise Uberwachung® gemaR EG-Wasserrahmenricht-
linie im Bearbeitungsgebiet Tideelbe wieder im vollen Umfang fiir die biologischen Quali-
tatskomponenten durchgefuhrt. Grundlage fir die Uberwachung der Qualitatskomponen-
ten Makrophyten und Angiospermen bildete das ,Uberblicksmonitoring 2007“ einschlieR-
lich der Ergebnisse aus den Untersuchungen zur ,Variabilitat der Makrophytenbestande*
in den Jahren 2008 und 2009 sowie aus dem ,IKSE-Monitoring“ in 2009.

Dabei wurden alle 15 fir das Bearbeitungsgebiet festgelegten Monitoringstellen aktuell
untersucht. Die Erfassung der Vegetation sowie die Bewertung der Probestellen erfolgten
entsprechend den Vorgaben im Uberblicksmonitoring. Die diesjahrigen Ergebnisse wur-
den anschlieRend mit denen des bisherigen Monitorings 2005-2009 verglichen.

Anhand des ,Uberblicksmonitorings 2010“ ergab sich, dass 13 der 15 Probestellen seit
Beginn des Monitorings 2005 Uber alle Untersuchungsjahre gleiche Einstufungen aufwei-
sen. Hier pendeln die Ergebnisse lediglich innerhalb der Klassengrenzen. Fur zwei Probe-
stellen haben die Abweichungen dagegen auch zu abweichenden Zustandsbewertungen
Uber den beschriebenen Monitoringzeitraum gefuhrt. Im Jahr 2010 befinden sich finf
Probestellen in einem méaRigen, acht in einem unbefriedigenden und zwei in einem
schlechten 6kologischen Zustand. Damit weisen alle 15 Probestellen das gleiche Ergeb-
nis wie im ,,Uberblicksmonitoring 2007 auf.

Ausgehend von diesen Einzelstandortbewertungen erfolgte die Gesamtbewertung der
Oberflachenwasserkorper wie beim ,Uberblicksmonitoring 2007“ unter Einbeziehung von
Luftbilddaten und den daraus resultierenden Biotoptypen- bzw. Vegetationsdaten. Dabei
wurden auch die inzwischen vorliegenden Daten der Luftbildbefliegung 2006 einschliel3-
lich der hierauf basierenden Vegetationsdaten 2007 ausgewertet. Auf der Basis dieser
Daten ergab das ,Uberblicksmonitoring 2010 fuir die Oberflachenwasserkorper Elbe-Ost,
Hafen und Elbe-West einen schlechten 6kologischen Zustand und fir den OWK Elbe-
Ubergangsgewasser einen unbefriedigenden 6kologischen Zustand.

Erwartungsgeman entspricht dieses Ergebnis auch den Ergebnissen aus dem ,Uber-
blicksmonitoring 2007, da kaum Veradnderungen der Makrophytenvegetation stattgefun-
den haben und gleichzeitig auch keinerlei VerbesserungsmalRnahmen im Tideelbestrom
durchgefuihrt worden sind.

Was die Zuverlassigkeit der Zustandsbewertungen der Qualitditskomponenten Makrophy-
ten und Angiospermen fur die 15 Monitoringstellen im Bearbeitungsgebiet Tideelbe anbe-
langt, so weisen drei Bewertungsergebnisse eine geringe und zwei Bewertungen eine
mittlere Zuverlassigkeit auf. Fur die Gbrigen 10 Monitoringstellen liegt eine hohe Zuver-
lassigkeit der Zustandsbewertungen flir den jeweils betrachteten Datenpool vor. Mit zwei
Ausnahmen hat die Genauigkeit der Bewertungsergebnisse aufgrund des gegeniber
2009 erhdhten Datenpools fir alle Probestellen im Jahr 2010 zugenommen. Die Zunahme
der Genauigkeit ist insbesondere flr Messstellen wichtig, deren Vertrauensbereich tber
mehrere Bewertungsklassen hinweg reicht. Mit zunehmender Genauigkeit kdnnen deren
Ergebnisse entsprechend zuverlassiger werden.
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Anhang

Berechnung des STI-Makrophyten

Tab. Al-1: Berechnung des STI-Makrophyten und Zuordnung zu den 6kologischen Zustandsklas-
sen einschl. Angabe des EQR - Bearbeitungsgebiet Tideelbe, Uberblicksmonitoring
2010 (Auszug, Details s. Tab. A1-1 Teil | bis Ill auf CD-ROM)

Statistische Berechnungen

Tab. A1-2: Zustandsbewertungen (hier als STI-Makrophyten) der 15 Monitoringstellen im Bearbei-
tungsgebiet Tideelbe und Berechnung der Vertrauensbereiche

Gesamtbewertung der Oberflachenwasserkdrper

Tab. A1-3: Gesamtbewertung des 6kologischen Zustands der Oberflachenwasserkorper - Bear-
beitungsgebiet Tideelbe, Uberblicksmonitoring 2010 - Anteile der 6kologischen Zu-
standsklasse auf der Grundlage der Langenanteile der Uferstrukturen (Auszug, Details
s. Tab. A1-3 auf CD-ROM)

Auszug aus dem Bewertungsverfahren (Details s. STILLER 2005a und 2005b)

Tab. A2:  Liste der 128 potenziell und aktuell im Bearbeitungsgebiet Tideelbe unterhalb der
MThw-Linie auftretenden Pflanzenarten mit Angabe der Einstufung in die 6kologischen
Kategorien des STly-Verfahrens (Stand: STiLLER 2009a)

Tab. A3:  Matrix zur Ermittlung der prozentualen Anteile der Quantitidten der 6kologischen
Kategorien (Kpa-Wert)

Tab. A4:  Einschéatzung der Beeintrdchtigung der Vegetationsbestdnde im Hinblick auf die
Zusatzkriterien zur Besiedlungsstruktur der emersen Makrophyten inkl. textlicher
Erlauterungen

Tab. A5:  Abstufung der Besiedlungsstruktur (Bs-Faktor) der emersen Makrophytenbestande im
Eulitoral

Tab. A6:  Abstufung der Besiedlungsstruktur (Bsges-Faktor) im Eulitoral und Sublitoral
Abb. Al:  Formel zur Berechnung des STI-Makrophyten fiir den ,,6kologischen Zustand”
Abb. A2:  Formel zur Berechnung des STI-Makrophyten fir das ,,0kologische Potenzial*

Tab. A7:  Klassifizierungsskala fir die Zuordnung des STI-Makrophyten und des EQR (Ecologi-
cal Quality Ratio) zu den 6kologischen Zustands- bzw. Potenzialklassen

Stammdaten

Tab. A8:  Stammdaten der im Jahr 2010 im Rahmen des Uberblicksmonitorings untersuchten 15
Probestellen im Bearbeitungsgebiet Tideelbe (s. a. Kartierprotokolle TEL-MP-01 bis
TEL-MP-15)

Kartierprotokolle
TEL-MP-01 bis TEL-MP-15




Tab. A1-1:

Berechnung des STI-Makrophyten und Zuordnung zu den 6kologischen Zustandsklas-

sen einschl. Angabe des EQR - Bearbeitungsgebiet Tideelbe, Uberblicksmonitoring
2010 (Auszug, Details s. Tab. A1-1 Teil | bis Ill auf CD-ROM)

Prozentuale Quantitdten der ©kologischen Kategorien, einzelne und summierte Kpa-Werte, Ver-
rechnung mit den Faktoren zur Besiedlungsstruktur, berechnete STly-Werte und deren Zuordnung
zum EQR bzw. zu den 6kologischen Zustandsklassen

Gewéassertyp gem. EG-WRRL Typ 20 Typ 22 Ubergangsgewésser T1
Probestellen-Nr. TEL-MP-] 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15
Artenzahl je Probestelle 33 19 22 16 17 10 12 23 20 11 23 11 14 10 7
max. Siedlungstiefe [m] (untere Vegetationsgrenze) 06 | 10 | 10 [ 05 |05-12 05 ( 10 | 10 | 12 {05 | 05 | 05 | 06 [0,3-0,4]03-0/4]
Ausdehnung Makrophyten [m] <2,0] 140 [ >10|20-25] 920 [ 0,0 | 14,0 | 73,0 {191,0] 90,0 | 18,0 |321,0 [ 45,0 |422,0|436,0
Zusatzkriterien zur Besiedlungsstruktur:
Ausdehnung (1-3 Punkte) 0 3 3 1 3 0 1 3 3 3 1 3 2 3 3
Vegetationzonierung (1-3 Punkte) 0 2 3 1 1 0 1 2 2 1 1 1 1 1 3
Vitalitat (1-3 Punkte) 0 2 2 2 1 0 2 3 3 3 2 1 2 1 1
Summe Zusatzkriterien 0 7 8 4 5 0 4 8 8 7 4 5 5 5 7
Besiedlungsstrukturfaktor (emerse Makrophyten) 0,25 10,75 10,75 ] 050 | 050 [025]050]0,75]075|0,75 |050 {050 ]0,50]050] 0,75
1 31,21 1956 431]1026 439 645 030 217 531 694 243 317 291 47,17 50,20
Summe der prozentualen Quantitéten 2 |6273 7556 7560|6378 34,31 67,74 (59,10 4106 2998 4163 29,73 67,62 2524 6,04 0,00
der vier 6kologischen Kategorien ¥ 3 061 089 1818|2596 60,00 2581 (40,60 5459 5446 51,43 6568 2921 69,26 33,59 2451
4 0,30 000 1091 000 1,30 000[ 000 193 1025 000 216 000 259 1321 2530
Y ohne die nicht bis zur Art bestimmten und daher nicht eingestuften Taxa
1 2 3 5 3 5 4 5 5 4 4 5 5 5 2 1
Kpa-Werte der okologischen Kategorier 2 010 10 10 9 1 10 9 9 9 9 1 9 !
3 11 11 13| 14 15 14 14 15 15 15 15 14 15 14 13
4 16 16 16 16 18 16 16 18 19
Summe der Kpa-Werte 39 24 44 27 45 28 29 45 46 28 45 29 45 41 33
Berechnung des STI-Makrophyten und Einstufung in die Bewertungsstufen des dkologischen Zustands
Y Kpa/ Anzahl der 6kologischen Kategorien | 9,75 8,00 11,00| 9,00 11,25 9,33| 967 1125 1150 933 1125 967 1125 10,25 11,00
Bs-Faklorges (submerse+emerse Makrophyten) [ 075 075 075] 075 075 075 075 075 075 075 075 075 075 075 075
Bs-Fakior (emerse Makrophyten) [025 075 075] 050 050 025] 050 075 075 075 050 050 050 050 0,75
STI-Makrophyten [ 183 450 619] 338 422 175] 363 633 647 525 422 363 422 384 619
EQR (Ecological Quality Ratio) [ 015 038 052] 028 035 015] 030 053 054 044 035 030 035 032 052
dkologischer Zustand 4 3] 4 4 -T 3 3 3 | 4 4 4 4 3

Erlduterungen zur Berechnung:

Die Berechnung des STly basiert auf der Grundlage der prozentualen Quantitdten der vorkom-
menden 6kologischen Kategorien und erfolgt Uber die Aufsummierung der gewichteten Kpa-Werte,
dividiert durch die Anzahl der vorkommenden 6kologischen Kategorien und die Multiplikation mit
dem bzw. den Faktoren zur Besiedlungsstruktur.



Tab. A1-2: Zustandsbewertungen (hier als STI-Makrophyten) der 15 Monitoringstellen im Bearbei-
tungsgebiet Tideelbe und Berechnung der Vertrauensbereiche

PS-Nr. TEL-MP- 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
UM+[UM+|[UM+[OM +|OM +| Ao [OM+] cnn |OM+[OM +| Lo | UM+
Untersuchungsprogramm /| e | \or ks | var | var | M | M [ var | O | O | Var | var | OM | OM | Var
Untersuchungsjahr L
Standorttypieindex-Makrophyten

2005 275 * |6,33]|5,06]|4,13]|2,06]3,63]|544]|6,195,25| 4,13 | 5,44 4,13 | 3,75 6,05

2006 2,88 4,69]|619|5,06(350|202]|363|633|619(525(3,63]|544]|4,13]|3,75]|5,77

2007 2,88 |450](6,05]|325]|4,13|2,11|3,63]|6,33|6,19|5,44| 3,63 | 3,63 | 4,22 | 3,84 5,48

2008 - - - [325[350] - - 1633] - - [4,03[525] - - | 5,63

2009 1,88 [450(633]|325]4,13| - - |633| - - |1 422]675| - - 6,19

2010 1,83]4,50]6,19|3,38|4,22|1,75|363(6,33|6,47|5,25]4,22|3,63]|4,22|3,84]6,19
n 5 4 5 6 6 4 4 6 4 4 6 6 4 4 6
n-1 4 3 4 5 5 3 3 5 3 3 5 5 3 3 5
Mittelwert 2,44 455| 6,22| 3,88 3,94 1,99| 3,63| 6,18 6,26/ 5,30 3,98 5,02| 4,18 3,80 5,89
t 2,78 3,18| 2,78| 2,57 2,57 3,18 3,18 2,57| 3,18| 3,18| 2,57| 2,57| 3,18| 3,18 2,57
S 0,54| 0,09] 0,12| 0,92 0,34 0,16] 0,00| 0,36| 0,14 0,09| 0,28 1,21| 0,05 0,05 0,30
Vn 2,24 2,00| 2,24| 2,45| 2,45 2,00 2,00{ 2,45| 2,00 2,00| 2,45| 2,45| 2,00 2,00[ 2,45
Tx=tx shn 0,67 0,15| 0,15| 0,96/ 0,36/ 0,26] 0,00] 0,38 0,22| 0,15 0,29 1,26] 0,08 0,08 0,32
Wy, = Mittelwert + Tx 95 % - Vertrauensbereich
untere Grenze 1,77] 4,40 6,07 2,91] 3,58| 1,73| 3,63 5,80| 6,04] 515| 3,69 3,76 4,09| 3,71 5,57
obere Grenze 3,12| 4,70| 6,36| 4,84| 4,29| 2,24 3,63 656 6,48 545| 4,27| 6,29| 4,26| 3,88 6,20
Genauigkeit % - 2010 27,50| 3,32| 2,34|24,89| 9,03|12,89| 0,00 6,17 3,56 2,85 7,32|2517| 1,98| 2,18 5,38
Genauigkeit % - 2009 29,52| 3,82| 3,42|31,01|11,06| 5,43| 0,00f 8,04 0,00 5,13| 8,87|26,04] 3,10| 3,41| 6,26

Berechnungen und statistische Tabellen Student-Verteilung s. Lozan & Kausch (2004)

Legende

n = Anzahl der Untersuchungen

Mittelwert = arithmetisches Mittel

t = Wert der t-Verteilung aus Student-Verteilung fir FG = n-1 und P = 0,05 (5 %)
S = Standardabweichung

X = Intervall (Abweichung)

Huo = Vertrauensbereich, zweiseitig (unten, oben)

Genauigkeit = Abweichung vom Mittelwert in %

Untersuchungsprogramm / Untersuchungsjahr

UM Uberblicksmonitoring 2005-2007 + 2010 (Stiller 2008 + vorliegender Bericht)
IKSE IKSE-Messprogramm 2009 (Stiller 2009c¢)
Var Untersuchungen zur Variabilitat 2008 + 2009 (Stiller 2009a+h)

*) Ergebnis aus 2005 wurde nicht in die Berechnung eingebunden, da ab 2006 Abschnitt veréandert wurde.

Anmerkung der Bearbeiterin:

In Tab. A1-2 im Bericht zur ,Variabilitat der Makrophytenbestande® aus 2009 (STILLER 2009b) war
in der Exceltabelle zur Berechnung der Vertrauensintervalle ein falscher Verweis enthalten. Daher
wurde der Intervall Tx nicht mit Yn, sondern mit Vn-1 berechnet. Hierdurch ergaben sich jedoch
aufgrund der sehr geringen Abweichungen keinerlei Anderungen bzw. Auswirkungen auf die gene-
relle Interpretation der Daten.

Fur die aktuelle Tabelle A1-2 wurden die Berechnungen aus 2009 Uberarbeitet bzw. korrigiert, so
dass der oben angefiihrte Wert fur die ,Genauigkeit 2009 von dem urspriinglichen abweicht,
jedoch aufgrund der Korrektur nun mit den Berechnungen aus 2010 direkt vergleichbar ist.



Tab. A1-3: Gesamtbewertung des 6kologischen Zustands der Oberflachenwasserkorper - Bear-
beitungsgebiet Tideelbe, Uberblicksmonitoring 2010 - Anteile der 6kologischen Zu-
standsklasse auf der Grundlage der Langenanteile der Uferstrukturen (Auszug, Details
s. Tab. A1-3 auf CD-ROM)

Elbe-Ost
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
OzK Lange | Anteil (044 Lange | Anteil OzK Lange | Anteil OzK
(m) (%) (m) (%) |gewichtet] (m) (%) |gewichtet
0 0,00 0 0,00
0 0,00 0 0,00
3,512 5.457 15,43 8.969 12,58
7.752 6.033 17,07 13.785 19,33
24.688 23.864 67,50 48.553 68,09
gesamt | 35.952| 100,00 35354 100,00 71306 100,00
Elbe-West
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt Inseln gesamt inkl. Inseln
OzK Lange | Anteil (044 Lange | Anteil OzK Lange | Anteil OzK Lange | Anteil OzK Lange | Anteil OzK
(m) (%) (m) (%) |gewichtet] (m) (%) |gewichtet] (m) (%) |gewichtet] (m) (%) |gewichtet
0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
1.223 3.000 11,85 4.223 8,47 1.500 528 441 5.723 7,31
6.026 2.261 893 8.288 16,62 13.884 48,87 22171 28,32
17.302 20.057 79,22 37.359 74,91 13.026 45,85 50.385 64,37
gesamt | 24.552| 100,00 25318 100,00 49.870 | 100,00 28.410( 100,00 78.280 | 100,00
Elbe-Ubergangsgewasser / Referenzzustand Il
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt Inseln gesamt inkl. Inseln
O0zK Lange | Anteil (044 Lange | Anteil OzK Lange | Anteil OzK Lange | Anteil OzK Lange | Anteil OzK
(m) (%) |gewichtet] (m) (%) |gewichtet] (m) (%) |gewichtet] (m) (%) |gewichtet] (m) (%) |gewichtet
ol 000 o 000 ol 000 o 000 ol 000
0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
8 14.624 44,38 3.86 10.181 27,19 3.99 24.806 35,24 393 14.279 41,38 366 39.084 37,26 384
4 8.371 25,40 17.473 46,67 25.844 36,71 17.848 51,73 43.692 41,65
- 9958 | 3022 9788] 2614 19746 28,05 23717] 689 22123 21,09
gesamt | 32.954| 100,00 37.442( 100,00 70.396 | 100,00 34504 100,00 104.900 100,00
Elbe-Ubergangsgewasser / Referenzzustand Il
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
OzK Lange | Anteil (044 Lange | Anteil OzK Lange | Anteil OzK
(m) (%) |gewichtet] (m) (%) |gewichtet] (m) (%) |gewichtet
ol 00 o 000 ol 000
0 0,00 0 0,00 0 0,00
8 15.000 50,91 363 2.617 11,79 442 17.617 34,10 3.97
4 10.514 35,68 1576 34,13 18.090 35,02
3.950 1341 12.004 54,08 15.954 30,88
gesamt | 29.464| 100,00 22.198| 100,00 51.662 | 100,00
Elbe-Ubergangsgewasser / Referenzzustand IV
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
OzK Lange | Anteil (044 Lange | Anteil OzK Lange | Anteil OzK
(%) |gewichtet] (m) (%) |gewichtet] (m) (%) |gewichtet
0 0,00 0 0,00
0 0,00 0 0,00
11.000 57,89 342 11.000 29,33 420
8.000 42,11 8.000 21,33
18.499 0 0,00 18.499 49,33
gesamt | 18.499| 100,00 19.000| 100,00 37.499 | 100,00
Elbe-Ubergangsgewasser / gesamt
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt Inseln gesamt inkl. Inseln
OzK Lange | Anteil (044 Lange | Anteil OzK Lange | Anteil OzK Lange | Anteil OzK Lange | Anteil OzK
(m) (%) |gewichtet] (m) (%) |gewichtet] (m) (%) |gewichtet] (m) (%) |gewichtet] (m) (%) |gewichtet
ol 000 o[ 000 ol 000 o[ 000 ol 000
0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
3 29.624 36,61 403 23.799 30,26 397 53.423 33,48 400 14.279 41,38 366 67.701 34,89 394
4 18.885 23,34 33.049 42,03 51.934 32,55 17.848 51,73 69.783 35,96
32.408 40,05 21.792 27,71 54.200 33,97 2377 6,89 56.577 29,15
gesamt | 80.917] 100,00 78.640( 100,00 159.557 100,00 34504 100,00 194.061 [ 100,00




Tab. A2:

MPO0O1
MP002
MP003
MPO004
MPO005
MPO006
MPOO7
MP008
MP009
MPO010
MPO11
MPO012
MPO013
MP014
MPO15
MPO16
MPO017
MPO018
MPO019
MP020
MP021
MP022
MP023
MP024
MP025
MP026
MP122
MP027
MP028
MP029
MP030
MPO31
MP032
MP033
MP034
MPO035
MPO036
MPO037
MP038
MP039
MP040
MP041
MP042
MP043
MP044
MP045
MP046
MP047
MP048
MP123
MP049
MPO050
MPO51
MP052
MPO053
MPO054
MPO055
MPO056
MPO57
MPO058
MPO059
MP060
MPO061
MP062
MP063
MPO064
MP065
MPO066
MPO67

Liste der 128 potenziell und aktuell im Bearbeitungsgebiet Tideelbe unterhalb der
MThw-Linie auftretenden Pflanzenarten mit Angabe der Einstufung in die 6kologischen
Kategorien des STly-Verfahrens. Die Nomenklatur der Arten richtet sich nach der
.Taxaliste der Gewasserorganismen Deutschlands” (BAYERISCHES LANDESAMT FUR
WASSERWIRTSCHAFT 2003) sowie HAEUPLER & MUER 2000 und WISSKIRCHEN & HAEUP-
LER 1998. (Stand: STILLER 2009a)

Acorus calamus 2 MP068 Poa annua 1
Agrostis gigantea 2 MP069 Poa annua ssp. palustris 3
Agrostis stolonifera 2 MP0O70 Poa trivialis 2
Alisma plantago-aquatica 3 MP125 Potamogeton crispus 2
Alopecurus pratensis 1 MP0O71 Potentilla anserina 1
Angelica archangelica 2 MP072  Puccinellia distans 2
Anthriscus sylvestris 1 MP073  Puccinellia maritima 3
Arctium minus 1 MPOQ74  Pulicaria dysenterica 2
Aster x salignus 1 MPO75  Pulicaria vulgaris 3
Aster tripolium 3 MPO76 Ranunculus ficaria ssp. bulbilifer 2
Atriplex littoralis 1 MPO77  Ranunculus repens 1
Atriplex portulacoides 1 MP078 Ranunculus sceleratus 1
Atriplex prostrata 1 MPO79 Rorippa amphibia 2
Barbarea stricta 1 MPO080 Rorippa anceps 2
Berula erecta 2 MPO081 Rorippa palustris 1
Bidens cernua 1 MPO082 Rorippa sylvestris 1
Bidens frondosa 1 MP083 Rumex acetosa 2
Bidens tripartita 1 MP084 Rumex aquaticus 3
Bolboschoenus maritimus 3 MP127 Rumex conglomeratus 2
Callitriche platycarpa 3 MP085 Rumex crispus 2
Callitriche stagnalis 3 MP086 Rumex hydrolapathum 2
Caltha palustris 3 MP087 Rumex maritimus 1
Calystegia sepium 2 MP088 Rumex obtusifolius 1
Cardamine amara 3 MP089 Rumex thyrsiflorus 1
Carex hirta 1 MP090 Rumex triangulivalvis 1
Chaerophyllum bulbosum 2 MP091 Sagittaria sagittifolia 3
Chara vulgaris 2 MPQ92  Salicornia europaea ssp. europaea 4
Chenopodium rubrum 1 MP093 Salicornia stricta 4
Cicuta virosa 3 MPQ094  Salix viminalis 2
Cochlearia anglica 3 MPO095  Schoenoplectus x carinatus 4
Cotula coronopifolia 2 MPQ096 Schoenoplectus lacustris 3
Cuscuta europaea 2 MPQ097  Schoenoplectus pungens 4
Deschampsia wibeliana 2 MP098 Schoenoplectus tabernaemontani 3
Eleocharis palustris 2 MPO099 Schoenoplectus triqueter 4
Eleocharis uniglumis 3 MP100 Senecio aquaticus 3
Epilobium hirsutum 1 MP128 Senecio erraticus 2
Equisetum fluviatile 3 MP101 Senecio paludosus 4
Equisetum palustre 2 MP102 Senecio sarracenicus 3
Eupatorium cannabinum 2 MP103 Sium latifolia 2
Festuca arundinacea 2 MP104  Solanum dulcamara 2
Filipendula ulmaria 2 MP105 Sonchus arvensis 1
Galium palustre 3 MP106 Sonchus palustris 2
Glaux maritima 3 MP126 Sparganium emersum 2
Glyceria maxima 2 MP107 Spartina anglica 1
Iris pseudacorus 2 MP108 Spergularia media 2
Juncus articulatus 2 MP109 Spergularia salina 2
Juncus compressus 1 MP110 Stachys palustris 2
Juncus gerardii 3 MP111 Suaeda maritima 3
Juncus ranarius 1 MP112 Taraxacum officinale 1
Limosella aquatica 3 MP113  Triglochin maritimum 3
Lycopus europaeus 2 MP114 Typha angustifolia 3
Lysimachia nummularia 2 MP115 Typha latifolia 2
Lysimachia vulgaris 2 MP116 Urtica dioica 1
Lythrum salicaria 2 MP117 Valeriana procurrens 2
Mentha aquatica 2 MP118 Valeriana sambucifolia 2
Mentha arvensis 1 MP119 Veronica anagallis-aquatica 2
Myosotis scorpioides 2 MP120 Veronica beccabunga 2
Nasturtium officinale 3 MP121 Veronica catenata 2
Oenanthe conioides 4 MP124  Zannichellia palustris ssp. palustris 2
Persicaria amphibia var. terrestre 1

Persicaria dubia 2

Persicaria hydropiper 2

Persicaria lapathifolia 2

Petasites hybridus 1

Phalaris arundinacea 1

Phragmites australis 2

Plantago coronopus 3

Plantago major 1

Plantago maritima 3



Tab. A3:  Matrix zur Ermittlung der prozentualen Anteile der Quantitdten der 6kologischen
Kategorien (Kpa-Wert) (LUNG 2002, verandert)

Prozentualer Anteil der

Quantitéten Okologische Kategorien

1 2 3 4

Kpa-Wert
<5% 5 6 11 16
>55<10 % 4 7 12 17
>10<25% 3 8 13 18
>25<50 % 2 9 14 19
> 50 % 1 10 15 20

Tab. A4:  Einschéatzung der Beeintrachtigung der Vegetationsbestdnde im Hinblick auf die
Zusatzkriterien zur Besiedlungsstruktur der emersen Makrophyten inkl. textlicher
Erlauterungen

Kriterium Umfang der Beeintrachtigung Punktzahl

Ausdehnung

Rohrichte keine bis gering (> 10m) 3
Tideelbe Geesthacht bis unterhalb Hamburg stark (< 5 m) 1
Rohrichte und Queller-Fluren rl_(r?é%?gb(lzg_ggnrgf 50m) g
Tideelbe ab unterhalb Hamburg stark (< 25 m) 1
keine bis gering 3

Vegetationszonierungl) manig 2
stark 1

keine bis gering 3

vitalitat? maRig 2
stark 1

Y Zusatzkriterium Vegetationszonierung

Die Zonierung zeigt keine bis geringe Abweichungen vom Referenzzustand.

Die Vegetationszonierung ist mehr oder weniger vollstandig. Die Vegetationsgurtel sind durchge-
hend und deutlich erkennbar bzw. abgrenzbar parallel zum Ufer angeordnet. Es kommen nahezu
alle typischen und steten Begleitarten der jeweiligen Referenzzustande | bis IV vor. Die untere
Vegetationsgrenze kann geringfligig héher liegen als die maximal mégliche Eindringtiefe der Pflan-
zen.

Die Zonierung weicht méaRig vom Referenzzustand ab.

Die Vegetationszonierung ist weiterhin vollsténdig, aber die einzelnen Vegetationszonen bzw. Ent-
wicklungsphasen sind weniger gut ausgepragt bzw. voneinander abgrenzbar. Es kommen viele der
typischen und steten Begleitarten vor. Die dominanten Roéhrichtarten der unterschiedlichen Zonen
in den Gewasserabschnitten mit den Referenzzustanden | bis Ill siedeln teilweise auf der gleichen
Hohe bezogen auf MThw und/oder es kommt zu einer Umkehrung der nattrlichen Zonierung, d. h.
Arten der oberen Zonen wachsen unterhalb der Arten der unteren Vegetationszonen. Die untere
Vegetationsgrenze liegt deutlich hdher als die maximal mdégliche Eindringtiefe der Pflanzen.

Die Queller-Fluren im Referenzzustand IV lassen keine Unterscheidung in untere und obere Zone
erkennen und/oder es ist nur eine der beiden Zonen ausgebildet.



Die Zonierung weicht stark vom Referenzzustand ab.

Es kommt zum vdlligen Ausfall einer oder mehrerer Vegetationszonen bzw. Entwicklungsphasen
bzw. der sie aufbauenden Arten und/oder es sind keine gréfReren, durchgehenden Vegetations-
gurtel mehr ausgebildet. Es kommt zum verstarkten Ausfall typischer Begleitarten in den Gewas-
serabschnitten mit den Referenzzustanden | bis Ill. Die Siedlungstiefe der verbliebenen Arten ist
suboptimal, wobei die Bestande sowohl zu hoch als auch zu tief siedeln kénnen.

Im Referenzzustand IV kommen nur noch vereinzelte Queller-Pflanzen vor - entweder allein oder
innerhalb nicht potenzieller Vegetationstypen.

2 zusatzkriterium Vitalitat

Die Vitalitat der Vegetationsbesténde zeigt keine bis geringe Beeintrachtigung.

Gesunde, intakte Rohrichtbestdnde zeichnen sich durch eine homogene Bestandsstruktur ohne
Licken aus. Die wasserseitige Grenze ist durch einen gleichmaRigen Saum mit geradem Rand
ohne Ausbuchtungen gekennzeichnet. Der Ubergang zum offenen Wasser verlauft gleichmaRig,
wobei die Halmhdéhe kontinuierlich abnimmt.

Die Queller-Fluren weisen eine Deckung von > 50 % auf und/oder der Anteil an Schlickgras betragt
< 25 % und die Stetigkeit des Auftretens der Vegetationsbestande ist regelmaRig und jahrlich”.

Die Vitalitat der Vegetationsbesténde ist maRig beeintrachtigt.

Der wasserseitige Rohrichtsaum ist ausgefranst. Die Ausbreitungsfront ist entsprechend nicht mehr
geschlossen. Es kommt zur Auflichtung. Die Wuchshéhe der dominanten Arten nimmt ab. Die Be-
stdnde sind zunehmend locker ausgebildet, d. h. es kommt zur flachenhaften Verringerung der
Halmdichte. Es treten wasserseitig erste freigespulte Rhizome bzw. Wurzeln auf.

Die Queller-Fluren weisen eine Deckung von 10-50 % auf und/oder der Anteil an Schlickgras be-
tragt 25-50 % und das Auftreten der Vegetationsbestande ist stetig, jedoch nicht alljahrlich”.

Die Vitalitat der Vegetationsbesténde ist stark beeintrachtigt.

Es sind nur sehr schmale (< 5 m) und/oder keine geschlossenen Réhrichtbestdnde mehr ausgebil-
det. Der wasserseitige Saum ist durch Auskolkungen und Liicken gekennzeichnet. Es kommt zur
starken Auflichtung bis hin zur Verinselung der Bestande. Die dominanten Arten sind niedrigwiich-
sig. Die Bestande sind aufgrund der flachenhaften Verringerung der Halmdichte sehr locker aus-
gebildet. Rhizome bzw. Wurzeln liegen teilweise oder vollig frei.

Die Queller-Fluren weisen eine Deckung von < 10 % auf und/oder der Anteil an Schlickgras betragt
> 50 % und die Vegetationsbestéande treten nur sporadisch auf ),

" Das zuletzt genannte Kriterium kann nur nach wiederholten Erhebungen beurteilt werden. Die Eignung zur
Verwendung muss weiterhin Uberprift werden, da der betrachtete Zeitraum noch kein abschlie3endes Urteil
erlaubt.

Tab. A5:  Abstufung der Besiedlungsstruktur (Bs-Faktor) der emersen Makrophytenbestande im
Eulitoral (LUNG 2002, veréndert)

Faktor (Bs) Punktzahl Kriterium (Bs = Besiedlungsstruktur)

10 9 Bs im Eulitoral entspricht weitgehend dem Referenzzustand,
’ maximal geringfligige Abweichungen

0,75 6-8 Bs im Eulitoral weicht maRig vom Referenzzustand ab

0,5 3-5 Bs im Eulitoral weicht stark vom Referenzzustand ab

0.25 entfallt Bs im Eulitoral nicht erkennbar, da groRe Teile der typischen

Biozonose fehlen, nur zerstreute Einzelpflanzen bzw. -horste




Tab. A6: Abstufung der Besiedlungsstruktur (Bsges-Faktor) im Eulitoral und Sublitoral
(LUNG 2002, verandert)
Faktor (Bsges) Kriterium
10 Es kommen submerse und emerse Makrophyten vor. Diese
’ besiedeln sowohl das Sublitoral als auch das Eulitoral.
0.75 Es kommen mit wenigen Ausnahmen ausschlie3lich emerse
’ Makrophyten im Eulitoral vor. Das Sublitoral ist vegetationsfrei.
Abb. Al: Formel zur Berechnung des STI-Makrophyten fir den ,6kologischen Zustand”
(LUNG 2002, verandert)
K
STly = BSges « Bsﬁ
nK
STim =  Standorttypieindex-Makrophyten
BSges = Besiedlungsstruktur Eulitoral und Sublitoral (Bsges-Faktor)
Bs = Besiedlungsstruktur Eulitoral (Bs-Faktor)
Koa-Wert = Quantitat der 6kologischen Kategorie an der Gesamtquantitat
nK = Anzahl der vorkommenden 6kologischen Kategorien
Abb. A2:  Formel zur Berechnung des STI-Makrophyten fir das ,0kologische Potenzial*
(LUNG 2002)
KDA
STly = Bs z—
nK
STlu =  Standorttypieindex-Makrophyten
Bs = Besiedlungsstruktur Eulitoral (Bs-Faktor)
Koa-Wert = Quantitat der 6kologischen Kategorie an der Gesamtquantitat
nK =  Anzahl der vorkommenden 6kologischen Kategorien
Tab. A7:  Klassifizierungsskala fir die Zuordnung des STI-Makrophyten und des EQR (Ecologi-

cal Quality Ratio) zu den 6kologischen Zustands- bzw. Potenzialklassen

Zustandsklassen sehr gut gut maRig frilejgizznd -

STI-Makrophyten > 10,0 <10,0>7,5 <7,5>5,0 <5,0>3,0 <3,0

EQR

>0,833 =0,833>0,625 =0,625>0,417 0,417 > 0,25 £0,25

Potenzialklassen gut und besser maRig frilejgizee}:-nd -

STI-Makrophyten >75 <7,5>5,0 <5,0>3,0 <3,0

EQR

> 0,625 £0,625> 0,417 0,417 > 0,25 £0,25




Tab. AS8:

Stammdaten der im Jahr 2010 im Rahmen des Uberblicksmonitorings untersuchten 15
Probestellen im Bearbeitungsgebiet Tideelbe (s. a. Kartierprotokolle TEL-MP-01 bis

Besonderheiten

Lage der Probestelle im Strom fahrrinnennah fahrrinnenfern fahrrinnenfern
Uferneigung (flach <1:20, mittel 1:5 - 1:20, steil >1:5) flach flach flach

Schlick [%] 5 50 100

Ton / Lehm [%)] 0 0 0
Substrat Sand [%] % 50 0

Steine / Blcke [%] 0 0 0
Ufervegetation Salzwiesen / Réhricht keine Salzwiesen
Ausdehnung Ufervegetation [m] 101,0 0,0 731,0
angrenzende Umlandnutzung Intensivgriinland Griinland / Salzwiesen | Griinland / Salzwiesen
Ausdehnung des Deichvorlandes [m] 617,0 458,0 2.200,0

Algenaspekt (E nter:
Fadenalgen, Vauch

omorpha,
eria, Sonst.)

E /V/ So (selt.-héaufig)

E / So (verbr.-héaufig)

V/ So (selten)

Gewassertyp gem. EG-WRRL Typ 20/ Sandgeprégter Strom Typ 22.3/ Strom der Marschen
Oberflachenwasserkorper Elbe (Ost) Elbe (West)
Probestellen-Nr. TEL-MP-01 TEL-MP-02 TEL-MP-03 TEL-MP-04 TEL-MP-05 TEL-MP-06
Bezeichnung Drennhausen Fliegenberg Schweensand / NSG Mihlenberger Loch NeBsand (Ost) Twielenflether Sand
Datum der Kartierung / Ersterhebung 29.04.+22.08.2010 29.04.+22.08.2010 29.04.+22.08.2010 29.04.+03.09.2010 01.05.+14.08.2010 02.05.+01.09.2010
Salinitat limnisch limnisch limnisch limnisch bis oligohalin | limnisch bis oligohalin | limnisch bis oligohalin
Stromkilometer 593,8 603,2 613,6 633,6 636,0 652,4
Gewésserbreite [km] 0,30 0,36 0,21 2,60 2,10 1,30
Exposition der Probestelle WNW NNO N NNO N SW
RW 3553292 3551481 / Nordufer
Geogr. Koord. (obere Veg.-grenze
Y ( g-orenze) 5933694 5936110 / Nordufer
Geogr. Koord. (untere Veg.-grenze) RW 3583031 3575345 3567462 3551481 / Stidufer 3537216
HW 5919558 5921694 5927185 5936017 / Stidufer 5943153
naturnah / verbaut verbaut / Steinschittung] bedingt naturnah naturnah naturnah naturnah verbaut / Steinschiittung|
. sonstige
Ufermorphologie . . . .
P g Strukturen / keine Steinbuhnen Schlenze FlieBschlick Abbruchkante Sandwatt vorgelagert
Besonderheiten
Lage der Probestelle im Strom Ausgang Prallufer Gleitufer Gleitufer fahrrinnenfern fahrrinnennah fahrrinnennah
Uferneigung (flach <1:20, mittel 1:5 - 1:20, steil >1:5) steil mittel flach flach flach steil / mittel
Schlick [%] 0 10 80 100 20 0
Ton /Lehm [%] 0 0 0 0 70 0
Substrat Sand (%] 5 85 10 0 10 30
Steine / Blocke [%] 95 5 10 0 0 70
Ufervegetation Rohricht / Hochstauden | Réhricht / Auwaldéhnl. | Rohricht / Auwaldahnl. Auwaldéhnl. keine keine
Ausdehnung Ufervegetation [m] 17,0 129,0 132,0 55,0 0.0 0.0
angrenzende Umlandnutzung Extensivgrinland Deich / Intensivgriinland| Deich / Intensivgriinland| Deich / Intensivgriinland|  Sukzession / NSG | Som.-deich / Int.-Griinland
Ausdehnung des Deichvorlandes [m] 258,0 168,0 163,0 80,0 kein Deich 1.400,0
Algenaspekt (E nteromorpha, ’ ; ;
Fadenalgen, Vaucheria, Sonst.) F (verbreitet) F/V (verbreitet) V (selten) F/V (selten) E/F/V (verbreitet) E/F (selten)
Gewassertyp gem. EG-WRRL Ubergangsgewasser T1
Oberflachenwasserkoérper Elbe (Ubergangsgewésser)
Probestellen-Nr. TEL-MP-07 TEL-MP-08 TEL-MP-09 TEL-MP-10 TEL-MP-11 TEL-MP-12
Bezeichnung Eschschallen A d Unterhalb Stérmiindung| Schoneworth / Boschr. St. Margarethen Neufelder Bucht
Datum der Kartierung / Ersterhebung 02.05.+04.09.2010 29.04.+31.08.2010 17.04.+04.09.2010 24.04.+20.08.2010 25.04.+24.08.2010 25.04.+01.09.2010
Salinitat oligohalin oligohalin oligohalin mesohalin mesohalin mesohalin
Stromkilometer 661,5 667,9 679,8 691,0 691,0 701,7
Gewésserbreite [km] 3,60 2,40 3,30 2,80 2,80 5,40
Exposition der Probestelle Sw NO Sw N S S
RW
Geogr. Koord. (obere Veg.-grenze
g ( g .-grenze) W
Geogr. Koord. (untere Veg.-grenze) RW 3535273 3528092 3524500 3513991 3514334 3502415
HW 5951874 5954580 5966868 5770431 5973124 5974173
naturnah / verbaut naturnah naturnah naturnah naturnah erbaut / Steinsschiittun: naturnah
. sonstige
f hol
Ufermorphologie Strukturen / Abbruchkante keine keine keine Abbruchkante Holz-Lahnungen
Besonderheiten
Lage der Probestelle im Strom fahrrinnenfern/Binnenelbg fahrrinnenfern fahrrinnenfern fahrrinnenfern / Gleitufer] fahrrinnennah / Prallufer] fahrrinnenfern
Uferneigung (flach <1:20, mittel 1:5 - 1:20, steil >1:5) flach flach flach flach mittel flach
Schlick [%] 100 100 90 50 20 100
Ton /Lehm [%] 0 0 0 0 20 0
Substrat Sand [%)] 0 0 10 50 20 0
Steine / Blocke [%] 0 0 0 0 20 0
Ufervegetation Réhricht Rohricht / Hochstauden [ Réhricht / Hochstauden Réhricht Réhricht Réhricht
Ausdehnung Ufervegetation [m] 463,0 15,0 78,0 30,0 12,0 134,0
angrenzende Umlandnutzung Deich / Intensivgriinland Intensivgriinland Deich / Intensivgriinland Extensivgrinland Intensivgriinland Deich / Intensivgriinland
Ausdehnung des Deichvorlandes [m] 516,0 188,0 128,0 290,0 636,0 296,0
Algenaspekt (E nteromorpha, . : . N
Eadenalgen, Vaucheria, Sonst.) kein F/V (selten) V (verbreitet) V (selten) E/V (verbreitet) V (haufig)
Gewassertyp gem. EG-WRRL Ubergangsgewasser T1
Oberflachenwasserkorper Elbe (Ubergangsgewéasser)
Probestellen-Nr. TEL-MP-13 TEL-MP-14 TEL-MP-15
Bezeichnung Unterhalb Ostemiindung] Westl. Neufelder Koog |Westl. Dieksander Koog|
Datum der Kartierung / Ersterhebung 24.04.+20.08.2010 21.08.2010 17.08.2007
Salinitat mesohalin polyhalin polyhalin
Stromkilometer 709,9 708,2 724,7
Gewasserbreite [km] 11,30 8,60 15,60
Exposition der Probestelle N WsSw W
RW
. Ki . Veg .-
Geogr. Koord. (obere Veg.-grenze) W
RW 49592 4957 4912
Geogr. Koord. (untere Veg.-grenze) 3495929 3495709 3491227
HW 5966951 5975528 5981997
naturnah / verbaut naturnah naturnah naturnah
Ufermorphologie sonstige
P 9 Strukturen / Holz-Lahnungen Stein-/Holz-Lahnungen Priele



