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1 Einleitung und Aufgabenstellung

Fir die Qualitditskomponente Gewasserflora existierte bislang kein Verfahren zur
Bewertung des 6kologischen Zustands der Tideelbe gemall EG-Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL). Die fir limnische bzw. nicht-tidebeeinflusste FlieRgewasser vorliegenden
Bewertungsverfahren waren aufgrund der besonderen Vegetationsverhaltnisse im
Bearbeitungsgebiet der Tideelbe nicht anwendbar.

Im Auftrag der ARGE ELBE, Wassergltestelle Elbe, Hamburg, wurde daher ein entspre-
chendes Verfahren fur die Teilkomponente ,Makrophyten und Angiospermen® erarbeitet
(STILLER 2005a). Das 5-stufige Bewertungsverfahren entstand durch Anpassung des zur
Bewertung von Makrophyten in FlieRgewassern Mecklenburg-Vorpommerns konzipierten
~>tandorttypieindex-Makrophyten® (STly, LUNG 2002). Grundlage bildeten aktuelle Gelan-
dedaten zu tidebeeinflussten Marschen- und Ubergangsgewassern in Schleswig-Holstein
(STILLER 2005b) sowie Literaturrecherchen zu Makrophytenvorkommen in der Tideelbe.

Ziel der hier vorliegenden Untersuchung war die Erprobung dieses Bewertungsverfah-
rens und damit eine erste Bewertung von ausgewahlten Probestellen anhand der
vorkommenden Makrophyten und Angiospermen (nachfolgend Makrophyten) fir die
Tideelbe. Der Praxistest, der im Rahmen des vorlaufigen Monitorings in der Vegetations-
periode 2005 erfolgte, sollte auRer der Uberpriifung der eigentlichen Bewertungsmethodik
und der Anwendbarkeit des Verfahrens fir alle drei Gewassertypen der Tideelbe auch die
Optimierung der Geldndeerhebungen einbeziehen.

Fur das vorlaufige Monitoring wurden in Abhangigkeit von den Gewassertypen der Tide-
elbe und den relevanten Vegetationsbestanden zunachst 15 Probestellen ausgewahlt. Die
an diesen Probestellen erhobenen Daten werden nachfolgend anhand des vorliegenden
Bewertungsverfahrens ausgewertet und die untersuchten Probestellen bewertet. Im
Anschluss hieran wird ein erster Bezug der Ergebnisse der ausgewahlten Standorte auf
die im Bearbeitungsgebiet ausgewiesenen Wasserkorper sowie die Lage und Anzahl der
Messstellen im Hinblick auf das endglltige Monitoring diskutiert.

2 Bearbeitungsgebiet und Methoden

Im Zuge der Erprobung des Bewertungsverfahrens ergaben sich sowohl bei den Gelande-
untersuchungen als auch bei der Auswertung der Daten Abweichungen von der im
Bewertungsverfahren angedachten Vorgehensweise, die im Folgenden kurz beschrieben
werden. lhre Ubernahme in das Bewertungsverfahren wird im Zusammenhang mit der
spateren Diskussion der Ergebnisse erortert (Kap. 4.2-4.3).

2.1 Bearbeitungsgebiet und Probestellenauswahl

Das Bearbeitungsgebiet umfasst die Tideelbe zwischen dem Wehr Geesthacht (Strom-
km 585,9) und der Seegrenze bei Cuxhaven (Strom-km 727,7) ohne Nebengewasser
(Abb. 1). Dieser Bereich gliedert sich in die Gewasserkategorien Fluss (Typ 20
~Sandgepragter Strom“, Geesthacht bis unterhalb Hamburg und Typ 22.3 ,Strom der
Marschen®, unterhalb Hamburg bis Schwingemiindung) sowie Ubergangsgewasser T1
(Schwingemiindung bis Cuxhaven). Wahrend das Ubergangsgewasser (Elbe) und das
Marschengewasser (Elbe West) jeweils einen Wasserkorper darstellen, wurde der
Abschnitt des sandgepragten Stroms in zwei Wasserkorper (Hamburger Hafen und
Elbe Ost) unterteilt. Somit existieren insgesamt vier Oberflachenwasserkoérper.
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Zur Erprobung des Bewertungsverfahrens wurden im Rahmen des vorlaufigen Monito-
rings in den genannten Gewasserabschnitten reprasentative Probestellen ausgewahlt und
hinsichtlich ihrer Makrophytenvorkommen untersucht. Die Auswahl dieser Probestellen
erfolgte anhand von Vor-Ort-Begehungen und vorhandenen Kartierdaten bzw. Literatur-
angaben. |hre Anzahl ergab sich in Abhangigkeit von den drei Gewassertypen und den
im Bewertungsverfahren beschriebenen vier Referenzzdénosen im SiR-, Brack- und
Salzwasserbereich.

Fir die Untersuchungen wurden zum einen Standorte berlcksichtigt, an denen die
pragenden Vegetationsbestande der Tideelbe (SuRwasser- und Brackwasser-Roéhrichte
sowie Salzpflanzengesellschaften) vorkommen. Zum anderen wurden Standorte ausge-
wahlt, die augenscheinlich unterschiedliche 6kologische Qualitat aufwiesen, um das
Bewertungsverfahren hinreichend zu testen. So wurden innerhalb der Referenzzénosen
jeweils verschiedene Standorte hinsichtlich Substrat (Schlick, Sand, Steinschiittung) und
Ufermorphologie einbezogen. Gleiches gilt flir exponierte bzw. fahrrinnennahe Bereiche
mit hoher mechanischer Belastung, die ebenso Berticksichtigung fanden, wie geschutzte
Standorte entlang der Binnenelben und/oder fahrrinnenfern gelegene Strecken.

Insgesamt wurden 15 Probestellen ausgewahlt (Abb. 1). Hiervon entfallen aufgrund des
sich andernden Salzgehaltes allein neun auf das Ubergangsgewasser. Hier wurde in den
oligo- und mesohalinen Abschnitten bedingt durch den Salzgradienten eine hohere
Anzahl an Probestellen notwendig, um den Bereich des Wechsels von siiRwasser- zu
salzwassergepragten Vegetationsbestanden genauer zu ermitteln. Dies war erforderlich,
da gemal Bewertungsverfahren in diesen Gewasserabschnitten zunachst unterschied-
liche Klassifizierungsskalen angedacht waren. Entsprechend der geringeren Abschnitts-
lange verteilen sich jeweils drei Probestellen auf das Marschengewasser bzw. den
sandgepragten Strom, wobei das Gebiet des Hamburger Hafens mangels ausreichender
Vegetationsbestande von der Bearbeitung ausgenommen blieb.
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Abb. 1: Bearbeitungsgebiet Tideelbe und Verteilung der 15 flr das vorlaufige Monitoring 2005
ausgewahlten Probestellen fir die Qualitditskomponente Makrophyten und Angio-
spermen mit Darstellung der Oberflachenwasserkérper (OWK), Gewassertypen,
Referenzzénosen (I bis 1V) und Salinitaten (ARGE ELBE 2005, verandert)
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2.2 Gelédndeuntersuchungen

Die Erfassung der Vegetation an den 15 Probestellen erfolgte prinzipiell gemald der
Anleitung des STly-Verfahrens. Hiernach ist die Erhebung von Artenspektrum und
Abundanz erforderlich. Den besonderen Vegetationsverhaltnissen in der Tideelbe
entsprechend wurden dartiber hinaus Daten zur Vegetationsstruktur erhoben.

Die Kartierung wurde zwischen Ende Juli und Ende August durchgefiihrt, da in dieser
Zeit die Roéhrichte und die Salzpflanzengesellschaften der Tideelbe optimal entwickelt
sind. Ferner wurden alle Probestellen zuvor Ende April / Anfang Mai zur Ermittlung des
Frihjahrsaspekts begangen. In Abhangigkeit vom Tidegeschehen liegt je nach Ufernei-
gung und Vegetationsausdehnung der Kartierzeitpunkt bei Niedrigwasser + 2-3 Stunden.

Da sich die Vegetation auf ufernahe Saume beschrankt und der standig wasserbedeckte
Bereich, das Sublitoral, vegetationsfrei ist, erfolgt die Kartierung der Makrophyten in der
Tideelbe im Gegensatz zu kleinen und mittleren FlieRgewassern nicht durchgehend von
einem zum anderen Ufer, sondern nur im oberen Litoral, dem Eulitoral. Der Unter-
suchungsraum wird uferseits durch die mittlere Tide-Hochwasser-Linie (MThw-Linie) und
wasserseitig durch die untere Vegetationsgrenze begrenzt.

An den ausgewahlten Probestellen wurden parallel zum Ufer 100 m lange Kartierab-
schnitte fur die Beprobung festgelegt und deren GPS-Koordinaten ermittelt (GPS-
Empfanger, GARMIN eTrex Venture (2002), Genauigkeit 5-6 m gemaR Anzeige). Hierbei
wurde jeweils die untere Vegetationsgrenze in der Mitte des Kartierabschnitts und sofern
maoglich die augenscheinlich wahrnehmbare Lage des MThw erfasst. Ausgehend von
dieser Linie wurden innerhalb der Probestelle zur besseren Orientierung im Gelande
Anfang und Ende des 100 m langen Kartierabschnitts markiert (Abb. 2).

100 m Kartierabschnitt

untere Vegetationsgrenze und
Mitte des Kartierabschnitts

Abb. 2: Schematische Darstellung eines markierten 100 m langen, uferparallelen Kartierab-
schnitts bei Niedrigwasser. Die wasserseitigen Réhrichte siedeln ca. 1 m < MThw, sind
also bei Hochwasser fast vollstandig wasserbedeckt. Die Ausdehnung des Makrophy-
tenbestandes betragt von der MThw-Linie bis zur unteren Vegetationsgrenze 191 m.
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Um einen Uberblick Uber die oft ausgedehnten und hochwiichsigen Vegetationsbestinde
zu erlangen, wurde im abgegrenzten Kartierabschnitt eine Vorbegehung entlang von
Transekten an Anfang, Mitte und Ende durchgefiihrt (Abb. 2). Im Zuge dieser Uberblicks-
begehung wurden auch die Vegetationszonen, deren Ausdehnung und Vitalitadt ermittelt
und protokolliert. Ferner wurde die Tiefe der unteren Vegetationsgrenze, z. B. anhand von
Schlickliberziigen auf den Pflanzen und/oder der Wasserbedeckungszeit, geschatzt.

Hierauf folgte die Begehung des gesamten Abschnitts (Flache) zur qualitativen Erfas-
sung der vorkommenden Arten inkl. eventueller Probenahmen zur Nachbestimmung und
Aufnahme weiterer vegetationsspezifischer Daten aus dem Kartierprotokoll. Die zur
Determination der Arten verwendete Bestimmungsliteratur findet sich in Kapitel 8.2.

Nach Abschluss der qualitativen Arterfassung erfolgte die quantitative Erfassung des
Arteninventars. Hierbei wurde abweichend vom Bewertungsverfahren nicht der Deckungs-
anteil, sondern die Pflanzenmenge (Abundanz) der vorkommenden Arten entsprechend
Tabelle 1 geschatzt und notiert. Dabei wurde die Pflanzenmenge ,5" flir ein massenhaftes
und gleichzeitig dominantes Auftreten einer Art vergeben. Bei zonierten Vegetations-
bestdnden wurde zusatzlich zur Gesamtschatzung das Vorkommen der Arten bezogen
auf die einzelnen Zonen dokumentiert.

Tab. 1: Schatzskala nach KOHLER (1978) mit Pflanzenmenge und metrischen Quantitatsstufen
zur Berechnung (BAYERISCHES LANDESAMT FUR WASSERWIRTSCHAFT 2005)

Beschreibung Pflanzenmenge Quantitaten
sehr selten 1 1
selten 2 8
verbreitet 3 27
haufig 4 64
massenhaft 5 125

Als Makrophyten wurden alle héheren Pflanzen sowie Moose unterhalb von MThw
erfasst, wobei letztere nicht in die Bewertung einflieRen. Ferner wurden auf Wunsch des
Auftraggebers Vorkommen von ,makroskopisch erkennbaren fadigen Algen“ notiert. Die
Daten mit Angaben zu deren Haufigkeiten (selten, verbreitet, haufig) kdnnen Tabelle A8
und den Kartierprotokollen im Anhang entnommen werden.

Im Anschluss an die Kartierung der Makrophyten folgte die Erfassung der oberhalb von
MThw landeinwarts im Anschluss an die Makrophyten vorkommenden dominanten
Vegetation im Uberblick. Ergdnzend zur Pflanzenmenge und raumlichen Ausdehnung der
Makrophyten wurde auch die Ausdehnung der oberhalb der angenommenen MThw-Linie
anschlielenden Ufervegetation vermessen. Dies erschien sinnvoll, da bei tidebeeinflus-
sten Gewassern die Abgrenzung der Makrophyten (< MThw) von der landeinwarts an-
grenzenden Ufervegetation (> MThw) aufgrund des schwankenden Hochwasserstandes
nicht immer eindeutig ist. Durch die zusatzlichen Daten kann der gesamte vom Gewasser
beeinflusste Bewuchs zur Interpretation der Ergebnisse herangezogen werden.

Far Dokumentationszwecke wurden reprasentative Fotografien des Vegetationsbestandes
bzw. der Probestelle angefertigt. SchlieRlich wurden zur allgemeinen Charakterisierung
der Probestelle verschiedene Standortfaktoren (Ufermorphologie, Umland etc.) erhoben,
die dem Kartierprotokoll auf der folgenden Seite (Abb. 3) entnommen werden kdnnen.
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Kartierprotokoll Makrophyten & Angiospermen - Tideelbe

(zur Bewertung gemal EG-Wasserrahmenrichtlinie)

Gewassername:

Lage / Ort der Probestelle:

Probestellen-Nr.. TEL-MP-xx

Gewassertyp:

Oberflachenwasserkérper:

Strom-km:

Gewasserbreite:

Exposition:

Lange des Kartierabschnitts:

Bearbeiter:

Datum: Uhr:

Foto-Nr.:

Geogr. Koord. [WGS 84 hddd°mm.mmm’ - obere Vegetationsgrenze (MTHW-Linie)

Abweichung vom MTHW bzw. MTNW

N

lo

HW |NW |

Geogr. Koord. [WGS 84 hddd°mm.mmm1 - untere Vegetationsgrenze

N

lo

max. Siedlungstiefe:

(x) |Ufermorphologie (Litoral)

Beschreibung

[%] |Substrat

naturnah

verbaut

Schlick

Ton / Lehm (< 0,063 mm)

Sand (0,063-2 mm)

Fein-/Mittelkies (2-6,3/6,3-20 mm)

flach (< 1:20)

Grobkies (20-63 mm)

mittel (1:5 bis 1:20)

Steine (63-200 mm)

steil (> 1:5)

Blécke (> 200 mm)

Makrophyten

Ausdehnung [m]

Dominante Arten / Vegetationstypen / Hinweise

Vegetationszone 1

Vegetationszone 2

Vegetationszone 3

Vegetationszone 4

Gesamtbestand

Zusatzkriterien zur Besiedlungsstruktur der Makrophyten

Ausdehnung
(AusmaR der Beeintrachtigung)

(x) |Geesthacht bis unterhalb HH

(x) Jab unterhalb HH bis Cuxhaven

3 keine bis gering (> 10 m)

3 keine bis gering (> 50 m)

2 maRig (5-10 m)

2| [marig (25-50 m)

1 stark (< 5m)

1 stark (<25 m)

Vegetationszonierung
(AusmaR der Beeintrachtigung)

(x) |Geesthacht bis Cuxhaven

o3

Art der Beeintréchtigung

3 keine bis gering

Vitalitat
(Ausmal der Beeintrachtigung)

2 mafig

1 stark

3 keine bis gering
2 maRig

1 stark

Gewasserumfeld

Ausdehnung [m]

Vegetations- bzw. Biotoptypen / Nutzung / Hinweise

Ufervegetation

angrenzende Umlandnutzung

Vorland (MTHW bis Deich)

Abb. 3:

Seite 1 zum Kartierprotokoll zur Erfassung der Qualitdtskomponente Makrophyten und

Angiospermen sowie spezifischer Standortparameter zur Bewertung gema WRRL
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Makrophyten Ges.-Bestand |Veg.-zonen |Probestellen-Nr.:  TEL-MP-xx
Arten PfIM] Vit. | Soz.] 1| 2] 3| 4 |Bemerkungen

Algen-Aspekt:

Bemerkungen:
PfIM: Pflanzenmenge Vit.: Vitalitat, verandert nach Soz.: Soziabilitét, verandert nach Veg.-Zonen:
nach KOHLER (1978) BRAUN-BLANQUET (1964) BRAUN-BLANQUET (1964) Vegetationszonen 1-4 siehe Seite 1
1 = sehrselten ® = sehrgutentwickelt | = verstreut D = dominante Art
2 = selten ® = gutentwickelt Il = gruppen- od. horstweise X =  Begleitart
3 = verbreitet O = maBig entwickelt Il = truppweise od. kleine Flecken
4 = haufig oo = schlecht entwickelt IV = ausgedehnte Flecken
5 = massenhaft V = groRRe Herden bildend
bzw. dominant VI = Baénder bildend
Abb. 3: Seite 2 zum Kartierprotokoll zur Erfassung der Qualitdtskomponente Makrophyten und

Angiospermen sowie spezifischer Standortparameter zur Bewertung gemaflt WRRL
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2.3 Bewertungsverfahren

Die im Gelande erhobenen Daten wurden anhand des Bewertungsverfahrens ausgewer-
tet, indem der Standorttypieindex fiir die Makrophytenbestande (STly-Werte) berechnet
wurde. Im Anschluss hieran erfolgte die Bewertung der Probestellen durch Zuordnung
dieser Indices zu einer der funf Klassen des Bewertungssystems. Der Vollstandigkeit
halber sind im Anhang des hier vorliegenden Berichts die zur Bewertung notwendigen
Formeln und Tabellen aus dem Bewertungsverfahren aufgefihrt (Abb. A1-A2 und
Tab. A2-A7). Diese enthalten auch die nachfolgend aufgefiinrten Anderungen, die sich im
Zuge der Erprobung des Verfahrens ergaben.

2.3.1 Artenliste, 0kologische Kategorien, Zusatzkriterien, Berechnung des Stand-
orttypieindex-Makrophyten (STly)

An den 15 Probestellen wurde nur ein Teil der in der Artenliste enthaltenen Arten
angetroffen (Tab. A2 im Anh.). DarUber hinaus traten sechs Arten auf, die bisher nicht in
der Liste aufgefiihrt waren. Diese wurden erganzt und den 6kologischen Kategorien des
STly-Verfahrens zugeordnet. Fur drei der in der Liste enthaltenen Arten wurde aufgrund
der Gelandebeobachtungen die 6kologische Kategorie geandert.

Die Zusatzkriterien Ausdehnung, Vegetationszonierung und Vitalitit wurden wie im
Bewertungsverfahren erarbeitet angewendet. Dabei wurden die Beschreibungen die
Vegetationszonierung und Vitalitat betreffend (berarbeitet und noch ausstehende
Einschatzungen der Zusatzkriterien flir die Salzpflanzengesellschaften erganzt. Im
Zusammenhang mit der Beurteilung der Zusatzkriterien sei darauf hingewiesen, dass auf
der Grundlage der Gelandedaten eine Verschiebung der Grenze zwischen Referenz-
zustand Il und lll nach flussabwarts erfolgte (Abb. 1, Kap. 2.1).

Fiar die Berechnung des STI-Makrophyten (STly) ergibt sich durch die im vorangegan-
genen Kapitel erwahnte Erhebung mit der 5-stufigen KOHLER-Skala im Gegensatz zur
urspriinglichen Vorgehensweise im Bewertungsverfahren ein zusatzlicher Rechenschritt.
Die im Gelande geschatzten Pflanzenmengen der einzelnen Arten werden als erstes, wie
in Tabelle 1 (Kap. 2.2) vorgegeben, in metrische Quantitatsstufen umgewandelt. Hiernach
muss dann zunachst die Gesamtquantitat aller Pflanzen einer Probestelle berechnet
werden bevor die relativen Quantitaten der einzelnen 6kologischen Kategorien prozentual
errechnet werden kénnen.

Die errechneten prozentualen Quantitaten der einzelnen 6kologischen Kategorien werden
dann anhand der sog. Kpa-Werte aus der Matrix gemaly dem STly-Verfahren gewichtet.
Der STly ergibt sich schlieRlich tber die Aufsummierung der Kpa-Werte, dividiert durch die
Anzahl der vorkommenden Okologischen Kategorien und die Einbindung der
Zusatzkriterien Uber die Besiedlungsstruktur. Die vollstandigen Berechnungen kénnen
Tabelle A1 (Teil | bis Ill) im Anhang enthommen werden.

Im Hinblick auf die Besiedlungsstruktur ergab sich ein Zusatz, der im folgenden Kapitel im
Zusammenhang mit dem erweiterten Bezugspunkt fur das Bewertungsverfahren erlautert
wird.
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2.3.2 Bezugspunkt des Bewertungsverfahrens und Klassifizierungsskala

Wahrend fir natirliche Gewéasser gemall WRRL als Bezugspunkt flr die Bewertung der
biologischen Qualitatskomponenten der ,sehr gute 6kologische Zustand“ herangezogen
wird, liegt die Messlatte fiur ,erheblich veranderte“ Gewasser tiefer. Hier wird das ,hochste
Okologische Potenzial“ angesetzt, das sich am natlirlichen Gewasser orientiert.

Da samtliche Wasserkorper der Tideelbe vorlaufig als ,erheblich verandert® eingestuft
sind (ARGE ELBE 2004 und 2005) und davon auszugehen ist, dass sich diese Einstufung
bestatigt, wurde als Bezugspunkt fir das Bewertungsverfahren entsprechend das
héchste 6kologische Potenzial definiert. Nach Abschluss der Arbeiten zum Bewer-
tungsverfahren kam seitens Frau Dr. Rechenberg, Umweltbundesamt, der Hinweis, dass
aufgrund der ,vorlaufigen® Einstufung zunachst auch hier eine Bewertung mit der
Malgabe des sehr guten dkologischen Zustands erfolgen sollte. In Abstimmung mit
dem Auftraggeber und den Qualitatskomponenten Makrozoobenthos und Fischfauna soll
dieser Vorgehensweise entsprochen werden, so dass nachfolgend zunachst der dkologi-
sche Zustand der Makrophyten bewertet wird (Kap. 3.1).

Bevor diese Bewertung anhand des Verfahrens durchgefuhrt werden kann, muss der
bereits als Grundlage fiir die Ableitung des héchsten dkologischen Potenzials ermittelte
Referenzzustand, der sehr gute 6kologische Zustand, im Bewertungsverfahren eingeblen-
det werden. Nachfolgend wird dieser Schritt unter Berlicksichtigung der Grundlagen aus
dem Bewertungsverfahren kurz erlautert.

Der Referenzzustand fir die Vegetation der Tideelbe wurde aus Literaturdaten abgeleitet,
da davon ausgegangen wurde, dass keine aktuellen Referenzabschnitte existieren. In der
folgenden Tabelle ist das Ergebnis der Literaturrecherchen zusammengefasst.

Tab. 2: Ermittlung des Referenzzustands flir die Vegetationsbestdande der Tideelbe
(verwendete Literatur s. STILLER 2005a)

Vegetationsvorkommen Zustand gemal WRRL
Historischer Zustand vor 1900/1920
e  kleinere” Strombaumalnahmen Referenz fiir den

e submerse und emerse Makrophytenwuchsformen sehr guten 6kologischen Zustand
e Besiedlung im Eulitoral und Sublitoral

Es liegen Abweichungen zum sehr
guten 6kologischen Zustand vor, d. h.
maximal

e umfangreichere Ausbaumalinahmen

e zwischenzeitlich: nutzungsbedingter Ausfall
submerser Makrophyten, so dass emerse
Makrophyten_wuchsformen im Eulitoral die alleinige Dieser Zﬁstand wurde auch als das
Vegetat|.on bilden , , »hochste dkologische Potenzial*

e d. h. esist nur noch ein Teil der naturnahen definiert.
Vegetation vorhanden

Heutiger Zustand

e weitere umfangreiche Ausbaumalinahmen Abweichungen vom sehr guten und
e degradierte emerse Makrophytenbestande im guten 6kologischen Zustand
Eulitoral

Auch wenn zum hier angefiihrten Zeitpunkt um 1900 bereits anthropogene Eingriffe im
und am Gewasser stattgefunden hatten, kann auf der Grundlage der Recherchen davon
ausgegangen werden, dass auch im naturnahen sehr guten dkologischen Zustand
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sowohl der aquatische Teil, das Sublitoral, als auch der amphibische Bereich der
Wasserwechselzone, das Eulitoral, besiedelt waren. Entsprechend kamen sowohl
submerse als auch emerse Makrophyten in der Tideelbe vor.

Die folgende Tabelle zeigt, dass im Elbabschnitt von Geesthacht bis Wedel bzw. Pinnau-
muindung typische submerse Arten wie Wasserstern (Callitriche spp.) und zahlreiche
Vertreter der Laichkrauter (Potamogeton spp.) vorkamen. Die salztoleranten Arten
Potamogeton pectinatus und Zannichellia palustris dirften auch weiter flussabwarts im
Ubergangsgewasser vorgekommen sein (GARNIEL 2000, POTT & REMY 2000). Fiir die
Elbmindung werden Seegras-Vorkommen (Zostera spp.) erwdhnt (SCHLIENZ 1922).
Wahrend es, wie die Tabelle zeigt, Hinweise auf die qualitative Zusammensetzung der
submersen Vegetation der Tideelbe gibt, ergab die Recherche keine genaueren Angaben
Uber Abundanz oder gar raumliche Verteilung der submersen Makrophyten.

Die meisten dieser submersen Arten sind zuletzt um 1900/1920 oder sogar vor 1900
nachgewiesen worden. Uberlebt haben nur diejenigen Unterwasserarten, die periodisches
Trockenfallen ertragen kdnnen und somit auch im Eulitoral siedeln kénnen. Alle Arten, die
auf standige Wasserbedeckung angewiesen sind, d.h. im Sublitoral siedeln, sind
aufgrund der Tribung und des starken Tidenhubs in der Tideelbe nicht mehr vorhanden.

Tab. 3: Vorkommen submerser Makrophyten in der Tideelbe von Geesthacht bis Wedel bzw.
Pinnaumindung mit Angaben des letzten Nachweises (ESCHENBURG 1928, KURz 1985)

Artname Angabe zum Vorkommen Nachweis
Alisma gramineum Elbe bei Finkenwerder bis 1890
Callitriche hermaphroditica Estemindung, Nef3priel, Schweinesand nach 1960
Callitriche palustris Elbe aktuell
Callitriche stagnalis Elbe, Este aktuell
Ceratophyllum submersum Elbe bis 1920
Eleocharis acicularis Elbe, Suderelbe aktuell
Groenlandia densa Siider- u. Norderelbe bis 1920
Lemna spp. Elbe aktuell
Litorella uniflora Elbe bei Teufelsbriick bis 1920
Potamogeton compressus Elbe bis 1920
Potamogeton crispus Elbe um 1892
Potamogeton filiformis Elbe bei Neumuhlen bis 1900
Potamogeton nodosus Schwinge bis 1900
Potamogeton pectinatus Elbe bis 1920
Potamogeton perfoliatus Elbe bis 1920
Potamogeton praelongus Elbe bis 1920
Potamogeton pusillus Elbe um 1892
Ranunculus fluitans Elbe und Nebenflisse um 1850
Ranunculus reptans Elbe von Blankenese bis Teufelsbriick bis 1920
Zannichellia palustris Elbe und Nebenflisse bis 1920

Anders verhalt es sich dagegen mit den im Eulitoral siedelnden emersen Makrophyten,
die dem guten 6kologischen Zustand gleich gesetzt wurden. Der Vergleich mit aktuellen
Daten zeigt, dass nahezu alle aus dem Zeitraum der ersten grundlegenden Unter-
suchungen von KOTTER 1948-51 (1951, 1961) erwahnten Arten auch heute noch in der
Tideelbe und deren Nebenflissen, wie z. B. Pinnau, Krickau und Stér (STILLER 2005b),
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beobachtet werden konnen. Im Gegensatz zu damals hat jedoch die Abundanz der Arten
bzw. die Ausdehnung der Makrophytenvorkommen abgenommen und die Vegetationsbe-
stédnde haben strukturelle Beeintrachtigungen (Vegetationszonierung, Vitalitat) erfahren.

Beim STly-Verfahren werden aufier Artenzusammensetzung und Abundanz derartige
Strukturdefizite Uber die Besiedlungsstruktur, d.h. die raumliche Verteilung und
Auspragung der Pflanzen im untersuchten Gewasserabschnitt im Vergleich zur Referenz
beurteilt und tber einen Faktor in die Berechnung eingebunden.

Im Falle der Bewertung als ,erheblich verandertes* Gewasser erfolgt die Beurteilung der
Besiedlungsstruktur allein bezogen auf die emersen Makrophytenbestande, da diese als
das héchste 6kologische Potenzial (,Referenz®) definiert wurden.

Bei der Bewertung als ,natlrliches” Gewasser muss nun der sehr gute 6kologische Zu-
stand mit submersen und emersen Makrophytenvorkommen als Referenz bericksichtigt
werden. Dies geschieht auf gleiche Weise Uber die Besiedlungsstruktur. Der STl erfahrt
eine Abstufung der Besiedlungsstruktur (Bsges-Faktor) im Falle des Fehlens von submer-
sen Makrophyten im Sublitoral. Danach wird die Besiedlungsstruktur der vorkommenden
emersen Makrophyten (Bs-Faktor) beurteilt.

Die Formeln und die Definitionen fir die Abstufung der Besiedlungsstruktur sind im
Anhang sowohl fir die Bewertung des oOkologischen Zustands als auch zur Bewertung
des Okologischen Potenzials dargestellt (Abb. A1-A2 und Tab. A4-A6).

Die eigentliche Bewertung der Vegetation erfolgt durch Zuordnung der errechneten STly-
Werte zu einer Klassifizierungsskala. Die im Bewertungsverfahren vorgeschlagene
Skala fur die Referenzzustande I, Il und IV konnte durch die erhobenen und ausgewer-
teten Daten bestatigt werden. Lediglich im unteren Bereich wurde eine Klassengrenze
geringflgig verschoben. Fir den Referenzzustand Il war gemal Bewertungsverfahren
die Anwendung einer abweichenden Klassifizierungsskala angedacht. Dies erwies sich
jedoch anhand der erhobenen Daten und erneuter Literaturvergleiche als nicht erforder-
lich, so dass die zuvor genannte Skala fir alle Gewéasserabschnitte bzw. Referenzzu-
stande anwendbar ist. Die Skala wird dabei sowohl fur die Bewertung des 6kologischen
Zustands als auch des 6kologischen Potenzials eingesetzt, da entsprechend der unter-
schiedlichen Umweltziele unterschiedliche Referenzzénosen (s. 0.) als Bezugspunkte
dienen (Tab. A7 im Anh.).

2.4 Erfassung von Vorkommen der prioritaren FFH-Art Oenanthe conioides

Im Zuge der Kartierung sollte in Absprache mit Herrn Michalczyk, Naturschutzamt,
l§eh6rde fur Stadtentwicklung und Umwelt, Hamburg, innerhalb der 15 Probestellen eine
Uberprifung des Vorkommens der prioritdren FFH-Art Oenanthe conioides erfolgen.

Fur im Kartierabschnitt festgestellte Vorkommen des Schierlings-Wasserfenchels sollte
der Erhaltungszustand gemaR einer Bewertungsmatrix ermittelt bzw. bewertet werden
(Projektblro Schierlings-Wasserfenchel, BELOW & NEUBECKER 2003). Hierzu wurden
Daten zu Habitatqualitat, Zustand der Population und Ausmal} der Beeintrachtigungen im
Falle eines aktuellen Vorkommens an einer der Probestellen erhoben. Da kein stan-
dardisierter Gelandeerfassungsbogen vorlag, wurden die Angaben auf der Grundlage der
Bewertungsmatrix tabellarisch aufbereitet (Tab. A9 im Anh.). Das Vorkommen des Schier-
lings-Wasserfenchels flie3t ber den STly auch in die Bewertung gema WRRL ein.

10
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3 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Gelandearbeiten und der Bewertung in Form
von Kurzbeschreibungen der Probestellen und einer zusammenfassenden Ubersicht
vorgestellt. Bei der Anwendung des Bewertungsverfahrens fanden die in den voran-
gegangenen Kapiteln aufgezeigten Anderungen bereits Beriicksichtigung.

3.1 Kurzbeschreibung und Bewertung der Probestellen

Die Kurzbeschreibungen (Tab. 4) enthalten die wichtigsten Charakteristika der Probestel-
len hinsichtlich Gewassertyp, Salinitat, Lage (Strom-km), Ufermorphologie (Litoral) und
Gewasserumfeld. Daruber hinaus wird der Makrophytenbestand anhand von dominanten
und besonderen Arten beschrieben. Ferner wird auf die Zusatzkriterien Ausdehnung,
Vegetationszonierung und Vitalitat sowie die Siedlungstiefe (< MThw) im Hinblick auf die
Beurteilung der Besiedlungsstruktur (gering, maRig, stark beeintrachtigt) eingegangen.
Abschlieend wird das Ergebnis der Okologischen Zustandsbewertung aufgefihrt. Die
vollstandigen Gelandedaten sowie Details zur Berechnung des STI-Makrophyten finden
sich im Anhang (s. Kartierprotokolle sowie Tab. A1).

Tab. 4: Kurzbeschreibung der im Jahr 2005 an der Tideelbe untersuchten Probestellen

Erlduterungen zur Ufermorphologie (LUA 2001):
Angegeben werden Uferverbau, Substrat, grobe Einschatzung der Uferneigung (steil, maRig steil, flach)
und Lage der Probestelle (im Verlauf des Stroms bzw. zur Fahrrinne)

Erlduterungen zu den Angaben zum Gewasserumfeld (LUA 2001):
Ufervegetation = gewassertypischer Uferbewuchs > MThw - ohne Nutzung
Umland = landeinwarts an die Ufervegetation angrenzender Biotoptyp und dessen Nutzung

TEL-MP-01 - Drennhausen Sandgepragter Strom - limnisch / (km 593,8)

Ufermorphologie:

Steinschittung aus Kupferschlacke, Steine frei
liegend, da nur sehr wenig Feinmaterial (Sand)
in den Zwischenrdumen,

Ufer steil und kurz, Ausgang eines Prallufers

Gewasserumfeld:
Ufervegetation: Réhricht- / Hochstauden-Saum
Umland: Grinland, extensiv / gemaht

Unterhalb von MThw ist die Steinschiittung mit einem ca. 4 m breiten durchgehenden Rd&hricht-
saum bewachsen. Vorherrschend ist Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea), das stellenweise
von Schilf (Phragmites australis) durchsetzt ist. Diesem Streifen sind lockere Herden von Aster
(Aster x salignus) und Sumpfkresse (Rorippa spp.) vorgelagert. Der Bestand ist artenreich, wobei
jedoch Stdrzeiger Uberwiegen und die fur flache und schlickige bzw. sandige Ufer typischen
Arten bis auf sehr wenige Einzelexemplare fehlen.

Die Siedlungstiefe des Ro&hrichtsaums liegt bei ca.0,6 m. Die wasserseitig vorgelagerten
Bestande siedeln mit 1,0 m < MThw im Vergleich zu naturnahen Standorten zu tief. Die
Vegetationszonierung ist unvollstéandig und gestort, da die Abfolge der vorherrschenden Arten
vertauscht ist und/oder sie auf gleicher Hoéhe bzgl. MThw siedeln. Ausdehnung und Vitalitdt des
Vegetationsbestandes sind ebenfalls stark beeintrachtigt.

Okologische Zustandsbewertung: _

11
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Tab. 4: Fortsetzung

TEL-MP-02 - Fliegenberg Sandgepragter Strom - limnisch / (km 603,2)

Ufermorphologie:

zwischen Steinbuhnen gelegenes Buhnenfeld
mit schmalem Sandwatt, Ufer ansonsten
unbefestigt, rickwartig von Priel umflossen,
Ufer maRig steil und kurz, Gleitufer

Gewasserumfeld:
Ufervegetation: Réhricht, auenahnliche Gehdlze
Umland: Deich mit Intensivgrinland / beweidet

Das Sandwatt ist mit einem lichten, ca. 6 m breiten Schilfréhricht (Phragmites australis) be-
wachsen. Entlang der MThw-Linie sind vereinzelt Herden von Rohrglanzgras (Phalaris arundina-
cea) und Aster (Aster x salignus) eingestreut. Wahrend ihr Auftreten hier typisch ist, sind ihre
wasserseitig siedelnden Bestande untypisch (Umkehr der Zonierung). Ansonsten finden sich nur
wenige Einzelexemplare weiterer Arten, so dass der Bestand artenarm ist. Dabei fehlen
insbesondere alle typischen SifRwasser-Tiderohricht-Begleiter.

Die max. Siedlungstiefe des Rohrichts betragt ca. 1,0 m. Hier sind teilweise die Spitzen der
unterirdischen Schilf-Rhizome - vermutlich aufgrund der maRig steilen Uferneigung - freigespdit.
Ausdehnung, Vegetationszonierung und Vitalitdt des Rohrichts wurden als maRig beeintrachtigt
eingestuft.

Okologische Zustandsbewertung: unbefriedigend

TEL-MP-03 - Schweensand / NSG Sandgepragter Strom - limnisch / (km 613,6)

Ufermorphologie:

im stark verbauten Uferabschnitt gelegene
Schlenze mit naturnahem Schlickufer, teilweise
hohere Sandanteile und Steine im
Zustrombereich,

Ufer flach und maRig breit, Gleitufer

Gewasserumfeld:
Ufervegetation: Rohricht, auendhnliche Gehdlze
Umland: Deich mit Intensivgrinland

Am flachen Schlickufer findet sich ein >10 m breites, Uppiges Schilfréhricht (Phragmites
australis). Diesem vorgelagert ist stellenweise eine 1-2 m breite Schlammufer-Flur aus Wasser-
Pfeffer (Persicaria hydropiper), Sumpfkresse (Rorippa sylvestris), Wasser-Ehrenpreis (Veronica
catenata) u. a. Der Bestand ist artenreich. Es treten samtliche StRwasser-Tiderohricht-Begleiter
auf, wobei Sumpf-Dotterblume (Caltha palustris) und Scharbockskraut (Ranunculus ficaria ssp.
bulbilifer) einen ausgepragten Frihjahrsaspekt bilden. Eine Besonderheit stellt das Vorkom-
men des vom Aussterben bedrohten Schierlings-Wasserfenchels (Oenanthe conioides) dar".

Die max. Siedlungstiefe liegt bei > 1,0 m und ist damit wie auch die Ausdehnung des Bestandes
optimal. Die Vegetationszonierung ist durch vorgelagerte Rohrglanzgras-Inseln stellenweise ge-
stort. Die Vitalitdt des wasserseitigen Bestandes kann aufgrund der mechanischen Beschadigung
infolge starken Treibsel-Eintrags als mafig beeintrachtigt angesehen werden.

Okologische Zustandsbewertung: maliig

" Siehe Hinweise Kapitel 2.4 und Erfassungsbogen Tab. A9 im Anhang

12
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Tab. 4: Fortsetzung

TEL-MP-04 - Mihlenberger Loch Strom der Marschen - limnisch / (km 633,6)

Ufermorphologie:

naturnahes, unverbautes Schlickufer mit extrem
wasserhaltigem sog. Flief3schlick,

Ufer flach und breit, fahrrinnenfern

Gewasserumfeld:
Ufervegetation: auwaldahnlicher Gehdlzbestand
Umland: Deich mit Intensivgriinland / beweidet

Unterhalb von MThw ist ein ca.25 m breites, geschlossenes Rohricht ausgebildet. Schilf
(Phragmites australis) und Salz-Teichsimse (Schoenoplectus tabernaemontani) bilden klar
abgegrenzte Vegetationsgurtel, die durch einen Mischbestand aus Teichsimse, Strandsimse
(Bolboschoenus maritimus) und Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea) voneinander getrennt
sind, wahrend die Optimalphase des Strandsimsen-Rdhrichts fehlt. Der Bestand ist relativ arten-
arm. Aufler den genannten Rohrichtarten finden sich nur noch wenige typische Tiderdhricht-
Begleiter, wie Sumpf-Dotterblume (Caltha palustris) und Scharbockskraut (Ranunculus ficaria
ssp. bulbilifer), die jedoch nur im Frihjahrsaspekt auftraten.

Die max. Siedlungstiefe betragt ca. 1,0 m. Es ist zwar eine Vegetationszonierung erkennbar.
Diese ist jedoch unvollstandig und die einzelnen Zonen sind aufgrund der mafRigen Ausdehnung
des Gesamtbestandes schmal. Die Vitalitdt des Rohrichts ist dagegen nicht beeintrachtigt.

Okologische Zustandsbewertung: mahig

TEL-MP-05 - NeBsand (Ost) / NSG Strom der Marschen - limnisch / (km 636,0)

Ufermorphologie:

durch starke Erosion gekennzeichnetes
unverbautes Ufer aus Auenlehmresten mit ca.
1,0 m hoher Abbruchkante und davor liegendem
vegetationsfreiem (vorgespiltem) Sandwatt,
fahrrinnennah

Gewasserumfeld:
Ufervegetation: keine, da flachig < MThw
Umland: Sukzession / NSG

Dieser Ostliche Teil der Insel Ne3sand (Schweinesand) ist durchgangig mit Réhricht bewachsen
(Ausdehnung von Norden nach Suden ca. 140 m). Es herrschen Rohrkolben (Typha angusti-
folia) und Salz-Teichsimse (Schoenoplectus tabernaemontani) vor. Haufig sind auch Strandsim-
se (Bolboschoenus maritimus) und Schilf (Phragmites australis). Es finden sich alle typischen
SiRwasser-Tiderohrichtarten naturnaher Standorte. Als Besonderheit treten einige Exemplare
einer der stark gefahrdeten Simsen? des Tidebereichs. auf. Der Bestand ist artenreich, dicht und
gut entwickelt. Da jedoch die Rhizome der wasserseitig entlang der Abbruchkante siedelnden
Bestande Uberwiegend freigespiilt sind und v. a. im Norden und Osten kontinuierlich abbrechen,
muss die Vitalitdt der Vegetationsbestidnde als stark beeintrachtigt eingestuft werden. Eine
Vegetationszonierung ist nicht ausgebildet, stattdessen siedeln alle Réhrichtarten nebeneinander
auf gleicher Hohe bzgl. MThw.

Okologische Zustandsbewertung: maliig

2 Schoenoplectus spp. konnte aufgrund ihrer schwachen Entwicklung nicht bis zur Art bestimmt werden.
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Tab. 4: Fortsetzung

TEL-MP-06 - Twielenflether Sand Strom der Marschen - limnisch / (km 652,4)

Ufermorphologie:

Steinschittung aus Kupferschlacke, Steine frei
liegend, vorgelagertes festes Sandwatt zwischen
Steinbuhnen, das bei Niedrigwasser trockenfallt,
Ufer steil und kurz, fahrrinnennah

Gewasserumfeld:

Ufervegetation: keine

Umland: Sommerdeich mit Intensivgrinland /
beweidet

In den Zwischenraumen der Steinschittung siedeln unterhalb von MThw einige Einzelhorste
bzw. eine kleine Herde der Einspelzigen Sumpfsimse (Eleocharis uniglumis). Auf dem vorge-
lagerten Sandwatt wachsen in > 1,5 m Siedlungstiefe einige wenige schwach entwickelte, bis
30 cm hohe Einzelhalme der Dreikantigen Teichsimse (Schoenoplectus triqueter), eine der stark
gefahrdeten, seltenen Teichsimsen der Tideelbe. AulRer diesen beiden Arten kommen nur noch
wenige Einzelexemplare anderer Arten vor. Hierbei handelt es sich trotz der stark veranderten
Standortbedingungen ebenfalls um typische Arten der Tiderdhrichte, wie z. B. die ebenfalls
gefahrdete Wibel-Schmiele (Deschampsia wibeliana).

Da ausschlielich zerstreute Einzelpflanzen bzw. -horste vorkommen und somit grof3e Teile der
typischen Biozonose fehlen, ist eine Besiedlungsstruktur nicht erkennbar.

Okologische Zustandsbewertung: _

TEL-MP-07 - Eschschallen / NSG Ubergangsgewasser T1 - oligohalin / (km 661,5)

Ufermorphologie:

naturnahes, unverbautes Ufer mit Sandwatt und
wasserseitig zunehmender Schlickauflage,

bis 0,8 m hohe Abbruchkante unterhalb von
MThw, Ufer flach und maRig breit,
fahrrinnenfern / Binnenelbe

Gewasserumfeld:
Ufervegetation: Rohricht
Umland: Deich mit Intensivgrinland / beweidet

Das ausgedehnte Rdéhricht des Vordeichslandes setzt sich unterhalb von MThw nur als relativ
schmales (ca. 15 m) Schilfréhricht (Phragmites australis) fort. Es wird von der Abbruchkante
durchzogen, die teilweise auch die untere Vegetationsgrenze bildet. Die Rhizome der
wasserseitig siedelnden Schilfpflanzen ober- und unterhalb der Abbruchkante sind Gberwiegend
freigesplilt, da die schiitzenden Zonen des Strandsimsen-Roéhrichts fehlen. Der Bestand ist zur
Hauptkartierzeit artenarm. Im Frihjahrsaspekt traten Sumpf-Dotterblume (Caltha palustris),
Scharbockskraut (Ranunculus ficaria ssp. bulbilifer) und Bitteres Schaumkraut (Cardamine
amara) oberhalb der Abbruchkante regelmafig auf.

Die max. Siedlungstiefe des Roéhrichts liegt bei ca. 0,8 m. Aufgrund der stark eingeschrankten
Vitalitat, der unvollstandigen Zonierung Vegetationszonierung und der geringen Ausdehnung des
Roéhrichts ist die Besiedlungsstruktur stark beeintrachtigt.

Okologische Zustandsbewertung: unbefriedigend
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Tab. 4: Fortsetzung

TEL-MP-08 - Asselersand Ubergangsgewasser T1 - oligohalin / (km 667,9)

Ufermorphologie:

naturnahes, unverbautes Ufer mit Sandwatt, das
flachig geringe Uberschlickung aufweist,

Ufer flach und breit, fahrrinnenfern

Gewasserumfeld:
Ufervegetation: Réhricht- / Hochstauden-Saum
Umland: Intensivgriinland / beweidet

Der ca. 60 m breite Bestand setzt sich zusammen aus zwei Drittel Schilfréhricht (Phragmites
australis) und einem Drittel Strandsimsen-Roéhricht (Bolboschoenus maritimus), das nur z. T.
eine vollstandige Zonierung mit Salz-Teichsimse (Schoenoplectus tabernaemontani) aufweist.
Wahrend die wasserseitigen Bestande des Strandsimsen-Rohrichts einartig sind, finden sich
uferwarts im Unterwuchs des Schilfréhrichts viele der typischen Vertreter des SiRwasser-
Tiderdéhrichts. Unter Berlcksichtigung des Friuhjahrsaspektes mit Sumpf-Dotterblume (Caltha
palustris), Scharbockskraut (Ranunculus ficaria ssp. bulbilifer) und Bitterem Schaumkraut (Car-
damine amara) ist der Bestand relativ artenreich.

Die max. Siedlungstiefe betragt ca. 1,0 m, wobei Strand- und Teichsimse z. T. auf gleicher Hohe
siedeln, so dass die Vegetationszonierung gestort ist. Auch die Vitalitdt des wasserseitigen
Saums ist stellenweise mafig beeintrachtigt. Die Ausdehnung ist dagegen akzeptabel.

Okologische Zustandsbewertung: mahig

TEL-MP-09 - Unterhalb Stormiindung Ubergangsgewasser T1 - mesohalin / (km 679,8)

Ufermorphologie:

naturnahes, unverbautes Ufer mit wechselnden
Anteilen von Schlick- und Sandwatt,

Ufer flach und breit, fahrrinnenfern

Gewasserumfeld:

Ufervegetation: Réhricht- / Hochstauden-Saum
Umland: Deich mit Intensivgrinland / beweidet
(im Frihjahr weideten Schafe bei Niedrigwasser
in den Makrophyten, da Abzaunung noch fehlte!)

Dieser knapp 200 m breite Roéhrichtbestand weist alle typischen Vegetationszonen des
SiuRwasser-Tiderdhrichts (Phalaris arundinacea, Phragmites australis) und des Strandsimsen-
Rohrichts (Bolboschoenus maritimus, Schoenoplectus tabernaemontani) auf. Der Bestand ist
artenreich. Es treten samtliche StiRwasser-Tiderdhricht-Begleiter auf, wobei Sumpf-Dotterblume
(Caltha palustris) und Scharbockskraut (Ranunculus ficaria ssp. bulbilifer) einen ausgepragten
Frihjahrsaspekt bilden. Als Besonderheiten kommen mit Dreikantiger Teichsimse (Schoeno-
plectus triqueter) und Gekielter Teichsimse (Sch. x carinatus) zwei stark gefahrdete Simsenarten
des Tidebereichs vor. Die max. Siedlungstiefe des Rohrichtsaums liegt mit ca. 1,2 m nur
geringfigig unter dem Maximum. Wahrend die Ausdehnung ebenfalls optimal ist, ist die
Vegetationszonierung gestoért. Die Optimalphase des Strandsimsen-Roéhrichts ist infolge gréRerer
Erosionsrinnen luckig und in ihrer Vitalitdt maRig beeintrachtigt.

Okologische Zustandsbewertung: maliig
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Tab. 4: Fortsetzung

TEL-MP-10 - Schéneworth / Bdschriicken Ubergangsgewasser T1 - mesohalin / (km 691,0)

Ufermorphologie:
naturnahes, unverbautes Ufer mit Schlickwatt,
Ufer flach und breit, Gleitufer, fahrrinnenfern

Gewasserumfeld:
Ufervegetation: Réhricht
Umland: Griinland, extensiv

Wasserseitig wachst hier ein ca. 60 m breites homogenes, dichtes Strandsimsen-Rdhricht
(Bolboschoenus maritimus). Uferwarts schliet ein ebenso breiter Schilfbestand (Phragmites
australis) an, der jedoch nur zum Teil unter MThw siedelt. Das Strandsimsen-Rohricht ist
zunachst einartig, mit ansteigendem Gelande kommt das Riesen-Strauf3gras (Agrostis gigantea)
regelmalig im Unterwuchs vor. Mit Laugenblume (Cotula coronopifolia) und SpielR-Melde
(Atriplex prostrata) treten erste Brackwasserarten bzw. Salzpflanzen auf. Der angrenzende
Schilfbestand ist &hnlich artenarm.

Die max. Siedlungstiefe des Rdéhrichtsaums ist mit ca. 0,5 m deutlich geringer als mdglich. Trotz
der Ausdehnung ist die Vegetationszonierung unvollstédndig, da wasserseitig Rand- und Initial-
phase fehlen. Dennoch ist die Vitalitdt der wasserseitigen Pflanzen kaum durch mechanische
Belastung beeintrachtigt - wohl aber verstarkt durch Verbiss durch Wasservdgel.

Okologische Zustandsbewertung: mahig

TEL-MP-11 - St. Margarethen Ubergangsgewasser T1 - mesohalin / (km 691,0)

Ufermorphologie:

oberhalb einer Steinschittung gelegener
schmaler Mischwattstreifen mit geringen
Steinanteilen vor 1,0 m hoher Abbruchkante,
Ufer maRig steil und maRig breit, fahrrinnennah

Gewasserumfeld:
Ufervegetation: Rohricht
Umland: Intensivgriinland / beweidet

Oberhalb der Steinschittung ist der Wattstreifen mit einem ca. 10 m breiten Strandsimsen-
Rohricht (Bolboschoenus maritimus) bewachsen. Uferwérts schliel3t hieran bis zur Abbruch-
kante ein etwa doppelt so breiter Schilfbestand (Phragmites australis) an, der nur im unteren
Bereich regelmafig Uberflutet wird, so dass der eigentliche Makrophytenbestand ca. 20 m breit
ist. Der Schilfbestand ist nahezu einartig. Das Strandsimsen-Rohricht ist Ilickig und daher relativ
artenreich, wobei SuRwasser-Tiderohricht- (Nasturtium officinale) und Brackwasserarten (Cotula
coronopifolia) sowie Salzpflanzen (Juncus gerardii, Puccinellia distans) nebeneinander siedeln.
Als Besonderheit finden sich einige Exemplare der Gekielten Teichsimse (Schoenoplectus x
carinatus), eine der stark gefahrdeten Simsen des Tidebereichs.

Aufgrund des Uferverbaus und der geringen Ausdehnung ist jedoch die Vegetationszonierung
unvollstandig. Auch Vitalitdt und Siedlungstiefe (ca. 0,5 m) sind stark beeintrachtigt.

Okologische Zustandsbewertung: unbefriedigend

16



Dipl.-Biol. Gabriele Stiller

Tab. 4: Fortsetzung

TEL-MP-12 - Neufelder Bucht Ubergangsgewasser T1 - mesohalin / (km 701,7)

Ufermorphologie:

naturnahes, unverbautes Ufer mit Schlickwatt,
von Prielen durchzogen, wasserseitig abgangige
Holz-Lahnungen,

Ufer flach und breit, fahrrinnenfern

Gewasserumfeld:
Ufervegetation: Réhricht
Umland: Deich mit Intensivgriinland / beweidet

Der > 200 m breite Makrophytenbestand wird von einem Schilfréhricht (Phragmites australis)
dominiert. Wasserseitig ist dieser Bestand zweimal von einem Strandsimsen-Girtel
(Bolboschoenus maritimus) unterbrochen, von denen einer auch die wasserseitige Vegetations-
grenze bildet, wahrend die Ubrigen Zonen des Strandsimsen-Rdéhrichts fehlen. Der dichte, Gppige
Bestand ist artenarm. Auler den beiden vorherrschenden Arten kommen mit Strauf3gras
(Agrostis gigantea, A. stolonifera), Laugenblume (Cotula coronopifolia) und Strand-Aster (Aster
tripolium) Arten des SuR3-, Brack- und Salzwassers als Begleiter vor.

Trotz der groflen Ausdehnung des Bestandes ist die Vegetationszonierung unvollstdndig und
durch Umkehr der Zonierung gestort. Die Vitalitdt der wasserseitigen Vegetationsbestande ist
aufgrund der fehlenden Rand- und Initialphase maRig beeintrachtigt. Gleiches gilt fur die
Siedlungstiefe, die mit ca. 0,5 m und deutlich geringer ist als mdglich.

Okologische Zustandsbewertung: mahig

TEL-MP-13 - Unterhalb Ostemiindung Ubergangsgewasser T1 - mesohalin / (km 709,9)

Ufermorphologie:

naturnahes, unverbautes Ufer mit Sandwatt, das
flachig geringe Uberschlickung aufweist,
vereinzelt Reste abgangiger Holz-Lahnungen,
Ufer flach und breit, fahrrinnennah

Gewasserumfeld:
Ufervegetation: Salzwiesen / Rohricht
Umland: Intensivgriinland / beweidet

Der ca. 50 m breite Bestand wird allein von einem Strandsimsen-Rohricht (Bolboschoenus
maritimus) gebildet, da die Ubrigen Zonen fehlen. Das Ro&hricht ist niedrigwlchsig und von
Erosionsrinnen durchzogen. Der hierdurch liickige Bestand ist relativ artenreich. Wasserseitig ist
die Strand-Aster (Aster tripolium) regelmafiger Begleiter. Uferwarts kommen aufder Strauligras
(Agrostis spp.) und Laugenblume (Cotula coronopifolia) ausschliellich Salzpflanzen (Queller,
Salicornia stricta, Schlickgras, Spartina anglica u. a.) vor. Der an einer Stelle siedelnde Schilf-
Bestand (Phragmites australis) scheint abzusterben.

Die max. Siedlungstiefe der Strandsimse liegt bei ca. 0,6 m und ist damit suboptimal. Wahrend
die Ausdehnung akzeptabel ist, sind Vegetationszonierung und Vitalitdt stark beeintrachtigt.
Wasserseitig zeigen sich die Degenerationserscheinungen in Form freiliegender, abgestorbener
Rhizome, die stark mit Grinalgen (Enteromorpha spp., Ulva spp.) tberwachsen sind.

Okologische Zustandsbewertung: unbefriedigend

17



Dipl.-Biol. Gabriele Stiller

Tab. 4: Fortsetzung

TEL-MP-14 - Westlich Neufelder Koog Ubergangsgewasser T1 - polyhalin / (km 708,2)

Ufermorphologie:

von massiven mit drahtbewehrten Stein- und
wasserseitigen Holz-Lahnungen geschutztes
Ufer mit festem Sandwatt,

Ufer flach und breit, fahrrinnenfern

Gewasserumfeld:

Ufervegetation: keine

Umland: strukturarme Salzwiesen / beweidet
(Schafe bei Niedrigwasser im Watt)

Der von einer Schlickgras-Flur (Spartina anglica) besiedelte ca. 200 m breite Abschnitt befindet
sich innerhalb von Lahnungen, von denen das vorderste Lahnungsfeld vegetationsfrei ist. Der
Bestand kann in eine untere locker besiedelte Zone und eine obere dicht bewachsene Zone
unterschieden werden. Zwischen den Uppigen, kniehohen Horsten des Schlickgrases kommen
wasserseitig regelmafig Einzelpflanzen oder kleine Trupps des max. 25 cm hohen Schlickwatt-
Quellers (Salicornia stricta) vor. Mit ansteigendem Gelande treten zunachst Andel (Puccinellia
maritima) und Strand-Aster (Aster tripolium), spater auch Schuppenmiere (Spergularia spp.)
hinzu. Die Artenarmut ist typisch flr den Standort.

Die Siedlungstiefe betragt ca. 0,3-0,4 m. Wahrend die Ausdehnung annehmbar ist, gelten
Vegetationszonierung und Vitalitdt als stark beeintrachtigt, da die Schlickgras-Flur nicht dem
naturlichen Vegetationstyp (Queller-Flur) entspricht.

Okologische Zustandsbewertung: unbefriedigend

TEL-MP-15 - Westlich Dieksander Koog Ubergangsgewasser T1 - polyhalin / (km 724,7)

Ufermorphologie:

naturnahes, unverbautes Ufer mit Schlickwatt,
von Prielen durchzogen,

Ufer sehr flach und sehr breit, fahrrinnenfern

Gewasserumfeld:
Ufervegetation: strukturreichere Salzwiesen
Umland: strukturarmere Salzwiesen / beweidet

Die untere locker bewachsene ca. 250 m breite Zone wird von einer Queller-Flur (Salicornia
stricta) dominiert. Nur zerstreut treten Einzelexemplare von Schlickgras (Spartina anglica) auf.
Die uferwarts anschlieBende etwa 350 m breite Zone ist gekennzeichnet durch zunehmende
Dichte der Vegetation und gleichzeitige Zunahme des Anteils an Schlickgras bis dieses
schlieBlich die gleiche Haufigkeit erreicht, wie der Queller. Bis zum Erreichen der MThw-Linie
treten weitere Arten (Aster tripolium, Puccinellia maritima, Salicornia europaea ssp. europaea,
Suaeda maritima) hinzu.

Die Artenarmut ist typisch fir die Gesellschaft, ebenso wie die Siedlungstiefe, die bei 0,3-0,4 m
liegt. Wahrend die Ausdehnung mit ca. 600 m optimal und eine Vegetationszonierung erkennbar
ist, ist die Besiedlungsstruktur der Queller-Flur im Ubrigen durch das Aufkommen von
Schlickgras beeintrachtigt, was sich in einer Abwertung der Vitalitat niederschlagt.

Okologische Zustandsbewertung: maliig
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3.2 Gesamtbetrachtung der Bewertung der Probestellen

Alle zuvor beschriebenen 15 Probestellen sind in der folgenden Tabelle zusammen-
gefasst. Die Tabelle gibt einen Uberblick iiber die Lage der Probestellen bezogen auf
Oberflachenwasserkorper, Gewassertypen und Referenzzustande im Bearbeitungsgebiet
der Tideelbe. AuRer der dkologischen Zustandsbewertung enthalt die Tabelle auch das
Ergebnis der Bewertung des okologischen Potenzials, im Hinblick auf eine mogliche
Einstufung der Tideelbe als ,erheblich verandertes* Gewasser.

Insgesamt weisen von den 15 untersuchten Probestellen sieben einen ,maligen®, sechs
einen ,unbefriedigenden“ und zwei einen ,schlechten® 6kologischen Zustand auf.
Erwartungsgemaly erreicht keine der Probestellen den ,sehr guten® oder ,guten®
Okologischen Zustand.

Betrachtet man die Bewertung des 6kologischen Potenzials, so finden sich drei Pro-
bestellen mit ,gut und besser, sieben mit ,maRig“ und vier mit ,unbefriedigend”. Eine
Probestelle entspricht dem ,schlechten“ 6kologischen Potenzial.

Tab. 5: Ubersicht Gber Oberflachenwasserkdrper (OWK), Gewassertyp, Referenzzustéande
und Probestellen (TEL-MP-01 bis TEL-MP-15) sowie deren o&kologische Zustands-
bewertung bzw. das dkologische Potenzial fir die Qualitdtskomponente Makrophyten
und Angiospermen im Bearbeitungsgebiet Tideelbe

owk | Typ | ez propestate o || S
01 - Drennhausen ﬁ unbefriedigend
Elbe (Ost) 20 E‘re'r:rfsl:;t)a nd| 02 - Fliegenberg unbefriedigend unbefriedigend
03 - Schweensand / NSG maRig
04 - Mihlenberger Loch maRig maRig
Elbe (West) | 22.3 05 - NeRsand (Ost) unbefriedigend maRig
Eﬁ:r;lzsl::iti?sd II" | 06 - Twielenflether Sand ﬁ
oligohalin) 07 - Eschschallen unbefriedigend unbefriedigend
08 - Asselersand maRig maRig
09 - Unterhalb Stérmiindung maRig
Elbe 10 - Schéneworth / Béschriicken | maRig maRig
(Ubergangs- | T1 Ref.-Zustand Ill | 11 - St. Margarethen unbefriedigend maRig
gewdsser) (mesohalin) 12 - Neufelder Bucht maRig maRig
13 - Unterhalb Ostemiindung unbefriedigend maRig
Ref.-Zustand IV | 14 - Westlich Neufelder Koog unbefriedigend unbefriedigend
(polyhalin) 15 - Westlich Dieksander Koog maRig

Alle Oberflachenwasserkdrper weisen Probestellen mit unterschiedlichen Bewertungs-
ergebnissen auf. Wahrend bei Elbe (Ost) und Elbe (West) die Probestellen von maRig bis
schlecht rangieren, wurden im Ubergangsgewasser nur maRige bis unbefriedigende
Okologische Zustande ermittelt. Die Betrachtung des 0©kologischen Potenzials flihrt
aufgrund des geringeren Umweltziels entsprechend zur Aufwertung der Ergebnisse,
wobei jedoch nicht alle Probestellen in eine hdhere Bewertungsklasse wechseln. Drei
Probestellen wirden mit einer Bewertung ,gut und besser” das Umweltziel fir ,erheblich
veranderte“ Gewasser erreichen.
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4 Diskussion

Die hier durchgeflhrte Untersuchung stellt einen ersten Praxistest zur Bewertung der
Qualitatskomponente Makrophyten und Angiospermen im Bearbeitungsgebiet Tideelbe
auf der Grundlage der vorgeschlagenen Monitoringstrategie dar. Im Zuge der Durchflih-
rung der Gelandearbeiten sowie der anschlieRenden Anwendung des Bewertungsver-
fahrens ergaben sich Anderungen und Ergdnzungen, die bereits in Kapitel 2.2-2.3
angesprochen wurden und deren Ubernahme in das Verfahren hier abschlieRend
diskutiert werden soll.

Grundlage fir die Diskussion bildet die Prifung der Ergebnisse der Bewertung der
einzelnen Probestellen auf Plausibilitit. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit und fir
grafische Darstellungen werden nachfolgend die Bezeichnungen der Probestellen jeweils
verkurzt dargestellt (TEL-MP-01 entspricht Probestelle 1 etc.).

4.1 Prifen der Ergebnisse der Bewertung auf Plausibilitat

Zur Uberprifung inwiefern die errechneten STIy-Werte tatséchlich Degradationsverlaufe
widerspiegeln wurden die Probestellen nach ihrem Naturlichkeitsgrad eingeschatzt.
Hierbei wurden Standortparameter der tidebeeinflussten Uferbereiche berlicksichtigt, die
im Gelande ermittelt worden waren (Tab. A8 im Anh.). Als ,unbefriedigend bis schlecht"
wurden alle Probestellen eingestuft, die ufermorphologische Beeintrachtigungen, wie
Steinschittungen, Buhnen und/oder Abbruchkanten, oder mafig steile bis steile Ufer,
aufwiesen. Standorte, fur die diese Parameter nicht zutrafen, wurden nach dem
(subjektiven) Gesamteindruck der Vegetationsbestande eingeschatzt.

Da keine submersen Vegetationsbestidnde mehr in der Tideelbe vorkommen (Kap. 2.3.2),
kénnen bei der Voreinschatzung der Vegetationsbestande nur die tatsachlich vorkom-
menden emersen Makrophytenbestande bertcksichtigt werden. Infolgedessen werden
nachfolgend entsprechend die STly-Werte der emersen Bestande, die als ,Referenz” fiir
das 0kologische Potenzial definiert wurden, auf Plausibilitat geprift. Flr die STly-Werte
zur Bewertung des 6kologischen Zustands gilt Vergleichbares, wie am Ende des Kapitels
aufgezeigt wird.

In Abbildung 4 auf der folgenden Seite sind die STly-Werte der 15 Probestellen entspre-
chend nach dem Naturlichkeitsgrad bzw. dem Gesamteindruck der Vegetationsbestande
angeordnet. Es zeigt sich, dass die relativen Voreinschatzungen durch die berechne-
ten STly-Werte gut abgebildet werden. Die ,guten® Standorte wiesen die drei héchsten
STly-Werte auf. Die als ,maRig“ eingestuften Vegetationsbestédnde zeigen mittlere Indi-
ces. Die ,unbefriedigenden bis schlechten“ Standorte ergaben die niedrigsten Werte. Der
STly spiegelt damit die Degradationsverlaufe im Bearbeitungsgebiet der Tideelbe wider.

Die Werte rangieren zwischen 2,75 und 8,44. Die Abnahme der STly-Indices ist relativ
kontinuierlich. Es findet sich lediglich ein gréferer Sprung um fast 1,0 zwischen den
Gruppen ,maRig“ und ,unbefriedigend bis schlecht®. Dieser Sprung erklart sich durch
Veranderung der Besiedlungsstruktur. Wahrend diese bei den ,guten und ,maRigen”
Probestellen maRig beeintrachtigt ist (Bs = 0,75), weisen die Uibrigen Vegetationsbestande
eine starke Beeintrachtigung der Besiedlungsstruktur auf (Bs = 0,5). Fir die Probestelle
mit dem niedrigsten STly-Wert ergibt sich eine weitere Abwertung der Besiedlungsstruktur
(Bs = 0,25), da hier nur wenige Einzelpflanzen vorhanden sind.
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Abb. 4: Probestellen 1 bis 15 und STIy-Werte sortiert nach dem Grad der Natirlichkeit der
tidebeeinflussten Uferbereiche bzw. dem Gesamteindruck der Makrophytenbestande
mit Angabe der Besiedlungsstruktur (Bs)

' Probestelle 2 wurde aufgrund von Standortbeeintrachtigungen als unbefriedigend voreingeschatzt, weist
jedoch anhand des Makrophytenbestandes einen Bs-Faktor von 0,75 auf

Fur die weitere Differenzierung der STly-Werte innerhalb dieser Gruppierungen sind quali-
tative und quantitative Verschiebungen in den prozentualen Anteilen der dkologischen
Kategorien, d. h. Artenzusammensetzung und Abundanz, verantwortlich.

Abbildung 5 auf der folgenden Seite zeigt die Verteilung der vier 6kologischen Kategorien
fur alle Probestellen. Dabei sind die Probestellen, wie in der vorherigen Abbildung, nach
abnehmendem STly-Wert sortiert. Aus Abbildung 5 ergeben sich folgende Unter-
gruppierungen:

e Innerhalb der Gruppen, die sich wie beschrieben durch die Besiedlungsstruktur
ergeben, weisen jeweils die Probestellen mit Arten der Kategorie 4 die hochsten STly-
Indices auf (Probestellen 3, 9, 15 bzw. 13, 5, 11 und 14).

o Der grofite Teil der Probestellen zeichnet sich durch hohe Anteile der Kategorien 2
und 3 aus. Hierfur sind in erster Linie die vorherrschenden Ro&hrichtarten Schilf
(Phragmites australis) und Strandsimse (Bolboschoenus maritimus), seltener Salz-
Teichsimse (Schoenoplectus tabernaemontani) und Schmalblattriger Rohrkolben
(Typha angustifolia) verantwortlich.

e Ausnahmen hiervon machen die Probestellen 15 und 14, wo Arten der Kategorie 4
bzw. 1 die groBten Anteile bilden. Hierbei handelt es sich um Mischbestédnde aus
Queller (Salicornia stricta) und Schlickgras (Spartina anglica), wie sie im polyhalinen
Abschnitt des Ubergangsgewassers typisch sind.

e Niedrige Anteile bzw. das voéllige Fehlen der Arten der Kategorie 3, flhrt bei den
Probestellen 1 bzw. 2 zu niedrigen Indexwerten. Hinzu kommt hier eine Zunahme der
Arten der Kategorie 1.

e Trotz des Vorkommens von Arten aller Kategorien ergibt sich fir Probestelle 6 der
niedrigste STly-Wert. Hier erfahrt der Bestand die maximale Abwertung in der
Besiedlungsstruktur, da es sich nur um Einzelpflanzen der Vertreter der Kategorien
handelt.
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Abb. 5; Prozentuale Quantitdten der Okologischen Kategorien der Makrophytenbestande
(Sortierung der Probestellen 1 bis 15 nach abnehmendem STly-Wert, s. Abb. 4)

Das Ergebnis dieser Probestelle spiegelt die generelle Situation der Vegetationsbestande
in der Tideelbe gut wider. Eine Betrachtung der im Referenzzustand von Roéhrichten
dominierten Probestellen 1 bis 13 im Vergleich zu den im Bewertungsverfahren
beschriebenen Referenzzustanden ergibt, dass diese hinsichtlich der Artenzusammen-
setzung wenig vom Referenzzustand abweichen (z. B. Probestelle 3 flir Referenz-
zustand | bzw. Probestelle 9 fur Referenzzustand II).

Es finden sich selbst bei der relativ geringen Anzahl an untersuchten Standorten fast alle
typischen Roéhrichtarten und steten Begleitarten (Tab. A1-A2 im Anh.). Die beprobten
Rohrichte werden Uberwiegend von Schilf (Phragmites australis) und Strandsimse (Bolbo-
schoenus maritimus), Salz-Teichsimse (Schoenoplectus tabernaemontani) und Schmal-
blattrigem Rohrkolben (Typha angustifolia) aufgebaut, wobei die beiden zuletzt genannten
jedoch fast nur kleine Bestadnde bilden. Die Vegetationsbestande kdénnen anhand der
Begleitarten dem SuRwasser-Tide-Schilfrohricht (Scirpo-Phragmitetum calthetosum) bzw.
dem Strandsimsen-Rdhricht (Scirpetum maritimi) zugeordnet werden, die den Referenz-
zustanden | bis Il entsprechen. Auch seltene Arten (Okologische Kategorie 4) konnten
erfasst werden (Oenanthe conioides, Schoenoplectus x carinatus, Sch. triqueter). Nur
wenige Probestellen fallen durch starkere Artenarmut (z. B. Probestelle 7) oder Vorherr-
schaft von Stérzeigern (z. B. Probestelle 1) auf.

Wahrend demnach das Arteninventar weitgehend charakteristisch ist, weisen die Struktur-
parameter Ausdehnung, Vegetationszonierung und Vitalitdt der Vegetationsbestande fast
durchweg Defizite auf. So ist die Besiedlungsstruktur insgesamt an acht Probestellen
mafig und an sechs Probestellen stark gestort (Abb. 4). Bei einem der Bestande ist keine
Besiedlungsstruktur erkennbar, da es sich nur um Einzelpflanzen handelt.

Dabei ist die Ausdehnung vor allem an den elbaufwarts gelegenen Probestellen haufig
zu gering. Die Vegetationszonierung ist dagegen in allen Gewasserabschnitten
entweder durch Vertauschen der Abfolge und/oder durch teilweises oder volliges Fehlen
von Vegetationszonen beeintrachtigt. Letzteres betrifft vor allem die Zonen bzw.
Entwicklungsphasen des Strandsimsen-Roéhrichts. Hinzu kommt eine verringerte
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Siedlungstiefe. Haufig sind ferner Degenerationserscheinungen in Form von Auflichtung,
verringerte Wuchshéhe und/oder freigelegten und abgestorbenen Rhizomen, was zu
eingeschrankter Vitalitat fuhrt.

AbschlieRend kann festgehalten werden, dass die Artenzusammensetzung zwar die
Grundlage flr die Bewertung darstellt, sie jedoch fiir eine Bewertung der fir die Tideelbe
typischen Vegetationsbestande allein nicht ausreichend ist. Die entscheidende Differen-
zierung und damit Bewertung der Auspragung der Vegetationsbestande ergibt sich durch
Berticksichtigung der Besiedlungsstruktur anhand der ausgewahlten Zusatzkriterien.

Eingangs wurden die STIy-Werte erortert, die der Ermittlung des 6kologischen Potenzials
zugrunde liegen. Im Falle der Bewertung des dkologischen Zustands ergeben sich fir
alle Probestellen niedrigere STly.Werte, da das Fehlen submerser Bestande hier zu einer
weiteren Abwertung der Besiedlungsstruktur fihrt (Kap. 2.3.2). Insgesamt ist beim 6kolo-
gischen Zustand die Spannweite des STly kleiner und die sich ergebenden Zustands-
bewertungen spreizen weniger auseinander. Es werden Einstufungen von ,maRig“ bis
,schlecht” erreicht, wahrend das Okologische Potenzial zwischen ,gut und besser” und
»Schlecht” rangiert. Die folgende Tabelle zeigt die STIy-Werte flir die beiden Bewertungen
und die Zuordnung zu den Zustands- bzw. Potenzialklassen im Vergleich.

Tab. 6: Darstellung der Ergebnisse der Berechnungen des STI-Makrophyten als Grundlage fiir
die Bewertung des 6kologischen Zustands und des ©kologischen Potenzials fir die
Qualitatskomponente Makrophyten und Angiospermen in der Tideelbe

Erlduterungen zur Berechnung:

Die Berechnung des STly basiert auf der Grundlage der prozentualen Quantitdten der vorkommenden
Okologischen Kategorien und erfolgt Gber die Aufsummierung der gewichteten Kpa-Werte, dividiert durch die
Anzahl der vorkommenden 6kologischen Kategorien und die Multiplikation mit dem bzw. den Faktoren zur
Besiedlungsstruktur (Pflanzenmenge bzw. Quantitdten der Probestellen, Matrix zur Bestimmung des Kpa-
Wertes und der Besiedlungsstruktur, Formeln zur Berechnung des STIy und Klassifizierungsskala s. Anhang).

Gewassertyp gem. EG-WRRL Typ 20 Typ 22 Ubergangsgewasser T1

Probestellen-Nr. TEL-mP| o1 [ o2 | 03 04 | o5 | o6 o7 [ o8 J oo J 10 J 1a J 12 13 14T 15
1 5375 2825 497| 879 569 811 303 431 505 672 878 078 7,78 50,40 2500

Summe der prozentualen Quantitaten der vier 2 3583 71,30 64,39 4824 32,64 4865 60,98 50,51 3240 4032 2979 68,22 37,13 645 6,25

okologischen Kategorien 3 667 000 2319| 42,96 6148 2162 3598 4518 59,76 5257 59,04 3101 5269 29,03 16,80

4 0,00 0,00 5,59 0,00 0,19 21,62 0,00 0,00 2,79 0,00 2,13 0,00 240 1411 51,95
" ohne die nicht bis zur Art bestimmten und daher nicht eingestuften Taxa

1 1 2 5 4 4 4 5 5 4 4 4 5 4 1 3
Kpa-Werte der 6kologischen Kategorien 2 10 10 9 9 9 10 10 9 9 10 9 7 7
3 12 13 14 15 13 14 14 15 15 15 14 15 14 13
4 17 16 18 16 16 16 18 20
Summe der Kpp-Werte 22 12 45 27 44 44 29 29 44 28 44 29 44 40 43

Berechnung des STI-Makrophyten und Einstufung in die Bewertungsstufen des 6kologischen Zustands

> Koa / Anzahl der vorkommenden &kologischen Kategorien | 7,33 6,00 11,25 | 9,00 11,00 11,00 | 9,67 9,67 11,00 9,33 11,00 9,67 11,00 10,00 10,75
Bs-Faktorge (submerse+emerse Makrophyten) | 0,75 0,75 0,75 | 0,75 0,75 0,75 | 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75
Bs-Faktor (emerse Makrophyten) I 0,50 0,75 0,75 | 0,75 0,50 0,25 | 0,50 0,75 0,75 0,75 0,50 0,75 0,50 0,50 0,75
STI-Makrophyten | 275 338 633] 506 413 206] 363 544 619 525 413 544 413 375 605
Berechnung des STI-Makrophyten und Einstufung in die Bewertungsstufen des 6kologischen Potenzials

> Kpa / Anzahl der vorkommenden 6kologischen Kategorien | 7,33 6,00 11,25 | 9,00 11,00 11,00 | 9,67 9,67 11,00 9,33 11,00 9,67 11,00 10,00 10,75
Bs-Faktor (emerse Makrophyten) | o50 075 o75] 075 o050 025] 050 075 075 075 050 075 050 050 075
STI-Makrophyten I 3,67 4,50 8,44 | 6,75 5,50 2,75 | 4,83 7,25 8,25 7,00 5,50 7,25 5,50 5,00 8,06

[ 2 2 2 s s B ¢+ 3 [ 2 s 3 3 3 [ a4 7w
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4.2 Gelédndeuntersuchungen

Im Bewertungsverfahren ist die Erfassung der Vegetation nach dem STly-Verfahren vor-
gesehen. Bei der Erprobung sollten folgende Anderungen bzw. Erganzungen zu dieser
Methodik beriicksichtigt und deren Ubernahme fiir zukiinftige Kartierungen in das
Bewertungsverfahren geprift werden:

Anwendung von Abschnitts- und Transektkartierungen im Vergleich
Uberprifung der Anwendbarkeit der Schatzskala

Berticksichtigung des Friihjahrsaspekts

Erarbeitung eines standardisierten Kartierprotokolls

Anwendung von Abschnitts- und Transektkartierungen im Vergleich

Im Gegensatz zu vegetationskundlichen Methoden, bei denen Kleinstprobeflachen
innerhalb homogener Bestadnde bearbeitet werden, werden mit der fir FlieRgewasser
typischen Abschnittskartierung ganze Gewasserabschnitte bearbeitet, die im klassischen
Sinne ,inhomogen*“ sind. Auf diese Weise werden Daten erzeugt, die die Verhaltnisse
der Arten untereinander widerspiegeln, wie sie fir die Bewertung der Gewasser-
vegetation bzw. der untersuchten Abschnitte bendtigt werden.

Auch nach dem STly-Verfahren werden die Makrophytenbestande ganzer Abschnitte
untersucht. Aufgrund der oft groRen Ausdehnung der Vegetationsbestande der Tideelbe
sollte geprift werden, ob diese Art der Kartierung geeignet ist. Im Zuge der Gelénde-
arbeiten zeigte sich, dass flir schmale Makrophytenbestande (bis 10 m Ausdehnung) eine
Abschnittskartierung allein einsetzbar ist. Bei ausgedehnten Bestanden hat sich dagegen
eine Kombination aus einer Abschnitts- und Transektkartierung als geeignet erwiesen.

Hierbei dient die Transektkartierung der Erhebung der Daten flir die Zusatzkriterien
Ausdehnung und Vegetationszonierung. Entlang des Transekts werden jeweils Beginn
und Ende einer Zone sowie deren dominante Makrophytenart ermittelt und protokolliert
(s. a. ,Transektvermessungen® zur Beweissicherung Fahrrinnenanpassung (2004) sowie
JOINT NATURE CONSERVATION COMMITTEE 2004). Mittels der Abschnittskartierung erfolgt
die qualitative und quantitative Erfassung des Arteninventars. In ausgedehnten
Vegetationsbestanden kann dabei die Pflanzenmenge (s. u.) zunachst je Vegetationszone
gesondert geschatzt werden. Uber die Ausdehnung der einzelnen Zonen wird dann
abschlielend die Schatzung fur den Gesamtbestand vorgenommen.

Uberprifung der Anwendbarkeit der Schatzskala

Die quantitative Arterfassung erfolgt beim STIy-Verfahren durch Schatzung von
Deckungsanteilen. Hiernach werden die prozentualen Deckungsanteile fur alle Arten einer
Okologischen Kategorie im Gelande gemeinsam geschatzt, wobei die Gesamtdeckung
aller Kategorien 100 % entspricht.

Bei der Kartierung bestétigte sich die Vermutung, dass einerseits eine prozentuale
Schatzung fir die 100 m langen Kartierabschnitte bedingt durch die meist relativ grof3e
Ausdehnung oft nicht mdglich bzw. zu ungenau und nicht reproduzierbar ist. Andererseits
ist es aufgrund der relativen Artenarmut der in der Tideelbe vorkommenden
Vegetationsbestande notwendig einen derart groRen Abschnitt zu untersuchen, um
maoglichst alle fir die Bewertung relevanten Arten im jeweiligen Gebiet anzutreffen. Im
Gelande erwies sich hier die 5-stufige Schatzskala der Pflanzenmenge nach KOHLER
(1978) als geeignet. Dabei wird die Pflanzenmenge vor Ort fir jede Art gesondert
erhoben. Erst bei der Auswertung werden die Arten einer ©kologischen Kategorie
zusammengefasst (Kap. 2.3.1).
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Im Bewertungsverfahren war darauf hingewiesen worden, dass viele Pflanzenarten in den
typischen Roéhrichten bzw. Queller-Fluren der Tideelbe zwar mit zahlreichen Einzelexem-
plaren, jedoch nicht mit hoher Deckung vorkommen. Daher galt es zu Uberprifen wie
diese Verhaltnisse erfasst werden kénnen. Auch hier zeigte sich die Schatzskala nach
KOHLER als zweckmaRig. Die Mengenschatzung beruht hierbei auf der Kombination aus
.Zahl der Einzelfundorte pro Abschnitt* und ,Pflanzenmenge pro Einzelfundort®. Da die
Zahl der Fundorte bei vielen Einzelexemplaren grof3 sein kann, werden diese Arten mit
der 5-stufigen Schatzskala starker bertcksichtigt als bei anderen Schatzskalen, die auf
Deckungsanteilen basieren, auch wenn die Menge der jeweiligen Art gering ist.

Aus den genannten Grinden fiel die Entscheidung fir die 5-stufige Schatzskala nach
KOHLER aus. Als gewasserspezifische Anpassung wird jedoch die Stufe 5 (massenhaft)
nur vergeben, wenn die Art gleichzeitig dominant auftritt. Ferner werden die Pflanzen-
menge 4 (haufig) und 3 (verbreitet) in Relation zur flachenhaften Ausdehnung (Zonierung)
der jeweiligen Pflanzenarten verwendet.

Berlcksichtigung des Frihjahrsaspekts

Die SuRwasser-Tiderdhrichte im Bearbeitungsgebiet weisen im Sommer oft eine Deckung
von 100 % auf. Infolge der starken Beschattung sind Artenzahl bzw. Unterwuchs zu dieser
Jahreszeit meist gering. Im Frihjahr nutzen dagegen niedrige Pflanzen das Lichtangebot
und bilden den fur die Tiderdhrichte charakteristischen Frihjahrsaspekt. Im Lauf der
Vegetationsperiode vegetieren diese Frihjahrsblliher dahin, so dass die Roéhrichtbestande
schlieBlich durch Artenarmut gekennzeichnet sind. Da das Vorhandensein der Begleitarten
fur die Qualitdt der Bestande spricht, sollte dieser ,saisonale Rhythmus* im Zuge der
Erprobung durch eine zusatzliche Gelandebegehung im Friihjahr berticksichtigt werden.

Die folgende Abbildung zeigt Probestelle 9 (Unterhalb Stérmindung) im Frihjahr und im
Sommer. Im Frihjahr ist der von vorjahrigen Halmen gebildete lichte Schilfbestand
(Phragmites australis) von einem Uppigen Sumpf-Dotterblumen-Aspekt (Caltha palustris)
gepragt. Im Sommer finden sich im Unterwuchs des 4,0 m hohen und dicht geschlos-
senen Schilfbestandes maximal kimmerliche bzw. nachtreibende Blatter, die die Uppige
Pflanzenmenge des Frihjahrs nicht annahernd erahnen lassen. Entsprechend Iasst sich
nur schwer zwischen einem nur im Sommer artenarmeren, aber frihjahrsbliherreichen
und einem tatsachlich artenarmen Bestand differenzieren.

Abb. 6: Frihjahrs- (links) und Sommeraspekt (rechts) eines SufRwasser-Tide-Schilfréhrichts
am Beispiel der Sumpf-Dotterblume (Caltha palustris), Erlauterungen s. Text
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Auler der Sumpf-Dotterblume bildeten Bitteres Schaumkraut (Cardamine amara) und
Scharbockskraut (Ranunculus ficaria ssp. bulbilifer) an einem Teil der Probestellen einen
ausgepragten Fruhjahrsaspekt. Wahrend sich im Frihjahr Pflanzenmengen von verbreitet
(3) bis haufig (4) ergaben, konnten die genannten Arten im Sommer berhaupt nicht oder
nur sehr selten (1) bis selten (2) beobachtet werden. Die folgende Tabelle zeigt am
Beispiel zweier Probestellen, wie sich die unterschiedlichen Pflanzenmengen bei der
Berechnung des STI-Makrophyten auswirken.

Tab. 7: STI-Makrophyten (STly) und 6kologische Zustandsklasse fir zwei Probestellen ohne
und mit Berucksichtigung des Frihjahrsaspekts bei der Auswertung der Gelandedaten

ohne Fruhjahrsaspekt mit Frihjahrsaspekt
FrabesiEle STl O0kologischer STI O0kologischer
M Zustand M Zustand
03 Schweensand / NSG 6,19 maRig 6,33 maRig
04 Mahlenberger Loch 4,88 unbefriedigend 5,06 mafig

Die Berlcksichtigung der Pflanzenmenge aus der Frihjahrskartierung fihrt bei beiden
Probestellen zu héheren STly-Werten und im Falle der Probestelle 4 sogar zu einer bes-
seren Bewertungsstufe, da erst durch Einbeziehung des Frihjahrsaspekts das komplette
Begleiterarteninventar Berlicksichtigung findet. Aufgrund dieser Ergebnisse sollte bei der
Auswertung der Gelandedaten flir die oben genannten drei Frihjahrsbliher generell die
im Fruhjahr erhobene Pflanzenmenge in die Berechnung des STly einbezogen werden.
Fur die aus der Erprobung stammenden Daten wurde bereits entsprechend verfahren.

Auf der Grundlage der Erprobung kann somit die Notwendigkeit der Erfassung des
Fruhjahrsaspekts bestatigt werden. Die Fruhjahrskartierung hat sich fur die Bestande in
den limnischen und oligohalinen Abschnitten der Tideelbe als zwingend erwiesen und ist
somit in die Beprobung und das Monitoring einzubeziehen. Hiervon betroffen sind die
Probestellen 1 bis 9. Die Probestellen 10 bis 13 sollten zumindest bis zum endgdultigen
Monitoring ebenfalls im Frihjahr beprobt werden, um zusatzliche Vergleichsdaten zur
Entwicklung der Makrophytenbestande im Bearbeitungsgebiet zu erhalten.

Erarbeitung eines standardisierten Kartierprotokolls

Die einheitliche und Ubersichtliche Erfassung von Gelandedaten erfolgt generell mittels
eines Gelandeprotokolls. Aufgrund der besonderen Standort- und Vegetationsverhaltnisse
in der Tideelbe waren die bereits fir andere WRRL konforme Bewertungsverfahren
(BAYERISCHES LANDESAMT FUR WASSERWIRTSCHAFT 2005) vorliegenden Kartierprotokolle fir den
Einsatz im Bearbeitungsgebiet nur teilweise geeignet und dienten entsprechend als
Anregung flr das zu erstellende Protokoll. Das hier erarbeitete Kartierprotokoll erflllt im
Wesentlichen folgende Funktionen:

o Aufnahme der fir die Bewertung der Qualitdtskomponente relevanten Daten
» Aufnahme relevanter Standortdaten flr das Monitoring
e Strukturierung einer spateren Ubernahme von Daten in Datenbanken

Fur die systematische Erhebung der Daten im Gelande wurde das Kartierprotokoll in
folgende Rubriken gegliedert: Kopfdaten, Ufermorphologie, Zusatzkriterien zur Besied-
lungsstruktur, Gewasserumfeld, qualitative und quantitative Arterfassung, Algenaspekt
sowie Bemerkungen (Abb. 3, Kap. 2.2). Das Kartierprotokoll spiegelt den derzeitigen

26



Dipl.-Biol. Gabriele Stiller

Stand der Erprobung wider und muss im Rahmen zukinftiger Untersuchungen fortge-
schrieben werden. Gleiches gilt fir die beschriebene Kartiermethode.

4.3 Bewertungsverfahren

Mit der Erprobung des Bewertungsverfahrens sollten insbesondere die folgenden in das
STlu-Verfahren integrierten gewasserspezifischen Anpassungen im Hinblick auf ihre
Eignung bzw. Ubernahme in das Bewertungsverfahren Uberprift werden:

Artenliste und Einstufung in die dkologischen Kategorien
Eignung der verwendeten Zusatzkriterien

Berechnung des STI-Makrophyten

Klassifizierungsskala (Klassengrenzen, -breiten)

Artenliste und Einstufung in die 6kologischen Kategorien

Insgesamt wurden an den 15 Probestellen 78 Taxa angetroffen. Hiervon konnten 73 bis
zur Art bestimmt werden. Wahrend sechs dieser Arten bisher nicht in der Artenliste des
Bewertungsverfahrens enthalten waren, traf dies fur die verbleibenden 67 Arten zu. Fir
diese Arten wurde die im Bewertungsverfahren vorgenommene Einstufung in die
dkologischen Kategorien Uberpriift. Grundlage der Uberpriifung waren die Definitionen
gemal STly-Verfahren, die Gelandebeobachtungen und der Vergleich der Arten unter-
einander. Insgesamt ergab sich fir drei Arten eine Anderung der Einstufung.

Die dem Bewertungsverfahren zugrunde liegende Artenliste enthalt 115 unter MThw
siedelnde Arten, die anhand von Literaturrecherchen fur das Bearbeitungsgebiet zusam-
mengetragen worden waren. Die Liste umfasst aulder den potenziell im Bearbeitungs-
gebiet vorkommenden Arten auch die tatsachlich bzw. aktuell auftretenden Taxa und folgt
damit dem Prinzip der ,offenen Taxaliste” (KRIEG 2005, ScHOLL et al. 2005). Entspre-
chend wurden die zuvor erwdhnten sechs Arten, die im Zuge der Erprobung erfasst
wurden und bisher nicht in der Liste aufgeflihrt waren, in die Liste aufgenommen und den
Okologischen Kategorien zugeordnet.

Von den submersen Makrophyten sind bisher nur diejenigen in der Artenliste enthalten,
die seit 1950 noch auftraten bzw. im Eulitoral siedeln. Eine Aufnahme aller in Tabelle 3 in
Kapitel 2.3.2 aufgefiihrten submersen Makrophyten erfolgte aus den dort angefihrten
Grinden zum jetzigen Zeitpunkt nicht. Da es sich um eine ,offene Taxaliste“ handelt,
konnen auch diese Arten bei Bedarf bzw. im Falle weiterer Anwendungen erganzt
werden. Im Ubrigen wurden alle in der Erprobungsphase nicht angetroffenen Arten in der
Liste belassen. Die lUiberarbeitete Artenliste enthalt zurzeit 121 Arten (Tab. A2 im Anh.).

Eignung der verwendeten Zusatzkriterien

Wie die Diskussion der Ergebnisse am Anfang des Kapitels zeigte bestehen die gréfiten
Defizite der Vegetation der Tideelbe im strukturellen Aufbau der Bestande. Aus diesem
Grund bestatigte sich die Verwendung von Zusatzkriterien zur Besiedlungsstruktur fir
die Bewertung der Makrophytenvorkommen. Dabei erwiesen sich alle drei Kriterien
Ausdehnung, Zonierung und Vitalitdt als geeignet und werden fir die zuklnftige
Bewertung beibehalten. Nicht zuletzt da beispielsweise die (raumliche) Ausdehnung und
die Vegetationszonierung auch bei anderen Untersuchungen bzw. in anderen Landern als
geeignete Kriterien zur Bewertung der Vegetation der Wasserwechselzone eingesetzt
bzw. vorgeschlagen werden (JOINT NATURE CONSERVATION COMMITTEE 2004, JONG 2004).
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Auf der Grundlage der Gelandedaten zeigte sich jedoch, dass einige Definitionen zum
Ausmald der Beeintrachtigung der Zusatzkriterien flr die Referenzzustande | bis Il der
Uberarbeitung bedurften. Besonders die Definitionen fiir die Vegetationszonierung
mussten ,strenger® gefasst werden, da die bisherigen Formulierungen der Situation im
Gelande nicht gerecht wurden. Dagegen wurden die Kriterien fir die Vitalitat nur
geringfligig abgeandert, wahrend die Angaben fir die Ausdehnung beibehalten wurden.

Um auch die Salzpflanzengesellschaften bewerten zu kénnen, mussten hier zunachst
die noch ausstehenden Kriterien flr Zonierung und Vitalitdt formuliert werden. Die
Definitionen entstanden durch Abgleich des Referenzzustands IV mit den Gelandedaten
der beiden Probestellen in diesem Gewasserabschnitt. Im Wesentlichen stitzen sich die
Formulierungen auf den Anteil an Schlickgras (Spartina anglica) als Vertreter der
Ersatzgesellschaft im Vergleich zu dem im Referenzzustand vorherrschenden Queller
(Salicornia spp.). Die Eignung der Kriterien muss im Zuge weiterer Untersuchungen
Uberprift werden.

Im Rahmen der Erprobung sollten auch die im Bewertungsverfahren fir den Referenz-
zustand | angeflihrten Schlammufer-Fluren im Hinblick auf die Einbindung in das Bewer-
tungsverfahren geprift werden. Diese Vorkommen sind, wie die Gelandebegehungen
bestatigten, durch starke saisonale Schwankungen gekennzeichnet. Hinzu kommen
jahrliche Schwankungen der Populationen. Diese Veranderungen waren bei einer
Untersuchungsfrequenz von drei Jahren, wie sie fir das WRRL-Monitoring vorgesehenen
ist, schwer im Hinblick auf anthropogene Einflliisse zu bewerten.

Aufgrund dessen wurde von der Einbeziehung der Schlammufer-Fluren als gesonderter
Referenzzustand fir die Bewertung abgesehen. Dies bedeutet zwar, dass die Bestande
nicht Gber die Besiedlungsstruktur in die Bewertung eingehen. Die vorkommenden Arten
werden jedoch Uber ihre Pflanzenmenge und ihre Wertigkeit (6kologische Kategorie) bei
der Berechnung des STly bericksichtigt. Die Entwicklung dieses Vegetationstyps sollte
bei zukunftigen Untersuchungen weiter beobachtet werden, um gegebenenfalls neue
Erkenntnisse in die Bewertung einflieRen zu lassen.

Im Zusammenhang mit den Zusatzkriterien zur Besiedlungsstruktur wurden somit
insgesamt folgende Anderungen vorgenommen:

o Uberarbeitung der Definitionen der Zusatzkriterien Vegetationszonierung und Vitalitat
fur die Vegetationsbestande der Referenzzustande | bis IlI

e Erganzung der noch ausstehenden Definition der Zusatzkriterien flir Salzpflanzen-
gesellschaften im Referenzzustand IV

o Wegfall der Schlammufer-Flur als gesonderter Referenzzustand
e Verschiebung der Grenze zwischen Referenzzustand Il und Il nach flussabwarts

Letzteres ist bei der Beurteilung der Zusatzkriterien, die im Vergleich zum Referenz-
zustand erfolgt, zu bericksichtigen (Abb. 1, Kap. 2.1). Tabelle A4 im Anhang enthalt die
Einschatzung der Beeintrachtigung der Vegetationsbestande einschlieRlich der Uber-
arbeiteten textlichen Formulierungen der Zusatzkriterien.

Berechnung des STI-Makrophyten

Die Berechnung des STI-Makrophyten (STly) konnte prinzipiell wie im Bewertungs-
verfahren beschrieben durchgeflhrt werden. Aufgrund geanderter Rahmenbedingungen
ergaben sich lediglich zwei Zusatze, die bereits beschrieben wurden und daher auf der
folgenden Seite nur kurz genannt werden:
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e Berechnung der Gesamtquantitaten und Ermittlung der prozentualen Quantitaten der
Okologischen Kategorien (Kap. 2.3.1)

o Einbeziehung eines zusatzlichen Faktors zur Besiedlungsstruktur (Bsge) im Falle der
Bewertung des dkologischen Zustands (Kap. 2.3.2)

Es war vorgesehen den STly computergestiitzt zu berechnen. Hierzu wurde eine auf dem
Tabellenkalkulationsprogramm MS Excel basierende Berechnungsmatrix erarbeitet.
Diese besteht aus drei Tabellenblattern, denen die Gesamtartenliste zugrunde liegt. Nach
Auswahl der vorkommenden Arten, Eingabe der Pflanzenmenge und der Einstufungen
der Zusatzkriterien im ersten Tabellenblatt erfolgen die weitere Berechnung des STly und
die Zuordnung der Ergebnisse zu den Zustands- bzw. Potenzialklassen automatisch.

Zur eindeutigen Benennung der Pflanzenarten sollte die Kodierung der Arten Uber die
Datenverarbeitungs-Nummer der ,Taxaliste der Gewasserorganismen Deutschlands®
(BAYERISCHES LANDESAMT FUR WASSERWIRTSCHAFT 2003) erfolgen. Ein Abgleich ergab,
dass weniger als % der in der Tideelbe vorkommenden Arten in der Taxaliste enthalten
sind. Die Ursache hierflr liegt einerseits darin, dass die Taxaliste noch nicht vollstandig
ist. Andererseits fliihren die besonderen Standortbedingungen der Tideelbe dazu, dass
unterhalb von MThw regelmafig Pflanzen vorkommen, die generell im Gewasser selbst
nicht langere Zeit GUberleben kénnen (STILLER 2005a) und die aufgrund dessen nicht in der
»1axaliste der Gewasserorganismen*“ enthalten sind.

Prinzipiell ist das Nachmelden von Arten méglich. Eine Ubernahme der Arten wiirde dann
nach Prifung durch Experten erfolgen. Da jedoch nicht davon auszugehen ist, dass alle
Luntypischen® und im Falle der Tideelbe zu den Makrophyten gestellten Arten in die Liste
aufgenommen werden, wurde zunachst auf die Verwendung der Art-Codes gemal
Taxaliste verzichtet. Stattdessen wurde eine laufende Nummer (MP001, MP002 usw.)
vergeben, die bis zur Klarung der weiteren Vorgehensweise flr die notwendige Kenn-
zeichnung der Arten dienen soll (Tab. A1-A2 im Anh.).

Klassifizierungsskala (Klassengrenzen, -breiten)

Die eigentliche Bewertung der Makrophytenbestande erfolgt durch Zuordnung der er-
rechneten STly-Werte zu einer der funf Bewertungsstufen der Klassifizierungsskala.
Urspringlich war fiir den mesohalinen Bereich des Ubergangsgewassers eine gesonderte
Klassifizierungsskala angedacht. Grund hierfur war das (natlrliche) Fehlen von Arten der
Okologischen Kategorie 4 in diesem Abschnitt und die hierdurch bedingten niedrigeren
STIy-Werte.

Wahrend der Kartierung traten jedoch mit der Gekielten Teichsimse (Schoenoplectus x
carinatus) und dem Queller (Salicornia ssp.) an zwei der Probestellen in diesem Abschnitt
Arten der Kategorie 4 auf. Hiermit konnten auch Hinweise aus der Literatur (RAABE 1987)
bestatigt werden. Da folglich die Vegetationsbestande auch in diesem Gewasserabschnitt
die maximalen STly-Werte erreichen kdnnen, entfallt die Anwendung einer gesonderten
Klassifizierungsskala. Die fiir die Referenzzustande |, Il und IV vorgeschlagene Skala ist
somit fir alle Gewasserabschnitte anwendbar.

Nach dem Wegfall unterschiedlicher Klassifizierungsskalen wurde die verbleibende
Skala anhand der Gelandedaten und der berechneten STly-Indices auf die gewahlten
Klassenbreiten und -grenzen hin untersucht. Hierbei ergab sich eine geringflgige
Verschiebung der unteren Klassengrenze. Die endgiltige Klassifizierungsskala findet
sich im Anhang (Tab. A7).
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5 Ausblick auf die Gesamtbewertung der Wasserkorper der Tideelbe

Gemall WRRL erfolgt die Bewertung der FlieRgewasser jeweils fur einen Oberflachen-
wasserkorper. Dies bedeutet, dass fur die Tideelbe vier Bewertungsergebnisse fir die
Qualitatskomponente Makrophyten und Angiospermen vorliegen muissten. Die
Auswertung der Gelandedaten ergab erwartungsgemald Probestellen mit unterschied-
lichen Bewertungen innerhalb der untersuchten Oberflachenwasserkorper, wie aus der
folgenden Abbildung hervorgenht.
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Abb. 7: Bewertung des o©kologischen Zustands (oberes Kastchen) bzw. des 6kologischen

Potenzials (unteres Kastchen) fur die Qualitdtskomponente Makrophyten und Angio-
spermen an den 15 Probestellen im Bearbeitungsgebiet Tideelbe

Um auf der Grundlage von einzelnen Messergebnissen zu einer Gesamtbewertung der
jeweiligen Wasserkdrper zu gelangen sind vorrangig zwei Aspekte zu beachten:
(1) Ubertragbarkeit der Bewertungsergebnisse einzelner Probestellen auf groRere
Abschnitte (wenn maoglich Wasserkorper) und (2) Zusammenfihrung bzw. Verschneidung
verschiedener Einzelbewertungen. Bislang gibt es noch keine Anleitung dafiir, wie hier
vorzugehen ist. Dies verdeutlicht auch das folgende Zitat aus der ,Rahmenkonzeption zur
Aufstellung von Monitoringprogrammen und zur Bewertung des Zustands von
Oberflachengewassern der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA 2005):

LAufgrund naturrdumlicher Gegebenheiten und der vielféltigen auf die Gewasser einwir-
kenden Belastungen finden sich in der Regel nur kurze, in sich homogene Gewasser-
abschnitte. Eine unmittelbare Ubertragbarkeit der an einer Messstelle erhaltenen Uber-
wachungsergebnisse ist nur fir solche homogenen Abschnitte gegeben. Auf der anderen
Seite kann eine Uberwachung aus Kapazitats- und Effizienzgriinden nicht an jeder Stelle
... durchgefuihrt werden. Hieraus ergibt sich die Notwendigkeit, geeignete, transparente
Verfahren zu entwickeln, die komponentenspezifisch eine Extrapolation der Messer-
gebnisse von einer Messstelle auf einen geeignet grof3en, auch bedingt inhomogenen
Raum der Betrachtung (z. B. einer Gruppe von Wasserkorpern) zulassen.”
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Diese Ausfiuihrungen sind gleichermalen fiir das Bearbeitungsgebiet und die untersuchten
Probestellen zutreffend, so dass auch hier eine entsprechende Vorgehensweise erarbeitet
werden muss. Hierzu werden im Folgenden mdgliche Ansatze beschrieben.

Als Grundlage fur die von der LAWA vorgeschlagene Extrapolation, d. h. die Ubertrag-
barkeit der Bewertungsergebnisse der untersuchten Probestellen auf andere Abschnitte,
sollte zunachst ein Abgleich der an der Probestelle herrschenden Standortparameter mit
den Bedingungen im verbleibenden Wasserkorper durchgefiihrt werden. In Zusammen-
hang mit der Uberwachung des 6kologischen Zustands im Bearbeitungsgebiet Tideelbe-
strom werden unterstitzend flr die biologischen Qualitdtskomponenten auch hydro-
morphologische Qualitdtskomponenten herangezogen. Hier ist u. a. die Erfassung der
Struktur der Uferzonen (Fluss) bzw. der Gezeitenzone (Ubergangsgewasser) vorgesehen
(ARGE ELBE 2005). Diese sollen durch prozentuale Angaben der verschiedenen Struktur-
elemente (Pflasterung, Steinschittung, naturnahes Ufer) beschrieben werden.

Wie die Ergebnisse der Makrophytenbewertung gezeigt haben, weisen Standorte mit
ufermorphologischen Beeintrachtigungen (Abb. 4, Kap. 4.1) durchweg schlechtere Bewer-
tungen auf als naturnahe Ufer ohne derartige Beeintrachtigungen. Aus diesem Grund
konnten die fir die Uferstrukturen ermittelten prozentualen Angaben als Anhaltspunkte
fur die Ubertragung der Bewertungsergebnisse der Probestellen auf andere Abschnitte
innerhalb des Wasserkorpers dienen. Aus den Ergebnissen geht jedoch auch hervor,
dass sich innerhalb der naturnahen Uferbereiche auch unterschiedliche Bewertungen der
Makrophytenbestande ergeben. Hier missen aufler der Ufermorphologie weitere Fak-
toren, wie z. B. fahrrinnennahe bzw. -ferne Lage der Probestellen, einbezogen werden.

Damit die Ergebnisse der Einzelbewertungen verschnitten werden kdnnen, ware es ferner
notwendig den Anteil aller Abschnitte, fur die die Probestelle reprasentativ ist, an der
Gesamtlange des jeweiligen Wasserkorpers zu bestimmen. Die Gesamtbewertung kénnte
dann Uber die Verschneidung der gewichteten Bewertungsergebnisse erfolgen, wobei
sich die Wichtung Uber die prozentualen Anteile der bewerteten Abschnitte an der
Gesamtlange des Wasserkorpers ergibt.

Basierend auf diesen Ausflhrungen, dem jetzigen Kenntnisstand und den vorliegenden
Untersuchungsergebnissen werden zur Bewertung der jeweiligen Wasserkdrper folgende
Arbeitsschritte fur das Bearbeitungsgebiet vorgeschlagen:

o Ermittlung der prozentualen Anteile verschiedener Uferstrukturen (ARGE ELBE 2005)

e Abgrenzung homogener Gewasserabschnitte und Bildung von Gewasserabschnitts-
gruppen innerhalb eines Wasserkdrpers (UVU Fahrrinnenanpassung 1997, Beweis-
sicherung Fahrrinnenanpassung 2004)

o Abgleich dieser Daten mit den untersuchten Probestellen hinsichtlich Lage, Ufer-
morphologie und Makrophytenvorkommen

e Zuordnung der Bewertungsergebnisse der Probestellen zu den abgegrenzten Gewas-
serabschnitten und prozentuale Wichtung

Bei den in der Tideelbe vorkommenden Makrophytenbestdnden handelt es sich um
uferparallele, lineare Biotopelemente. Haufige Unterbrechungen dieser Vegetations-
bestdnde missen als Beeintrachtigung angesehen werden. Es wird daher vorgeschlagen
eine Einbeziehung des Kriteriums biologische Durchgéngigkeit der linearen Biotop-
strukturen im Rahmen der Gesamtbewertung zu Uberprifen. Parallel zu den beschrie-
benen Arbeiten missen aktuelle bundesweite Entwicklungen zur Gesamtbewertung
verfolgt und gegebenenfalls bei der hier angedachten Vorgehensweise berticksichtigt.
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6 Monitoringstrategie

Die Erprobung des Bewertungsverfahrens erfolgte im Rahmen des vorlaufigen Monito-
rings. Hierzu waren 15 Probestellen ausgewahlt worden. Die im Vorangegangenen
dargestellten Ergebnisse haben gezeigt, dass das Bewertungsverfahren anhand der vor-
genommen Auswahl und Anzahl der Probestellen hinreichend getestet werden konnte.

Die Uberwachungs- bzw. Monitoringprogramme sollen gemaR Art. 8 der WRRL einen
,zusammenhangenden und umfassenden Uberblick Uber den Zustand des Gewassers
ermdglichen. Um dieser Vorgabe gerecht zu werden, erscheint es zum jetzigen Zeitpunkt
sinnvoll, alle im Jahr 2005 beprobten Standorte beizubehalten. Auf der Grundlage der hier
durchgefiihrten ersten Anwendung des Bewertungsverfahrens sollte nach einer geplanten
weiteren Anwendung des Verfahrens im Jahr 2006 unter Bertcksichtigung der noch
ausstehenden Gesamtbewertung der Wasserkorper (Kap.5) entschieden werden,
inwiefern Probestellen im Hinblick auf das endguiltige Monitoring verlegt, erganzt und/oder
entfallen kénnen.

In diesem Kontext sei, wie bereits im Bewertungsverfahren geschehen, noch einmal auf
die Untersuchungsfrequenz hingewiesen. Es wird abweichend von der in der WRRL
vorgegebenen Frequenz eine jahrliche Beprobung der Makrophyten empfohlen. Dies wird
auch von den Bearbeitern der Qualitatskomponente in der Ostsee (FURHAUPTER & MEYER
2004, SCHUBERT et al. 2003) sowie der AG WRRL im Bund/Lander-Messprogramm befiir-
wortet, wonach ,...Makrophyten mindestens einmal jahrlich (im Sommer) zu monitoren
sind, um alle 6 Jahre zu einer sinnvollen und gesicherten Bewertung gelangen zu kon-
nen.“ (s. Protokoll BLMP AG WRRL (Dr. Rolf Karez, LANU, S-H), Stand der Umsetzung
der WRRL hinsichtlich der Bewertung durch Makrophyten, November 2005). Gleiches gilt
fur die einzubeziehende Fruhjahrskartierung.

Zusatzlich zu den Vegetationsdaten wurden im Zuge der Erprobung auch relevante
Standortdaten erhoben. Diese Daten wurden im Gelande im Kartierprotokoll festgehalten
und als sog. Stammdaten der Probestellen tabellarisch aufbereitet (Tab. A8 im Anh.). Im
Hinblick auf das Monitoring sollen die Daten unterstitzend zur Interpretation von
Veranderungen der Makrophytenvorkommen eingesetzt werden.

Fir einige Anderungen und Erganzungen, die sich im Geldnde ergaben lagen bislang
keine genauen Vorgaben zu deren Durchfihrung vor. Diese entstanden erst wahrend der
Datenauswertung, sofern sich die Arbeiten als zweckmaRig herausgestellt hatten. Diese
Vorgehensweisen gilt es in kommenden Untersuchungen umzusetzen bzw. weiter zu
entwickeln. Im Einzelnen betrifft dies:

o Festlegung der Kartiermethode bzw. des Umfangs zur Erfassung des Frihjahrs-
aspekts und Einbindung der Daten in die Berechnung

e Zusatzkriterien und deren Erhebung im Gelande fir die Salzpflanzengesellschaften
Uberprifen

o Erarbeitung einer Handlungsanweisung fur Kartier- und Bewertungsmethode

Zur Erprobung des Bewertungsverfahrens anhand dieser ersten Untersuchung wurde es
im Hinblick auf die Genauigkeit als ausreichend angesehen, die geografischen Koordina-
ten der Probestellen bzw. im Falle groRerer Vegetationsbestande deren Ausdehnung
mittels eines handelsublichen GPS-Empfangers zu ermitteln. Flir das endglltige
Monitoring sollte der Einsatz eines Differenzial-GPS (DGPS) inhaltlich sowie wirtschaftlich
gepriuft werden. In diesem Zusammenhang sollte auch die mdgliche Einbeziehung der
Landvermessungsdaten (Transektvermessungen) aus dem Beweissicherungsverfahren
zur Fahrrinnenanpassung (2004) erdrtert werden.
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7 Zusammenfassung

Die vorliegende Untersuchung stellt das Ergebnis der Erprobung des Bewertungsver-
fahrens fur die Qualitatskomponente ,Makrophyten und Angiospermen® im Bearbeitungs-
gebiet Tideelbe dar. Fir diesen Praxistest wurden im Rahmen des vorlaufigen
Monitorings 15 Probestellen ausgewahlt. Zielvorgabe war aufer der Uberpriifung der
eigentlichen Bewertungsmethodik vor allem die Optimierung der Gelandeerhebungen.

Die Gelandeuntersuchungen fanden in der Vegetationsperiode 2005 statt. Hierbei
stellten sich eine Kombination aus Abschnitts- und Transektkartierung sowie die
Erfassung der Pflanzenmenge mittels einer 5-stufigen Schatzskala als geeignet heraus.
Ferner bestatigten die Kartierergebnisse die Notwendigkeit der Erhebung des Frihjahrs-
aspekts und die Berlcksichtigung dieser Daten bei der Bewertung. Fur eine einheitliche
und Ubersichtliche Erfassung der Gelandedaten wurde im Hinblick auf das Monitoring ein
standardisiertes Kartierprotokoll erarbeitet und eingesetzt.

Die eigentliche Bewertungsmethodik konnte wie im Bewertungsverfahren beschrieben
angewandt werden. Als Ergebnis der Erprobung bzw. Anwendung wurden Artenliste und
Einstufung der Arten in die dkologischen Kategorien sowie die Formulierungen zu den
Zusatzkriterien Uberarbeitet. Zur Berechnung des Standorttypieindex-Makrophyten (STly)
wurde eine auf dem Tabellenkalkulationsprogramm MS Excel basierende Berechnungs-
matrix erarbeitet. Hierbei erfolgt die Berechnung des STly und die anschlieRende
Zuordnung der Werte zu den Bewertungsstufen der Klassifizierungsskala, die im Zuge der
Erprobung abschlieRend festgelegt wurde, automatisch.

Die Gelandedaten wurden anhand der erarbeiteten Matrix ausgewertet. Es zeigte sich,
dass die berechneten STly-Werte die relativen Voreinschatzungen der Probestellen gut
abbilden, d. h. die Degradation der Vegetationsbestande widerspiegeln. Wahrend jedoch
beim dkologischen Zustand Arteninventar und Besiedlungsstruktur beeintrachtigt sind, ist
das Arteninventar bezogen auf das 6kologische Potenzial weitgehend charakteristisch.
Hier Uberwiegen strukturelle Defizite. Demnach bildet die Artenzusammensetzung zwar
die Grundlage fir die Bewertung, die entscheidende Differenzierung der Makrophyten-
vorkommen ergibt sich jedoch durch Einbeziehung der Besiedlungsstruktur Uber die
ausgewahlten Zusatzkriterien Ausdehnung, Zonierung und Vitalitat. Diese erwiesen sich
folglich als geeignet und werden fiir die zuklinftige Bewertung beibehalten.

Als Ergebnis des Praxistests konnte die Bewertung der Makrophyten an den ausgewahl-
ten Standorten wie vorgesehen durchgefiihrt werden. Insgesamt weisen von den 15
untersuchten Probestellen sieben einen ,maRigen®, sechs einen ,unbefriedigenden® und
zwei einen ,schlechten® 6kologischen Zustand auf. Erwartungsgemaf erreicht keine der
Probestellen den ,sehr guten® oder ,guten® 6kologischen Zustand. Im Hinblick auf eine
mogliche Einstufung der Tideelbe als ,erheblich verandertes* Gewasser wurde auller der
Okologischen Zustandsbewertung auch das ¢kologische Potenzial bewertet. Hiernach
finden sich drei Probestellen mit ,gut und besser‘, sieben mit ,maRig“ und vier mit
Lunbefriedigend®. Eine Probestelle entspricht dem ,schlechten” 6kologischen Potenzial.

Dabei weisen die drei untersuchten Oberflachenwasserkorper Probestellen mit unter-
schiedlichen Bewertungsergebnissen auf. Um zu der von der WRRL geforderten Gesamt-
bewertung der Wasserkérper zu gelangen, missen die Bewertungen der Probestellen
auf grofRere Abschnitte Ubertragen und fir den jeweiligen Wasserkdrper zusammen-
geflihrt werden. Hierzu werden Ansatze zu einer moglichen Vorgehensweise vorgestellt.
Unter Berlcksichtigung dieser noch ausstehenden Gesamtbewertung ist dann die
endgultige Monitoringstrategie - in Verbindung mit einem geplanten weiteren Praxistest
zur Verifizierung der vorliegenden Ergebnisse - im Jahr 2006 abschlieRend festzulegen.
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Tab. A1:  Berechnung des STI-Makrophyten und Zuordnung zu den o6kologischen Zustands-
bzw. Potenzialklassen - Bearbeitungsgebiet Tideelbe, vorlaufiges Monitoring 2005
Teil I: Pflanzenmenge der vorkommenden Makrophyten, sortiert nach den &6kolo-
gischen Kategorien sowie Angaben zur Besiedlungsstruktur

Gewassertyp gem. EG-WRRL Typ 20 Typ 22 Ubergangsgewasser T1
Probestellen-Nr. TEL-MP-] 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15
Artenzahl je Probestelle 27 12 23 14 23 9 13 24 23 12 20 10 17 7 8
max. Siedlungstiefe [m] (untere Vegetationsgrenze) 0,6 1,0 1,0 1,0 k.A. 1,5 0,8 1,0 1,2 0,5 0,5 0,5 0,6 ]0,3-04]0,3-0,4
Ausdehnung Makrophyten [m] 4,0 6,0 >10,0 | 24-26 | 142,0 0,0 14,0 | 58-67 [ 191,0 | 90,0 18,0 | 214,0 | 53,0 | 228,0 | 595,0
Zusatzkriterien zur Besiedlungsstruktur:
Ausdehnung (1-3 Punkte) 1 2 3 2 3 0 1 3 3 3 1 3 3 3 3
Vegetationzonierung (1-3 Punkte) 1 2 2 1 1 0 1 2 2 1 1 1 1 1 3
Vitalitat (1-3 Punkte) 1 2 2 3 1 0 1 2 2 2 1 2 1 1 2
Summe Zusatzkriterien 3 6 7 6 5 0 3 7 7 6 3 6 5 5 8
Besiedlungsstrukturfaktor (emerse Makrophyten) 0,50 0,75 0,75 0,75 0,50 0,25 0,50 0,75 0,75 0,75 0,50 0,75 0,50 0,50 0,75
Lfd.-Nr. V\g(r::]s Wissenschaftlicher Name 0?:[': Pflanzenmenge (KOHLER 1978) >>> Achtung: Stufe 5 = massenhaft und dominant
MPOQO5 | sonstige |Alopecurus pratensis 1 1
MP007 | sonstige |Anthriscus sylvestris 1 2 2
MP008 | sonstige |Arctium minus 1 1
MPO009 e Aster x salignus 1 3 3
MPO11 e Atriplex littoralis 1 1
MP012 e Atriplex portulacoides 1 1
MP013 | sonstige |Atriplex prostrata 1 2 2 1 2
MP017 e Bidens frondosa 1 2 1
MP035 e Epilobium hirsutum 1 1 1 1
MP048 e Juncus ranarius 1 2
MP054 e Mentha arvensis 1 2 1
MP063 e Phalaris arundinacea 1 4 3 2 3 3 1 2 3 2 2 1
MP066 | sonstige | Plantago major 1 1 1 2 2
MP077 e Ranunculus repens 1 1
MP078 e Ranunculus sceleratus 1 2 1 1 1
MP081 e Rorippa palustris 1 2
MP088 | sonstige | Rumex obtusifolius 1 2 1 2 2 1 2
MP107 e Spartina anglica 1 2 5 4
MP112 | sonstige | Taraxacum officinale 1 1
MP116 | sonstige |Urtica dioica 1 1
MP001 e Acorus calamus 2 2
MP002 e Agrostis gigantea 2 3 2 3
MP003 e Agrostis stolonifera 2 1 2 2 2 3 2
MPO006 e Angelica archangelica 2 2 2 2 1 2 1 2 2
MP023 | sonstige | Calystegia sepium 2 2 2 1 2 2
MP030 | sonstige | Cotula coronopifolia 2 2 2 2 3
MP032 e Deschampsia wibeliana 2 2 2 2
MP033 e Eleocharis palustris 2 2
MP039 e Festuca arundinacea 2 2 2
MP043 e Glyceria maxima 2 1
MP049 e Lycopus europaeus 2 2 1 1
MPO51 e Lysimachia vulgaris 2 2
MP052 e Lythrum salicaria 2 2 2 3 2 3 2 3
MP055 e Myosotis scorpioides 2 1 3 1 2
MP059 e Persicaria dubia 2 1
MP060 e Persicaria hydropiper 2 2 2 3 1 1 3
MP064 e Phragmites australis 2 5 5 5 4 5 5 4 4 4 5 3
MP072 e Puccinellia distans 2 2 2
MPO76 | sonstige |Ranunculus ficaria ssp. bulbifera 2 3 3 2 3 2 3
MPO79 e Rorippa amphibia 2 2 3
MP085 e Rumex crispus 2 2 2 2
MP086 e Rumex hydrolapathum 2 2 1
MP103 e Sium latifolium 2 1
MP108 e Spergularia media 2 2 2
MP109 e Spergularia salina 2 2 3 2 2
MP110 e Stachys palustris 2 1 2 1 1
MP115 e Typha latifolia 2 2
MP119 e \Veronica anagallis-aquatica 2 2
MP121 e \Veronica catenata 2 3 2 3 2 2
MP004 e Alisma plantago-aquatica 3 2 2 3 2 2
MP010 e Aster tripolium 3 2 3 2 2
MP019 e Bolboschoenus maritimus 3 2 4 4 2 4 5 5 5 4 5
MP021 s Callitriche stagnalis 3 2 2 3
MP022 e Caltha palustris 3 4 3 2 3 3 4
MP024 e Cardamine amara 3 2 2
MP034 e Eleocharis uniglumis 3 1 2 2 1 1 3
MP042 e Glaux maritima 3 2 2
MP047 e Juncus gerardii 3 3 2
MP056 S Nasturtium officinale 3 2 2 2 3 1 2 3 2
MPO069 e Poa annua ssp. palustris 3 3 3
MP073 e Puccinellia maritima 3 4 3
MP091 S Sagittaria sagittifolia 3 2
MP096 e Schoenoplectus lacustris 3 2
MP098 e Schoenoplectus tabernaemontani 3 2 4 4 2 3 4 2 3 2
MP100 e Senecio aquaticus 3 2 2
MP111 e Suaeda maritima 3 2
MP113 e Triglochin maritimum 3 2
MP114 e Typha angustifolia 3 5 3
MPO057 e Oenanthe conioides 4 3
MP092 e Salicornia europaea ssp. europaea 4 2 2
MP093 e Salicornia stricta 4 2 3 5
MP095 e Schoenoplectus x carinatus 4 2 2
MP099 e Schoenoplectus triqueter 4 2 2
entf. e Schoenoplectus spp. 4 1
entf. s Callitriche spp. entf. 1
entf. e Poa spp. entf. 2 1 1
entf. e Rorippa spp. entf. 2
entf. e Rumex spp. entf. 1 1




Tab. A1:  Berechnung des STI-Makrophyten und Zuordnung zu den o6kologischen Zustands-
bzw. Potenzialklassen - Bearbeitungsgebiet Tideelbe, vorlaufiges Monitoring 2005
Teil Il Quantitaten der vorkommenden Makrophyten und Gesamtquantitéaten der
Probestellen

Gewaéssertyp gem. EG-WRRL Typ 20 Typ 22 Ubergangsgewasser T1
Probestellen-Nr. TEL-MP-] 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15
Artenzahl je Probestelle 27 12 23 14 23 9 13 24 23 12 20 10 17 7 8
max. Siedlungstiefe [m] (untere Vegetationsgrenze) 0,6 1,0 1,0 1,0 k.A. 1,5 0,8 1,0 1,2 0,5 0,5 0,5 0,6 0,3-0,4] 0,3-0,4
Ausdehnung Makrophyten [m] 4,0 6,0 >10,0 | 24-26 | 142,0 0,0 14,0 | 58-67 [ 191,0 | 90,0 18,0 | 214,0 | 53,0 | 228,0 | 595,0
Zusatzkriterien zur Besiedlungsstruktur:
Ausdehnung (1-3 Punkte) 1 2 3 2 3 0 1 3 3 3 1 3 3 3 3
Vegetationzonierung (1-3 Punkte) 1 2 2 1 1 0 1 2 2 1 1 1 1 1 3
Vitalitat (1-3 Punkte) 1 2 2 3 1 0 1 2 2 2 1 2 1 1 2
Summe Zusatzkriterien 3 6 7 6 5 0 3 7 7 6 3 6 5 5 8
Besiedlungsstrukturfaktor (emerse Makrophyten) 0,50 0,75 0,75 0,75 0,50 0,25 0,50 0,75 0,75 0,75 0,50 0,75 0,50 0,50 0,75
Lid.-Nr. | WUehS- \issenschaftlicher Name 8Kkol. | antitéten (KOHLER 1978)
form Kat.
MP0O05 | sonstige [Alopecurus pratensis 1 1
MP0O07 | sonstige |Anthriscus sylvestris 1 8 8
MP008 | sonstige |Arctium minus 1 1
MPO009 e Aster x salignus 1 27 27
MPO11 e Atriplex littoralis 1 1
MPO12 e Atriplex portulacoides 1 1
MP013 | sonstige |Atriplex prostrata 1 8 8 1 8
MPO017 e Bidens frondosa 1 8 1
MP035 e Epilobium hirsutum 1 1 1 1
MP048 e Juncus ranarius 1 8
MP054 e Mentha arvensis 1 8 1
MP063 e Phalaris arundinacea 1 64 27 8 27 27 1 8 27 8 8 1
MP066 | sonstige | Plantago major 1 1 1 8 8
MPO77 e Ranunculus repens 1 1
MP078 e Ranunculus sceleratus 1 8 1 1 1
MPO081 e Rorippa palustris 1 8
MP088 | sonstige | Rumex obtusifolius 1 8 1 8 8 1 8
MP107 e Spartina anglica 1 8 125 64
MP112 | sonstige | Taraxacum officinale 1 1
MP116 | sonstige |Urtica dioica 1 1
MP0O1 e Acorus calamus 2 8
MP002 e Agrostis gigantea 2 27 8 27
MP003 e Agrostis stolonifera 2 1 8 8 8 27 8
MP006 e Angelica archangelica 2 8 8 8 1 8 1 8 8
MP023 | sonstige | Calystegia sepium 2 8 8 1 8 8
MP030 | sonstige | Cotula coronopifolia 2 8 8 8 27
MP032 e Deschampsia wibeliana 2 8 8 8
MP033 e Eleocharis palustris 2 8
MP039 e Festuca arundinacea 2 8 8
MP043 e Glyceria maxima 2 1
MP049 e Lycopus europaeus 2 8 1 1
MPO51 e Lysimachia vulgaris 2 8
MP052 e Lythrum salicaria 2 8 8 27 8 27 8 27
MPO055 e Myosotis scorpioides 2 1 27 1 8
MP059 e Persicaria dubia 2 1
MPO060 e Persicaria hydropiper 2 8 27 8 27 1 1 27
MPO064 e Phragmites australis 2 27 125 125 125 64 125 125 64 64 64 125 27
MP072 e Puccinellia distans 2 8 8
MPO76 | sonstige |[Ranunculus ficaria ssp. bulbifera 2 27 27 8 27 8 27
MPOQ79 e Rorippa amphibia 2 8 27
MPO085 e Rumex crispus 2 8 8 8
MP086 e Rumex hydrolapathum 2 8 1
MP103 e Sium latifolium 2 1
MP108 e Spergularia media 2 8 8
MP109 e Spergularia salina 2 8 27 8 8
MP110 e Stachys palustris 2 1 8 1 1
MP115 e Typha latifolia 2 8
MP119 e Veronica anagallis-aquatica 2 8
MP121 e \VVeronica catenata 2 27 8 27 8 8
MP004 e Alisma plantago-aquatica 3 8 8 27 8 8
MP010 e Aster tripolium 3 8 27 8 8
MP019 e Bolboschoenus maritimus 3 8 64 64 8 64 125 125 125 64 125
MPO021 S Callitriche stagnalis 3 8 8 27
MP022 e Caltha palustris 3 64 27 8 27 27 64
MP024 e Cardamine amara 3 8 8
MP034 e Eleocharis uniglumis 3 1 8 8 1 1 27
MP042 e Glaux maritima 3 8 8
MP047 e Juncus gerardii 3 27 8
MP056 S Nasturtium officinale 3 8 8 8 27 1 8 27 8
MP069 e Poa annua ssp. palustris 3 27 27
MPO073 e Puccinellia maritima 3 64 27
MP091 s Sagittaria sagittifolia 3 8
MP096 e Schoenoplectus lacustris 3 8
MP098 e Schoenoplectus tabernaemontani 3 8 64 64 8 27 64 8 27 8
MP100 e Senecio aquaticus 3 8 8
MP111 e Suaeda maritima 3 8
MP113 e Triglochin maritimum 3 8
MP114 e Typha angustifolia 3 125 27
MP057 e Oenanthe conioides 4 27
MP092 e Salicornia europaea ssp. europaea 4 8 8
MP093 e Salicornia stricta 4 8 27 125
MP095 e Schoenoplectus x carinatus 4 8 8
MP099 e Schoenoplectus triqueter 4 8 8
entf. e Schoenoplectus spp. 4 1
entf. s Callitriche spp. entf. 1
entf. e Poa spp. entf. 8 1 1
entf. e Rorippa spp. entf. 8
entf. e Rumex spp. entf. 1 1
Gesamtguantitaten 240 223 483 398 527 37 264 394 574 253 376 258 334 248 256




Tab. A1:  Berechnung des STI-Makrophyten und Zuordnung zu den o6kologischen Zustands-
bzw. Potenzialklassen - Bearbeitungsgebiet Tideelbe, vorlaufiges Monitoring 2005
Teil lll:  Prozentuale Quantitaten der vorkommenden Makrophyten

Gewassertyp gem. EG-WRRL Typ 20 Typ 22 Ubergangsgewésser T1
Probestellen-Nr. TEL-MP-[ 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15
Artenzahl je Probestelle 27 12 23 14 23 9 13 24 23 12 20 10 17 7 8
max. Siedlungstiefe [m] (untere Vegetationsgrenze) 0,6 1,0 1,0 1,0 k.A. 1,5 0,8 1,0 1,2 0,5 0,5 0,5 0,6 ]0,3-0,4}0,3-0,4
Ausdehnung Makrophyten [m] 4,0 6,0 >10,0 | 24-26 | 142,0 0,0 14,0 58-67 | 191,0 | 90,0 18,0 | 214,0 | 53,0 | 228,0 | 595,0
Zusatzkriterien zur Besiedlungsstruktur:
Ausdehnung (1-3 Punkte) 1 2 3 2 3 0 1 3 3 3 1 3 3 3 3
Vegetationzonierung (1-3 Punkte) 1 2 2 1 1 0 1 2 2 1 1 1 1 1 3
Vitalitat (1-3 Punkte) 1 2 2 3 1 0 1 2 2 2 1 2 1 1 2
Summe Zusatzkriterien 3 6 7 6 5 0 3 7 7 6 3 6 5 5 8
Besiedlungsstrukturfaktor (emerse Makrophyten) 0,50 0,75 0,75 0,75 0,50 0,25 0,50 0,75 0,75 0,75 0,50 0,75 0,50 0,50 0,75
Lfd.-Nr. Wuchs- Wissenschaftlicher Name okol. Prozentuale Quantitaten
form Kat.
MPO005 | sonstige [Alopecurus pratensis 1 0,42
MP007 | sonstige |Anthriscus sylvestris 1 3,59 3,03
MPO008 | sonstige |Arctium minus 1 0,42
MP009 e Aster x salignus 1 11,25 | 12,11
MPO11 e Atriplex littoralis 1 0,30
MP012 e Atriplex portulacoides 1 0,30
MPO013 | sonstige |Atriplex prostrata 1 3,16 2,13 0,39 2,40
MP017 e Bidens frondosa 1 3,33 2,70
MPO035 e Epilobium hirsutum 1 0,19 0,25 0,17
MP048 e Juncus ranarius 1 2,13
MP054 e Mentha arvensis 1 3,33 0,17
MP063 e Phalaris arundinacea 1 26,67 | 12,11 1,66 6,78 5,12 2,70 2,03 4,70 3,16 2,13 0,39
MPO066 | sonstige [Plantago major 1 0,42 0,40 2,13 2,40
MPO077 e Ranunculus repens 1 0,42
MP078 e Ranunculus sceleratus 1 1,66 0,19 2,70 0,27
MP081 e Rorippa palustris 1 3,33
MP088 | sonstige | Rumex obtusifolius 1 3,33 0,45 1,66 2,01 0,19 2,03
MP107 e Spartina anglica 1 2,40 | 50,40 | 25,00
MP112 | sonstige | Taraxacum officinale 1 0,42
MP116 | sonstige |Urtica dioica 1 0,42
MPO001 e Acorus calamus 2 1,52
MP002 e Agrostis gigantea 2 10,67 3,10 8,08
MP003 e Agrostis stolonifera 2 0,42 2,03 1,39 2,13 | 1047 | 2,40
MP006 e Angelica archangelica 2 3,33 3,59 2,01 2,70 2,03 0,40 2,13 3,10
MP023 | sonstige | Calystegia sepium 2 3,33 | 3,59 0,19 2,03 | 1,39
MPO030 | sonstige [Cotula coronopifolia 2 3,16 2,13 3,10 8,08
MP032 e Deschampsia wibeliana 2 2,01 21,62 2,03
MP033 e Eleocharis palustris 2 1,66
MP039 e Festuca arundinacea 2 21,62 2,13
MP043 e Glyceria maxima 2 0,19
MP049 e Lycopus europaeus 2 3,33 2,70 0,40
MPO051 e Lysimachia vulgaris 2 3,33
MP052 e |Lythrum salicaria 2 333 | 359 | 559 | 201 | 512 2,03 | 470
MPO055 e Myosotis scorpioides 2 0,42 5,59 0,25 1,39
MP059 e Persicaria dubia 2 0,45
MP060 e Persicaria hydropiper 2 3,33 3,59 5,59 2,01 5,12 0,38 0,25 4,70
MP064 e Phragmites australis 2 11,25 | 56,05 | 25,88 | 31,41 | 12,14 47,35 | 31,73 | 11,15 | 25,30 | 17,02 | 48,45 | 8,08
MP072 e Puccinellia distans 2 2,13 2,40
MPO076 | sonstige [Ranunculus ficaria ssp. bulbifera 2 5,59 6,78 1,52 10,23 | 2,03 4,70
MP079 e Rorippa amphibia 2 3,33 5,59
MP085 e Rumex crispus 2 1,66 1,52 2,03
MP086 e Rumex | im 2 1,66 0,19
MP103 e Sium latifolium 2 0,42
MP108 e Spergularia media 2 3,23 3,13
MP109 e Spergularia salina 2 2,13 8,08 3,23 3,13
MP110 e Stachys palustris 2 0,45 2,03 0,17 0,40
MP115 e Typha latifolia 2 1,39
MP119 e Veronica anagallis-aguatica 2 3,03
MP121 e \Veronica catenata 2 5,59 2,01 5,12 2,03 1,39
MP004 e Alisma plantago-aquatica 3 1,66 2,01 5,12 2,03 1,39
MP010 e Aster tripolium 3 3,10 8,08 3,23 3,13
MP019 e Bolboschoenus maritimus 3 1,66 | 16,08 | 12,14 3,03 | 16,24 | 21,78 | 49,41 | 33,24 | 24,81 | 37,43
MP021 s Callitriche stagnalis 3 1,52 2,03 4,70
MP022 e Caltha palustris 3 13,25 | 6,78 1,52 10,23 | 6,85 | 11,15
MP024 e Cardamine amara 3 3,03 2,03
MP034 e Eleocharis uniglumis 3 0,19 | 21,62 | 3,03 0,25 0,17 7,18
MP042 e Glaux maritima 3 2,13 2,40
MP047 e Juncus gerardii 3 7,18 2,40
MP056 S Nasturtium officinale 3 3,33 1,66 2,01 5,12 0,38 2,03 4,70 2,13
MP069 e Poa annua ssp. palustris 3 10,23 | 6,85
MP073 e Puccinellia maritima 3 25,81 | 10,55
MP091 S Sagittaria sagittifolia 3 1,66
MP096 e Schoenoplectus lacustris 3 3,03
MP098 e Schoenoplectus tabernaemontani 3 1,66 | 16,08 | 12,14 3,03 6,85 | 11,15 | 3,16 7,18 3,10
MP100 e Senecio aquaticus 3 3,33 1,66
MP111 e Suaeda maritima 3 313
MP113 e Triglochin maritimum 3 2,40
MP114 e Typha angustifolia 3 23,72 4,70
MP057 e Oenanthe conioides 4 5,59
MP092 e Salicornia europaea ssp. europaea 4 3,23 313
MP093 e Salicornia stricta 4 2,40 | 10,89 | 48,83
MP095 e Schoenoplectus x carinatus 4 1,39 2,13
MP099 e Schoenoplectus triqueter 4 21,62 1,39
entf. e Schoenoplectus spp. 4 0,19
entf. s Callitriche spp. entf. 0,21
entf. e Poa spp. entf. 3,33 0,45 0,40
entf. e Rorippa spp. entf. 1,66
entf. e Rumex spp. entf. 0,42 0,27
Prozent (gesamt) 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0




Tab. A1:  Fortsetzung

Teil Il

Prozentuale Quantitdten der 6kologischen Kategorien, einzelne und sum-

mierte Kpa-Werte, Verrechnung mit den Faktoren zur Besiedlungsstruktur,
berechnete STIly-Werte und deren Zuordnung zu den 0©kologischen

Zustands- bzw. Potenzialklassen

Gewassertyp gem. EG-WRRL Typ 20 Typ 22 Ubergangsgewasser T1
Probestellen-Nr. TEL-mP| o1 [ o2 ] o3 04 [ o5 | o6 o7 [ o8 J oo J 10 J 1a0 J 12 13 14T 15
1 5375 2825 497| 879 569 811 303 431 505 672 878 078 7,78 50,40 2500
Summe der prozentualen Quantitaten der vier 2 35,83 71,30 64,39| 48,24 3264 4865| 60,98 50,51 3240 40,32 29,79 6822 37,13 6,45 6,25
okologischen Kategorien ” 3 667 000 2319| 4296 6148 2162| 3598 4518 59,76 5257 59,04 3101 5269 2903 16,80
4 000 000 559 000 019 2162] 000 000 279 000 213 000 240 1411 5195
" ohne die nicht bis zur Art bestimmten und daher nicht eingestuften Taxa
1 1 2 5 4 4 4 5 5 4 4 4 5 4 1 3
Kpa-Werte der 6kologischen Kategorien 2 9 10 10 9 9 9 10 10 9 9 9 10 9 7 7
3 12 13 14 15 13 14 14 15 15 15 14 15 14 13
4 17 16 18 16 16 16 18 20
Summe der Kpa-Werte 22 12 45 27 44 44 29 29 44 28 44 29 44 40 43
Berechnung des STI-Makrophyten und Einstufung in die Bewertungsstufen des 6kologischen Zustands
> Kpa / Anzahl der vorkommenden dkologischen Kategorien 7,33 6,00 11,25 | 9,00 11,00 11,00 | 9,67 9,67 11,00 9,33 11,00 9,67 11,00 10,00 10,75
Bs-Faktorge (submerse+emerse Makrophyten) 0,75 0,75 0,75 | 0,75 0,75 0,75 | 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75
Bs-Faktor (emerse Makrophyten) 0,50 0,75 0,75 | 0,75 0,50 0,25 | 0,50 0,75 0,75 0,75 0,50 0,75 0,50 0,50 0,75
STI-Makrophyten 275 338  633] 506 413 206| 363 544 619 525 413 544 413 375 605
kologischer Zustand 2 3 3 4 - 2 3 3 3 2 3 4 2 3
Berechnung des STI-Makrophyten und Einstufung in die Bewertungsstufen des 6kologischen Potenzials
> Kpa / Anzahl der vorkommenden dkologischen Kategorien 7,33 6,00 11,25 | 9,00 11,00 11,00 | 9,67 9,67 11,00 9,33 11,00 9,67 11,00 10,00 10,75
Bs-Faktor (emerse Makrophyten) 0,50 0,75 0,75 | 0,75 0,50 0,25 | 0,50 0,75 0,75 0,75 0,50 0,75 0,50 0,50 0,75
STI-Makrophyten 367 450 844| 675 550 275] 4,83 725 825 7,00 550 7,25 550 500 _ 8,06
2 2 2 3 s D ¢ 3 2 3 3 3 3 2 2
Erlauterungen zur Berechnung:
Die Berechnung des STly basiert auf der Grundlage der prozentualen Quantitdten der
vorkommenden Okologischen Kategorien und erfolgt Giber die Aufsummierung der gewichteten Kpa-

Werte, dividiert durch die Anzahl
Multiplikation mit dem bzw. den Faktoren zur Besiedlungsstruktur.

der vorkommenden Okologischen Kategorien und die



Tab. A2:  Liste der 121 potenziell und aktuell im Bearbeitungsgebiet Tideelbe unterhalb der
MThw-Linie auftretenden Pflanzenarten mit Angabe der Einstufung in die 6kologischen
Kategorien des STly-Verfahrens. Die Nomenklatur der Arten richtet sich nach
HAEUPLER & MUER 2000 und WISSKIRCHEN & HAEUPLER 1998.

Fettdruck: Vorkommen an den im Jahr 2005 untersuchten 15 Probestellen im Bearbeitungsgebiet Tideelbe,
Yheu aufgefiihrte Arten, 2 Arten mit geanderter 6kologischer Kategorie

MPO70 Poa trivialis

MPO71  Potentilla anserina

MPO72 Puccinellia distans
MPO73 Puccinellia maritima
MPO74  Pulicaria dysenterica
MPO75 Pulicaria vulgaris

MPO076 Ranunculus ficaria ssp. bulbilifer
MPO77 Ranunculus repens
MP078 Ranunculus sceleratus
MPO79 Rorippa amphibia

MPO080 Rorippa anceps

MP081 Rorippa palustris

MP082 Rorippa sylvestris

MP083 Rumex acetosa

MP084 Rumex aquaticus

MP085 Rumex crispus

MP086 Rumex hydrolapathum
MP087 Rumex maritimus

MP088 Rumex obtusifolius
MP089 Rumex thyrsiflorus

MP090 Rumex triangulivalvis
MP091 Sagittaria sagittifolia
MP092 Salicornia europaea ssp. europaea
MP093 Salicornia stricta

MP094  Salix viminalis

MP095 Schoenoplectus x carinatus
MP096 Schoenoplectus lacustris
MP097  Schoenoplectus pungens
MP098 Schoenoplectus tabernaemontani
MP099 Schoenoplectus triqueter
MP100 Senecio aquaticus
MP101  Senecio paludosus

MP102 Senecio sarracenicus
MP103 Sium latifolia

MP104  Solanum dulcamara
MP105 Sonchus arvensis

MP106 Sonchus palustris

MP107 Spartina anglica

MP108 Spergularia media
MP109 Spergularia salina
MP110 Stachys palustris

MP111  Suaeda maritima

MP112 Taraxacum officinale ¥
MP113  Triglochin maritimum
MP114  Typha angustifolia
MP115 Typha latifolia

MP116 Urtica dioica

MP117  Valeriana procurrens
MP118 Valeriana sambucifolia
MP119 Veronica anagallis-aquatica
MP120 Veronica beccabunga
MP121  Veronica catenata

MP001 Acorus calamus
MP002 Agrostis gigantea
MP003 Agrostis stolonifera
MP004 Alisma plantago-aquatica 2
MP005 Alopecurus pratensis n
MP006 Angelica archangelica
MP007 Anthriscus sylvestris
MP008  Arctium minus
MP009 Aster x salignus ?
MP010 Aster tripolium

MPO11  Atriplex littoralis
MP012 Atriplex portulacoides
MP013  Atriplex prostrata
MPO014  Barbarea stricta

MPO015 Berula erecta

MP016 Bidens cernua

MPO017 Bidens frondosa
MP018 Bidens tripartita

MP019 Bolboschoenus maritimus
MP020 Callitriche platycarpa
MP021  Callitriche stagnalis ?
MP022 Caltha palustris

MP023 Calystegia sepium
MP024 Cardamine amara
MP025 Carex hirta

MP026 Chaerophyllum bulbosum
MP027 Chenopodium rubrum
MP028 Cicuta virosa

MP029 Cochlearia anglica
MP030 Cotula coronopifolia
MP031 Cuscuta europaea
MP032 Deschampsia wibeliana
MP033 Eleocharis palustris
MP034 Eleocharis uniglumis
MPO035 Epilobium hirsutum
MP036 Equisetum fluviatile
MP037 Equisetum palustre
MP038 Eupatorium cannabinum
MPO039 Festuca arundinacea
MP040 Filipendula ulmaria
MP041 Galium palustre

MP042 Glaux maritima

MP043 Glyceria maxima
MP044 Iris pseudacorus

MPO045  Juncus articulatus
MP046  Juncus compressus
MP047 Juncus gerardii

MPO048 Juncus ranarius
MP049 Lycopus europaeus
MPO050 Lysimachia nummularia
MP051 Lysimachia vulgaris
MP052 Lythrum salicaria
MP053 Mentha aquatica

MP054 Mentha arvensis
MP055 Myosotis scorpioides
MP056 Nasturtium officinale
MPO057 Oenanthe conioides
MP058 Persicaria amphibia var. terrestre
MP059 Persicaria dubia
MP060 Persicaria hydropiper
MP061 Persicaria lapathifolia
MP062 Petasites hybridus
MP063 Phalaris arundinacea
MP064 Phragmites australis
MP065 Plantago coronopus
MP066 Plantago major

MP067 Plantago maritima
MP068 Poa annua

MP069 Poa annua ssp. palustris
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Tab. A3:  Matrix zur Ermittlung der prozentualen Anteile der Quantitdten der &kologischen
Kategorien (Kpa-Wert) (LUNG 2002, verandert)

Prozentualer Anteil der

Quantitaten Okologische Kategorien

1 2 3 4

Kpa-Wert
S5% 5 6 11 16
>5s10% 4 7 12 17
>10=25% 3 8 13 18
>25=50 % 2 9 14 19
> 50 % 1 10 15 20

Tab. A4:  Einschatzung der Beeintrachtigung der Vegetationsbestande im Hinblick auf die
Zusatzkriterien zur Besiedlungsstruktur der emersen Makrophyten

Kriterium Umfang der Beeintrachtigung Punktzahl

Ausdehnung

Réhrichte keine bis gering (> 10 m) 3

: . mafig (5-10 m) 2
Tideelbe Geesthacht bis unterhalb Hamburg stark (< 5 m) 1
Réhrichte und Queller-Fluren :‘:é%? b(';ggg”g)@ 50 m) g
Tideelbe ab unterhalb Hamburg starkgz< 25 m) 1
keine bis gering 3

Vegetationszonierungl) manRig 2
stark 1

keine bis gering 3

vitalitat? maRig 2
stark 1

YZusatzkriterium Vegetationszonierung

Die Zonierung zeigt keine bis geringe Abweichungen vom Referenzzustand.

Die Vegetationszonierung ist mehr oder weniger vollstdndig. Die Vegetationsgurtel sind
durchgehend und deutlich erkennbar bzw. abgrenzbar parallel zum Ufer angeordnet. Es kommen
nahezu alle typischen und steten Begleitarten der jeweiligen Referenzzustande | bis IV vor. Die
untere Vegetationsgrenze kann geringfiigig hdher liegen als die maximal mdgliche Eindringtiefe der
Pflanzen.

Die Zonierung weicht méRig vom Referenzzustand ab.

Die Vegetationszonierung ist weiterhin vollstdndig, aber die einzelnen Vegetationszonen bzw.
Entwicklungsphasen sind weniger gut ausgepragt bzw. voneinander abgrenzbar. Es kommen viele
der typischen und steten Begleitarten vor. Die dominanten Rd&hrichtarten der unterschiedlichen
Zonen in den Gewasserabschnitten mit den Referenzzustanden | bis Ill siedeln teilweise auf der
gleichen Hbhe bezogen auf MThw und/oder es kommt zu einer Umkehrung der natirlichen
Zonierung, d.h. Arten der oberen Zonen wachsen unterhalb der Arten der unteren
Vegetationszonen. Die untere Vegetationsgrenze liegt deutlich héher als die maximal mdgliche
Eindringtiefe der Pflanzen.

Die Queller-Fluren im Referenzzustand IV lassen keine Unterscheidung in untere und obere Zone
erkennen und/oder es ist nur eine der beiden Zonen ausgebildet.



Die Zonierung weicht stark vom Referenzzustand ab.

Es kommt zum vélligen Ausfall einer oder mehrerer Vegetationszonen bzw. Entwicklungsphasen
bzw. der sie aufbauenden Arten und/oder es sind keine gréleren, durchgehenden Vegetations-
glrtel mehr ausgebildet. Es kommt zum verstarkten Ausfall typischer Begleitarten in den
Gewasserabschnitten mit den Referenzzustédnden | bis Ill. Die Siedlungstiefe der verbliebenen
Arten ist suboptimal, wobei die Bestande sowohl zu hoch als auch zu tief siedeln kénnen.

Im Referenzzustand IV kommen nur noch vereinzelte Queller-Pflanzen vor - entweder allein oder
innerhalb nicht potenzieller Vegetationstypen.

3 zusatzkriterium Vitalitat

Die Vitalitat der Vegetationsbestande zeigt keine bis geringe Beeintrachtigung.

Gesunde, intakte Rohrichtbestande zeichnen sich durch eine homogene Bestandsstruktur ohne
Licken aus. Die wasserseitige Grenze ist durch einen gleichmafigen Saum mit geradem Rand
ohne Ausbuchtungen gekennzeichnet. Der Ubergang zum offenen Wasser verlauft gleichmaRig,
wobei die Halmhdhe kontinuierlich abnimmt.

Die Queller-Fluren weisen eine Deckung von > 50 % auf und/oder der Anteil an Schlickgras betragt
< 25 % und die Stetigkeit des Auftretens der Vegetationsbestande ist regelmaRig und jahrlich”.

Die Vitalitat der Vegetationsbestande ist maRig beeintrachtigt.

Der wasserseitige Rohrichtsaum ist ausgefranst. Die Ausbreitungsfront ist entsprechend nicht mehr
geschlossen. Es kommt zur Auflichtung. Die Wuchshdéhe der dominanten Arten nimmt ab. Die
Besténde sind zunehmend locker ausgebildet, d. h. es kommt zur flachenhaften Verringerung der
Halmdichte. Es treten wasserseitig erste freigespiilte Rhizome bzw. Wurzeln auf.

Die Queller-Fluren weisen eine Deckung von 10-50 % auf und/oder der Anteil an Schllckgras
betragt 25-50 % und das Auftreten der Vegetationsbestande ist stetig, jedoch nicht aIIJahrllch

Die Vitalitat der Vegetationsbestande ist stark beeintrachtigt.

Es sind nur sehr schmale (<5 m) und/oder keine geschlossenen Rohrichtbestdande mehr
ausgebildet. Der wasserseitige Saum ist durch Auskolkungen und Licken gekennzeichnet. Es
kommt zur starken Auflichtung bis hin zur Verinselung der Bestande. Die dominanten Arten sind
niedrigwichsig. Die Bestédnde sind aufgrund der flachenhaften Verringerung der Halmdichte sehr
locker ausgebildet. Rhizome bzw. Wurzeln liegen teilweise oder vollig frei.

Die Queller-Fluren weisen eine Deckung von < 10 % auf und/oder der Anteil an Schlickgras betragt
> 50 % und die Vegetationsbestande treten nur sporadisch auf .

") Das zuletzt genannte Kriterium kann erst nach einer wiederholten Erfassung beurteilt werden und kam somit
im Zuge dieser ersten Erprobung nicht zum Einsatz. Die Verwendung soll nach einer weiteren Anwendung
des Verfahrens Uberpriift werden.

Tab. A5:  Abstufung der Besiedlungsstruktur (Bs-Faktor) der emersen Makrophytenbestande im
Eulitoral (LUNG 2002, verandert)

Faktor (Bs) Punktzahl Kriterium (Bs = Besiedlungsstruktur)

Bs im Eulitoral entspricht weitgehend dem Referenzzustand,

150 £ maximal geringfiigige Abweichungen

0,75 6-8 Bs im Eulitoral weicht maRig vom Referenzzustand ab

0,5 3-5 Bs im Eulitoral weicht stark vom Referenzzustand ab

0.25 entfallt Bs im Eulitoral nicht erkennbar, da groRe Teile der typischen

Biozonose fehlen, nur zerstreute Einzelpflanzen bzw. -horste




Tab. A6: Abstufung der Besiedlungsstruktur (Bsges-Faktor) im Eulitoral und Sublitoral
(LUNG 2002, verandert)

Faktor (BSges) Kriterium

10 Es kommen submerse und emerse Makrophyten vor. Diese
’ besiedeln sowohl das Sublitoral als auch das Eulitoral.

075 Es kommen mit wenigen Ausnahmen ausschlief3lich emerse

Makrophyten im Eulitoral vor. Das Sublitoral ist vegetationsfrei.

“

Abb. A1:  Formel zur Berechnung des STI-Makrophyten fir den ,0kologischen Zustand
(LUNG 2002, verandert)

STly = Bsges» Bs_2K0A_
nK
STiu =  Standorttypieindex-Makrophyten
Bsges = Besiedlungsstruktur Eulitoral und Sublitoral (Bsges-Faktor)
Bs = Besiedlungsstruktur Eulitoral (Bs-Faktor)
Kpa-Wert = Quantitat der 6kologischen Kategorie an der Gesamtquantitat
nK = Anzahl der vorkommenden 6kologischen Kategorien

Abb. A2:  Formel zur Berechnung des STI-Makrophyten fir das ,0kologische Potenzial
(LUNG 2002)

STly = BSZK_DA

nK
STiu =  Standorttypieindex-Makrophyten
Bs = Besiedlungsstruktur Eulitoral (Bs-Faktor)
Kpa-Wert = Quantitat der 6kologischen Kategorie an der Gesamtquantitat
nK = Anzahl der vorkommenden ékologischen Kategorien

Tab. A7:  Klassifizierungsskala fir die Zuordnung des STI-Makrophyten zu den 6kologischen
Zustands- bzw. Potenzialklassen

Zustandsklassen sehr gut gut

STI-Makrophyten > 10,0 <10,0>7,5

Potenzialklassen gut und besser
STI-Makrophyten >75 £7,5>5,0




Tab. A8:

Tideelbe (s. a. Kartierprotokolle TEL-MP-01 bis TEL-MP-15)

Stammdaten der im Jahr 2005 untersuchten 15 Probestellen im Bearbeitungsgebiet

Gewassertyp gem. EG-WRRL

Typ 20/ Sandgepragter Strom

Typ 22.3/ Strom der Marschen

Vaucheria, Sonst.)

Oberflachenwasserkdrper Elbe (Ost) Elbe (West)
Probestellen-Nr. TEL-MP-01 TEL-MP-02 TEL-MP-03 TEL-MP-04 TEL-MP-05 TEL-MP-06
Bezeichnung Drennhausen Fliegenberg Scf /NSG i Loch NeRsand (Ost) Twi Sand
Datum der Kartierung / Ersterhebung 24.07.2005 07.08.2005 08.08.2005 10.08.2005 22.08.2005 15.08.2005
Salinitat limnisch limnisch limnisch limnisch bis oligohalin limnisch bis oligohalin limnisch bis oligohalin
Stromkilometer 593,8 603,2 613,6 633,6 636,0 652,4
Gewasserbreite [km] 0,30 0,36 0,21 2,60 2,10 1,30
Exposition der Probestelle WNW NNO N NNO N SW
Geogr. Koord. (obere Nordwert 53°33.264' / Nordufer
Ostwert 009°46.539' / Nordufer
Nordwert 53°24.076' 53°25.294' 53°28.318' 53°31.934" 53°33.187' / Stidufer 53°37.106"
Geogr. Koord. (untere enze) -
Ostwert 010°14.837" 010°07.934" 010°00.891' 009°48.165' 009°46.540' / Stidufer 009°33.677"
naturnah / verbaut verbaut / Steinschiittung bedingt naturnah naturnah naturnah naturnah verbaut / Steinschiittung
Ufermorphologie sonstige Strukturen / keine Steinbuhnen Schlenze F Sandwatt vorgelagert
Besonderheiten
Lage der Probestelle im Strom Ausgang Prallufer Gleitufer Gleitufer fahrrinnennah fahrrinnennah
Uferneigung (flach <1:20, mittel 1:5 - 1:20, steil >1:5) steil mittel flach flach flach steil / mittel
Schlick [%] 0 0 80 100 20 0
Substrat Ton / Lehm [%] 0 0 0 0 70 0
Sand [%] 10 95 10 0 10 30
Steine / Blocke [%] 90 5 10 0 0 70
Ufervegetation Réhricht / Hochstauden Réhricht / Auwaldéhnl. Rohricht / Auwaldéhnl. Auwaldéhnl. keine keine
Al Ufervegetation [m] 17,0 135,0 130,0 55,0 0,0 0.0
angrenzende Umlandnutzung Extensivgriinland Deich / Intensivgriinland Deich / Intensivgriinland Deich / Intensivgriinland Sukzession / NSG Som.-deich / Int.-Griinland
Ausdehnung des Deichvorlandes [m] 250,0 175,0 160,0 80,0 kein Deich 1.400,0
Q‘:Eg:jﬁ:‘f‘sfn?f)' omorpha, Eadenalgen, F /E (selten) F (selten) V (selten) F/V (selten) E/F/V (verbreitet) E /F (selten)
Gewassertyp gem. EG-WRRL Ubergangsgewéasser T1
Oberflachenwasserkorper Elbe (Ubergangsgewésser)
Probestellen-Nr. TEL-MP-07 TEL-MP-08 TEL-MP-09 TEL-MP-10 TEL-MP-11 TEL-MP-12
Bezeichnung schschallen d Unterhalb U Schone / Boschr. St. Margarethen Neufelder Bucht
Datum der Kartierung / Ersterhebung 13.08.2005 01.09.2005 17.08.2005 02.08.2005 01.08.2005 19.08.2005
Salinitat oligohalin oligohalin oligohalin mesohalin mesohalin mesohalin
Stromkilometer 661,5 667,9 679,8 691,0 691,0 701,7
Gewasserbreite [km] 3,60 2,40 3,30 2,80 2,80 5,40
Exposition der Probestelle Sw NO Sw N S S
Geogr. Koord. (obere —
Ostwert
Nordwert 53°41.815' 53°43.296' 53°49.935' 53°51.879' 53°53.326' 53°53.907"
Geogr. Koord. (untere enze)
Ostwert 009°31.975' 009°25.462' 009°22.260' 009°12.693" 009°13.016' 009°02.170'
naturnah / verbaut naturnah naturnah naturnah naturnah verbaut / Steinsschiittung naturnah
Ufermorphologie ;‘gzzt:gdee;';::'n“'e" ! Abbruchkante keine keine keine Abbruchkante Holz-Lahnungen
Lage der Probestelle im Strom fahrril i elbe fahrrinnenfern fahrrinnenfern / Gleitufer | fahrrinnennah / Prallufer fahrrinnenfern
Uferneigung (flach <1:20, mittel 1:5 - 1:20, steil >1:5) flach flach flach flach mittel flach
Schlick [%] 30 30 60 80 20 100
Ton / Lehm [%] 0 0 0 0 20 0
Substrat
Sand [%) 70 70 40 20 40 0
Steine / Blocke [%] 0 0 0 0 20 0
Ufervegetation Rohricht Rohricht / + Rohricht / Hochstauden Roéhricht Rohricht Roéhricht
[Ausdehnung Ufervegetation [m] 450,0 20,0 80,0 30,0 12,0 135,0
angrenzende Umlandnutzung Deich / ivgri Deich / ivgri d {inland Intensivgrii Deich / Intensivgriinland
AL des Deichvorlandes [m] 515,0 190,0 130,0 290,0 650,0 295,0
Algenaspekt (Enteromorpha, Eadenalgen, kein E/F (selten) Blaualgen (verbreitet) E (selten) E (verbreitet) V (héiufig)

Gewassertyp gem. EG-WRRL

Ubergangsgewéasser T1

Oberflachenwasserkérper

Elbe (Ubergangsgewdasser)

Probestellen-Nr. TEL-MP-13 TEL-MP-14 TEL-MP-15
Unterhalb O: Westl. Neufelder Koog Westl. Di Koog
Datum der Kartierung / Ersterhebung 03.08.2005 31.08.2005 30.08.2005
Salinitat mesohalin polyhalin polyhalin
Stromkilometer 709,9 708,2 724,7
Gewasserbreite [km] 11,30 8,60 15,60
Exposition der Probestelle N WSW W
Geogr. Koord. (obere ——
Ostwert
Nordwert| 53°50.018' 53°54.722' 53°58.183'
Geogr. Koord. (untere enze)
Ostwert 008°56.221' 008°56.114" 008°52.094"
naturnah / verbaut naturnah naturnah naturnah
Ufermorphologie sonstige Strukturen / Holz-Lahnungen Stein-/Holz-Lahnungen Priele
Besonderheiten
Lage der Probestelle im Strom fahrrinnennah fahrrinnenfern fahrrinnenfern
Uferneigung (flach <1:20, mittel 1:5 - 1:20, steil >1:5) flach flach flach
Schlick [%] 30 10 100
substrat Ton / Lehm [%)] 0 0 0
Sand [%) 70 90 0
Steine / Blocke [%] 0 0 0
Ufervegetation / Rohricht keine i
[Ausdehnung Ufervegetation [m] 100,0 0,0 340,0
angrenzende Umlandnutzung Intensivgriinland Grinland / \ Grinland /
AL des Deichvorlandes [m] 620,0 460,0 1.800,0

[Algenaspekt (E nteromorpha, Fadenalgen,
Vaucheria, Sonst.)

E /V/ So (verbr.-haufig)

E / So (verbr.-haufig)

V (verbreitet)




Tab. A9:

Bewertung des Erhaltungszustands der
prioritaren FFH-Art Oenanthe conioides,
Schierlings-Wasserfenchel (Bewertungs-
matrix BELOwW & NEUBECKER 2003, verandert)
- Details zum Standort und zum Vegetations-
bestand s. Kartierprotokoll Probestelle TEL-
MP-03 Schweensand / NSG

Erhaltungs- C —maRig bis . u
zustand A — hervorragend B —gut durchschnittlich Einschatzung
Standort
. Schlick . Schlick / Sand . Sand / Steine
. normaler Abstand . normaler Abstand . kein Tideeinfluss
zu MThw . Zl..l MThw . B - gut
. . sehr niedrige . niedrige . relativ hohe
Habitat- . . "
litat Stromungs- Stromungs- Strémungs-
qualita geschwindigkeit geschwindigkeit geschwindigkeit
Vegetation
Eingebettet in typische Typische Typische
Gesellschaften und Gesellschaften Gesellschaften fehlen B - gut
Vegetationsstruktur degradiert
stabile Populationszahl Population mit kleine Population oder kann nicht
mit natlrl. Schwan- gesicherter nachhaltig gestorte bewertet
kungen oder positiver Reproduktion aber Populationsstruktur werden, da nur
Entwicklung, Popula- nicht optimaler einmalige
tionsstruktur optimal Auspragung Erfassung
PopulationsgroRe / Anzahl der Vorkommen auf einer Flache
Verbreitung zeigt Verbreitung Restvorkommen nur im Bereich
sicheres Vorkommen eingeschrankt des WRRL-
> 5 Vorkommen 2-5 Vorkommen < 2 Vorkommen Kartierabschnitts
beprobt, aber
Zustand mind. 1 weiteres
der Vorkommen
Population wahrscheinlich
(*Adulte = Individuenzanhl
blihende — — - — -
oy, Individuenzahl hoch Individuenzahl mittel Individuenzahl niedrig
> 500 Rosetten und 50-500 Rosetten und 0-50 Rosetten und
fruchtende .
Pflanzen) Adulte* und Adulte oder Adulte oder B - gut

relativ konstante bzw.
positive Entwicklung im
Mittel von 2 aufeinan-
derfolgenden Jahren

leicht sinkend im Mittel
von 2 aufeinan-
derfolgenden Jahren
(< 50%)

deutlich sinkend im
Mittel von 2 aufeinan-
derfolgenden Jahren
(> 50%)

(56 Individuen)

Populationsstruktur

Verhaltnis Adulte zu
Rosetten zur Zeit der
Blite zumeist glinstig

Verhaltnis Adulte zu
Rosetten zur Zeit der
Blite zumeist ungiins-

Verhaltnis Adulte zu
Rosetten zur Zeit der
Bliite zumeist schlecht

C - maRig
bis durch-
schnittlich

(> 1:10) tig (< 1:10 bis 1:30) (< 1:30)
(Ausnahmen in einzel- (Ausnahmen in einzel- in manchen Jahren (55 Rosetten
nen Jahren méglich) nen Jahren méglich) Adulte fehlend und 1 Adult)
gering mittel stark
) ) keine dichte Laubstreuauf- Uferverbau,
Beeintrachti- lage, Konkurrenz durch | starke Strémungs-
gungen dichte Vegetation, verstarkung, B - gut
Stromungsverstarkung, starker Wellenschlag

Wellenschlag




