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1 Einleitung und Aufgabenstellung

Mit der ,uberblicksweisen Uberwachung“ nach EG-WRRL sollen langfristige Verande-
rungen aufgrund von natirlichen und/oder anthropogenen Einflissen erfasst werden. Die
biologischen Qualitdtskomponenten dienen dabei der Wasserkorper-bezogenen Bewer-
tung des 6kologischen Zustands bzw. des 6kologischen Potenzials in den verschiedenen
Gewassertypen.

Das hierzu notwendige Bewertungsverfahren fir Makrophyten und Angiospermen im
Tideelbestrom wurde im Jahr 2005 erarbeitet und anschlieRend erprobt (STILLER 20053,
2005b). Nach geringen Modifikationen war es in 2006 im Rahmen der ,vorgezogenen
Uiberblicksweisen Uberwachung“ erneut getestet worden (STILLER 2007) und stand somit
fur die in 2007 durchzufiihrende ,liberblicksweise Uberwachung® zur Anwendung bereit.

Ausgehend von der Erfassung der Makrophyten an den in den vorangegangenen Unter-
suchungen festgelegten 15 Monitoringstellen und deren Bewertung lag der Schwerpunkt
der diesjahrigen Ausarbeitungen u. a. erneut bei der Gesamtbewertung der Oberflachen-
wasserkorper. Im Einzelnen galt es folgende Themen zu bearbeiten

« Ubergreifende Ergebnisbetrachtung fiir die drei Untersuchungsjahre 2005-2007
mittels Vergleich der Probestellenbewertungen und Verschneiden der Ergebnisse

« Einbinden der Elbinseln in die Gesamtbewertung der Oberflachenwasserkérper

« Anwendung und Uberpriifung der in 2006 erarbeiteten Methode zur Gesamtbewer-
tung der Oberflachenwasserkdrper

Bei Nichterreichen des guten okologischen Zustands bzw. Potenzials flieRen die Ergeb-
nisse der Bewertungen in das Mallnahmenprogramm des Bewirtschaftungsplanes ein. Da
bereits die Bewertungsergebnisse der Jahre 2005 und 2006 gezeigt hatten, dass die
Qualitatskomponenten Makrophyten und Angiospermen das Umweltziel der WRRL nicht
erreichen, sollten im Rahmen der diesjahrigen Auswertungen MaBnahmen zur Zustands-
verbesserung aufgezeigt werden. Auf der Grundlage der Bewertung der Oberflachen-
wasserkorper werden defizitdre Uferabschnitte und/oder solche mit groRem Potenzial
ermittelt und fir die Gewasserabschnitte erste allgemeine MaRnahmen zum Erreichen
des Umweltziels vorgeschlagen.

2 Bearbeitungsgebiet und Probestellen

Die Ergebnisse der ,vorgezogenen Uberblicksweisen Uberwachung 2006“ hatten gezeigt,
dass die im Zuge der Erprobung des Bewertungsverfahrens ausgewahlten Messstellen
einen ,zusammenhéngenden und umfassenden Uberblick® (WRRL, Art.8) iber den
Zustand der im Bearbeitungsgebiet untersuchten Oberflachenwasserkérper vermitteln
(STILLER 2005b, 2007).

Aus diesem Grund wurden alle 15 Standorte fiir die ,(iberblicksweise Uberwachung 2007*
beibehalten und erneut untersucht. Lage und Verteilung der 15 Probestellen auf die
Gewassertypen und die Oberflachenwasserkdrper der Tideelbe sind in Abbildung 1 auf
der folgenden Seite dargestellt.
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I-IV gewasserspezifische Referenzzustande
O Probestellen TEL-MP-01 bis TEL-MP-15

Abb. 1: Bearbeitungsgebiet Tideelbe und Verteilung der 15 Monitoringstellen fiir die Qualitats-
komponenten Makrophyten und Angiospermen mit Darstellung der Oberflachenwas-
serkorper (OWK), Gewassertypen, Salinitaten und Referenzzénosen (I bis IV) (ARGE
ELBE 2007, verandert)

3 Gelandeuntersuchungen und Bewertungsverfahren

Die Erfassung der Vegetation an den 15 Probestellen erfolgte entsprechend den Vor-
gaben im Endbericht zur ,vorgezogenen uberblicksweisen Uberwachung 2006“. Hierbei
handelt es sich im Wesentlichen um:

o Kartierung aller 15 Probestellen in der Hauptvegetationsperiode (August 2007), zu-
satzlich Erfassung des Frihjahrsaspekts an 13 der Probestellen (April/Mai 2007)

o Erfassung von Artenzusammensetzung, Pflanzenmenge und Zusatzkriterien (Ausdeh-
nung, Vegetationszonierung, Vitalitat) mittels Abschnitts- und Transektkartierungen

e Erhebung relevanter Standortfaktoren gemall dem vorliegenden Kartierprotokoll flr
alle Probestellen (Tab. A10 im Anh.)

Die im Gelande erhobenen Makrophytendaten wurden anhand der vorliegenden
Bewertungsmatrix unter Berlcksichtigung der dort genannten Kriterien und Einbindung
der Daten des Frihjahrsaspekts ausgewertet, die Ergebnisse den Bewertungsstufen der
Klassifizierungsskala zugeordnet und die einzelnen Probestellen bewertet.

Im Zusammenhang mit der Anwendung der Bewertungsmethode gab es keine
Anderungen der Einstufung der Arten in die 6kologischen Kategorien. Die Artenliste mit
den potenziell und aktuell in der Tideelbe vorkommenden Makrophyten wurde dagegen
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um weitere Arten erganzt. Bei den neu aufgetretenen Arten handelt es sich um die in der
folgenden Tabelle aufgeflihrten submersen Makrophyten, die in der Wasserwechselzone
der Oberflachenwasserkdrper Elbe-Ost bzw. Elbe-West angetroffen wurden (Naheres s.
Kap. 4.2).

Tab. 1: Im Eulitoral aktuell angetroffene in der Regel jedoch submers lebende Makrophyten
und deren Einstufung in eine der vier 6kologischen Kategorien gemafl Bewertungs-
verfahren (STILLER 2005a)

Nr. Pflanzenname okologische Kategorie
MP125 Potamogeton crispus - Krauses Laichkraut 2
MP126 Sparganium emersum - Einfacher Igelkolben 2

Was die Zusatzkriterien (Ausdehnung, Vegetationszonierung und Vitalitat), die Berech-
nung des Standorttypieindex-Makrophyten (STly) sowie die Klassifizierungsskala anbe-
langt, so gab es keine weiteren Anderungen. Im Hinblick auf die Interkalibrierung der
Bewertungsergebnisse wurde die Bewertungsskala an den sog. EQR (Ecological Quality
Ratio) angepasst und die Ergebnisse entsprechend umgerechnet (Naheres s. Kap. 4.3).

Der Vollstandigkeit halber sind im Anhang des hier vorliegenden Berichts die zur
Bewertung notwendigen Formeln und Tabellen aus dem Bewertungsverfahren aufgefihrt
(Abb. A1-A2 und Tab. A4-A9). Diese enthalten bereits die oben angesprochenen
Erganzungen der Artenliste und der EQR-Werte.

4 Ergebnisse
4.1 Bewertung der Probestellen

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Gelandearbeiten und der Bewertung der einzel-
nen Probestellen zunachst fir das Jahr 2007 vorgestellt. AnschlieRend erfolgt ein
Vergleich der Einzelstandortbewertungen der drei Untersuchungsjahre 2005-2007 und die
Verschneidung der Bewertungsergebnisse.

4.1.1 Darstellung und Bewertung der Probestellen 2007

Die Makrophytenbestande an den 15 Probestellen wurden in den Ausfihrungen zu den
vorangegangenen Untersuchungen in Form von Steckbriefen beschrieben (STILLER
2005b, 2007). Da diese Beschreibungen im Wesentlichen auch auf die in diesem Jahr
festgestellte Auspragung der Bestande zutreffen, wird im Folgenden auf eine erneute
Charakterisierung der Vegetation verzichtet.

Im Zuge der bisherigen Untersuchungen und Bewertungen hat sich herausgestellt, dass
die Defizite der Makrophytenvegetation weniger in der Artenzusammensetzung liegen als
vielmehr in der Besiedlungsstruktur der Bestande. Aufgrund der geringen Ausdehnung
sind Zonierung und Vitalitdt der Vegetationsbestdnde suboptimal. Mit Blick auf die
Verbesserung des dkologischen Zustands bzw. des Potenzials der Makrophytenbestande
werden daher in der nachfolgenden Tabelle die festgestellten Vorteile und Defizite der 15
Monitoringstellen benannt. Dabei werden Defizite, die alle Standorte gleichermalien
betreffen (z. B. durch die Tidenhuberhdhung) nicht bericksichtigt. Die Angaben dienen als
Grundlage fir die spater aufgezeigten Vorschlage zur Zustandsverbesserung (Kap. 5).




Dipl.-Biol. Gabriele Stiller

Samtliche Details zu Artenzusammensetzung, Besiedlungsstruktur sowie Standortpara-
metern kdénnen den Kartierprotokollen sowie der Tabelle A10 im Anhang entnommen
werden. Die Berechnungen des STI-Makrophyten finden sich in Tabelle A1 ebenfalls im
Anhang sowie auf CD-ROM.

Tab. 2: Aufstellung der im Hinblick auf die Makrophytenbesiedlung relevanten Vorteile und
Defizite der 15 Monitoringstellen im Bearbeitungsgebiet Tideelbe

TEL-MP-01 - Drennhausen Sandgepragter Strom - limnisch / (km 593,8)

Schilf-Rohrglanzgras-Réhricht

Vorteile:
¢ Vorland vorhanden

Defizite:

 Uferverbau unterhalb von MThw beginnend
 Steinschittung

» kein Feinsubstrat

» Uferneigung zu steil

TEL-MP-02 - Fliegenberg Sandgepragter Strom - limnisch / (km 603,2)

Schilf-Rohrglanzgras-Réhricht

Vorteile:

« Stromungsvielfalt durch Buhnenfelder

« rlckwartig naturnahe Uferpofilierung / Priele
¢ Vorland vorhanden

Defizite:

» Uferneigung zu steil

¢ zu wenig Feinsubstrat

« Beweidung der Ufervegetation mangels

Abzaunung
Okologische Zustandsbewertung: unbefriedigend
TEL-MP-03 - Schweensand / NSG Sandgepragter Strom - limnisch / (km 613,6)

Sumpfdotterblumen-Tiderohricht

Vorteile:

» flaches, unverbautes Ufer

 naturnahe Uferprofilierung

» Uferzone mit strdomungsberuhigtem Bereich
innerhalb einer Schlenze

¢ Vorland vorhanden

Defizite:

» hoher Treibselanfall

» Reste des Uferverbaus im Zustrom

 sehr kleinrAumige Anlage im stark verbauten
Uferabschnitt

Okologische Zustandsbewertung: maRig
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TEL-MP-04 - Miihlenberger Loch / NSG

Strom der Marschen - limnisch / (km 633,6)

Schilf-, Strand-, Teichsimsen-Tiderohricht

Vorteile:

« flaches, unverbautes Ufer

« ausgedehnte Wattflache

« fahrrinnenferne, stromungsberuhigte Lage

Defizite:

« starke Aufschlickung mit FlieRschlick
+ Uberschlickung der Makrophyten

« starke Beschattung durch Ufergehdlze
» Vorland sehr schmal

Okologische Zustandsbewertung:

unbefriedigend

TEL-MP-05 - NeRsand (Ost) / NSG

Strom der Marschen - limnisch / (km 636,0)

Schilf-, Strand-, Teichsimsen-Tiderohricht

Vorteile:
» unverbautes, naturnahes Ufer
» Sedimentation in stromabgewandten Lagen

Defizite:

 starke Erosionserscheinungen mit
Abbruchkante und Uferabbriichen /
Verlusten entlang der MThw-Linie

 starke Stromung, Wellenschlag

» fahrrinnennahe, exponierte Lage

Okologische Zustandsbewertung:

unbefriedigend

TEL-MP-06 - Twielenflether Sand

Strom der Marschen - limnisch / (km 652,4)

nahezu vegetationslos

Vorteile:
» Vorland vorhanden / Sommerdeich

Defizite:

Uferverbau unterhalb von MThw beginnend
Steinschittung, kein Feinsubstrat
Uferneigung zu steil

vorgelagerte Wattflache zu tief gelegen fur
Besiedlung

« starke Stromung, Wellenschlag
 fahrrinnennahe, exponierte Lage

Okologische Zustandsbewertung:
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Tab. 2: Fortsetzung

TEL-MP-07 - Eschschallen / NSG Ubergangsgewasser T1 - oligohalin / (km 661,5)
Schilf-Tiderohricht
Vorteile:
« unverbautes Ufer
« ausgedehnte Wattflache
« fahrrinnenferne Lage / Binnenelbe
¢ Vorland vorhanden
Defizite:
« starke Erosionserscheinungen mit

Abbruchkante entlang der MThw-Linie
« Aufschlickung der vorgelagerten Wattflache
mit FlieRschlick

Okologische Zustandsbewertung: unbefriedigend

TEL-MP-08 - Asselersand Ubergangsgewasser T1 - oligohalin / (km 667,9)
Schilf-, Strand-, Teichsimsen-Tiderohricht
Vorteile:
 flaches, unverbautes Ufer
» ausgedehnte Wattflache
 fahrrinnenferne Lage / Binnenelbe
Defizite:
» Vorland schmal

Okologische Zustandsbewertung: maRig

TEL-MP-09 - Unterhalb Stormiindung Ubergangsgewasser T1 - mesohalin / (km 679,8)
Schilf-, Strand- , Teichsimsen-Tiderohricht
Vorteile:
« flaches, unverbautes Ufer
» ausgedehnte Wattflache
e Stromungsminderung durch Buhne
 fahrrinnenferne Lage
Defizite:
« Vorland sehr schmal

Okologische Zustandsbewertung: maRig
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TEL-MP-10 - Schoneworth / Boschriicken

Ubergangsgewasser T1 - mesohalin / (km 691,0)

Strandsimsen-Brackwasserrohricht

Vorteile:

» flaches, unverbautes Ufer
« ausgedehnte Wattflache
« fahrrinnenferne Lage

¢ Vorland vorhanden

Defizite:

» Verlandung / Aufhéhung

« erhdhte Salinitat

» hohes Aufkommen an Wasservogeln fiihrt zu
teilw. massiven Verbissschaden

Okologische Zustandsbewertung:

maRig

TEL-MP-11 - St. Margarethen

Ubergangsgewasser T1 - mesohalin / (km 691,0)

Schilf-, Strand- und Teichsimsen-Rohricht

Vorteile:
* Vorland vorhanden

Defizite:

* besiedelbarer Raum durch Uferverbau und
angrenzende Nutzung zu schmal

» landseitige Abbruchkante

» vorgelagertes Wattflache zu tief gelegen flr
Besiedlung

 erhohte Salinitat

» fahrrinnennahe, exponierte Lage

Okologische Zustandsbewertung:

unbefriedigend

TEL-MP-12 - Neufelder Bucht

Ubergangsgewasser T1 - mesohalin / (km 701,7)

Schilf-, Strandsimsen-Brackwasserrohricht

Vorteile:

« flaches, unverbautes Ufer

« ausgedehnte Wattflache

» Strémungsminderung durch Buhnen

 fahrrinnenferne Lage

Defizite:

 periodische Stérungen der Ufermorphologie
durch Unterhaltungsbaggerei mit Bagger-
gutablagerung zur Vorlandentwasserung

» Verlandung / Aufhéhung

Okologische Zustandsbewertung:

unbefriedigend
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Tab. 2: Fortsetzung

TEL-MP-13 - Unterhalb Ostemiindung Ubergangsgewasser T1 - mesohalin / (km 709,9)

Strandsimsen-Brackwasserrohricht

Vorteile:
» flaches, unverbautes Ufer
« ausgedehnte Wattflache

Defizite:

» erhdhte Salinitat

« starke Erosionserscheinungen infolge starker
Strémung und Wellenschlag

¢ Lahnungen abgangig

 fahrrinnennahe, exponierte Lage

Okologische Zustandsbewertung: unbefriedigend

TEL-MP-14 - Westlich Neufelder Koog Ubergangsgewasser T1 - polyhalin / (km 708,2)

Schlickgras-Queller-Bestand

Standorteigenschaften:

« flaches, unverbautes Ufer

» ausgedehnte Wattflache

» Strémungsminderung durch Lahnungen
 fahrrinnenferne Lage

Defizite:

» Vorherrschaft von Schlickgras

» Beweidung des Bestandes mangels
Abzdunung

Okologische Zustandsbewertung: unbefriedigend

TEL-MP-15 - Westlich Dieksander Koog Ubergangsgewasser T1 - polyhalin / (km 724,7)

Queller-Schlickgras-Bestand

Vorteile:

 flaches, unverbautes Ufer
» ausgedehnte Wattflache
 fahrrinnenferne Lage

Defizite:

» Uberwachsen der Queller-Bestande mit
Schlickgras

* Verlandung / Aufhéhung

Okologische Zustandsbewertung: maRig
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4.1.2 Gesamtbetrachtung der Bewertung der Probestellen 2007

Die Bewertungsergebnisse der zuvor darstellten 15 Probestellen sind in der folgenden
Tabelle im Uberblick dargestellt. AuRer der 6kologischen Zustandsbewertung enthalt die
Tabelle auch das Ergebnis der Bewertung des 6kologischen Potenzials, im Hinblick auf
eine mogliche Einstufung der Tideelbe als ,erheblich verandertes* Gewasser.

Insgesamt weisen von den 15 untersuchten Probestellen funf einen ,mafigen®, acht einen
L2unbefriedigenden® und zwei einen ,schlechten“ 6kologischen Zustand auf. Erwartungs-
gemal erreicht keine der Probestellen den ,sehr guten® oder ,guten® Okologischen
Zustand.

Betrachtet man die Bewertung des o6kologischen Potenzials, so finden sich drei Pro-
bestellen mit ,gut und besser‘, sechs mit ,maRig* und finf mit ,unbefriedigend®. Eine
Probestelle entspricht dem ,schlechten® 6kologischen Potenzial.

Tab. 3: Ubersicht tber Oberflichenwasserkorper (OWK), Gewassertyp, Referenzzustande
und Probestellen (TEL-MP-01 bis TEL-MP-15) sowie deren okologische Zustands-
bewertung bzw. das dkologische Potenzial fir die Qualitatskomponenten Makrophyten
und Angiospermen im Bearbeitungsgebiet Tideelbe im Jahr 2007

Referenz- okologischer okologisches
kS Typ zustand el Zustand Potenzial
01 - Drennhausen _ unbefriedigend
Ref.-Zustand |
Elbe-Ost 20 (”?nnisléi)an 02 - Fliegenberg unbefriedigend maRig
03 - Schweensand / NSG maRig
04 - Muhlenberger Loch unbefriedigend unbefriedigend
Elbe-West 22.3 05 - Nefsand (Ost) unbefriedigend maRig
Ref.-Zustand Il | 06 - Twielenflether Sand
(limnisch bis
oligohalin) 07 - Eschschallen unbefriedigend unbefriedigend
08 - Asselersand maRig
09 - Unterhalb Stérmuindung maRig
Elbe- 10 - Schéneworth / Béschrucken | mafig mahRig
Ubergangs- | T1 Ref.-Zustand Ill | 11 - St. Margarethen unbefriedigend unbefriedigend
gewasser (mesohalin) e ..
12 - Neufelder Bucht unbefriedigend unbefriedigend
13 - Unterhalb Ostemiindung unbefriedigend maRig
Ref.-Zustand IV | 14 - Westlich Neufelder Koog unbefriedigend malig
(polyhalin) 15 - Westlich Dieksander Koog | méRig maig

Alle Oberflachenwasserkorper weisen Probestellen mit unterschiedlichen Bewertungs-
ergebnissen auf. Wahrend bei Elbe-Ost und Elbe-West die Probestellen von maRig bis
schlecht rangieren, wurden im Ubergangsgewasser ausschlieBlich maRige oder unbefrie-
digende 6kologische Zustande ermittelt.

Die Betrachtung des 6kologischen Potenzials fihrt aufgrund des geringeren Umweltziels
zur Aufwertung der Ergebnisse, wobei jedoch nicht alle Probestellen in eine hohere
Bewertungsklasse wechseln. Drei Probestellen wirden mit einer Bewertung ,gut und
besser’ das Umweltziel fir ,erheblich veranderte” Gewéasser erreichen.




Dipl.-Biol. Gabriele Stiller

4.1.3 Vergleich der Probestellenbewertungen der drei Untersuchungsjahre
2005-2007 und Verschneiden der Bewertungsergebnisse

In der nachfolgenden Tabelle sind die Ergebnisse der Bewertung des 0Okologischen
Zustands fir alle 15 Probestellen zunachst getrennt fir die drei Untersuchungsjahre 2005,
2006 und 2007 dargestellt. Hieraus geht hervor, dass insgesamt 13 der 15 Probestellen
Uber alle drei Untersuchungsjahre gleiche Einstufungen aufweisen. Die Betrachtung der
STIy-Werte zeigt entsprechend nur geringe Schwankungen. Lediglich flr zwei Probe-
stellen fuhrt die STIy-Abweichung zu abweichenden Zustandsbewertungen im Jahr 2007
(TEL-MP-04, TEL-MP-12). Dabei handelt es sich jeweils um eine Zustandsverschlech-
terung um eine Klasse, die in beiden Fallen auf die Verschlechterung der Besiedlungs-
struktur zurlckzufihren ist.

Zusatzlich zur Auswertung der diesjahrigen Untersuchungen sollte eine Ubergreifende
Ergebnisbetrachtung fur die Jahre 2005-2007 vorgenommen werden. Die letzte Spalte der
Tabelle 4 zeigt das Ergebnis der Verschneidung der Bewertungen aus allen drei Jahren.
Da es sich bei den Zustandsbewertungen um Klassenwerte handelt, wurden fir die
Verschneidung der Ergebnisse die STIy-Werte selbst herangezogen. Aus den gemittelten
STIy-Werten ergibt sich fur die Untersuchungsjahre 2005-2007 fur finf der untersuchten
Probestellen ein ,mafRiger* Zustand, acht weisen einen ,unbefriedigenden® und zwei einen
»Schlechten” 6kologischen Zustand auf. Dabei stimmen alle Ergebnisse aus dem Jahr
2007 mit denen aus 2005-2007 gemittelten Bewertungen Uberein. Erwartungsgeman
erreicht keine der Probestellen zu keinem Zeitpunkt den ,sehr guten® oder ,guten®
Okologischen Zustand.

Tab. 4: Probestellen (TEL-MP-01 bis TEL-MP-15) sowie deren STly-Wert und die 6kologi-
sche Zustandsbewertung fiir die Qualitditskomponenten Makrophyten und Angiosper-
men im Bearbeitungsgebiet Tideelbe fiir die drei Untersuchungsjahre und die gemittel-
ten STly-Werte sowie die sich daraus ergebenden Zustandsklassen. - Fett umrandete
Felder zeigen von den Ubrigen Jahren abweichende Bewertungen.

Okologischer Zustand
PS-Nr. 2005 ] 2006 ] 2007 ] 2005-200?-
STim 0OZK STim 0OZK STim 0OZK STim 0OZK

01 2,75 5 2,88 5 2,88 5 2,84

02 3,38 4 4,69 4 4,50 4 4,19 4
03 6,33 3 6,19 3 6,05 3 6,19 3
04 5,06 3 5,06 3 3,25 4 4,46 4
05 4,13 4 3,50 4 4,13 4 3,92 4
06 2,06 5 2,02 5 2,11 5 206 S
07 3,63 4 3,63 4 3,63 4 3,63 4
08 5,44 3 6,33 3 6,33 3 6,03 3
09 6,19 3 6,19 3 6,19 3 6,19 3
10 5,25 3 5,25 3 5,44 3 5,31 3
1 413 4 3,63 4 3,63 4 3,80 4
12 5,44 3 5,44 3 3,63 4 4,84 4
13 413 4 4,13 4 4,22 4 4,16 4
14 3,75 4 3,75 4 3,84 4 3,78 4
15 6,05 3 5,77 3 5,48 3 5,77 3

10
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Betrachtet man die Bewertung des okologischen Potenzials Uber die drei Untersu-
chungsjahre, so zeigen lediglich sieben Probestellen Uber alle drei Jahre gleiche Bewer-
tungsergebnisse (Tab. 5). Fur die Gbrigen acht Messstellen wurden im Verlauf der drei
Jahre Veranderungen um maximal eine Potenzialklasse festgestellt. Dabei kann kein
genereller Trend hin zur allgemeinen Verbesserung oder Verschlechterung beobachtet
werden. Insgesamt zeigen sich die Ergebnisse zum 6kologischen Potenzial somit
heterogener als beim ékologischen Zustand. Mit Ausnahme der beiden oben angefiihrten
Probestellen gehen die Potenzialklassenwechsel der Ubrigen Untersuchungsstellen auf
den Ausfall bzw. das erstmalige Auftreten sensibler und seltener Arten (6kol. Kategorie 4)
zurtick, was sich vor dem Hintergrund des verringerten Umweltziels deutlicher auswirkt.

Durch Verschneidung der Ergebnisse der drei Untersuchungsjahre 2005-2007 ergibt sich
fur acht Probestellen ein ,mafliges* und fir zwei ein ,unbefriedigendes® &kologisches
Potenzial. Eine Probestelle entspricht dem ,schlechten® 6kologischen Potenzial, wahrend
vier Probestellen mit ,gut und besser“ das Umweltziel fir ,erheblich veranderte” Gewasser
erreichen. Damit schneiden die fir 2005-2007 gemittelten Werte insgesamt besser ab als
die fur das Jahr 2007 berechneten Bewertungen.

Nachdem langjahrige Beobachtungsdaten in der fir die WRRL erforderlichen Untersu-
chungstiefe bislang fehlten, kann die vorliegende Untersuchungsreihe von drei aufein-
ander folgenden Jahren als gute Basis fir eine gesicherte Bewertung angesehen werden.
Generell steigert eine hohe Untersuchungsfrequenz die Zuverlassigkeit und die Exaktheit
der Bewertungsergebnisse und ist somit dem drei-jahrigen Untersuchungsintervall der
WRRL vorzuziehen.

Tab. 5: Probestellen (TEL-MP-01 bis TEL-MP-15) sowie deren STly-Werte und die 6kologi-
sche Potenzialbewertung fiir die Qualitdtskomponenten Makrophyten und Angiosper-
men im Bearbeitungsgebiet Tideelbe fiir die drei Untersuchungsjahre und die gemittel-
ten STly-Werte sowie die sich daraus ergebenden Potenzialklassen. - Fett umrandete
Felder zeigen von den Ubrigen Jahren abweichende Bewertungen.

Okologisches Potenzial
PS-Nr. 2005 ] 2006 ] 2007 ] 2005-200?
STim OPK STim OPK STim OPK STim OPK

01 3,67 4 3,83 4 3,83 4 3,78 4
02 4,50 4*) 6,25 3 6,00 3 5,58 3
03 8,44 2 8,25 2 8,06 2 8,25 2
04 6,75 3 6,75 3 4,33 4 5,94 3
05 5,50 3 4,67 4 5,50 3 5,22 3
06 2,75 5 2,69 5 2,81 5 2,75

07 4,83 4 4,83 4 4,83 4 4,83 4
08 7,25 3 8,44 2 8,44 2 8,04 2
09 8,25 2 8,25 2 8,25 2 8,25 2
10 7,00 3 7,00 3 7,25 3 7,08 3
11 5,50 3 4,83 4 4,83 4 5,05 3
12 7,25 3 7,25 3 4,83 4 6,44 3
13 5,50 3 5,50 3 5,63 3 5,54 3
14 5,00 4 5,00 4 5,13 3 5,04 3
15 8,06 2 7,69 2 7,31 3 7,69 2

*)  Diese abweichende Einstufung ist methodisch bedingt, da in den Folgejahren die Grofle des
Untersuchungsabschnitts leicht verandert wurde.

11
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4.2 Hinweise zu Besonderheiten

Im Untersuchungsjahr 2006 waren in einer stromabgewandten Bucht im Nordosten der
Elbinsel Nef3sand drei submerse Makrophyten nachgewiesen worden. Dabei handelte
es sich um die Gemeine Armleuchteralge (Chara vulgaris), den Sumpf-Teichfaden
(Zannichellia palustris ssp. palustris) und den Schlammling (Limosella aquatica). Generell
wachsen diese Arten vollstdndig untergetaucht, d. h. im Sublitoral. Die auf Ne3sand vor-
gefundenen Pflanzen siedelten dagegen durchweg im Eulitoral, also in der Wasser-
wechselzone auf relativ festem leicht Uberschlicktem Sandwatt in einer Tiefe von ca.
80 cm unterhalb von MThw innerhalb eines lockeren Teichsimsen-Rdhrichts.

Alle drei Makrophytenarten konnten im Jahr 2007 erneut nachgewiesen werden. Wahrend
die Vorkommen im vergangenen Jahr auf den Réhrichtbestand im Nordosten beschrankt
waren, hatten sich die Armleuchteralgen in diesem Jahr auch auf das ansonsten
vegetationslose Watt ausgedehnt, wo sie den mechanischen Belastungen durch das
Tidegeschehen, den hohen Strémungsgeschwindigkeiten und dem verstarkten Wellen-
schlag unmittelbar ausgesetzt sind (Abb. 2). Der Schlammling und der Sumpf-Teichfaden
hatten sich dagegen weniger deutlich in die Wattflaichen hinein ausgebreitet. Der Sumpf-
Teichfaden war auler in der stromabgewandten Bucht im Frihjahr auch im lichteren
Raéhricht im Bereich der WRRL-Monitoringstelle (TEL-MP-05) verbreitet.

Abb. 2: Armleuchteralge Chara vulgaris im Nordosten Nef3sands bei Niedrigwasser; links: im
Schutz eines Rohrichtbestandes, rechts: auf dem ansonsten vegetationslosen Watt
siedeln zerstreut zahlreiche Exemplare

Zusatzlich zu den genannten drei submersen Makrophyten konnte im Sommer 2007 in
der beschriebenen Bucht auf Nefisand, d. h. auRerhalb der eigentlichen Monitoringstelle,
mit dem Einfachen Igelkolben (Sparganium emersum) eine weitere fur die Tideelbe neue
Makrophytenart festgestellt werden. Die Art bildet sowohl emerse als auch submerse
Wuchsformen aus und wurde - obwohl sie in der Wasserwechselzone siedelt - in der
submersen Form angetroffen.

SchlieBlich wurde im Oberflachenwasserkorper Elbe-Ost an der Probestelle Fliegenberg
(TEL-MP-02) mit dem Krausen Laichkraut (Potamogeton crispus) eine submerse Art
beobachtet, die fur die Elbe bei Hamburg zuletzt um 1892 nachgewiesen wurde (STILLER
2005b). Die Art siedelt heute in einem parallel zum Elbufer verlaufenden schlickgepragten
Priel dem Rohricht vorgelagert in der Wasserwechselzone.

12
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Im Gegensatz zu den Armleuchteralgen, dem Schlammling und dem Sumpf-Teichfaden
traten die beiden zuletzt genannten Arten bislang nur in Einzelexemplaren auf (Abb. 3).
Wie bei den Ubrigen bereits nachgewiesenen submersen Taxa handelt es sich auch bei
den Neufunden um allgemein verbreitete Arten. Sie sind weitgehend indifferent gegen-
Uber Umweltbelastungen, Wasserverschmutzung und starker Gewassertribung. Das
Krause Laichkraut ist aulRerdem salztolerant.

Abb. 3: Weitere Vorkommen submerser Makrophytenarten in den OWK Elbe-Ost und Elbe-
West; links: Einfacher Igelkolben (Sparganium emersum), rechts: Krauses Laichkraut
(Potamogeton crispus) beide innerhalb der Wasserwechselzone auf dem trocken
gefallenen Wattboden

Anhand der zweijdhrigen Bobachtungszeit kann noch nicht beurteilt werden, ob es sich
bei den submersen Taxa nur um kurzlebige Zufallsansiedlungen handelt. Immerhin
wurden die Vorkommen bestatigt und haben sich leicht und im Fall der Armleuchteralgen
sogar deutlich ausgebreitet. Dartuber hinaus konnte die im vergangenen Jahr geaulerte
Vermutung, dass den Pflanzen Uberwachsung durch das dichter werdende R&hricht
droht, zunachst nicht belegt werden. Stattdessen konnte festgestellt werden, dass vor
allem die Armleuchteralgen ausweichen und weitere Standorte besiedeln konnten.

Auch nach Bestatigung der Funde aus dem vergangenen Jahr und den neuen Funden
submerser Arten in diesem Jahr kann noch nicht abgeschatzt werden, welche Bedeutung
die Wiederfunde submerser Taxa flr die Tideelbe haben. Wie bereits in den Ausflh-
rungen zur ,vorgezogenen Uberblicksweisen Uberwachung 2006“ dargestellt, musste
aufgrund des Ausfalls der submersen Makrophyten um 1900/1920 bislang davon ausge-
gangen werden, dass fur den Fall wesentlicher hydromorphologischer Veranderungen im
Bearbeitungsgebiet, jegliches Wiederbesiedlungspotenzial fir das Sublitoral fehlt. Hierin
ist der Wert der heute im Eulitoral vorgefundenen submersen Makrophyten zu sehen.

Es stellt sich die Frage, ob diese in der Tideelbe als verschollen gegoltenen Arten
eventuell in den vergangenen Jahrzehnten mangels Untersuchungen nicht aufgefallen
sind oder, ob sie tatsachlich Gber einen langeren Zeitraum nicht vorkamen. Im letzten Fall
wlrde ihr Wiederauftreten daflir sprechen, dass es zumindest hinsichtlich der Wasser-
qualitat Verbesserungen gegeben hat, da ihr Aussterben in der Tideelbe aulRer Uber die
Strombaumaflinahmen vor allem mit der ,Verschmutzung und hohen Tribung des
Elbwassers um 1900/1920 (KOTTER 1961) begrindet wurde.

13
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4.3 Ermittlung des EQR (Ecological Quality Ratio)

Um eine Vergleichbarkeit der Bewertungsergebnisse unterschiedlicher Bewertungsverfah-
ren zu ermdglichen, sieht die WRRL die Umrechnung der Ergebnisse eines spezifischen
Verfahrens in den sog. EQR (Ecological Quality Ratio) vor. Der EQR st ein einheitsloses
MalR, das den Zustand einer realen Biozdnose als Grad der Abweichung von der
Referenz in Form eines Qualitatsquotienten wiedergibt. Der EQR errechnet sich wie folgt
(CIS-ARBEITSGRUPPE REFCOND):

Beobachtungswert des biologischen Qualitatselements
EQR =

Referenzwert des biologischen Qualitatselements

Der EQR nimmt Werte zwischen 0 und 1 ein, wobei 1 dem Referenzzustand entspricht
und 0 dem schlechtesten Zustand. Als Klassengrenzen werden gemals REFCOND
0,8 (sehr gut/gut), 0,6 (gut/mafig) 0,4 (mafig/unbefriedigend) und 0,2 (unbefriedigend/
schlecht) vorgeschlagen. Diese sind jedoch nicht zwingend, sondern kénnen je nach
Verfahren angepasst werden. Fur das hier vorliegende Bewertungsverfahren war die
Einteilung der Klassengrenzen im Zuge der Verfahrensentwicklung auf der Grundlage der
STIy-Werte hergeleitet worden (STILLER 2005a).

Danach liegt die Grenze zwischen sehr gutem und gutem Zustand bei einem STl von 10
(Tab. 6), wahrend der héchste STIy-Wert bei 20 liegen kann. Dieser Wert ergabe sich bei
Vorherrschaft einer einzigen Art und ist somit nur theoretischer Natur. Fir optimal
ausgepragte Vegetationsbestande, d. h. Referenzzustande, werden i. Allg. Werte von 12
nicht Uberschritten. Aus diesem Grund wird der Wert 12 als Referenzwert fur die
Ermittlung des EQR der Qualitatskomponente Makrophyten festgelegt. Hiermit ergeben
sich auf der Basis der STly-Werte die in der folgenden Tabelle dargestellten Klassen-
grenzen und die Zuordnung der EQR-Werte zu den 6kologischen Zustandsklassen.

Tab. 6: Zuordnung des EQR-Wertes zu den Okologischen Zustands- bzw. Potenzialklassen

Zustandsklassen magi unbe-

9 friedigend
STI-Makrophyten >10,0 <10,0>7,5 <7,56>5,0 <5,0>3,0 <3,0
EQR >0,833 <0,833>0,625 <0,625>0417 <0,417>0,25 <0,25
Potenzialklassen magi unbe-

9 friedigend
STI-Makrophyten >7,5 <7,5>5,0 <5,0>3,0 <3,0
EQR > 0,625 <0,625>0,417 <0,417>0,25 <0,25

Fir den Fall, dass sich trotz der oben beschriebenen Annahmen ein STly-Wert von > 12
und damit ein EQR von > 1 ergeben sollte, wird dieser EQR auf 1 herabgesetzt und
entspricht damit dem Referenzzustand. Die EQR-Werte bzw. die Klassengrenzen gelten
gleichermallen fur die Ermittlung des okologischen Zustands wie flr das okologische
Potenzial, da entsprechend der unterschiedlichen Umweltziele unterschiedliche Referenz-
zonosen als Bezugspunkte definiert wurden. Die sich fiir die Probestellen ergebenden
EQR-Werte sind in Tabelle A1 im Anhang aufgefihrt.
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44 Gesamtbewertung der Oberflachenwasserkorper der Tideelbe

Die Gesamtbewertung der Oberflachenwasserkdrper im Bearbeitungsgebiet Tideelbe
erfolgt fir das Jahr 2007 und Ubergreifend fiur die Untersuchungsjahre 2005-2007 auf der
Grundlage der in der nachstehenden Abbildung dargestellten Bewertungsergebnisse der
15 Monitoringstellen. Die Abbildung verdeutlicht noch einmal die Tatsache, dass alle
Oberflachenwasserkorper Probestellen mit unterschiedlichen Bewertungen aufweisen.

He Bo
e @i
o Ho °F
ol me @EE oM
©f o
okologischer Zustand okologisches Potenzial
- sehr gut
I-IV gewasserspezifische Referenzzustande gut gut und besser
BE‘ okologischer Zustand: 2007 / 2005-2007 maRig maRig
okologisches Potenzial: 2007 / 2005-2007 unbefriedigend unbefriedigend
- schlecht - schlecht
Abb. 4: Bewertung des okologischen Zustands (obere Kastchen) bzw. des 6kologischen Po-

tenzials (untere Kastchen) fir die Qualitadtskomponenten Makrophyten und Angiosper-
men an den 15 Probestellen im Bearbeitungsgebiet Tideelbe fir das Jahr 2007 (linke
Kastchen) und gemittelt fir die drei Untersuchungsjahre 2005-2007 (rechte Kastchen).

Ausgehend von den einzelnen Probestellen und deren Bewertungsergebnissen erfolgt die
von der WRRL geforderte Gesamtbewertung der untersuchten Oberflachenwasserkdrper
anhand der im Rahmen der ,vorgezogenen Uberblicksweisen Uberwachung 2006¢
erarbeiteten Methode. Hierbei handelt es sich im Wesentlichen um die Ubertragung der
Bewertungsergebnisse einzelner Probestellen auf grofere Abschnitte und deren Ver-
schneidung. Eine ausfiihrliche Beschreibung der Vorgehensweise zur Gesamtbewer-
tung findet sich in den Ausfiihrungen zur ,vorgezogenen (berblicksweisen Uberwachung
2006 (STILLER 2007).

Da es nach wie vor keine Vorgaben zur Gesamtbewertung eines Oberflachenwasser-
korpers anhand von einzelnen Messstellen gibt (LAWA 2005), gilt es aufgrund des
Pioniercharakters der Methode in der hier vorliegenden Arbeit die Anwendung der Vorge-
hensweise im Hinblick auf Reproduzierbarkeit, Anderungen und Ergénzungen (Elbinseln)
zu Uberprifen.
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4.4.1 Einbinden der Elbinseln in die Gesamtbewertung der Oberflichenwasserkorper

Bei der ,vorgezogenen Uberblicksweisen Uberwachung 2006“ erfolgte die Gesamtbewer-
tung der Oberflachenwasserkdrper zunachst ohne Einbeziehung der Elbinseln, da zum
damaligen Zeitpunkt keine konkreten Vorstellungen Uber Art und vor allem Umfang der
Einbindung der Elbinseln in die Gesamtbewertung bestanden.

Die Elbinseln gehen in ihrer raumlichen Lage und Ausdehnung Uberwiegend auf vorhan-
dene natirliche Inseln bzw. kleinere Sande zurlick (BfG 2002). Ihre heutige Form ist
dagegen durch Aufspllungen und Uferverbauungen gepragt und somit vorwiegend an-
thropogen entstanden. Die ursprunglichen Inseln haben damit die gleichen oder zumin-
dest ahnliche Einflisse und Veranderungen erfahren, wie das landseitige Elbufer.

Auch die Sichtung der zur Gesamtbewertung der Oberflachenwasserkorper verwendeten
UVU- und Beweissicherungsdaten zur ,Anpassung der Fahrrinne der Unter- und Aul3en-
elbe an die Containerschifffahrt® (1997, 2006) ergab, dass die Elbinseln im Hinblick auf
Uferstrukturen und relevante Vegetationsbestéande insgesamt ein ahnliches Bild wie das
eigentliche Elbufer zeigen. Aufgrund dieser Tatsache wurde entschieden, die Daten fir
die Elbinseln analog zum Elbufer auszuwerten und die Inseln zunachst gesondert zu
bewerten. Dazu wurden samtliche Arbeitsschritte entsprechend der Methode zur Gesamt-
bewertung (STILLER 2007) fur die Elbinseln durchgeflhrt.

Welche Anteile die Elbinseln an der gesamten Uferlange der Oberflachenwasserkorper
Uberhaupt einnehmen, zeigt die folgende Abbildung. Danach weist der Oberflachen-
wasserkorper Elbe-Ost keine Inseln auf, wahrend im OWK Elbe-West die Inseln Nel3sand
(inkl. Hanskalbsand und Schweinesand), Luhesand und Auberg-Drommel ca. 35 % der
Uferlange ausmachen. Im OWK Elbe-Ubergangsgewéasser nehmen Bishorster Sand,
Pagensand, Schwarztonnensand und Rhinplate, die alle im Abschnitt des Referenz-
zustands Il liegen, knapp 20 % der gesamten Wasserkorper-Uferlange ein. Damit sind die
Uferlangenanteile der Elbinseln insgesamt betrachtlich.

Anteil der Elbinseln an der Uferlange der
Oberflichenwasserkorper

O ohne Inseln Olnseln

100%
90%
80% |
70%
60%
50% |
40%
30%
20%
10%
0% T T T T T

Elbe-Ost Elbe-West Elbe-UG/ Elbe-UG/ Elbe-UG/ Elbe-UG

Ref. |l Ref.ll  Ref. IV

Anteil (%)

Abb. 5: Prozentuale Anteile der Elbinseln an der Uferlange fir die untersuchten Oberflachen-
wasserkorper im Bearbeitungsgebiet Tideelbe (Details s. Tab. A2, A3.1 +3.2, Anh.)
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In der folgenden Tabelle sind die Ergebnisse der Bewertung des dkologischen Zustands
bzw. Potenzials fir alle Inseln getrennt und zusammengefasst fir die betroffenen Ober-
flachenwasserkorper dargestellt. Die vollstandigen Ergebnisse der Datenauswertung mit
den Langenangaben der Uferstrukturen, der Zuordnung der Probestellen und deren
Bewertungsergebnissen sowie der Wichtung uUber die Langenanteile sind in den
Tabellen A2, A3.1 und A3.2 auf CD-ROM zu finden.

Mit Ausnahme von Lihesand (schlecht) und Schwarztonnensand (maRig) wurde fir alle
Elbinseln ein unbefriedigender 6kologischer Zustand ermittelt. Bei einer Wasserkorper-
bezogenen Gesamtbewertung der Inseln ergibt sich somit fur beide Oberflachenwasser-
korper ein unbefriedigender dkologischer Zustand, wobei die Inseln im OWK Elbe-West
zum schlechten und im OWK Elbe-Ubergangsgewéasser zum maRigen kologischen
Zustand hin tendieren. Alle Ergebnisse fir das Jahr 2007 und die Untersuchungsjahre
2005-2007 sind identisch.

Tab. 7: Bewertung des Gkologischen Zustands bzw. Potenzials der in den OWK Elbe-West
und Elbe-Ubergangsgewasser liegenden Elbinseln fir das Jahr 2007 und gemittelt fir
die Untersuchungsjahre 2005-2007 (rechtes Kastchen, wenn abweichend von 2007)
(Details s. Tab. A2, A3.1+A3.2 im Anh.)

Bewertungen gem. WRRL: 1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = maRig, 4 = unbefriedigend, 5 = schlecht

Okologischer Zustand 2007 und 2005-2007

Elbe-West
Nefsand Liuhesand Auberg-Drommel Elbinseln / gesamt
4,42 4,70 4,00 4,42
Elbe-Ubergangsgewisser / Referenzzustand Il
Bishorster Sand Pagensand Schwarztonnensand Rhinplate Elbinseln / gesamt
3,73 3,90 3,00 4,00 3,69
Okologisches Potenzial 2007 und 2005-2007
Elbe-West
NelRsand Lihesand Auberg-Drommel Elbinseln / gesamt
4,27 3,93 4,70 4,00 4,33 | 412
Elbe-Ubergangsgewisser / Referenzzustand Il
Bishorster Sand Pagensand Schwarztonnensand Rhinplate Elbinseln / gesamt
3,47 352 | 339 2,00 4,00 327 | 323

Bei der Betrachtung des okologischen Potenzials bleibt es bei einer unbefriedigenden
Bewertung fiir die Inseln im OWK Elbe-West, wahrend die Inseln im OWK Elbe-Uber-
gangsgewasser insgesamt ein mafiges okologisches Potenzial aufweisen. Schwarzton-
nensand erreicht sogar mit ,gut und besser” das Umweltziel fur ,erheblich veranderte*
Gewasser. Auch hier sind die Ergebnisse fur das Jahr 2007 und die Untersuchungsjahre
2005-2007 nahezu identisch.

Insgesamt bewegen sich die Bewertungen der Makrophytenbestande der Elbinseln damit
im Rahmen der Bewertungen der Vegetationsbestande entlang des landseitigen Elbufers
(Kap. 4.4.2). Aus diesem Grund und aufgrund der grof3en Anteile, die die Inseln an der
Uferlange der beiden Oberflachenwasserkdrper einnehmen, wurde entschieden die Inseln
in vollem Umfang und gleichrangig zum Elbufer in die Gesamtbewertung der betreffenden
Oberflachenwasserkorper einzubeziehen.
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4.4.2 Anwendung und Uberpriifung der in 2006 erarbeiteten Methode zur Gesamt-
bewertung der Oberflachenwasserkorper

Die Methode zur Gesamtbewertung der Oberflachenwasserkorper basiert auf der Ubertra-
gung der Bewertungsergebnisse einzelner Probestellen auf gréRere Abschnitte und deren
prozentuale Verschneidung. Bedingung flr eine derartige Extrapolation sind das Vorhan-
densein gleicher bzw. ahnlicher Standortbedingungen und Makrophytenvorkommen.
Daruber hinaus ist die Lage bzw. Entfernung eines betrachteten Abschnitts zur unter-
suchten Probestelle zu berlicksichtigen. Sind diese Gegebenheiten erflllt, kdbnnen die
Bewertungsergebnisse einer Monitoringstelle auf weitere Abschnitte Gbertragen werden.

Zur Uberpriifung der vorliegenden Methode zur Gesamtbewertung wurden die im Jahr
2006 zugrunde gelegten UVU- und Beweissicherungsdaten erneut gesichtet und entspre-
chend ausgewertet. Dabei gab es geringflgige Korrekturen bei der Ermittlung der Uferlan-
gen und Uferstrukturen. Dariiber hinaus musste bei der Ubertragung der Probestellen
auf andere Abschnitte im Falle von Zustands- bzw. Potenzialveranderungen geprift
werden, ob die Umsténde, die zur Veranderung an der Monitoringstelle gefuhrt haben,
auch fur die Abschnitte eingetreten sein konnten, auf die die Probestelle Ubertragen
worden war. Sofern die Abschnitte die gleichen Veranderungen erfahren haben kénnten,
blieb es bei der bisher zugeordneten Monitoringstelle. Ansonsten wurde gepruft, welche
der anderen Monitoringstellen auf den betreffenden Abschnitt Gbertragen werden kann.

Die Ergebnisse der Bewertung aus dem Jahr 2007 und der Vergleich der drei Untersu-
chungsjahre 2005-2007 hatten gezeigt, dass fiir zwei Monitoringstellen eine Verschlech-
terung des Okologischen Zustands eingetreten war. Auch das Okologische Potenzial
weicht fur einige Monitoringstellen vom Vorjahr ab. Dabei betreffen die Veranderungen
zum einen die Besiedlungsstruktur (Zonierung, Vitalitdt) und zum anderen den Ausfall
bzw. das Auftreten sensibler Arten, wie sie Uberall im Bearbeitungsgebiet temporar bzw.
spontan auftreten kénnen. Unter Beriicksichtung dieser Annahmen erfolgte die Extrapo-
lation der Bewertungsergebnisse der Monitoringstellen fiir das Jahr 2007 und fir die
Untersuchungsjahre 2005-2007, wobei es im Wesentlichen bei der bisherigen Ubertra-
gung der Monitoringstellen auf die Gewasserabschnitte blieb.

Bei der ,vorgezogenen uberblicksweisen Uberwachung 2006“ war auf den Zusammen-
hang zwischen der Ufermorphologie und den Bewertungsergebnissen fur die Qualitats-
komponente Makrophyten und Angiospermen hingewiesen worden. Danach wiesen
Standorte mit ufermorphologischen Beeintrachtigungen Gberwiegend schlechtere Ergeb-
nisse auf als naturnahe Ufer. Abbildung 6 auf der folgenden Seite zeigt die prozentualen
Anteile der im Bearbeitungsgebiet unterschiedenen Uferstrukturen unter Berlicksichti-
gung der Elbinseln.

Aus der Grafik geht hervor, dass die Oberflachenwasserkorper Elbe-Ost bzw. Elbe-West
auf 60 % bzw. 65 % ihrer Uferlange verbaut sind. Der Anteil der verbauten Uferstrecke
nimmt im OWK Elbe-West durch Einbeziehung der Elbinseln, die lediglich auf 35 % ihrer
Strecke befestigt sind, auf 50 % ab. Ahnlich groR ist die Abweichung zwischen dem
Verbau des Elbufers und der Inseln im Ubergangsgewésser. Wahrend das landseitige
Elbufer auf 30 % Verbau aufweist, sind nur knapp 10 % der Inselufer befestigt. Insgesamt
macht sich der Einfluss der Elbinseln hier aufgrund der groRen Gesamtuferlange des
Oberflachenwasserkorpers weniger deutlich bemerkbar.
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Prozentuale Anteile verschiedener Uferstrukturen fiir die drei untersuchten
Oberflachenwasserkorper im Bearbeitungsgebiet Tideelbe; getrennt nach den beiden
Uferseiten sowie fir beide gemeinsam und unter Berlcksichtigung der Elbinseln
(Details s. Tab. A2/3 im Anh.)

Abb. 6:

Die prozentualen Anteile der 6kologischen Zustandsbewertungen sind fur die drei Ober-
flachenwasserkdrper in der nachstehenden Abbildung 7 dargestellt. Der Vergleich mit der
Uferbeschaffenheit aus der vorherigen Abbildung 6 zeigt, dass erwartungsgemall mit
steigendem Anteil verbauter Uferstrecke der Anteil an schlechten Bewertungsergebnissen
(OZK = 5) steigt. Dementsprechend weisen die OWK Elbe-Ost und Elbe-West mit tber
70 % die héchsten Anteile an schlechten Bewertungsergebnissen auf, wahrend im Uber-
gangsgewasser dieser Anteil lediglich bei 30 % liegt. Augenscheinlich liegt damit im
Bereich der Uferstrukturen das grofite Potenzial zur Verbesserung des Okologischen
Zustands (Naheres hierzu s. Kap. 5).

Okologischer Zustand 2007 und 2005-2007

Abb. 7:
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Prozentuale Anteile der 6kologischen Zustandsklassen an der Uferlange der drei
untersuchten Oberflachenwasserkorper, getrennt nach den beiden Uferseiten sowie fir
beide gemeinsam und unter Bericksichtigung der Elbinseln fir das Jahr 2007 und

gemittelt fir die Untersuchungsjahre 2005-2007 (Details s. Tab. A2 im Anh.)

Bewertungen gem. WRRL: OZK 1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = maRig, 4 = unbefriedigend, 5 = schlecht
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Allerdings weisen die Vegetationsbestdnde der verbliebenen ,bedingt naturnahen“ und
,naturnahen® Uferabschnitte neben unbefriedigenden (OZK =4) maximal maRige
(OZK = 3) Zustandsbewertungen auf, so dass auch hier Sanierungsbedarf besteht. Es
finden sich offensichtlich auch fir naturnahe Uferbereiche schlechtere Bewertungsergeb-
nisse. Ansonsten lassen sich die in allen Wasserkorpern auffallend hohen Anteile der
unbefriedigenden und schlechten Zustandsbewertungen nicht erklaren. Hier spielen offen-
bar neben der Uferbeschaffenheit weitere Faktoren eine Rolle fur die Makrophyten-
besiedlung (Kap. 5). Die Ergebnisse der Zustandsbewertungen entsprechen somit nur
zum Teil den Verhaltnissen der Uferbeschaffenheit.

In Tabelle 8 auf der nachsten Seite sind die Ergebnisse der Verschneidung der gewich-
teten Bewertungsergebnisse - getrennt nach den beiden Ufern und flir beide Uferseiten
gemeinsam sowie unter Einbeziehung der Elbinseln fur alle drei Oberflachenwasser-
korper - dargestellt. Die vollstdndigen Ergebnisse der Datenauswertung mit den Langen-
angaben der Uferstrukturen, der Zuordnung der Probestellen und deren Bewertungs-
ergebnissen sowie der Wichtung Uber die Langenanteile sind in den Tabellen A2, A3.1
und A3.2 auf CD-ROM sowie auszugsweise im Anhang zu finden.

Um von diesen Werten zu den Zustandsklassen 1 bis 5 der WRRL zu gelangen, missen
die durch die Verschneidung entstandenen Zahlenwerte mathematisch gerundet werden.
Entsprechend grof3 ist die Spannweite der Werte innerhalb einer Zustandsklasse.
Beispielsweise werden alle Werte von 3,50 bis 4,49 der 6kologischen Zustandsklasse 4,
also unbefriedigend, zugeordnet.

Im Vergleich zum gerundeten Endergebnis ermdglichen die errechneten Zahlenwerte
jedoch eine differenzierte Betrachtung der jeweiligen Elbabschnitte bzw. Uferseiten. So
zeigt der Oberflachenwasserkdrper Elbe-Ubergangsgewéasser im Abschnitt des Refe-
renzzustands lll mit 4,05 insgesamt einen unbefriedigenden o©kologischen Zustand,
wobei das linke Ufer mit 3,63 zum maRigen 6kologischen Zustand hin tendiert und sich
das rechte Ufer mit 4,62 im schlechten Zustand befindet.

Anhand der Beispiele wird der Unterschied der beiden Uferseiten deutlich, wobei dieser
im Abschnitt des Referenzzustands IV sogar zwei Zustandsklassen (mafig bzw. schlecht)
betragt. Im Gegensatz dazu zeigt die Tabelle, dass sich die Bewertungen flr das rechte
und linke Ufer bei den Oberflachenwasserkdrpern Elbe-Ost und Elbe-West kaum
unterscheiden.

Noch differenzierter ist die Bewertung des 6kologischen Potenzials fur die Oberflachen-
wasserkorper, insbesondere in den Referenzabschnitten im Ubergangsgewasser. Hier
erreicht der Abschnitt des Referenzzustands Il (Schwingemiindung bis Freiburg) ein
maRiges Okologisches Potenzial, wahrend die uUbrigen Abschnitte insgesamt unbefrie-
digend eingestuft sind. Dabei unterscheiden sich jedoch die Uferseiten mitunter stark. So
weist im Abschnitt des Referenzzustands IV (Ostemiindung/Seegrenze) das linke Ufer ein
schlechtes Potenzial auf, wahrend das rechtes Ufer mit ,gut und besser® das Umweltziel
fur ,erheblich veranderte” Gewasser erreicht, so dass hier kein Handlungsbedarf besteht.

Eine noch kleinrdumigere Betrachtung der Zustands- bzw. Potenzialbewertungen lassen
die Tabellen A2, A3.1 und A3.2 auf CD-ROM zu. Hier kdénnen fir jede einzelne Ufer-
strecke getrennt nach den Oberflachenwasserkorpern, linkem und rechtem Ufer sowie flr
die Elbinseln die Einstufungen in die Zustands- bzw. Potenzialklassen eingesehen
werden. Diese Informationen kénnen als Grundlage fir die rAumliche Konkretisierung von
MalRnahmen zur Verbesserung des 6kologischen Zustands bzw. Potenzials einzelner
Elbabschnitte herangezogen werden (Kap. 5).
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Tab. 8: Gesamtbewertung des Okologischen Zustands bzw. Potenzials der Oberflachen-
wasserkorper einschl. der Elbinseln im Bearbeitungsgebiet Tideelbe fur das Jahr 2007
und gemittelt flir die Untersuchungsjahre 2005-2007 (rechtes Kastchen, wenn
abweichend von 2007) (Details s. Tab. A2, A3.1+A3.2 im Anh.)

Bewertungen gem. WRRL: 1 = sehr gut, 2 = gut, 3 = maRig, 4 = unbefriedigend, 5 = schlecht

Okologischer Zustand 2007 und 2005-2007

linkes Ufer ‘ rechtes Ufer | gesamt ‘ Elbinseln gesamt inkl. Inseln

Elbe-Ost

4,59 | 4,52 | 4,56 | keine
Elbe-West

4,71 | 4,62 | 4,67 | 4,42
Elbe-Ubergangsgewasser / Referenzzustand Il

3,98 \ 3,99 | 3,98 \ 3,69 \ 3,89
Elbe-Ubergangsgewasser / Referenzzustand Il

3,63 \ 4,62 | 4,05 \ keine \ 4,05
Elbe-Ubergangsgewasser / Referenzzustand 1V

5,00 \ 3,42 | 4,20 \ keine \ 4,20
Elbe-Ubergangsgewisser / gesamt

4,08 \ 4,03 | 4,06 \ 3,69 | 3,99

Okologisches Potenzial 2007 und 2005-2007

linkes Ufer ‘ rechtes Ufer | gesamt ‘ Elbinseln ‘ gesamt inkl. Inseln

Elbe-Ost

3,59 \ 3,52 | 3,56 | keine | 3,56
Elbe-West

448 | 421 | 448 | 445 | 448 | 433 | 433 | 412 | 443 | 426

Elbe-Ubergangsgewasser / Referenzzustand Il

3,56 | 363 | 343 | 360 | 349 | 327 | 323 | 349 | 341
Elbe-Ubergangsgewasser / Referenzzustand |11

3,24 | 459 | 429 | 382 | 369 | keine | 382 | 369
Elbe-Ubergangsgewasser / Referenzzustand IV

5,00 | 300 | 242 | 399 | 369 | keine | 399 | 369
Elbe-Ubergangsgewisser / gesamt

3,77 | 375 | 343 | 376 | 360 | 327 | 323 | 367 | 354

Das Ergebnis der Gesamtbewertung der drei im Bearbeitungsgebiet Tideelbe unter-
suchten Oberflachenwasserkorper ist in Abbildung 8 auf der nachsten Seite grafisch
dargestellt. Aufgenommen ist in der Abbildung auch eine Einschatzung des Zustands
bzw. Potenzials fur den Oberflachenwasserkorper Hafen, in dem keine Monitoringstellen
liegen. Dieser OWK war von der Bearbeitung ausgenommen, da keine relevanten
Vegetationsbestande vorkommen. Es kann jedoch im Vergleich zu den untersuchten
OWK davon ausgegangen werden, dass sich der Wasserkérper mangels Makrophyten in
einem schlechten Zustand befindet. Dabei ist auch keine Aufwertung Uber das Potenzial
zu erwarten.

Die Gesamtergebnisse der Bewertungen der Oberflachenwasserkorper fur das Jahr 2007
und die aus 2005-2007 gemittelten Bewertungen sind aufgrund der relativ geringen
Veranderungen identisch. Die Ergebnisse bericksichtigen auch die Elbinseln in den
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Oberflachenwasserkorpern Elbe-West und Elbe-Ubergangsgewéasser. Dabei fiihrt die
Einbeziehung der Inseln zur leichten Verbesserung der Ergebnisse (Tab. 8, S.21).
Allerdings reicht diese Verbesserung nicht zum Wechsel der Zustands- bzw. Potenzial-
klassen aus, da es Verschlechterungen bei den Monitoringstellen gegeniber 2006
gegeben hat. Somit bleibt es bei den bisherigen Zustands- bzw. Potenzialbewertungen flr
die Oberflachenwasserkoérper.

Insgesamt entsprechen die Oberflachenwasserkorper Elbe-Ost und Elbe-West dem
schlechten 6kologischen Zustand. Fir den OWK Elbe-Ubergangsgewasser ergibt sich
ein unbefriedigender 6kologischer Zustand. Als ,erheblich verandertes* Gewasser weisen
alle drei Oberflachenwasserkorper ein unbefriedigendes okologisches Potenzial auf.
Dabei tendieren jedoch die OWK Elbe-Ost und Elbe-Ubergangsgewéasser zum maRigen
Okologischen Potenzial hin (Tab. 8, S. 21).

AbschlieRend bleibt festzuhalten, dass die erneute Anwendung und Uberpriifung der
Methode zur Gesamtbewertung keine Anderungen der eigentlichen Vorgehensweise
ergab. Es wurden lediglich geringfiigige Korrekturen bei der Ermittlung der Uferstrukturen
und Uferlangen durchgefuhrt. Dariber hinaus wurde die Zuordnung von Monitoringstellen
auf andere Gewasserabschnitte im Fall von Zustandsveranderungen gepruft.

® ®
®@
@
® ®
*) Experteneinschatzung
| unbfriodigend [ schiecht _|["schlecht) | [ _schiecht |
‘;';‘t’;‘,’,iijf“es | unbefriedigend | | unbefriedigend |_
Abb. 8: Gesamtbewertung des Okologischen Zustands (obere Balken) und des 6kologischen

Potenzials (untere Balken) fir die Qualitdtskomponenten Makrophyten und Angio-
spermen flur die drei untersuchten Oberflachenwasserkdrper im Bearbeitungsgebiet
Tideelbe fur das Jahr 2007 und gemittelt fuir die Untersuchungsjahre 2005-2007
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5 Hinweise zu MaBnahmen zum Erreichen des guten 6kologischen Zustands

Die Ergebnisse der Okologischen Zustandsbewertung im Bearbeitungsgebiet Tideelbe
haben gezeigt, dass die Qualitdtskomponenten Makrophyten und Angiospermen das
Umweltziel der WRRL, den guten 6kologischen Zustand, nicht erreichen. Dabei weisen
die OWK Elbe-Ost und Elbe-West einen schlechten 6kologischen Zustand auf, wahrend
fur das Ubergangsgewasser ein unbefriedigender kologischer Zustand ermittelt wurde.

Gemall WRRL sind bei Nichterreichen des guten 6kologischen Zustands MalRnahmen
zum Erreichen des Umweltziels zu erarbeiten, die in das Mallhahmenprogramm des Be-
wirtschaftungsplanes einflieRen. Im Folgenden werden - ohne Rucksicht auf bestehende
Nutzungen - MalRnahmen prinzipieller Art und — soweit mdglich — konkreter Art vorgestellt
durch die der gute 6kologische Zustand in den OWK der Tideelbe voraussichtlich erreicht
werden kdnnte.

Der gute 6kologische Zustand ist fur die Qualitatskomponenten Makrophyten und Angio-
spermen im Bearbeitungsgebiet Tideelbe durch das Vorkommen von optimal ausgeprag-
ten emersen Rohrichtbestanden bzw. Salzpflanzen-Gesellschaften gekennzeichnet. Be-
einflusst werden die Vegetationsbestande in ihrer Auspragung durch den Tideneinfluss,
der eine typische Zonierung der Bestande quer zur Hauptachse bedingt und die seewarts
zunehmende Salinitat, die zu einer charakteristischen Langszonierung gefihrt hat. Des
Weiteren beeinflussen Ufermorphologie, Strémungsgeschwindigkeit und Exposition die
Auspragung der Makrophytenvegetation. Samtliche der genannten Standortparameter
haben anthropogene Veranderungen erfahren, die dazu gefihrt haben, dass die Makro-
phytenbestande heute in ihrer Auspragung vom natirlichen Zustand abweichen.

Dabei liegen die Defizite der Makrophytenvegetation weniger in der Artenzusammen-
setzung, sondern in der Besiedlungsstruktur der Bestdnde. Generell fehlt es an fur die
Besiedlung geeigneten Standorten mit ausreichender Grolie, so dass die Ausdehnung
der Vegetation ins Gewasser hinein i. Allg. gering ist bzw. weite Strecken sogar vdllig
ohne Bewuchs und die verbliebenen Bestande somit isoliert sind. Aufgrund der geringen
Ausdehnung sind Zonierung und Vitalitat der Vegetationsbestande ebenfalls suboptimal.

Ausgehend von diesen im Zuge der 6kologischen Zustandsbewertung in den Unter-
suchungsjahren 2005-2007 gewonnenen Erkenntnissen liegt demnach das Hauptaugen-
merk auf der Forderung einer naturnahen Vegetationszonierung und der raumlichen
Ausdehnung der Vegetationsbestdnde. Ferner ist darauf zu achten, dass bereits
besiedelte Bereiche im Hinblick auf den Biotopverbund miteinander verbunden werden,
um der starken Isolierung der Vegetationsbestdnde entgegen zu wirken und eine
selbststandige Wiederbesiedlung neuer Standorte zu ermdéglichen.

Grundlage fur die Formulierung von Anforderungen an geeignete Standorte bilden die
an den untersuchten Probestellen herrschenden Standortbedingungen (Kap. 4.1.1 sowie
Kartierprotokolle im Anhang). Zwar erreicht keine der Probestellen einen guten dkologi-
schen Zustand, mit maRigen Bewertungen liegen jedoch einige Probestellen nahe dem
geforderten Umweltziel. Diese Standorte unterscheiden sich von den ubrigen - schlechter
bewerteten - Untersuchungsabschnitten im Wesentlichen durch das Vorkommen von
ausgedehnten Wattflachen, flache, unverbaute Ufer, hohe Anteile an Feinsubstrat und
stromungsberuhigte bzw. fahrrinnenferne Lage.
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Im Folgenden werden mogliche MaRnahmen prinzipieller Art zur Schaffung von Stand-
orten mit den beschriebenen Bedingungen vorgestellt und ihre Auswirkungen auf die
Makrophytenvegetation erldutert.

MaBnahmen zur Férderung der Ausdehnung und damit quantitativen Verbesserung
der Makrophytenbesténde:

« Rickbau bzw. Beseitigung von Uferbefestigungen in Verbindung mit naturnaher Ufer-
gestaltung sowie Einstellung der Unterhaltung der Ufersicherungen und Nutzungsauf-
gabe angrenzender Flachen

Forderung naturnaher Vegetationszonierung und Ermoglichung dynamischer Prozesse im
Uferbereich

« Tieferlequng von Deichvorland durch Abschieben hdher gelegener Flachen auf ein
Niveau, das der Tidedynamik ausgesetzt ist

Anbindung weiterer Flachen an die Tidedynamik und Férderung der Entwicklung einer
mdoglichst vollstdndigen Vegetationszonierung

o Rickverlegung des Hauptdeichs sowie Schlitzung von Sommerdeichen
Schaffung zuséatzlicher Flachen zur Entwicklung naturnaher, typspezifischer Strukturen

« Standortschaffung im Bereich verbauter Ufer durch Unterbrechung vorhandener Ufer-
befestigungen und Anlage von Schlenzen mit naturnaher Uferprofilierung und stro-
mungsberuhigten Bereichen (s. Schweensand, TEL-MP-03)

« Ufervorspilungen an steilen, vegetationslosen Ufern unterhalb von MThw mit bindigen
Substraten

Forderung der Entwicklung einer mdglichst vollstandigen Vegetationszonierung und der

wasserseitigen Ausdehnung der Makrophyten

e Reduzierung des Tidenhubs und Verringerung der Strdmungsgeschwindigkeiten
durch Dampfung der einschwingenden Tideenergie durch strombauliche MaRnahmen
und Schaffung von zusatzlichen Flutraumen

Bei Abnahme des Tidenhubs und der damit verbundenen Reduzierung des MThw und
Ansteigen des MTnw ist eine wasserseitige Ausdehnung der Makrophyten zu erwarten.

MaBBnahmen zum mechanischen Schutz und damit qualitativen Verbesserung der
Makrophytenbestande:

« Anlage von Strombauwerken als Wellenbrecher und/oder Strdomungsminderer (Quer-
bauwerke: Buhnenfelder (s. Stérmindung, TEL-MP-09); Langsbauwerke: Lahnungen,
Leitdamme, Verlangerung von Elbinseln)

o Geschwindigkeitsbegrenzungen fir den Schiffsverkehr

o Reduzierung des Tidenhubs und Verringerung der Stromungsgeschwindigkeiten
durch Dampfung der einschwingenden Tideenergie durch strombauliche MalRnahmen

Verringerung der mechanischen Beeintrachtigungen, Verbesserung der Vitalitat und

wasserseitige Ausdehnung der Makrophytenvegetation

Sonstige MaBnahmen zur Verbesserung der Makrophytenvegetation:

o Auslichten der ufernahen Geholze
Reduzieren der Beschattung der Uferrohrichte (s. Mihlenberger Loch, TEL-MP-04)
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Im Fall der Durchfihrung der zuvor beschriebenen Malinahmen sind auf den entstehen-
den Standorten aufgrund des oben angefiihrten Wiederbesiedlungspotenzials vermut-
lich keine Anpflanzungen von Makrophyten notwendig. Hier misste jedoch der Besied-
lungsverlauf entsprechend Uberwacht werden, um rechtzeitig weitere Empfehlungen bzw.
Malnahmen einzuleiten.

Generell finden sich besonders geeignete Standorte zur Umsetzung der beschriebenen
Malnahmen in geschutzten bzw. fahrrinnenfernen Lagen. Wahrend diese Standorte das
grolite Potenzial aufweisen, bieten sich in exponierten bzw. fahrrinnennahen Lagen we-
ige Mdglichkeiten. Ohne Ufersicherung kommt es an solchen Standorten zu einer starken
Erosion, die die Ansiedlung von Makrophyten verhindert. Hier ist daher eine Kombination
verschiedener Mallnahmen notwendig. So sind nach Schaffung der strukturellen und
morphologischen Voraussetzungen weitere Malhahmen zum Schutz vor mechanischen
Belastungen durchzuflhren. Ferner sind zusatzlich zum Ruickbau der Uferbefestigungen
Malnahmen, die das Ubrige Deichvorland betreffen, durchzufiihren. Das Beispiel spiegelt
die Komplexitat der Verhaltnisse im Astuarbereich wider. Die MaRnahmenvorschlage
muassen daher jeweils mit den lokalen Gegebenheiten abgestimmt und unter Berlcksich-
tigung der Machbarkeit beurteilt werden. Dem entsprechend wurde bei der Aufzahlung der
MafRnahmen bewusst auf eine Prioritatensetzung verzichtet.

Prinzipiell sind samtliche der angefihrten MalRnahmen in allen OWK der Tideelbe mdg-
lich. Dabei missten jedoch unterschiedliche Schwerpunkte gelegt werden. Wahrend in
den Wasserkorpern Elbe-Ost und Elbe-West in erster Linie die massiven Uferverbau-
ungen zu beseitigen (Kap. 4.4.2) oder zumindest zu unterbrechen sind, dienen im Uber-
gangsgewasser vor allem Malnahmen, die das Deichvorland betreffen zur Verbesse-
rung. Unabhangig davon, welche der MalRhahmen umgesetzt werden, missten diese in
allen OWK grundsatzlich tber weite Strecken bzw. grol3e Bereiche durchgeflhrt werden,
um einen guten 6kologischen Zustand fur die einzelnen OWK zu erreichen.

In den OWK Elbe-West und Elbe-Ubergangsgewasser sind dariiber hinaus Verbesse-
rungsmaoglichkeiten Uber die Entwicklung von Makrophyten entlang der Elbinseln mdglich.
Viele Inseln (LUuhesand, Rhinplate, Teile von Pagensand) weisen massiven Uferverbau
sowie steile Boschungen und ebene Flachen auf, die durchweg aulRerhalb der taglichen
Tidedynamik liegen und die mit den oben beschriebenen MaRnahmen zu entwickeln sind.
Hier kdnnten z. B. als erster Schritt die Uferbefestigungen der landseitigen Inselufer sowie
der gegenuberliegenden Elbufer entfernt werden, da diese Uferbereiche nicht der unmit-
telbaren Stromung bzw. dem Wellenschlag durch die Fahrrinne ausgesetzt sind.

Eine weitergehende Konkretisierung hinsichtlich Anzahl und Ausmal} der umzusetzen-
den MalRnahmen sowie eine raumliche Konkretisierung ist u. a. aufgrund der Grolie des
Bearbeitungsgebietes im Rahmen dieser Ausfuhrungen nicht moglich. Hierzu wird auf die
Ausfihrungen in Kapitel 4.4.2 sowie die umfangreichen Studien fir die Unterelbe (BfG
2002-2004) und den Hamburger Hafen (GOP 2004-2005) verwiesen. Ferner ist zu be-
ricksichtigen, dass die durchzufihrenden MalRnahmen in einem Gesamtkonzept stehen
muassen, welches die Ubrigen Anforderungen bzw. Qualitdtskomponenten der WRRL
sowie andere Belange (FFH-, Vogelschutz-RL etc.) einbezieht. Dies bedeutet, dass im
Vorfeld der Festlegung und Umsetzung von Art und Umfang der Malnahmen zur
Verbesserung der Situation fur die Makrophytenvegetation zu prifen ist, inwiefern sich
Konflikte durch negative Auswirkungen auf andere Qualitdtskomponenten ergeben. Hier
ist eine Abwagung der verschiedenen Umweltziele erforderlich.

Die beschriebenen MaRnahmen sind durchweg auch geeignet fir den Fall, dass es bei
einer Einstufung der Tideelbe als ,erheblich veranderter* Wasserkorper bleibt und als
Umweltziel das gute d6kologische Potenzial maligebend ist. Da bereits einige der unter-
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suchten Probestellen sowie groRere Uferabschnitte (Kap.4.4.2) das gute 6kologische
Potenzial erreichen, waren allerdings MaRnahmen in geringerem Umfang notwendig.

Unabhangig davon, ob Mallnahmen zum Erreichen des guten 6kologischen Zustands
oder des guten 6kologischen Potenzials umgesetzt werden, ist darauf zu achten, dass bei
deren Umsetzung keine wertvollen Bestande beeintrachtigt werden, da dies dem
Verschlechterungsverbot der WRRL entgegensteht. Dem entsprechend waren Mal3nah-
men zunachst in Gebieten umzusetzen, die einen unbefriedigenden bis schlechten
Zustand bzw. maRige bis schlechte Potenzialklassen aufweisen.

Im Zusammenhang mit dem Verschlechterungsverbot sei auch auf das Baggergut-
Verbringungskonzept zur geplanten Fahrrinnenanpassung hingewiesen (PROJEKTBURO
FAHRRINNENANPASSUNG 2007). Dabei ist u. a. die Verbringung von Baggergut innerhalb
bestehender Makrophytenbestande vorgesehen, so zum Beispiel ober- und unterhalb der
Stérmindung, wodurch die Vegetationsbestande zerstért werden. Zwar kann es nach
Abschluss der Baggergutverbringung zu einer einsetzenden Pionierbesiedlung kommen,
da es durch das Baggergut jedoch zur Aufhdhung der Flachen kommt, wird sich die auf
die urspringliche MThw-Linie eingespielte Vegetationszonierung nicht mehr einstellen.
Nicht zuletzt dadurch, dass es sich bei dem hier aufgespllten Substrat um Sand handelt,
der ohnehin weniger gut besiedelt wird, da die Tiderdhrichte bindiges Substrat bevor-
zugen. Mit der Baggergutverbringung unterhalb der Stérmindung wird einer der gréfiten
und wertvollsten Réhrichtbestdnde im OWK Elbe-Ubergangsgewéasser zerstdrt oder
zumindest deutlich verschlechtert. AbschlieRend wird daher empfohlen die auf die
Qualitatskomponenten bezogenen Ziele der WRRL starker in das Projekt Fahrrinnen-
anpassung einzubeziehen.

6 Monitoringprogramm und Ausblick

Wie schon bei der ,vorgezogenen Uberblicksweisen Uberwachung 2006 konnte auch in
der hier vorliegenden Arbeit anhand der ausgewahlten 15 Monitoringstellen eine Bewe-
rtung der untersuchten Oberflachenwasserkérper flr das Bearbeitungsgebiet durchgefihrt
werden. Die Ubergreifende Betrachtung der Untersuchungsjahre 2005-2007 hat ferner
gezeigt, dass die Qualitdtskomponenten Makrophyten und Angiospermen keine allzu
hohe Variabilitdt aufweisen und damit den Anforderungen der Uberblicksiiberwachung an
die biologischen Qualitadtskomponenten gentigen (LAWA 2005).

Vor diesem Hintergrund sollten Lage und Anzahl der Monitoringstellen fur das
zukiinftige Uberwachungsprogramm beibehalten werden. In diesem Kontext muss darauf
hingewiesen werden, dass Monitoringstellen, die Beeintrachtigungen erfahren sollten z. B.
durch Zerstérung des Makrophytenbestandes durch Baggergutverbringung (Kap. 5)
ersetzt werden missen, um den zusammenhangenden Uberblick und die Extrapolation
der Bewertungsergebnisse weiterhin zu ermdglichen.

Aufgrund der relativ hohen Dichte des Messstellennetzes fur die Qualitatskomponenten
Makrophyten und Angiospermen im Bearbeitungsgebiet Tideelbe kdnnten derartige
Messstellen auch in das operative Monitoring eingestellt werden. Denn im Gegensatz zum
,starren“ Messnetz des Uberblicksmonitorings sind beim operativen Monitoring sowohl
das Messnetz als auch die Untersuchungsfrequenz problemorientiert, raumlich und
zeitlich flexibel und nicht auf Dauer angelegt (LAWA 2005).

In Kapitel 4.2 wurde auf das vermehrte Vorkommen von Makrophytentaxa hingewiesen,
bei denen es sich um Arten handelt, die i. Allg. im Sublitoral siedeln, jedoch im
Bearbeitungsgebiet im Eulitoral angetroffen wurden. Hierbei handelt es sich sowohl um
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Neufunde als auch Wiederfunde von Arten, die seit 1900/1920 im Bearbeitungsgebiet als
ausgestorben galten. Ein grofRer Teil dieser submersen Makrophytenvorkommen liegt
aullerhalb der eigentlichen Monitoringstellen und wurde nur zufallig im Rahmen des
WRRL-Monitorings bzw. dem Monitoring des Schierlings-Wasserfenchels (Oenanthe
conioides; STILLER 2006) gefunden. Dementsprechend werden Veranderungen dieser
submersen Taxa im eigentlichen WRRL-Monitoring nicht unmittelbar erfasst. Da die
Vorkommen aus den beschriebenen Grinden (Kap. 4.2) eine Besonderheit darstellen,
sollten evil. im Zusammenhang mit dem operativen Monitoring hier (z. B. temporare)
Messstellen eingerichtet werden, um die Entwicklung dieser submersen Makrophytentaxa
zumindest Uber einen gewissen Zeitraum zu beobachten.

Was die Untersuchungsfrequenz anbelangt, so wurde bereits in den vorangegangenen
Berichten darauf hingewiesen, dass die Qualitdtskomponenten Makrophyten und Angio-
spermen mindestens einmal jahrlich zu monitoren sind, um alle 6 Jahre zu einer sinn-
vollen und gesicherten Bewertung gelangen zu kénnen (STILLER 2005b, 2007). Die hier
vorliegende Untersuchungsreihe von drei aufeinander folgenden Jahren bildet demnach
eine gute Basis flr eine gesicherte Bewertung. Wie die Ubergreifende Ergebnisbetrach-
tung der drei Untersuchungsjahre gezeigt hat (Kap.4.1.3), werden z.B. temporare
Schwankungen durch eine erhohte Untersuchungsfrequenz nicht Uberbewertet. Da mit
der Erhdéhung der Untersuchungsfrequenz die Zuverlassigkeit und Exaktheit der Bewer-
tung steigt, ist eine erhdhte Untersuchungsfrequenz dem drei-jahrigen Untersuchungs-
intervall der WRRL vorzuziehen, zumal es sich bei dem drei-jahrigen Turnus lediglich um
eine Minimalanforderung handelt (LAWA 2005).

Die Monitoringstellen bilden die Grundlage der Gesamtbewertung der Oberflachen-
wasserkorper, indem ihre Bewertungsergebnisse auf angrenzende und/oder ahnliche und
homogene Gewasserabschnitte Ubertragen werden (Kap. 4.4.2). Die Ermittlung dieser
Gewasserabschnitte erfolgt wiederum auf der Datengrundlage der Erhebungen und
Auswertungen der UVU bzw. Beweissicherung zur ,Anpassung der Fahrrinne der Unter-
und AuRenelbe an die Containerschifffahrt® (1997, 2006). Im Gegensatz zu den
Monitoringdaten sind letztere Daten somit nicht aktuell, sondern stammen aus den Jahren
2000 und 2002. Auch wenn im Rahmen der angesprochenen Beweissicherung dargelegt
wurde, dass es hinsichtlich der Vegetationsbestande zwischen 1997 und 2002 relativ
wenige Veranderungen gegeben hat, sollten fur zukinftige WRRL-Bewertungen aktuel-
lere Daten zum Bearbeitungsgebiet Tideelbe zugrunde gelegt werden, die entsprechend
zu erheben sind. Dies gilt ganz besonders im Falle der Umsetzung der aktuell geplanten
Fahrrinnenanpassung (PROJEKTBURO FAHRRINNENANPASSUNG 2007).
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7 Zusammenfassung

Ziel der ,uberblicksweisen Uberwachung 2007“ war zum einen die erneute Erfassung und
Bewertung der Qualitdtskomponenten Makrophyten und Angiospermen sowie die Uber-
greifende Ergebnisbetrachtung der drei Untersuchungsjahre 2005-2007 im Hinblick auf
Veranderungen an den 15 Monitoringstellen im Tideelbestrom. Zum anderen galt es die
Methode zur Gesamtbewertung der Oberflachenwasserkdrper erneut anzuwenden, zu
Uberprufen und um die Bewertung der Elbinseln zu erganzen.

Die Erfassung der Vegetation an den in den vorangegangenen Untersuchungen festge-
legten 15 Monitoringstellen erfolgte entsprechend den Beschreibungen im Endbericht zur
,vorlaufigen Uberblicksweisen Uberwachung 2006“. Die Kartierung aller 15 Probestellen
wurde im August 2007 durchgeflihrt. An 13 der Probestellen war bereits im April/Mai 2007
zusatzlich der Frihjahrsaspekt erfasst worden. Die im Geldnde erhobenen Makrophyten-
daten wurden anhand der dem Bewertungsverfahren zugrunde liegenden Bewertungs-
matrix ausgewertet, die Ergebnisse den Bewertungsstufen der Klassifizierungsskala
zugeordnet und die Messstellen bewertet. Im Hinblick auf die gemal WRRL vorgesehene
Interkalibrierung der Bewertungsergebnisse wurde die Bewertungsskala an den sog. EQR
(Ecological Quality Ratio) angepasst und die Ergebnisse dahingehend umgerechnet

Hiernach weisen funf der Monitoringstellen einen ,maRigen” 6kologischen Zustand, acht
einen ,unbefriedigenden” und zwei einen ,schlechten® Zustand auf. Dabei stimmen alle
Ergebnisse aus dem Jahr 2007 mit denen aus 2005-2007 gemittelten Bewertungen
Uberein. Was die Bewertung des 6kologischen Potenzials anbelangt, so schneiden die
fir 2005-2007 gemittelten Werte insgesamt besser ab als die fur das Jahr 2007 berech-
neten Bewertungen. Hier ergibt sich flr acht Probestellen ein ,maRiges” und fir zwei ein
Lunbefriedigendes” dkologisches Potenzial. Eine Probestelle entspricht dem ,schlechten®
Okologischen Potenzial, wahrend vier Probestellen mit ,gut und besser® das Umweltziel
fur ,erheblich veranderte* Gewasser erreichen. Insgesamt konnten iber den Zeitraum von
2005-2007 keine wesentlichen Veranderungen festgestellt werden. Die vorliegende
Untersuchungsreihe von drei aufeinander folgenden Jahren bildet eine gute Basis fur eine
gesicherte Bewertung, da z. B. temporare Schwankungen nicht Gberbewertet werden.

Die Gesamtbewertung der Oberflachenwasserkérper ist aufgrund der relativ geringen
Veranderungen fur das Jahr 2007 und fur die aus 2005-2007 gemittelten Bewertungen
identisch. Die Ergebnisse bertcksichtigen nun auch die Elbinseln in den OWK Elbe-West
und Elbe-Ubergangsgewasser. Dabei flhrt die Einbeziehung der Inseln zur leichten Ver-
besserung der Ergebnisse - allerdings reicht diese nicht zum Wechsel der Zustands- bzw.
Potenzialklassen, da es eine Verschlechterung bei zwei der Monitoringstellen gegeben
hat, so dass es insgesamt bei den bisherigen Bewertungen bleibt. Somit befinden sich die
OWK Elbe-Ost und Elbe-West jeweils in einem schlechten 6kologischen Zustand. Der
OWK Elbe-Ubergangsgewasser weist einen unbefriedigenden 6kologischen Zustand auf.
Als ,erheblich verandertes® Gewasser weisen alle drei ein unbefriedigendes 6kologisches
Potenzial auf. Insgesamt erwies sich die Methode zur Gesamtbewertung der Oberflachen-
wasserkorper auch unter Einbindung der Elbinseln als geeignet.

Anhand der Gesamtbewertung erfolgte aufler einer getrennten Bewertung der Ober-
flachenwasserkdrper auch eine Differenzierung der beiden Uferseiten, der Inseln sowie
einzelner Gewasserabschnitte. Diese Informationen dienten als Grundlage flir Vorschlage
zu ersten allgemeinen MaBRnahmen zur Verbesserung des dkologischen Zustands bzw.
Potenzials der Qualitatskomponenten Makrophyten und Angiospermen im Bearbeitungs-
gebiet Tideelbe.
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Anhang

Berechnung des STI-Makrophyten

Tab. A1:  Berechnung des STI-Makrophyten und Zuordnung zu den o6kologischen Zustands-
bzw. Potenzialklassen einschl. Angabe des EQR - Bearbeitungsgebiet Tideelbe,
Uberblicksweise Uberwachung 2007 (Auszug, Details s. Tab. A1 Teil | bis lll auf CD-
ROM)

Gesamtbewertung der Oberflachenwasserkoérper

Tab. A2/3: Prozentuale Anteile verschiedener Uferstrukturen fiir die drei Oberflachenwasser-
korper einschl. der Elbinseln im Bearbeitungsgebiet Tideelbe (Auszug, Details
s. Tab. A2, A3.1+A3.2 auf CD-ROM)

Tab. A2:  Gesamtbewertung des Okologischen Zustands der Oberflachenwasserkdrper im
Bearbeitungsgebiet Tideelbe fir das Jahr 2007 und gemittelt fir die Untersu-
chungsjahre 2005-2007 - Anteile der 6kologischen Zustandsklasse auf der Grundlage
der Langenanteile der Uferstrukturen (Auszug, Details s. Tab. A2 auf CD-ROM)

Tab. A3.1: Gesamtbewertung des Okologischen Potenzials der Oberflichenwasserkdrper im
Bearbeitungsgebiet Tideelbe fir das Jahr 2007 - Anteile der 0©kologischen
Potenzialklasse auf der Grundlage der Langenanteile der Uferstrukturen (Auszug,
Details s. Tab. A3.1 auf CD-ROM)

Tab. A3.2: Gesamtbewertung des Okologischen Potenzials der Oberflichenwasserkdrper im
Bearbeitungsgebiet Tideelbe gemittelt fir die Untersuchungsjahre 2005-2007 - Anteile
der O&kologischen Potenzialklasse auf der Grundlage der Langenanteile der
Uferstrukturen (Auszug, Details s. Tab. A3.2 auf CD-ROM)

Auszug aus dem Bewertungsverfahren (Details s. STILLER 2005a)

Tab. A4: Liste der 126 potenziell und aktuell im Bearbeitungsgebiet Tideelbe unterhalb der
MThw-Linie auftretenden Pflanzenarten mit Angabe der Einstufung in die ékologischen
Kategorien des STly-Verfahrens

Tab. A5:  Matrix zur Ermittlung der prozentualen Anteile der Quantitdten der &kologischen
Kategorien (Kpa-Wert)

Tab. A6:  Einschatzung der Beeintrachtigung der Vegetationsbestande im Hinblick auf die
Zusatzkriterien zur Besiedlungsstruktur der emersen Makrophyten inkl. textlicher
Erlauterungen

Tab. A7:  Abstufung der Besiedlungsstruktur (Bs-Faktor) der emersen Makrophytenbestande im
Eulitoral (LUNG 2002, verandert)

Tab. A8:  Abstufung der Besiedlungsstruktur (Bsges-Faktor) im Eulitoral und Sublitoral
(LUNG 2002, verandert)

Abb. A1:  Formel zur Berechnung des STI-Makrophyten fiir den ,6kologischen Zustand®
Abb. A2:  Formel zur Berechnung des STI-Makrophyten fur das ,6kologische Potenzial®

Tab. A9:  Klassifizierungsskala fur die Zuordnung des STI-Makrophyten und des EQR
(Ecological Quality Ratio) zu den 6kologischen Zustands- bzw. Potenzialklassen

Stammdaten

Tab. A10: Stammdaten der im Jahr 2007 im Rahmen der (iberblicksweisen Uberwachung
untersuchten 15 Probestellen im Bearbeitungsgebiet Tideelbe (s. a. Kartierprotokolle
TEL-MP-01 bis TEL-MP-15)

Kartierprotokolle
TEL-MP-01 bis TEL-MP-15




Tab. A1:

Berechnung des STI-Makrophyten und Zuordnung zu den Okologischen Zustands-

bzw. Potenzialklassen einschl. Angabe des EQR - Bearbeitungsgebiet Tideelbe, tber-
blicksweise Uberwachung 2007 (Auszug, Details s. Tab. A1 Teil | bis Il auf CD-ROM)

Prozentuale Quantitaten der o6kologischen Kategorien, einzelne und summierte
Verrechnung mit den Faktoren zur Besiedlungsstruktur, berechnete STIly-Werte

Zuordnung zu den 6kologischen Zustands- bzw. Potenzialklassen

KDA-Wer’te,
und deren

Gewassertyp gem. EG-WRRL Typ 20 Typ 22 Ubergangsgewsser T1
Probestellen-Nr. TEL-MP-| 01 02 03 04 | 05 06 | 07 08 | 09 10 11 12 13 14 | 15
Artenzahl je Probestelle 21 20 21 15 22 10 13 22 21 9 16 8 13 9 7
max. Si [m] (untere 06 | 10 [ 10 ] 10 | kA | 15 | 10 | 10 | 12 | o5 |05 | 05 | 06 [0304]0304
Ausdehnung Makrophyten [m] 4,0 140 | >10 | 18-25] 1130 | 0,0 14,0 | 71,0 [ 191,0 | 90,0 | 18,0 | 2150 | 450 | 229,0 | 550,0
Z iterien zur uktur:
Ausdehnung (1-3 Punkte) 1 3 3 1 3 0 1 3 3 3 1 3 2 3 3
Vegetationzonierung (1-3 Punkte) 1 2 2 1 1 0 1 2 2 1 1 1 1 1 3
Vitalitat (1-3 Punkte) 1 2 2 2 1 0 1 3 3 2 2 1 1 1 2
Summe Zusatzkriterien 3 7 7 4 5 0 3 8 8 6 4 5 4 5 8
Besi (emerse phyten) 050 | 075 [ 075 | 050 [ 050 | 0,25 | 0,50 | 0,75 | 0,75 | 0,75 | 0,50 | 0,50 | 0,50 | 0,50 | 0,75
1 4,74 2420 521]| 1545 524 417 028 245 531 357 273 321 28 5000 5342
Summe der prozentualen Quantitéiten der 2 5478 7397 7331| 59,70 32,91 5833| 57,70 44,85 2865 40,18 27,58 7068 3094 640 043
vier dkologischen Kategorien " 3 348 091 1871| 2455 6166 3333 4202 5074 6300 5625 6970 2610 6331 2960 1838
4 000 000 031] 000 018 417] 000 196 304 000 000 000 28 1400 27,78
" ohne die nicht bis zur Art bestimmten und daher nicht eingestuften Taxa
1 2 3 4 3 4 5 5 5 4 5 5 5 5 2 1
Kpa-Werte der okologischen Kategorien 2 10 10 10 10 9 10 10 9 9 9 9 10 9 7 §
3 1" 11 13 13 15 14 14 15 15 15 15 14 15 14 13
4 16 16 16 16 16 16 18 19
Summe der Kp,-Werte 23 24 43 26 44 45 29 45 44 29 29 29 45 4 39
Berechnung des STI-Makrophyten und Einstufung in die Bewertungsstufen des 6kologischen Zustands
Y Kpa / Anzahl der dkologischen Kategorien | 767 800 1075] 867 1100 1125 967 1125 1100 967 967 967 11,25 1025 975
Bs-Faktorg, (submerse+emerse Makrophyten) | 075 075 075 | 075 075 0,75 | 075 075 075 075 075 075 075 075 075
Bs-Faktor (emerse Makrophyten) [ 050 o75 o075] 050 o050 025] 050 075 075 075 050 050 050 050 075
STI-Makrophyten | 288 450 605 325 413 211] 363 633 619 544 363 363 422 384 548
EQR Quality Ratio) | 024 038 o0s0] 027 034 o018 030 053 o052 045 030 030 035 032 046
Bkologischer Zustand s s[4 o« NN+ 3 3 s a4 4 4 a4
Berechnung des STI-Makrophyten und Einstufung in die Bewertungsstufen des 6kologischen Potenzials
¥ Ko / Anzahl der ckologischen Kategorien [ 767 800 1075] 867 1100 1125] 967 1125 1100 967 967 967 1125 1025 975
Bs-Faktor (emerse Makrophyten) | 050 075 075 | 050 050 025 | 05 075 075 075 050 050 050 050 075
STI-Makrophyten | 3,83 6,00 8,06| 433 550 281 | 483 844 825 725 483 483 563 513 7,31
EQR (Ecological Quality Ratio) | 032 050 067 | 036 046 023 | 040 070 069 060 040 040 047 043 061
[« T+ - B+ 2 2 s 4 4 3 3 3
Erlauterungen zur Berechnung:
Die Berechnung des STly basiert auf der Grundlage der prozentualen Quantitdten der

vorkommenden dkologischen Kategorien und erfolgt Gber die Aufsummierung der gewichteten Kpa-
Werte, dividiert durch die Anzahl
Multiplikation mit dem bzw. den Faktoren zur Besiedlungsstruktur.

der vorkommenden Okologischen Kategorien und

die



Tab. A2/3: Prozentuale Anteile verschiedener Uferstrukturen fiir die drei Oberflachenwasserkor-
per einschl. der Elbinseln im Bearbeitungsgebiet Tideelbe (Auszug, Details s. Tab. A2,
A3.1+A3.2 auf CD-ROM)

Elbe-Ost
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
Uferstruktur Lénge Anteil Lange Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 11.252 31,30 2.901 8,21 14.154 19,85
bedingt natunah 3.836 10,67 9.655 27,31 13.491 18,92
verbaut 20.864 58,03 22.798 64,48 | 43.662 61,23
gesamt 35.952 100,00 35.354 100,00 71.306 100,00
Elbe-West
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt Inseln gesamt
Uferstruktur Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 5.759 23,46 6.228 24,60 11.987 24,04 18.112 63,75 30.099 38,45
bedingt natunah 484 1,97 5.111 20,19 5.595 11,22 408 1,44 6.004 7,67
verbaut 18.309 74,57 13.979 55,21 32.288 64,74 9.889 34,81 42177 53,88
gesamt 24.552 100,00 25.318 100,00 | 49.870 100,00 28.410 100,00 78.280 100,00
Elbe-Ubergangsgewisser / Referenzzustand I
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt Inseln gesamt
Uferstruktur Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 23.153 70,26 18.835 50,30 | 41.988 59,65 22.702 65,80 64.690 61,67
bedingt natunah 4.010 12,17 8.528 22,78 12.539 17,81 8.739 25,33  21.277 20,28
verbaut 5.790 17,57 10.079 26,92 15.869 22,54 3.063 8,88 18.932 18,05
gesamt 32.954 100,00 37.442 100,00 70.396 100,00 34.504 100,00| 104.900 100,00
Elbe-Ubergangsgewisser / Referenzzustand lll
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
Uferstruktur Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 27.868 94,58 6.187 27,87 34.055 65,92
bedingt natunah 0 0,00 600 2,70 600 1,16
verbaut 1.596 5,42 15.411 69,42 17.007 32,92
gesamt 29.464 100,00 22.198 100,00 51.662 100,00
Elbe-Ubergangsgewisser | Referenzzustand IV
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
Uferstruktur Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 0 0,00 18.050 95,00 18.050 48,13
bedingt natunah 0 0,00 0 0,00 0 0,00
verbaut 18.499 100,00 950 5,00 19.449 51,87
gesamt 18.499 100,00 19.000 100,00 37.499 100,00
Elbe-Ubergangsgewisser / gesamt
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt Inseln gesamt
Uferstruktur Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil Lénge Anteil Lénge Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 51.021 63,05 43.072 54,77 94.093 58,97 22.702 65,80] 116.795 60,18
bedingt natunah 4.010 4,96 9.128 11,61 13.139 8,23 8.739 25331 21.877 11,27
verbaut 25.886 31,99 26.440 33,62 52.325 32,79 3.063 8,88 55.389 28,54
gesamt 80.917 100,00 78.640 100,00 | 159.557 100,00 34.504 100,01| 194.061 100,00




Tab. A2:

Gesamtbewertung des Okologischen Zustands der Oberflachenwasserkorper im

Bearbeitungsgebiet Tideelbe fir das Jahr 2007 und gemittelt fir die Unter-
suchungsjahre 2005-2007 - Anteile der 6kologischen Zustandsklasse auf der Grund-
lage der Langenanteile der Uferstrukturen (Auszug, Details s. Tab. A2 auf CD-ROM)

Elbe-Ost
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
OzK | Linge | Anteil | OZK | Linge | Anteil | OZK | Lange | Anteil | OzK
(m) (%) (m) (%) |gewichtet| (m) (%) |gewichtet|
0 0,00 0 0,00
0 0,00 0 0,00
3.512 5.457 15,43 8.969 12,58
7.752 6.033 17,07 13.785 19,33
24.688 23.864 67,50 48.553 68,09
gesamt | 35.952| 100,00 35.354 | 100,00 71.306 | 100,00
Elbe-West
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt Inseln gesamt inkl. Inseln
O0zK | Linge | Anteil | OZK | Linge | Anteil | OZK | Linge | Anteil | OZK | Linge | Anteil | OzZK | Linge | Anteil [ OzZK
(m) (%) (m) (%) |gewichtet| (m) (%) |gewichtet| (m) (%) |gewichtet| (m) (%) |gewichtet|
0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
0 3.000 11,85 3.000 6,02 1.500 5,28 442 4.500 5,75
7.042 3.669 14,49 10.711 21,48 13.339 46,95 ’ 24.050 30,72
17.511 18.649 73,66 36.160 72,51 13.570 41,17 49.730 63,53
gesamt | 24.552| 100,00 25318 100,00 49.870| 100,00 28.410| 100,00 78.280 | 100,00
Elbe-Ubergangsgewisser | Referenzzustand Il
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt Inseln gesamt inkl. Inseln
O0zK | Linge | Anteil | OZK | Linge | Anteil | OZK | Linge | Anteil | OZK | Linge | Anteil | OzZK | Linge | Anteil [ OzK
(m) (%) |gewichtet| (m) (%) |gewichtet| (m) (%) |gewichtet| (m) (%) |gewichtet| (m) (%) |gewichtet|
| o[ o000 o o o] o000 o o0 o] o
0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
3 12.340 37,45 10.181 27,19 22.521 31,99 14.279 41,38 36.799 35,08
4 8.944 27,14 398 17473 46,67 3% 26.417 37,53 398 16.697 48,39 389 43.114 41,10 389
11.670 35,41 9.788 26,14 21.458 30,48 3.528 10,23 24.986 23,82
gesamt | 32.954| 100,00 37.442| 100,00 70.396 | 100,00 34.504| 100,00 104.900 | 100,00
Elbe-Ubergangsgewisser | Referenzzustand Ill
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
OzK | Linge | Anteil [ OZK | Linge | Anteil | OZK | Linge | Anteil | OzK
(m) (%) |gewichtet| (m) (%) |gewichtet| (m) (%) |gewichtet
| o[ o000 o o o[ o000
0 0,00 0 0,00 0 0,00
3 15.000 50,91 3,63 902 4,07 15.902 30,78 405
4 10.514 35,68 6.696 30,17 17.210 33,31
3.950 13,41 14.600 65,77 18.550 35,91
g t | 29.464| 100,00 22198 | 100,01 51.662 | 100,00
Elbe-Ubergangsgewisser | Referenzzustand IV
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
O0zK | Linge | Anteil [ OZK | Linge | Anteil | OZK | Linge | Anteil | OzK
(m) (%) |gewichtet| (m) (%) |gewichtet| (m) (%)  |gewichtet
B o o o] o000
0 0,00 0 0,00
11.000 57,89 3,42 11.000 29,33 420
8.000 42,11 8.000 21,33
18.499 0 0,00 18.499 49,33
g t | 18.499] 100,00 19.000 | 100,00 37.499| 100,00
Elbe-Ubergangsgewisser | gesamt
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt Inseln gesamt inkl. Inseln
O0zK | Linge | Anteil [ OZK | Linge | Anteil | OZK | Linge | Anteil | OZK | Linge | Anteil | OZK | Linge | Anteil [ OzK
(m) (%)  [gewichtet| (m) (%) |gewichtet| (m) (%)  [gewichtet| (m) (%) |gewichtet| (m) (%)  [gewichtet
0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
3 27.340 33,79 408 22.084 28,08 4,03 49.423 30,98 406 14.279 41,38 3,69 63.702 32,83 3,99
4 19.458 24,05 32.169 40,91 51.627 32,36 16.697 48,39 68.324 35,21
34.119 42,17 24.388 31,01 58.507 36,67 3.528 10,23 62.035 31,97
gesamt | 80.917 | 100,00 78.640 | 100,00 159.557 | 100,01 34.504 | 100,00 194.061 | 100,01




Tab. A3.1: Gesamtbewertung des Okologischen Potenzials der Oberflachenwasserkérper im
Bearbeitungsgebiet Tideelbe fiir das Jahr 2007 - Anteile der dkologischen Potenzial-
klasse auf der Grundlage der Langenanteile der Uferstrukturen (Auszug, Details
s. Tab. A3.1 auf CD-ROM)

Elbe-Ost
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
OPZ | Linge | Anteil | OPK | Linge | Anteil | OPK | Linge | Anteil [ OPK
(m) (%) |gewichtet| (m) (%) |gewichtet| (m) (%) |gewichtet|
o o[ o000 o o o] o000
3.512 9,77 5.457 15,43 8.969 12,58
3 7.752 21,56 6.033 17,07 13.785 19,33
4 24.688 68,67 359 23.864 67,50 352 48.553 68,09 3,58
- o[ o0 oo o[ o0
gesamt | 35.952| 100,00 35.354 | 100,00 71.306 | 100,00
Elbe-West
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt Inseln gesamt inkl. Inseln
OPZ | Linge | Anteil | OPK | Linge | Anteil | OPK | Linge | Anteil [ OPK | Linge | Anteil | OPK [ Linge | Anteil | OPK
(m) (%) |gewichtet| (m) (%) |gewichtet| (m) (%) |gewichtet| (m) (%) |gewichtet| (m) (%) |gewichtet|
R o[ o000 o o o] o000 o o o] o
0 0,00 3.000 11,85 3.000 6,02 1.500 5,28 4.500 575
3 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1175 4,14 1.175 1,50
4 12.811 52,18 448 4.058 16,03 448 16.869 33,82 448 12.164 42,82 4% 29.032 37,09 443
- 1741|4782 18.260| 7212 30.002] 60,16 13570 47,77 43572] 5566
gesamt | 24.552| 100,00 25318 100,00 49.870| 100,00 28.410 [ 100,01 78.280| 100,00
Elbe-Ubergangsgewisser | Referenzzustand Il
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt Inseln gesamt inkl. Inseln
OPZ | Liange | Anteil | OPK | Linge | Anteil | OPK | Linge | Anteil [ OPK | Linge | Anteil | OPK [ Liange | Anteil | OPK
(m) (%) |gewichtet| (m) (%) |gewichtet| (m) (%) |gewichtet| (m) (%) |gewichtet| (m) (%) |gewichtet|
| o[ o000 o o o] o000 o o0 o] o
12.340 37,45 10.181 27,19 22.521 31,99 14.279 41,38 36.799 35,08
3 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
4 10.374 31,48 356 20.678 55,23 383 31.052 44,11 360 16.697 48,39 a2 47.749 45,52 349
- 10.240 31,07 6.583 17,58 16.823 23,90 3.528 10,23 20.352 19,40
gesamt | 32.954| 100,00 37.442| 100,00 70.396 | 100,00 34.504| 100,00 104.900 | 100,00
Elbe-Ubergangsgewisser | Referenzzustand Ill
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
OPZ | Liange | Anteil | OPK | Linge | Anteil | OPK | Linge | Anteil [ OPK
(m) (%) |gewichtet| (m) (%) |gewichtet| (m) (%) |gewichtet
| o[ o000 o o o[ o000
0 0,00 600 2,70 600 1,16
3 25.514 86,59 3,24 302 1,36 25.816 49,97 3,82
4 883 3,00 6.696 30,17 7.579 14,67
3.067 10,41 14.600 65,77 17.667 34,20
gesamt | 29.464| 100,00 22198 | 100,00 51.662 | 100,00
Elbe-Ubergangsg | Referenzzustand IV
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
OPZ | Lange | Anteil | OPK | Linge | Anteil | OPK | Linge | Anteil [ OPK
(m) (%) |gewichtet| (m) (%) |gewichtet| (m) (%)  |gewichtet
0 0,00 0 0,00
0 0,00 0 0,00
19.000 [ 100,00 3,00 19.000 50,67 3,99
0 0,00 0 0,00
18.499 0 0,00 18.499 49,33
gesamt | 18.499| 100,00 19.000 | 100,00 37.499| 100,00
Elbe-Ubergangsgewisser | gesamt
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt Inseln gesamt inkl. Inseln
OPZ | Linge | Anteil | OPK | Linge | Anteil | OPK | Linge | Anteil | OPK | Linge | Anteil | OPK [ Linge | Anteil | OPK
(m) (%)  [gewichtet| (m) (%) |gewichtet| (m) (%)  [gewichtet| (m) (%) |gewichtet| (m) (%) |gewichtet
0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
12.340 15,25 10.781 13,71 23.121 14,49 14.279 41,38 37.399 19,27
3 25.514 31,53 3,77 19.302 24,55 3,75 44.816 28,09 3,76 0 0,00 3,27 44.816 23,09 3,67
4 11.256 13,91 21.374 34,81 38.631 24,21 16.697 48,39 55.328 28,51
31.807 39,31 21.182 26,94 52.989 33,21 3.528 10,23 56.518 29,12
gesamt | 80.917 | 100,00 78.640 | 100,01 159.557 | 100,00 34.504 | 100,00 194.061 99,99




Tab. A3.2: Gesamtbewertung des Okologischen Potenzials der Oberflachenwasserkorper im
Bearbeitungsgebiet Tideelbe gemittelt fir die Untersuchungsjahre 2005-2007- Anteile
der Okologischen Potenzialklasse auf der Grundlage der Langenanteile der Ufer-
strukturen (Auszug, Details s. Tab. A3.2 auf CD-ROM)

Elbe-Ost
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
OPZ | Linge | Anteil | OPK | Linge | Anteil | OPK | Linge | Anteil [ OPK
(m) (%) |gewichtet| (m) (%) |gewichtet| (m) (%) |gewichtet|
o o[ o000 o o o] o000
3.512 9,77 5.457 15,43 8.969 12,58
3 7.752 21,56 6.033 17,07 13.785 19,33
4 24.688 68,67 359 23.864 67,50 352 48.553 68,09 358
- o[ o0 oo o[ o0
gesamt | 35.952| 100,00 35.354 | 100,00 71.306 | 100,00
Elbe-West
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt Inseln gesamt inkl. Inseln
OPZ | Linge | Anteil | OPK | Linge | Anteil | OPK | Linge | Anteil [ OPK | Linge | Anteil | OPK [ Linge | Anteil | OPK
(m) (%) |gewichtet| (m) (%) |gewichtet| (m) (%) |gewichtet| (m) (%) |gewichtet| (m) (%) |gewichtet|
R o[ o000 o o o] o000 o o o] o
0 0,00 3.000 11,85 3.000 6,02 1.500 5,28 4.500 575
3 6.592 26,85 761 3,01 7.353 14,74 7.031 24,75 14.384 18,38
4 6.219 25,33 42 3.296 13,02 445 9.515 19,08 43 6.308 22,20 412 15.824 20,21 426
- 1741|4782 18.260| 7212 30.002] 60,16 13570 47,77 43572] 5566
gesamt | 24.552| 100,00 25318 100,00 49.870| 100,00 28.410| 100,00 78.280 | 100,00
Elbe-Ubergangsgewisser | Referenzzustand Il
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt Inseln gesamt inkl. Inseln
OPZ | Liange | Anteil | OPK | Linge | Anteil | OPK | Linge | Anteil [ OPK | Linge | Anteil | OPK [ Liange | Anteil | OPK
(m) (%) |gewichtet| (m) (%) |gewichtet| (m) (%) |gewichtet| (m) (%) |gewichtet| (m) (%) |gewichtet|
| o[ o000 o o o] o000 o o0 o] o
12.340 37,45 10.181 27,19 22.521 31,99 14.279 41,38 36.799 35,08
3 0 0,00 3,56 7.518 20,08 3,43 7.518 10,68 3,49 1.560 4,52 3,23 9.078 8,65 341
4 10.374 31,48 13.160 35,15 23.534 33,43 15.137 43,87 38.671 36,86
- 10.240 31,07 6.583 17,58 16.823 23,90 3.528 10,23 20.352 19,40
gesamt | 32.954| 100,00 37.442| 100,00 70.396 | 100,00 34.504| 100,00 104.900 99,99
Elbe-Ubergangsgewisser | Referenzzustand Ill
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
OPZ | Liange | Anteil | OPK | Linge | Anteil | OPK | Linge | Anteil [ OPK
(m) (%) |gewichtet| (m) (%) |gewichtet| (m) (%) |gewichtet
| o[ o000 o o o[ o000
0 0,00 600 2,70 600 1,16
3 25.514 86,59 3,24 6.999 31,53 429 32.513 62,93 3,69
4 883 3,00 0 0,00 883 1,71
3.067 10,41 14.600 65,77 17.667 34,20
gesamt | 29.464| 100,00 22198 | 100,00 51.662 | 100,00
Elbe-Ubergangsg | Referenzzustand IV
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
OPZ | Lange | Anteil | OPK | Linge | Anteil | OPK | Linge | Anteil [ OPK
(m) (%) |gewichtet| (m) (%) |gewichtet| (m) (%)  |gewichtet
0 0,00 0 0,00
11.000 57,89 11.000 29,33
8.000] 42,11 242 8.000 21,33 3,69
0 0,00 0 0,00
18.499 0 0,00 18.499 49,33
gesamt | 18.499| 100,00 19.000 | 100,00 37.499| 100,00
Elbe-Ubergangsgewisser | gesamt
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt Inseln gesamt inkl. Inseln
OPZ | Linge | Anteil | OPK | Linge | Anteil | OPK | Linge | Anteil | OPK | Linge | Anteil | OPK [ Linge | Anteil | OPK
(m) (%)  [gewichtet| (m) (%) |gewichtet] (m) (%)  [gewichtet| (m) (%) |gewichtet| (m) (%) |gewichtet
0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
12.340 15,25 21.781 21,70 34.121 21,38 14.279 41,38 48.399 24,94
3 25.514 31,53 3,77 22.516 28,63 343 48.030 30,10 3,60 1.560 4,52 3,23 49.590 25,55 3,54
4 11.256 13,91 13.160 16,73 24.417 15,30 15137 43,87 39.554 20,38
31.807 39,31 21.182 26,94 52.989 33,21 3.528 10,23 56.518 29,12
gesamt | 80.917 | 100,00 78.640 | 100,00 159.557 99,99 34.504 | 100,00 194.061 99,99




Tab. A4:

MP0O01
MP002
MP003
MPO004
MPO005
MP006
MPO007
MPO008
MP009
MP010
MPO11
MP012
MP013
MPO014
MP015
MP016
MPO017
MP018
MP019
MP020
MP021
MP022
MP023
MP024
MP025
MP026
MP122
MP027
MP028
MP029
MPO030
MP031
MP032
MPO033
MPO034
MPO035
MPO036
MPO037
MPO038
MP039
MP040
MP041
MP042
MP043
MP044
MP045
MP046
MP047
MP048
MP123
MP049
MPO050
MP051
MP052
MP053
MPO054
MPO055
MPO056
MPO057
MPO058
MP059
MP060
MP061
MP062
MP063
MPO064
MP065
MPO066
MPO067

Liste der 126 potenziell und aktuell im Bearbeitungsgebiet Tideelbe unterhalb der
MThw-Linie auftretenden Pflanzenarten mit Angabe der Einstufung in die 6kologischen
Kategorien des STly-Verfahrens. Die Nomenklatur der Arten richtet sich nach der
,laxaliste der Gewasserorganismen Deutschlands® (BAYERISCHES LANDESAMT FUR
WASSERWIRTSCHAFT 2003) sowie HAEUPLER & MUER 2000 und WISSKIRCHEN & HAEUP-
LER 1998. "V neu aufgefiihrte Arten

Acorus calamus
Agrostis gigantea
Agrostis stolonifera
Alisma plantago-aquatica
Alopecurus pratensis
Angelica archangelica
Anthriscus sylvestris
Arctium minus

Aster x salignus

Aster tripolium

Atriplex littoralis
Atriplex portulacoides
Atriplex prostrata
Barbarea stricta

Berula erecta

Bidens cernua

Bidens frondosa
Bidens tripartita
Bolboschoenus maritimus
Callitriche platycarpa
Callitriche stagnalis
Caltha palustris
Calystegia sepium
Cardamine amara
Carex hirta
Chaerophyllum bulbosum
Chara vulgaris
Chenopodium rubrum
Cicuta virosa
Cochlearia anglica
Cotula coronopifolia
Cuscuta europaea
Deschampsia wibeliana
Eleocharis palustris
Eleocharis uniglumis
Epilobium hirsutum
Equisetum fluviatile
Equisetum palustre
Eupatorium cannabinum
Festuca arundinacea
Filipendula ulmaria
Galium palustre

Glaux maritima
Glyceria maxima

Iris pseudacorus
Juncus articulatus
Juncus compressus
Juncus gerardii

Juncus ranarius
Limosella aquatica
Lycopus europaeus
Lysimachia nummularia
Lysimachia vulgaris
Lythrum salicaria
Mentha aquatica
Mentha arvensis
Myosotis scorpioides
Nasturtium officinale
Oenanthe conioides
Persicaria amphibia var. terrestre
Persicaria dubia
Persicaria hydropiper
Persicaria lapathifolia
Petasites hybridus
Phalaris arundinacea
Phragmites australis
Plantago coronopus
Plantago major
Plantago maritima
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MP068
MP069
MP070
MP125
MPO71
MP072
MPO73
MPO74
MP075
MPO76
MPO77
MP078
MPO079
MP080
MP081
MP082
MP083
MP084
MP085
MPO086
MP087
MP088
MP089
MP090
MP091
MP092
MP093
MP094
MP095
MP096
MP097
MP098
MP099
MP100
MP101
MP102
MP103
MP104
MP105
MP106
MP126
MP107
MP108
MP109
MP110
MP111
MP112
MP113
MP114
MP115
MP116
MP117
MP118
MP119
MP120
MP121
MP124

Poa annua

Poa annua ssp. palustris

Poa trivialis

Potamogeton crispus

Potentilla anserina

Puccinellia distans

Puccinellia maritima

Pulicaria dysenterica

Pulicaria vulgaris

Ranunculus ficaria ssp. bulbilifer
Ranunculus repens

Ranunculus sceleratus

Rorippa amphibia

Rorippa anceps

Rorippa palustris

Rorippa sylvestris

Rumex acetosa

Rumex aquaticus

Rumex crispus

Rumex hydrolapathum

Rumex maritimus

Rumex obtusifolius

Rumex thyrsiflorus

Rumex triangulivalvis

Sagittaria sagittifolia

Salicornia europaea ssp. europaea
Salicornia stricta

Salix viminalis

Schoenoplectus x carinatus
Schoenoplectus lacustris
Schoenoplectus pungens
Schoenoplectus tabernaemontani
Schoenoplectus triqueter
Senecio aquaticus
Senecio paludosus
Senecio sarracenicus
Sium latifolia
Solanum dulcamara
Sonchus arvensis
Sonchus palustris
Sparganium emersum *
Spartina anglica
Spergularia media
Spergularia salina
Stachys palustris
Suaeda maritima
Taraxacum officinale
Triglochin maritimum
Typha angustifolia
Typha latifolia

Urtica dioica
Valeriana procurrens
Valeriana sambucifolia
Veronica anagallis-aquatica
Veronica beccabunga

Veronica catenata

Zannichellia palustris ssp. palustris

)
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Tab. A5:  Matrix zur Ermittlung der prozentualen Anteile der Quantitdten der 6kologischen
Kategorien (Kpa-Wert) (LUNG 2002, verandert)

Prozentualer Anteil der

Quantitiaten Okologische Kategorien

1 2 3 4

Kpa-Wert
5% 5 6 11 16
>5<10 % 4 7 12 17
>10<25% 3 8 13 18
>25<50% 2 9 14 19
> 50 % 1 10 15 20

Tab. A6:  Einschatzung der Beeintrdchtigung der Vegetationsbestdnde im Hinblick auf die
Zusatzkriterien zur Besiedlungsstruktur der emersen Makrophyten

Kriterium Umfang der Beeintriachtigung Punktzahl

Ausdehnung

Réhrichte keine bis gering (> 10 m) 3

. . maRig (5-10 m) 2
Tideelbe Geesthacht bis unterhalb Hamburg stark (< 5 m) 1
Rohrichte und Queller-Fluren ﬁ]e;é? b(lzsg_ggnr?])P 50m) g
Tideelbe ab unterhalb Hamburg stark%< 25 m) 1
keine bis gering 3

Vegetationszonierung” maRig 2
stark 1

keine bis gering 3

Vitalitat? maRig 2
stark 1

) Zusatzkriterium Vegetationszonierung

Die Zonierung zeigt keine bis geringe Abweichungen vom Referenzzustand.

Die Vegetationszonierung ist mehr oder weniger vollstdndig. Die Vegetationsgurtel sind
durchgehend und deutlich erkennbar bzw. abgrenzbar parallel zum Ufer angeordnet. Es kommen
nahezu alle typischen und steten Begleitarten der jeweiligen Referenzzustande | bis IV vor. Die
untere Vegetationsgrenze kann geringfligig héher liegen als die maximal mogliche Eindringtiefe der
Pflanzen.

Die Zonierung weicht maRig vom Referenzzustand ab.

Die Vegetationszonierung ist weiterhin vollstandig, aber die einzelnen Vegetationszonen bzw.
Entwicklungsphasen sind weniger gut ausgepragt bzw. voneinander abgrenzbar. Es kommen viele
der typischen und steten Begleitarten vor. Die dominanten Roéhrichtarten der unterschiedlichen
Zonen in den Gewasserabschnitten mit den Referenzzustanden | bis Ill siedeln teilweise auf der
gleichen Hohe bezogen auf MThw und/oder es kommt zu einer Umkehrung der natlrlichen
Zonierung, d.h. Arten der oberen Zonen wachsen unterhalb der Arten der unteren
Vegetationszonen. Die untere Vegetationsgrenze liegt deutlich héher als die maximal mdgliche
Eindringtiefe der Pflanzen.

Die Queller-Fluren im Referenzzustand IV lassen keine Unterscheidung in untere und obere Zone
erkennen und/oder es ist nur eine der beiden Zonen ausgebildet.



Die Zonierung weicht stark vom Referenzzustand ab.

Es kommt zum voélligen Ausfall einer oder mehrerer Vegetationszonen bzw. Entwicklungsphasen
bzw. der sie aufbauenden Arten und/oder es sind keine groReren, durchgehenden Vegetations-
glrtel mehr ausgebildet. Es kommt zum verstarkten Ausfall typischer Begleitarten in den
Gewasserabschnitten mit den Referenzzustanden | bis Ill. Die Siedlungstiefe der verbliebenen
Arten ist suboptimal, wobei die Bestande sowohl zu hoch als auch zu tief siedeln kénnen.

Im Referenzzustand IV kommen nur noch vereinzelte Queller-Pflanzen vor - entweder allein oder
innerhalb nicht potenzieller Vegetationstypen.

2 Zusatzkriterium Vitalitit

Die Vitalitat der Vegetationsbestande zeigt keine bis geringe Beeintrachtigung.

Gesunde, intakte Rohrichtbestande zeichnen sich durch eine homogene Bestandsstruktur ohne
Licken aus. Die wasserseitige Grenze ist durch einen gleichmaRigen Saum mit geradem Rand
ohne Ausbuchtungen gekennzeichnet. Der Ubergang zum offenen Wasser verlauft gleichméaRig,
wobei die Halmhéhe kontinuierlich abnimmit.

Die Queller-Fluren weisen eine Deckung von > 50 % auf und/oder der Anteil an Schlickgras betragt
< 25 % und die Stetigkeit des Auftretens der Vegetationsbestande ist regelmaRig und jahrlich”.

Die Vitalitét der Vegetationsbestande ist mafig beeintrachtigt.

Der wasserseitige Rohrichtsaum ist ausgefranst. Die Ausbreitungsfront ist entsprechend nicht mehr
geschlossen. Es kommt zur Auflichtung. Die Wuchshéhe der dominanten Arten nimmt ab. Die
Bestande sind zunehmend locker ausgebildet, d. h. es kommt zur flichenhaften Verringerung der
Halmdichte. Es treten wasserseitig erste freigesplilte Rhizome bzw. Wurzeln auf.

Die Queller-Fluren weisen eine Deckung von 10-50 % auf und/oder der Anteil an Schhckgras
betragt 25-50 % und das Auftreten der Vegetationsbestande ist stetig, jedoch nicht aIIJahrI|ch

Die Vitalitat der Vegetationsbestande ist stark beeintrachtigt.

Es sind nur sehr schmale (<5 m) und/oder keine geschlossenen Rohrichtbestdnde mehr
ausgebildet. Der wasserseitige Saum ist durch Auskolkungen und Liicken gekennzeichnet. Es
kommt zur starken Auflichtung bis hin zur Verinselung der Bestande. Die dominanten Arten sind
niedrigwiichsig. Die Bestande sind aufgrund der flachenhaften Verringerung der Halmdichte sehr
locker ausgebildet. Rhizome bzw. Wurzeln liegen teilweise oder vdllig frei.

Die Queller-Fluren weisen eine Deckung von < 10 % auf und/oder der Anteil an Schlickgras betragt
> 50 % und die Vegetationsbestande treten nur sporadisch auf .

") Das zuletzt genannte Kriterium kann erst nach wiederholten Erhebungen beurteilt werden. Die Eignung zur
Verwendung muss weiterhin UGberprift werden.

Tab. A7:  Abstufung der Besiedlungsstruktur (Bs-Faktor) der emersen Makrophytenbestande im
Eulitoral (LUNG 2002, verandert)

Faktor (Bs) Punktzahl Kriterium (Bs = Besiedlungsstruktur)

10 9 Bs im Eulitoral entspricht weitgehend dem Referenzzustand,
’ maximal geringfligige Abweichungen

0,75 6-8 Bs im Eulitoral weicht maRig vom Referenzzustand ab

0,5 3-5 Bs im Eulitoral weicht stark vom Referenzzustand ab

Bs im Eulitoral nicht erkennbar, da grof3e Teile der typischen

025 il Biozonose fehlen, nur zerstreute Einzelpflanzen bzw. -horste




Tab. A8: Abstufung der Besiedlungsstruktur (Bsges-Faktor) im Eulitoral und Sublitoral
(LUNG 2002, verandert)

Faktor (Bsges) Kriterium

Es kommen submerse und emerse Makrophyten vor. Diese
besiedeln sowohl das Sublitoral als auch das Eulitoral.

1,0

Es kommen mit wenigen Ausnahmen ausschlieRlich emerse

L Makrophyten im Eulitoral vor. Das Sublitoral ist vegetationsfrei.

Abb. A1:  Formel zur Berechnung des STI-Makrophyten fir den ,0kologischen Zustand®
(LUNG 2002, verandert)

STly = Bsges» Bs_2K0A_

nK
STlm =  Standorttypieindex-Makrophyten
Bsges = Besiedlungsstruktur Eulitoral und Sublitoral (Bsges-Faktor)
Bs = Besiedlungsstruktur Eulitoral (Bs-Faktor)
Kpoa-Wert = Quantitat der 6kologischen Kategorie an der Gesamtquantitat
nK = Anzahl der vorkommenden 6kologischen Kategorien

Abb. A2:  Formel zur Berechnung des STI-Makrophyten fir das ,6kologische Potenzial
(LUNG 2002)

STly = BSZK_DA

nK
STlm =  Standorttypieindex-Makrophyten
Bs = Besiedlungsstruktur Eulitoral (Bs-Faktor)
Koa-Wert = Quantitat der 6kologischen Kategorie an der Gesamtquantitat
nK = Anzahl der vorkommenden 6kologischen Kategorien

Tab. A9:  Klassifizierungsskala fiir die Zuordnung des STI-Makrophyten und des EQR (Ecologi-
cal Quality Ratio) zu den 6kologischen Zustands- bzw. Potenzialklassen

maRi unbe-
g friedigend

Zustandsklassen

STI-Makrophyten >10,0 <10,0>7,5 £7,5>5,0 <5,0>3,0 <3,0
EQR > 0,833 <0,833>0,625 <0,625>0,417 <0,417 > 0,25 <0,25
. s unbe-
Potenzialklassen maRig friedigend
STI-Makrophyten >7,5 <75>5,0 <5,0>3,0 <3,0

EQR > 0,625 0,625 > 0,417 <0,417 > 0,25 £0,25




Tab. A10: Stammdaten der im Jahr 2007 im Rahmen der Uberblicksweisen Uberwachung
untersuchten 15 Probestellen im Bearbeitungsgebiet Tideelbe (s. a. Kartierprotokolle
TEL-MP-01 bis TEL-MP-15)

Gewassertyp gem. EG-WRRL

Typ 20 / Sandgepragter Strom

Typ 22.3 / Strom der Marschen

Fadenalgen, Vaucheria, Sonst.)

Oberflachenwasserkorper Elbe (Ost) Elbe (West)
Prob llen-Nr. TEL-MP-01 TEL-MP-02 TEL-MP-03 TEL-MP-04 TEL-MP-05 TEL-MP-06
B Drennhausen Fliegenberg Schweensand / NSG Miihlenberger Loch NefRsand (Ost) Twielenflether Sand
Datum der Kartierung / Ersterhebung 31.07.2007 31.07.2007 14.08.2007 14.08.2007 20.07.2007 16.08.2007
inita limnisch limnisch limnisch limnisch bis oligohalin | limnisch bis oligohalin | limnisch bis oligohalin
593,8 603,2 613,6 633,6 636,0 652,4
Gewasserbreite [km] 0,30 0,36 0,21 2,60 2,10 1,30
Exposition der Pr WNW NNO N NNO N SW
RW 355329 3551484 / Nordufer
G . Koord. (obere Veg.
eogr. Koord. (obere Veg.-grenze) 5933694 5936130 / Nordufer
Geogr. Koord. (untere Ve N RW 3583027 3575345 3567462 3551481 / Stidufer 3537216
gr. foord. g-orenze)  [w 5919560 5921694 5927185 5936017 / Stdufer 5943153
naturnah / verbaut verbaut / Steinschiittung bedingt naturnah naturnah naturnah naturnah verbaut / Steinschiittung
Ufermorphologie sonstige
P 9 Strukturen / keine Steinbuhnen Schlenze FlieRschlick Abbruchkante Sandwatt vorgelagert
|Lage der P im Strom Ausgang Prallufer Gleitufer Gleitufer fahrrinnenfern fahrrinnennah fahrrinnennah
L (flach <1:20, mittel 1:5 - 1:20, steil >1:5) steil mittel flach flach flach steil / mittel
Schlick [%] 5 10 80 100 20 0
Ton / Lehm [%] 0 0 0 0 70 0
Substrat Sand [%)] 5 85 10 0 10 30
Steine / Blocke [%] 90 5 10 0 0 70
fer Rohricht / Hochstauden [ Rohricht / Auwaldahnl. | Rohricht / Auwaldahnl. Auwaldéhnl. keine keine
Ausdeh Jer [m] 17,0 1290 132,0 51,0 0,0 0,0
g L Extensivgriinland Deich / Intensivgriinland| Deich / Intensivgriinland| Deich / Intensivgriinland| ~ Sukzession / NSG | Som.-deich / Int.-Griinland
Ausdeh des Deichvorlandes [m] 258,0 168,0 163.0 76,0 kein Deich 1.400,0
Algenaspekt (Enteromorpha, "
E: Vaucheria, Sonst.) F (verbreitet) / V (selten) | F (selten)/V (selten) V (selten) F/V (selten) E/F/V (verbreitet) E / F (selten)
Gewassertyp gem. EG-WRRL Ubergangsgewasser T1
Oberflachenwasserkérper Elbe (Ubergangsgewdsser)
Prob 1-Nr. TEL-MP-07 TEL-MP-08 TEL-MP-09 TEL-MP-10 TEL-MP-11 TEL-MP-12
|Bezei ng Eschschallen Asselersand Unterhalb Stormiindung| Schoneworth / Boschr. St. Margarethen Neufelder Bucht
Datum der Kartierung / Ersterhebung 02.08.2007 05.08.2007 01.08.2007 05.08.2007 01.08.2007 02.08.2007
Salinitat oligohalin oligohalin oligohalin mesohalin mesohalin mesohalin
i 661,5 667,9 679,8 691,0 691,0 701,7
Gewasserbreite [km] 3,60 2,40 3,30 2,80 2,80 5,40
Exposition der Probestelle SW NO SW N S S
Geogr. Koord. (obere Veg.-grenze) :x
Geogr. Koord. (untere Ve N RW 3535273 3528092 3524500 3513991 3514334 3502452
9r- i 9-9 ! HW 5951874 5954573 5966868 5770431 5973124 5974173
naturnah / verbaut naturnah naturnah naturnah naturnah erbaut / Steinsschittunt naturnah
Ufermorphologie sonstige
9 Strukturen / Abbruchkante keine keine keine Abbruchkante Holz-Lahnungen
Lage der P lle im Strom fahrrinnenfern/Binnenelbq fahrrinnenfern fahrrinnenfern fahrrinnenfern / Gleitufer|fahrrinnennah / Prallufer] fahrrinnenfern
L i (flach <1:20, mittel 1:5 - 1:20, steil >1:5) flach flach flach flach mittel flach
Schlick [%] 80 30 30 50 20 100
Ton / Lehm [%] 0 0 0 0 20 0
Substrat
upstra Sand [%] 20 70 70 50 40 0
Steine / Blocke [%] 0 0 0 0 20 0
Uferveg Rohricht Réhricht / Hochstauden | Rohricht / Hochstauden Roéhricht Réhricht Réhricht
Ausdeh Ufer [m] 450,0 15,0 78,0 30,0 12,0 134,0
g L Deich / Intensivgriinland Intensivgriinland Deich / Intensivgriinland| Extensivgriinland Intensivgriinland Deich / Intensivgriinland|
Ausdeh des Deichvorlandes [m] 515,0 188,0 128,0 290,0 636,0 296,0
Algenaspekt (Enteromorpha, . " -
Fadenal Vaucheria, Sonst.) kein F (selten) V (verbreitet) E/V (selten) E/V (verbreitet) V (héufig)
Gewassertyp gem. EG-WRRL Ubergangsgewasser T1
Oberflachenwasserkorper Elbe (Ubergangsgewésser)
Prob llen-Nr. TEL-MP-13 | TEL-MP-14 TEL-MP-15
Bezeichnung Unterhalb Ostemﬁndun_g] Westl. Neufelder Koog | Westl. Dieksander Koog
Datum der Kartierung / Ersterhebung 05.08.2007 17.08.2007 17.08.2007
inita mesohalin polyhalin polyhalin
709,9 708,2 724,7
Gewasserbreite [km] 11,30 8,60 15,60
|Exposition der Probestelle N Wsw w
Geogr. Koord. (obere Veg.-grenze) ﬁa
RW 3495929 3495820 3491468
Gi . Koord. (untere Veg. )
eogr. Koord. (untere Veg.-grenze) [y 5066951 5975685 5082135
naturnah / verbaut naturnah naturnah naturnah
Ufermorphologie sonstige
P 9 Strukturen / Holz-Lahnungen Stein-/Holz-Lahnungen Priele
Besonderheiten
Lage der Prob lle im Strom fahrrinnennah fahrrinnenfern fahrrinnenfern
L i (flach <1:20, mittel 1:5 - 1:20, steil >1:5) flach flach flach
Schlick [%] 10 10 100
Ton / Lehm [%] 0 0 0
Substrat Sand [%)] 90 90 0
Steine / Blocke [%] 0 0 0
Jfer Salzwiesen / Rohricht keine Salzwiesen
Ausdehnung Ufervegetation [m 101,0 0,0 340,0
gl de Umland Intensivgriinland Griinland / Salzwiesen | Griinland / Salzwiesen
Ausdehnung des Deichvorlandes [m 617,0 457,0 1.800,0
Al kt , - s
genaspekt (Enteromorpha E/V/So (hiufig) | E/So (verbr.-haufig) VI So (selten)



Tab. Al:  Berechnung des STI-Makrophyten und Zuordnung zu den 6kologischen Zustands- bzw. Potenzialklassen - Teil |
Bearbeitungsgebiet Tideelbe, Uiberblicksweise Uberwachung 2007
Pflanzenmenge der vorkommenden Makrophyten, sortiert nach den ékologischen Kategorien, sowie Angaben zur Besiedlungsstruktur

Gewassertyp gem. EG-WRRL Typ 20 Typ 22 Ubergangsgewasser T1
Probestellen-Nr. TEL-MP-[ 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15
Artenzahl je Probestelle 21 21 21 15 22 10 13 22 21 9 16 8 13 9 7
max. Siedlungstiefe [m] (untere Vegetationsgrenze) 0,6 1,0 1,0 1,0 k.A. 1,5 1,0 1,0 1,2 0,5 0,5 0,5 06 |[0,3-04]|0,3-0,4
Ausdehnung Makrophyten [m] 4,0 14,0 >10 | 18-25 | 113,0 0,0 14,0 71,0 | 191,0 | 90,0 18,0 | 2150 | 450 | 229,0 | 550,0
Zusatzkriterien zur Besiedlungsstruktur:
Ausdehnung (1-3 Punkte) 1 3 3 1 3 0 1 3 3 3 1 3 2 3 3
Vegetationzonierung (1-3 Punkte) 1 2 2 1 1 0 1 2 2 1 1 1 1 1 g
Vitalitat (1-3 Punkte) 1 2 2 2 1 0 1 3 3 2 2 1 1 1 2
Summe Zusatzkriterien 3 7 7 4 5 0 3 8 8 6 4 5 4 5 8
Besiedlungsstrukturfaktor (emerse Makrophyten) 0,50 0,75 0,75 0,50 0,50 0,25 0,50 0,75 0,75 0,75 0,50 0,50 0,50 0,50 0,75
Lfd.-Nr. W;fr Wissenschaftlicher Name Pre}i;enz [Ll(:l"' Pflanzenmenge (KOHLER 1978) >>> Achtung: Stufe 5 = massenhaft und dominant
MPOO5 | sonstige |Alopecurus pratensis X 1 1
MPO007 | sonstige [Anthriscus sylvestris X 1 2 2 1
MP008 | sonstige |Arctium minus X 1 1
MP009 e Aster x salignus X 1 3 2
MP013 | sonstige |Atriplex prostrata X 1 2
MP017 e Bidens frondosa X 1 1
MP018 e Bidens tripartita X 1 2
MPO035 e Epilobium hirsutum X 1 1 1 1
MP048 e Juncus ranarius X 1 1
MP054 e Mentha arvensis X 1 3
MP063 e Phalaris arundinacea X 1 3 3 2 3 3 i 2 3 2
MPO066 | sonstige [Plantago major X 1 1 2
MPO77 e Ranunculus repens X 1 1 1 2
MP081 e Rorippa palustris X 1 2
MP088 | sonstige |Rumex obtusifolius X 1 1 1 2 2 1 1
MP107 e Spartina anglica X 1 2 5] 5]
MP112 | sonstige | Taraxacum officinale X 1 1 1
MP001 e Acorus calamus X 2 1
MP002 e Agrostis gigantea X 2 2 2 2
MP003 e Agrostis stolonifera X 2 1 2 2 2 3 3
MP006 e Angelica archangelica X 2 1 1 2 1 2 2 2 2
MP023 | sonstige [Calystegia sepium X 2 2 2 1 2 2 2
MP030 | sonstige |Cotula coronopifolia X 2 2 2 2
MP032 e D ia wibeliana X 2 3 2 2
MP033 e Eleocharis palustris X 2 2
MP039 e Festuca arundinacea X 2 1 2
MP049 e Lycopus europaeus X 2 2 1 1 1
MP052 e Lythrum salicaria X 2 2 2 3 2 3 1 2 3
MPO55 e Myosotis scorpioides X 2 g 2 2
MPO060 e Persicaria hydropiper X 2 2 1 1 3 2
MP064 e Phragmites australis X 2 4 5 5 5 4 5 5 4 4 4 5 s
MP125 S Potamogeton crispus X 2 1
MP072 e Puccinellia distans X 2 i 2
MPO076 | sonstige |Ranunculus ficaria ssp. bulbifera X 2 3 2 3 2 4 2 3
MP079 e Rorippa amphibia X 2 1 2
MPO085 e Rumex crispus X 2 2 1 1 1
MP086 e Rumex hydrolapathum X 2 1 1
MP103 e Sium latifolium X 2 1
MP108 e Spergularia media X 2 2
MP109 e Spergularia salina X 2 1 2 2 1
MP110 e Stachys palustris X 2 1 1 1
MP119 e Veronica anagallis-aquatica X 2 1
MP121 e Veronica catenata X 2 2 2 3 1 2
MP124 S Zannichellia palustris ssp. palustris X 2 3
MP004 e Alisma plantago-aquatica X 3 2 g 2 2
MPO010 e Aster tripolium X 3 1 3 2 2
MP019 e Bolboschoenus maritimus X 3 1 3 3 2 4 5 5 5 4 5
MP021 S Callitriche stagnalis X 3 2 2 2
MP022 e Caltha palustris X 3 3 g g 4 4 4 2
MP024 e Cardamine amara X 3 3 2 2
MP034 e Eleocharis uniglumis X 3 1 2 2 2 1 g
MP042 e Glaux maritima X 3 2 2
MP047 e Juncus gerardii X 3 g 2
MP056 S Nasturtium officinale X 3 1 2 3 1 3 2
MP069 e Poa annua ssp. palustris X 3 2 @ g
MP073 e Puccinellia maritima X 3 4 3
MP091 s Sagittaria sagittifolia X 3 2
MP096 e Schoenoplectus lacustris X 3 3 2
MP098 e Schoenoplectus tabernaemontani X 3 1 g 4 2 g 4 g 1
MP100 e Senecio aquaticus X 3 2
MP111 e Suaeda maritima X 3 i 2
MP113 e Triglochin maritimum X 3 2 1
MP114 e Typha angustifolia X 3 5 g
MP057 e Oenanthe conioides X 4 1 1
MP092 e Salicornia europaea ssp. europaea X 4 2 1
MP093 e Salicornia stricta X 4 2 3 4
MP095 e Schoenoplectus x carinatus X 4 2 2
MP099 e Schoenoplectus triqueter X 4 1 2
entf. s Callitriche spp. X entf. 1
entf. e Rorippa spp. X entf. 1 2
entf. e Senecio spp. X entf. 1
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Tab. Al:  Berechnung des STI-Makrophyten und Zuordnung zu den 6kologischen Zustands- bzw. Potenzialklassen - Teil I
Bearbeitungsgebiet Tideelbe, tiberblicksweise Uberwachung 2007
Quantitaten der vorkommenden Makrophyten und Gesamtquantitdten der Probestellen

Gewassertyp gem. EG-WRRL Typ 20 Typ 22 Ubergangsgewasser T1
Probestellen-Nr. TEL-MP-| 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15
Artenzahl je Probestelle 21 20 21 15 22 10 13 22 21 9 16 8 13 9 7
max. Siedlungstiefe [m] (untere Vegetationsgrenze) 0,6 1,0 1,0 1,0 k.A. 15 1,0 1,0 12 0,5 0,5 0,5 0,6 0,3-0,4 | 0,3-0,4
Ausdehnung Makrophyten [m] 4,0 14,0 >10 | 18-25 | 113,0 0,0 14,0 71,0 | 191,0 | 90,0 18,0 | 2150 | 45,0 | 229,0 | 550,0
Zusatzkriterien zur Besiedlungsstruktur:
Ausdehnung (1-3 Punkte) 1 3 3 1 3 0 1 3 3 3 1 3 2 3 3
Vegetationzonierung (1-3 Punkte) 1 2 2 1 1 0 1 2 2 1 1 1 1 1 3
Vitalitat (1-3 Punkte) 1 2 2 2 1 0 1 3 3 2 2 1 1 1 2
Summe Zusatzkriterien 3 7 7 4 5 0 3 8 8 6 4 5 4 5 8
Besiedlungsstrukturfaktor (emerse Makrophyten) 0,50 0,75 0,75 0,50 0,50 0,25 0,50 0,75 0,75 0,75 0,50 0,50 0,50 0,50 0,75
Lfd.-Nr. Wuchs- Wissenschaftlicher Name szl okol. Quantitaten (KOHLER 1978)
form (x) Kat.
MPO005 | sonstige |Alopecurus pratensis X 1 1
MPO007 | sonstige |Anthriscus sylvestris X 1 8 8 1
MPOO08 | sonstige |Arctium minus X 1 1
MP009 e Aster x salignus X 1 27 8
MPO013 | sonstige |Atriplex prostrata X 1 8
MP017 e Bidens frondosa X 1 1
MPO018 e Bidens tripartita X 1 8
MPO035 e Epilobium hirsutum X 1 1 1 1
MP048 e Juncus ranarius X 1 1
MP054 e Mentha arvensis X 1 27
MP063 e Phalaris arundinacea X 1 27 27 8 27 27 1 8 27 8
MPO066 | sonstige |Plantago major X 1 1 8
MP0O77 e Ranunculus repens X 1 1 1 8
MPO81 e Rorippa palustris X 1 8
MP088 | sonstige |Rumex obtusifolius X 1 1 1 8 8 1 1
MP107 e Spartina anglica X 1 8 125 125
MP112 | sonstige |Taraxacum officinale X 1 1 1
MP001 e Acorus calamus X 2 1
MP002 e Agrostis gigantea X 2 8 8 8
MP003 e Agrostis stolonifera X 2 1 8 8 8 27 27
MP006 e Angelica archangelica X 2 1 1 8 1 8 8 1 8 8
MP023 | sonstige |Calystegia sepium X 2 8 8 1 8 8 8
MP030 | sonstige |Cotula coronopifolia X 2 8 8 8
MP032 e Deschampsia X 2 27 8 8
MP033 e Eleocharis palustris X 2 8
MP039 e Festuca arundinacea X 2 1 8
MP049 e Lycopus europaeus X 2 8 1 1 1
MP052 e Lythrum salicaria X 2 8 8 27 8 27 1 8 27
MP055 e Myosotis scorpioides X 2 27 8 8
MP060 e Persicaria hydropiper X 2 8 1 1 27 8
MP064 e Phragmites australis X 2 64 125 125 125 64 125 125 64 64 64 125 27
MP125 S Potamogeton crispus X 2
MP0O72 e Puccinellia distans X 2 1 8
MPO076 | sonstige |Ranunculus ficaria ssp. bulbifera X 2 27 8 27 27 8 64 8 27
MP0O79 e Rorippa amphibia X 2 1 8
MP085 e Rumex crispus X 2 8 1 1 1
MP086 e Rumex hydrolapathum X 2 1 1
MP103 e Sium latifolium X 2 1
MP108 e ia media X 2 8
MP109 e Spergularia salina X 2 1 8 8 1
MP110 e Stachys palustris X 2 1 1 1
MP119 e Veronica anagallis-aquatica X 2 1
MP121 e Veronica catenata X 2 8 8 27 1 8
MP124 S Zannichellia palustris ssp. palustris X 2 27
MP004 e Alisma plantago-aquatica X 3 8 27 8 8
MP010 e Aster tripolium X 3 1 27 8 8
MP019 e Bolboschoenus maritimus X 3 1 1 27 27 8 64 125 125 125 64 125
MPO021 S Callitriche stagnalis X 3 8 8 8
MP022 e Caltha palustris X 3 27 27 27 64 64 64 8
MP024 e Cardamine amara X 3 27 8 8
MP034 e Eleocharis uniglumis X 3 1 8 8 8 1 27
MP042 e Glaux maritima X 3 8 8
MP047 e Juncus gerardii X 3 27 8
MPO056 S Nasturtium officinale X 3 1 8 27 1 27 8
MP069 e Poa annua ssp. palustris X 3 8 27 27
MP073 e Puccinellia maritima X 3 64 27
MP091 S Sagittaria sagittifolia X 3 8
MP096 e Schoenoplectus lacustris X 3 27 8
MP098 e Schoenoplectus tabernaemontani X 3 1 27 64 8 27 64 27 1
MP100 e Senecio aquaticus X 3 8
MP111 e Suaeda maritima X 3 1 8
MP113 e Triglochin maritimum X 3 8 1
MP114 e Typha angustifolia X 3 125 27
MP057 e Oenanthe conioides X 4 1 1
MP092 e Salicornia europaea ssp. europaea X 4 8 1
MP093 e Salicornia stricta X 4 8 27 64
MP095 e Schoenoplectus x carinatus X 4 8 8
MP099 e Schoenoplectus triqueter X 4 1 8
entf. S Callitriche spp. X entf. 1
entf. e Rorippa spp. X entf. 1 8
entf. e Senecio spp. X entf. 1
Gesamtquantitaten [ 230 [ 219 [ 326 | 330 | 558 | 24 | 357 | 408 | 507 | 224 | 330 | 249 | 278 | 250 | 234 |
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Tab. A1:

Berechnung des STI-Makrophyten und Zuordnung zu den 6kologischen Zustands- bzw. Potenzialklassen - Teil Ill

Bearbeitungsgebiet Tideelbe, tiberblicksweise Uberwachung 2007
Prozentuale Quantitaten der vorkommenden Makrophyten und der 6kologischen Kategorien sowie Kpa-Werte / EQT-Werte

Gewassertyp gem. EG-WRRL Typ 20 Typ 22 Ubergangsgewasser T1
Probestellen-Nr. TEL-MP-| 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15
Artenzahl je Probestelle 21 20 21 15 22 10 13 22 21 9 16 8 13 9 7
max. Siedlungstiefe [m] (untere Vegetationsgrenze) 0,6 1,0 1,0 1,0 k.A. 1,5 1,0 1,0 1,2 0,5 0,5 0,5 0,6 0,3-0,4 | 0,3-0,4
Ausdehnung Makrophyten [m] 4,0 14,0 >10 | 18-25 | 113,0 0,0 14,0 71,0 | 191,0 | 90,0 18,0 | 2150 | 45,0 | 229,0 | 550,0
Zusatzkriterien zur Besiedlungsstruktur:
Ausdehnung (1-3 Punkte) 1 3 3 1 3 0 1 3 3 3 1 3 2 3 3
Vegetationzonierung (1-3 Punkte) 1 2 2 1 1 0 1 2 2 1 1 1 1 1 3
Vitalitat (1-3 Punkte) 1 2 2 2 1 0 1 3 3 2 2 1 1 1 2
Summe Zusatzkriterien 3 7 7 4 5 0 3 8 8 6 4 5 4 5 8
Besiedlungsstrukturfaktor (emerse Makrophyten) 0,50 0,75 0,75 0,50 0,50 0,25 0,50 0,75 0,75 0,75 0,50 0,50 0,50 0,50 0,75
Lfd.-Nr. Wuchs- Wissenschaftlicher Name | okot- Prozentuale Quantitaten
form (x) Kat.
MPO005 | sonstige |Alopecurus pratensis X 1 0,43
MP007 | sonstige |Anthriscus sylvestris X 1 3,65 2,42 0,28
MP008 | sonstige |Arctium minus X 1 0,43
MP009 e Aster x salignus X 1 11,74 3,65
MPO013 | sonstige |Atriplex prostrata X 1 3,21
MPO017 e Bidens frondosa X 1 0,43
MP018 e Bidens tripartita X 1 3,65
MP035 e Epilobium hirsutum X 1 0,18 0,25 0,19
MP048 e Juncus ranarius X 1 0,30
MPO054 e Mentha arvensis X 1 11,74
MP063 e Phalaris arundinacea X 1 11,74 | 12,33 2,45 8,18 4,88 417 1,96 512 3,57
MP066 | sonstige |Plantago major X 1 0,43 2,42
MPO77 e Ranunculus repens X 1 0,43 0,31 242
MP081 e Rorippa palustris X 1 3,48
MP088 | sonstige |Rumex obtusifolius X 1 0,43 0,46 2,45 242 0,18 0,25
MP107 e Spartina anglica X 1 2,88 | 50,00 | 5342
MP112 | sonstige |Taraxacum officinale X 1 0,43 0,46
MP001 e Acorus calamus X 2 0,18
MP002 e Agrostis gigantea X 2 3,57 3,21 2,88
MP003 e Agrostis stolonifera X 2 0,46 1,96 3,57 242 |10,84 | 9,71
MP006 e Angelica archangelica X 2 0,43 0,46 242 4,17 2,24 1,96 0,19 2,42 3,21
MP023 | sonstige |Calystegia sepium X 2 3,48 3,65 0,18 2,24 1,96 1,52
MP030 | sonstige |Cotula coronopifolia X 2 3,57 3,21 2,88
MP032 e Deschampsia X 2 8,18 33,33 1,96
MP033 e Eleocharis palustris X 2 2,45
MP039 e Festuca arundinacea X 2 4,17 2,42
MP049 e Lycopus europaeus X 2 3,48 0,46 417 0,45
MP052 e Lythrum salicaria X 2 3,48 3,65 8,28 2,42 4,88 4,17 1,96 5,12
MP055 e Myosotis scorpioides X 2 8,28 1,96 1,562
MP060 e Persicaria hydropiper X 2 3,65 0,31 0,30 4,88 1,52
MP064 e Phragmites australis X 2 27,83 | 57,08 | 38,34 | 37,88 | 11,57 35,01 | 30,64 | 12,14 | 28,57 | 19,39 | 50,20 | 9,71
MP125 s Potamogeton crispus X 2
MP072 e Puccinellia distans X 2 0,30 2,88
MP076 | sonstige |Ranunculus ficaria ssp. bulbifera X 2 11,74 | 3,65 8,28 8,18 1,45 17,93 1,96 512
MP079 e Rorippa amphibia X 2 0,43 2,45
MP085 e Rumex crispus X 2 2,45 0,30 0,25 0,30
MP086 e Rumex hydrolapathum X 2 0,46 4,17
MP103 e |Sium latifolium X 2 043
MP108 e ia media x 2 3,20
MP109 e Spergularia salina X 2 0,30 2,88 3,20 0,43
MP110 e Stachys palustris X 2 0,46 0,25 0,45
MP119 e Veronica anagallis-aquatica X 2 0,28
MP121 e Veronica catenata X 2 3,48 2,45 4,88 4,17 1,562
MP124 s Zannichellia palustris ssp. palustris X 2 4,88
MP004 e Alisma plantago-aquatica X 3 2,45 4,88 1,96 1,52
MP010 e Aster tripolium X 3 0,45 9,71 3,20 342
MPO19 e Bolboschoenus maritimus X 3 0,46 0,31 8,18 4,88 2,24 | 1569 | 23,72 | 55,80 | 37,88 | 25,70 | 44,96
MP021 s Callitriche stagnalis X 3 2,45 1,45 1,52
MP022 e Caltha palustris X 3 8,28 8,18 4,88 17,93 | 15,69 | 12,14 2,42
MP024 e Cardamine amara X 3 7,56 1,96 1,52
MP034 e Eleocharis uniglumis X 3 0,18 33,33 2,24 1,96 0,19 8,18
MP042 e Glaux maritima X 3 2,42 2,88
MP047 e Juncus gerardii X 3 8,18 2,88
MP056 s Nasturtium officinale X 3 0,46 2,45 4,88 0,25 512 2,42
MP069 e Poa annua ssp. palustris X 3 1,45 7,56 6,62
MP073 e Puccinellia maritima X 3 25,60 | 11,54
MP091 s Sagittaria sagittifolia X 3 2,45
MP096 e Schoenoplectus lacustris X 3 4,88 2,24
MP098 e Schoenoplectus tabernaemontani X 3 0,31 8,18 11,57 2,24 6,62 12,14 8,18 0,40
MP100 e Senecio aquaticus X 3 3,48
MP111 e Suaeda maritima X 3 0,40 3,42
MP113 e Triglochin maritimum X 3 2,88 0,40
MP114 e Typha angustifolia X 3 22,60 512
MP057 e Oenanthe conioides X 4 0,31 0,18
MP092 e Salicornia europaea ssp. europaea X 4 320 | 043
MP093 e Salicornia stricta X 4 2,88 10,80 | 27,35
MP095 e Schoenoplectus x carinatus X 4 1,96 1,562
MP099 e Schoenoplectus triqueter X 4 4,17 1,52
entf. s Callitriche spp. X entf. 0,46
entf. e Rorippa spp. X entf. 0,46 2,45
entf. e Senecio spp. X entf. 0,30

|Prozen( (gesamt)

[ 100,00 ] 100,00 ] 100,00 [ 100,00 ] 100,00 | 100,00 [ 100,00 | 100,00 | 100,00 [ 100,00 ] 100,00 [ 100,00 [ 100,00 | 100,00 [ 100,00 |
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Tab. A1:

Bearbeitungsgebiet Tideelbe, tiberblicksweise Uberwachung 2007
Prozentuale Quantitaten der vorkommenden Makrophyten und der 6kologischen Kategorien sowie Kpa-Werte / EQT-Werte

Berechnung des STI-Makrophyten und Zuordnung zu den 6kologischen Zustands- bzw. Potenzialklassen - Teil Ill

Gewassertyp gem. EG-WRRL Typ 20 Typ 22 Ubergangsgewasser T1
Probestellen-Nr. TELMP-| o1 | o2 [ 03 04 [ o5 [ o6 07 [ 08 [ o9 [ 10 [ 11 [ 12 [ 13 ] 1a] 15
1 41,74 2420 521| 1545 524  417| 028 245 531 357 273 321 288 5000 5342
Summe der prozentualen Quantitaten der 2 54,78 73,97 7331| 59,70 32,91 5833| 57,70 44,85 2865 40,18 27,58 70,68 30,94 640 043
vier 6kologischen Kategorien ” 3 348 091 1871| 24,55 61,66 33,33| 4202 50,74 6300 5625 69,70 26,10 63,31 29,60 18,38
4 000 000 031] 000 018 417]| 000 196 304 000 000 000 283 14,00 27,78
" ohne die nicht bis zur Art bestimmten und daher nicht eingestuften Taxa
1 2 3 4 3 4 5 5 5 4 5 5 5 5 2 1
Kpa-Werte der okologischen Kategorien 2 10 10 10 10 9 10 10 9 9 9 9 0 9 7 6
3 1 1 13 13 15 14 14 15 15 15 15 14 15 14 13
4 16 16 16 16 16 16 18 19
Summe der Kpa-Werte 23 24 43 26 44 45 29 45 44 29 29 29 45 41 39
Berechnung des STI-Makrophyten und Einstufung in die Bewertungsstufen des 6kologischen Zustands
3 Koa / Anzahl der & 1en Kategorien [ 767 800 1075] 867 11,00 11,25] 9,67 11,25 11,00 9,67 967 967 1125 1025 975
Bs-Faktory,, (submerse+emerse Makrophyten) [ 075 o075 o075] 075 075 075] 075 075 075 075 075 075 075 075 075
Bs-Faktor (emerse Makrophyten) [ 050 075 o075] 050 050 025] 050 075 075 075 050 050 050 050 075
STI-Makrophyten [ 288 45 605] 325 413  211] 363 633 619 544 363 363 422 384 548
EQR (Ecological Quality Ratio) [ 024 03 05] 027 034 018] 030 055 052 045 030 030 035 032 046
skologischer Zustand 4 s |+« el - 3 3 3 44 4 4 3
Berechnung des STI-Makrophyten und Einstufung in die Bewertungsstufen des 6kologischen Potenzials
3 Koa / Anzahl der Skologischen Kategorien [ 767 800 1075] 867 11,00 11,25] 9,67 11,25 11,00 967 967 967 1125 1025 975
Bs-Faktor (emerse Makrophyten) [ o050 o075 075] 050 05 025] 05 075 075 075 050 050 050 050 075
STI-Makrophyten [ 383 600 806] 433 550 281 48 844 825 7,05 483 48 563 513 7,31
EQR (Ecological Quality Ratio) [ 032 05 067] 036 046 023] 040 070 069 060 040 040 047 043 061
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Tab. A2:

Gesamtbewertung des 6kologischen Zustands der OWK

Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iiberblicksweise Uberwachung 2007 sowie Untersuchungsjahre 2005-2007

Anteile der 6kologischen Zustandsklasse (OzK) innerhalb der OWK gemé&R Auswertung

Elbe-Ost
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
Uferstruktur Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 11.252 31,30 2.901 8,21 14.154 19,85
bedingt natunah 3.836 10,67 9.655 27,31 13.491 18,92
verbaut 20.864 58,03 22.798 64,48 43.662 61,23
gesamt 35.952 100,00 35.354 100,00 71.306 100,00
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
OzZK Lange Anteil OzZK Lange Anteil OzK Lange Anteil OzZK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
0 0,00 0 0,00 0 0,00
0 0,00 0 0,00 0 0,00
3 3.512 9,77 5.457 15,43 8.969 12,58
4 7.752 21,56 6.033 17,07 13.785 19,33
24.688 68,67 23.864 67,50 48.553 68,09
gesamt 35.952 100,00 35.354 100,00 71.306 100,00
Elbe-West
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
Uferstruktur Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 5.759 23,46 6.228 24,60 11.987 24,04
bedingt natunah 484 1,97 5.111 20,19 5.595 11,22
verbaut 18.309 74,57 13.979 55,21 32.288 64,74
gesamt 24.552 100,00 25.318 100,00 49.870 100,00
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
OzZK Lange Anteil OzZK Lange Anteil OzK Lange Anteil OzZK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
0 0,00 0 0,00 0 0,00
0 0,00 0 0,00 0 0,00
3 0 0,00 3.000 11,85 3.000 6,02
4 7.042 28,68 3.669 14,49 10.711 21,48
17.511 71,32 18.649 73,66 36.160 72,51
gesamt 24.552 100,00 25.318 100,00 49.870 100,00




linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
Uferstruktur Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 23.153 70,26 18.835 50,30 41.988 59,65
bedingt natunah 4.010 12,17 8.528 22,78 12.539 17,81
verbaut 5.790 17,57 10.079 26,92 15.869 22,54
gesamt 32.954 100,00 37.442 100,00 70.396 100,00
|Iinkes Ufer rechtes Ufer gesamt
OzK Lange Anteil OzK Lange Anteil OzK Lange Anteil OzK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
0 0,00 0 0,00 0 0,00
0 0,00 0 0,00 0 0,00
12.340 37,45 10.181 27,19 22.521 31,99
8.944 27,14 17.473 46,67 26.417 37,53
11.670 35,41 9.788 26,14 21.458 30,48
32.954 100,00 37.442 100,00 70.396 100,00
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
Uferstruktur Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 27.868 94,58 6.187 27,87 34.055 65,92
bedingt natunah 0 0,00 600 2,70 600 1,16
verbaut 1.596 5,42 15.411 69,42 17.007 32,92
gesamt 29.464 100,00 22.198 99,99 51.662 100,00
|Iinkes Ufer rechtes Ufer gesamt
OzK Lange Anteil OzK Lange Anteil OzK Lange Anteil OzK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
0 0,00 0 0,00 0 0,00
0 0,00 0 0,00 0 0,00
15.000 50,91 902 4,07 15.902 30,78
10.514 35,68 6.696 30,17 17.210 33,31
3.950 13,41 14.600 65,77 18.550 35,91
gesamt 29.464 100,00 22.198 100,01 51.662 100,00
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
Uferstruktur Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 0 0,00 18.050 95,00 18.050 48,13
bedingt natunah 0 0,00 0 0,00 0 0,00
verbaut 18.499 100,00 950 5,00 19.449 51,87
gesamt 18.499 100,00 19.000 100,00 37.499 100,00
|Iinkes Ufer rechtes Ufer gesamt
OzK Lange Anteil OzK Lange Anteil OzK Lange Anteil OzK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
0 0,00 0 0,00 0 0,00
0 0,00 0 0,00 0 0,00
0 0,00 11.000 57,89 3.42 11.000 29,33
0 0,00 8.000 42,11 8.000 21,33
18.499 100,00 0 0,00 18.499 49,33
gesamt 18.499 100,00 19.000 100,00 37.499 100,00
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
Uferstruktur Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 51.021 63,05 43.072 54,77 94.093 58,97
bedingt natunah 4.010 4,96 9.128 11,61 13.139 8,23
verbaut 25.886 31,99 26.440 33,62 52.325 32,79
gesamt 80.917 100,00 78.640 100,00 159.557 99,99
|Iinkes Ufer rechtes Ufer gesamt
OzK Lange Anteil OzK Lange Anteil OzK Lange Anteil OzK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
0 0,00 0 0,00 0 0,00
0 0,00 0 0,00 0 0,00
27.340 33,79 22.084 28,08 49.423 30,98
19.458 24,05 32.169 40,91 51.627 32,36
34.119 42,17 24.388 31,01 58.507 36,67
gesamt 80.917 100,00 78.640 100,00 159.557 100,01




Tab. A2:

Gesamtbewertung des 6kologischen Zustands der OWK einschl. Inseln

Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iiberblicksweise Uberwachung 2007 sowie Untersuchungsjahre 2005-2007

Anteile der 6kologischen Zustandsklasse (OZK) innerhalb der OWK gemé&R Auswertung

Elbe-Ost
gesamt ohne Inseln Inseln gesamt
Uferstruktur Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 14.154 19,85 0 #DIV/0! 14.154 19,85
bedingt natunah 13.491 18,92 0 #DIV/0! 13.491 18,92
verbaut 43.662 61,23 0 #DIV/0! 43.662 61,23
gesamt 71.306 100,00 0 #DIV/0! 71.306 100,00
gesamt ohne Inseln Inseln gesamt inkl. Inseln
OzK Lange Anteil OzZK Lange Anteil OzK Lange Anteil OzZK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
0 0,00 0 #DIV/0! 0 0,00
0 0,00 0 #DIV/0! 0 0,00
3 8.969 12,58 0 #DIV/0! #DIV/O! 8.969 12,58
4 13.785 19,33 0 #DIV/0! 13.785 19,33
48.553 68,09 0 #DIV/0! 48.553 68,09
gesamt 71.306 100,00 0 #DIV/0! 71.306 100,00
Elbe-West inkl. Inseln
gesamt ohne Inseln Inseln gesamt
Uferstruktur Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 11.987 24,04 18.112 63,75 30.099 38,45
bedingt natunah 5.595 11,22 408 1,44 6.004 7,67
verbaut 32.288 64,74 9.889 34,81 42.177 53,88
gesamt 49.870 100,00 28.410 100,00 78.280 100,00
gesamt ohne Inseln Inseln gesamt inkl. Inseln
OzZK Lange Anteil OzZK Lange Anteil OzK Lange Anteil OzZK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
0 0,00 0 0,00 0 0,00
0 0,00 0 0,00 0 0,00
3 3.000 6,02 1.500 5,28 442 4.500 5,75
4 10.711 21,48 13.339 46,95 24.050 30,72
36.160 72,51 13.570 47,77 49.730 63,53
gesamt 49.870 100,01 28.410 100,00 78.280 100,00




gesamt ohne Inseln Inseln gesamt
Uferstruktur Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 41.988 59,65 22.702 65,80 64.690 61,67
bedingt natunah 12.539 17,81 8.739 25,33 21.277 20,28
verbaut 15.869 22,54 3.063 8,88 18.932 18,05
gesamt 70.396 100,00 34.504 100,01 104.900 100,00
gesamt ohne Inseln Inseln gesamt inkl. Inseln
OzK Lange Anteil OzK Lange Anteil OzK Lange Anteil OzK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
1 0 0,00 0 0,00 0 0,00
2 0 0,00 0 0,00 0 0,00
22521 31,99 14.279 41,38 36.799 35,08
26.417 37,53 16.697 48,39 43.114 41,10
21.458 30,48 3.528 10,23 24.986 23,82
gesamt 70.396 100,00 34.504 100,00 104.900 100,00
gesamt ohne Inseln Inseln gesamt
Uferstruktur Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 34.055 65,92 0 #DIV/0! 34.055 65,92
bedingt natunah 600 1,16 0 #DIV/O! 600 1,16
verbaut 17.007 32,92 0 #DIV/0! 17.007 32,92
gesamt 51.662 100,00 0 #DIV/0! 51.662 100,00
gesamt ohne Inseln Inseln gesamt inkl. Inseln
OzK Lange Anteil OzK Lange Anteil OzK Lange Anteil OzK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
1 0 0,00 0 #DIV/0! 0 0,00
2 0 0,00 0 #DIV/0! 0 0,00
15.902 30,78 o[ #DIv/O! “DIVIO! 15.902 30,78
17.210 33,31 0 #DIV/0! 17.210 33,31
18.550 35,91 0 #DIV/0! 18.550 35,91
gesamt 51.662 100,00 0 #DIV/0! 51.662 100,00
gesamt ohne Inseln Inseln gesamt
Uferstruktur Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 18.050 48,13 0 #DIV/0! 18.050 48,13
bedingt natunah 0 0,00 0 #DIV/O! 0 0,00
verbaut 19.449 51,87 0 #DIV/0! 19.449 51,87
gesamt 37.499 100,00 0 #DIV/0! 37.499 100,00
gesamt ohne Inseln Inseln gesamt inkl. Inseln
OzK Lange Anteil OzK Lange Anteil OzK Lange Anteil OzK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
1 0 0,00 0 #DIV/0! 0 0,00
2 0 0,00 0 #DIV/0! 0 0,00
11.000 29,33 o[ #DIv/O! “DIVIO! 11.000 29,33
8.000 21,33 0 #DIV/0! 8.000 21,33
18.499 49,33 0 #DIV/0! 18.499 49,33
gesamt 37.499 99,99 0 #DIV/0! 37.499 100,00
gesamt ohne Inseln Inseln gesamt
Uferstruktur Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 94.093 58,97 22.702 65,80 116.795 60,18
bedingt natunah 13.139 8,23 8.739 25,33 21.877 11,27
verbaut 52.325 32,79 3.063 8,88 55.389 28,54
gesamt 159.557 99,99 34.504 100,01 194.061 99,99
gesamt ohne Inseln Inseln gesamt inkl. Inseln
OzK Lange Anteil OzK Lange Anteil OzK Lange Anteil OzK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
1 0 0,00 0 0,00 0 0,00
2 0 0,00 0 0,00 0 0,00
49.423 30,98 14.279 41,38 63.702 32,83
51.627 32,36 16.697 48,39 68.324 35,21
58.507 36,67 3.528 10,23 62.035 31,97
gesamt 159.557 100,00 34.504 100,00 194.061 100,01




Tab. A2: Gesamtbewertung des ¢kologischen Zustands der Elbinseln in den OWK Elbe-West und Elbe-Ubergangsgewdasser
Bearbeitungsgebiet Tideelbe, Uberblicksweise Uberwachung 2007 sowie Untersuchungsjahre 2005-2007
Anteile der 6kologischen Zustandsklasse (OZK) innerhalb der OWK gemaR Auswertung

Inseln Elbe-West

NeRsand Lihesand Auberg - Drommel gesamt Inseln
Uferstruktur Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 14.212 81,97 0 0,00 3.900 90,52 18.112 63,75
bedingt natunah 0 0,00 0 0,00 408 9,48 408 1,44
verbaut 3.126 18,03 6.763 100,00 0 0,00 9.889 34,81
gesamt 17.339 100,00 6.763 100,00 4.308 100,00 28.410 100,00
NeRsand Lihesand Auberg - Drommel gesamt Inseln
OzK Lange Anteil OzK Lange Anteil OzK Lange Anteil OzK Lange Anteil OzK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
3 1.500 8,65 442 0 0,00 0 0,00 4,00 1.500 5,28 442
4 7.031 40,55 2.000 29,57 4.308 100,00 13.339 46,95
H 8.808 50,80 4763 70,43 0 0,00 13.570 47,77
gesamt 17.339 100,00 6.763 100,00 4.308 100,00 28.410 100,00
Inseln Elbe-Ubergangsgewésser / Referenzzustand I
Bishorster Sand Pagensand Schwarztonnensand Rhinplate gesamt Inseln
Uferstruktur Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 5.164 82,54 5.804 47,20 3.664 46,50 8.070 100,00 22.702 65,80
bedingt natunah 1.093 17,46 3.430 27,89 4.216 53,50 0 0,00 8.739 25,33
verbaut 0 0,00 3.063 24,91 0 0,00 0 0,00 3.063 8,88
gesamt 6.257 100,00 12.298 100,00 7.879 100,00 8.070 100,00 34.504 100,01
Bishorster Sand Pagensand Schwarztonnensand Rhinplate gesamt Inseln
OzK Lange Anteil OzK Lange Anteil OzK Lange Anteil OzK Lange Anteil OzK Lange Anteil OzK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
3 1.664 26,60 373 4.735 38,50 3.90 7.879 100,00 3,00 0 0,00 4,00 14.279 41,38 2,69
4 4.593 73,40 4.034 32,80 0 0,00 8.070 100,00 16.697 48,39
H 0 0,00 3.528 28,69 0 0,00 0 0,00 3528 10,23
gesamt 6.257 100,00 12.298 99,99 7.879 100,00 8.070 100,00 34.504 100,00




Tab. A2: Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ost
Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iberblicksweise Uberwachung 2007 sowie Untersuchungsjahre 2005-2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK

s.Legende |m

v=verbaut 1 5

bn=bedingt naturnah 2 4

n=naturnah 3 3
Rechtes Ufer v=verbaut bn=bedingt r n=naturnah OzZK 2 OzK 3 OzZK 4 OzZK 5

naturnah

Elbe Ost | 1 \ 1.224,753 1 5 1.224,753 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1.224,753
Elbe Ost | 2 \ 120,018 1 5 120,018 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 120,018
Elbe Ost | 3 \ 99,980 1 5 99,980 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 99,980
Elbe Ost | 4 bn 90,042 1 5 0,000 90,042 0,000 0,000 0,000 0,000 90,042
Elbe Ost | 5 \ 367,609 1 5 367,609 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 367,609
Elbe Ost | 6 \ 99,991 1 5 99,991 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 99,991
Elbe Ost | 7 \ 119,981 1 5 119,981 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 119,981
Elbe Ost | 8 \ 100,055 1 5 100,055 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 100,055
Elbe Ost | 9 \ 99,988 1 5 99,988 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 99,988
Elbe Ost | 10 \ 99,969 1 5 99,969 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 99,969
Elbe Ost | 11 \ 99,706 1 5 99,706 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 99,706
Elbe Ost | 12 \ 184,464 1 5 184,464 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 184,464
Elbe Ost | 13 \ 93,351 1 5 93,351 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 93,351
Elbe Ost | 14 \ 314,539 1 5 314,539 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 314,539
Elbe Ost | 15 \ 37,886 1 5 37,886 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 37,886
Elbe Ost | 16 \ 70,900 1 5 70,900 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 70,900
Elbe Ost | 17 \ 180,908 1 5 180,908 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 180,908
Elbe Ost | 18 bn 485,227 1 5 0,000 485,227 0,000 0,000 0,000 0,000 485,227
Elbe Ost | 19 \ 346,816 1 5 346,816 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 346,816
Elbe Ost | 20 bn 247,518 1 5 0,000 247,518 0,000 0,000 0,000 0,000 247,518
Elbe Ost | 21 \ 663,657 1 5 663,657 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 663,657
Elbe Ost | 22 bn 854,673 1 5 0,000 854,673 0,000 0,000 0,000 0,000 854,673
Elbe Ost | 23 n 386,230 3 3 0,000 0,000 386,230 0,000 386,230 0,000 0,000
Elbe Ost | 24 \ 583,889 1 5 583,889 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 583,889
Elbe Ost | 25 \ 372,695 1 5 372,695 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 372,695
Elbe Ost | 26 \ 27,444 1 5 27,444 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 27,444
Elbe Ost | 27 \ 21,747 1 5 21,747 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 21,747
Elbe Ost | 28 \ 620,282 1 5 620,282 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 620,282
Elbe Ost | 29 \ 324,916 1 5 324,916 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 324,916
Elbe Ost | 30.1 bn 100,000 2 4 0,000 100,000 0,000 0,000 0,000 100,000 0,000
Elbe Ost | 30.2 bn 731,968 1 5 0,000 731,968 0,000 0,000 0,000 0,000 731,968
Elbe Ost | 31 bn 422,640 1 5 0,000 422,640 0,000 0,000 0,000 0,000 422,640
Elbe Ost | 32 \ 210,349 1 5 210,349 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 210,349
Elbe Ost | 33 bn 143,163 1 5 0,000 143,163 0,000 0,000 0,000 0,000 143,163
Elbe Ost | 34 \ 188,546 1 5 188,546 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 188,546
Elbe Ost | 35 \ 189,031 1 5 189,031 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 189,031
Elbe Ost | 36 bn 79,297 1 5 0,000 79,297 0,000 0,000 0,000 0,000 79,297
Elbe Ost | 37 \ 335,405 1 5 335,405 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 335,405
Elbe Ost | 38 bn 98,215 1 5 0,000 98,215 0,000 0,000 0,000 0,000 98,215
Elbe Ost | 39 \ 104,126 1 5 104,126 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 104,126
Elbe Ost | 40.1 n 500,000 3 3 0,000 0,000 500,000 0,000 500,000 0,000 0,000




Tab. A2: Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ost
Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iberblicksweise Uberwachung 2007 sowie Untersuchungsjahre 2005-2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK

s.Legende |m

v=verbaut 1 5

bn=bedingt naturnah 2 4

n=naturnah 3 3
Elbe Ost | 40.2 n 518,709 1 5 0,000 0,000 518,709 0,000 0,000 0,000 518,709
Elbe Ost | 41 v 276,030 1 5 276,030 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 276,030
Elbe Ost | 42.1 n 350,000 2 4 0,000 0,000 350,000 0,000 0,000 350,000 0,000
Elbe Ost | 42.2 n 343,961 1 5 0,000 0,000 343,961 0,000 0,000 0,000 343,961
Elbe Ost | 43 bn 1.298,398 2 4 0,000  1.298,398 0,000 0,000 0,000  1.298,398 0,000
Elbe Ost | 44 bn 2.164,158 2 4 0,000 2.164,158 0,000 0,000 0,000 2.164,158 0,000
Elbe Ost | 45 bn 209,839 1 5 0,000 209,839 0,000 0,000 0,000 0,000 209,839
Elbe Ost | 46 v 166,746 1 5 166,746 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 166,746
Elbe Ost | 47 \ 128,502 1 5 128,502 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 128,502
Elbe Ost | 48 v 177,471 1 5 177,471 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 177,471
Elbe Ost | 49 \ 180,438 1 5 180,438 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 180,438
Elbe Ost | 50.1 v 500,000 2 4 500,000 0,000 0,000 0,000 0,000 500,000 0,000
Elbe Ost | 50.2 \ 108,907 1 5 108,907 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 108,907
Elbe Ost | 51 bn 337,264 2 4 0,000 337,264 0,000 0,000 0,000 337,264 0,000
Elbe Ost | 52 \ 829,669 1 5 829,669 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 829,669
Elbe Ost | 53.1 v 100,000 1 5 100,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 100,000
Elbe Ost 53.2 \ 128,326 2 4 128,326 0,000 0,000 0,000 0,000 128,326 0,000
Elbe Ost | 54 v 185,384 1 5 185,384 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 185,384
Elbe Ost | 55 \ 311,243 2 4 311,243 0,000 0,000 0,000 0,000 311,243 0,000
Elbe Ost | 56 bn 189,122 1 5 0,000 189,122 0,000 0,000 0,000 0,000 189,122
Elbe Ost | 57 \ 378,841 2 4 378,841 0,000 0,000 0,000 0,000 378,841 0,000
Elbe Ost | 58 v 50,762 1 5 50,762 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 50,762
Elbe Ost | 59 \ 751,278 1 5 751,278 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 751,278
Elbe Ost | 60 \ 35,916 1 5 35,916 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 35,916
Elbe Ost | 61 \ 118,129 1 5 118,129 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 118,129
Elbe Ost | 62 v 535,935 1 5 535,935 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 535,935
Elbe Ost | 63.1 \ 233,295 1 5 233,295 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 233,295
Elbe Ost | 63.2 \ 225,000 2 4 225,000 0,000 0,000 0,000 0,000 225,000 0,000
Elbe Ost | 64.1 \ 90,000 2 4 90,000 0,000 0,000 0,000 0,000 90,000 0,000
Elbe Ost | 64.2 v 108,696 1 5 108,696 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 108,696
Elbe Ost | 65 \ 674,565 1 5 674,565 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 674,565
Elbe Ost | 66.1 v 150,000 2 4 150,000 0,000 0,000 0,000 0,000 150,000 0,000
Elbe Ost | 66.2 \ 139,389 1 5 139,389 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 139,389
Elbe Ost | 67 n 167,518 3 3 0,000 0,000 167,518 0,000 167,518 0,000 0,000
Elbe Ost | 68 bn 592,712 3 3 0,000 592,712 0,000 0,000 592,712 0,000 0,000
Elbe Ost | 69 v 500,268 1 5 500,268 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 500,268
Elbe Ost | 70.1 bn 450,000 3 3 0,000 450,000 0,000 0,000 450,000 0,000 0,000
Elbe Ost | 70.2 bn 484,617 1 5 0,000 484,617 0,000 0,000 0,000 0,000 484,617
Elbe Ost | 71 \ 556,280 1 5 556,280 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 556,280
Elbe Ost | 72 v 1.018,048 1 5 1.018,048 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1.018,048
Elbe Ost | 73 \ 171,070 1 5 171,070 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 171,070
Elbe Ost | 74 v 71,018 1 5 71,018 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 71,018
Elbe Ost | 75 \ 159,947 1 5 159,947 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 159,947
Elbe Ost | 76 v 86,014 1 5 86,014 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 86,014




Tab. A2:

Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ost

Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iberblicksweise Uberwachung 2007 sowie Untersuchungsjahre 2005-2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK
s.Legende |m
v=verbaut 1 5
bn=bedingt naturnah 2 4
n=naturnah 3 3
Elbe Ost | 77 \ 133,358 1 5
Elbe Ost | 78 v 162,428 1 5
Elbe Ost | 79 \ 367,961 1 5
Elbe Ost | 80 v 977,186 1 5
Elbe Ost | 81 \ 75,560 1 5
Elbe Ost | 82 v 139,981 1 5
Elbe Ost |/ nur SE 83 \ 73,707 1 5
Elbe Ost |/ nur SE 84 \ 1.024,449 1 5
Elbe Ost |/ nur SE 85 bn 476,091 1 5
Elbe Ost I/ nur SE 86 \ 1.120,413 3 3
Elbe Ost |/ nur SE 87 \ 548,739 3 3
Elbe Ost |/ nur SE 88 n 179,534 g 3
Elbe Ost |/ nur SE 89 \ 481,423 8 3
Elbe Ost |/ nur SE 90 n 214,761 g 3
Elbe Ost |/ nur SE 91 n 240,763 8 3
Elbe Ost |/ nur SE 92 \ 74,790 g 3
Elbe Ost I/ nur SE 93.1 \ 500,000 3 3
Elbe Ost |/ nur SE 93.2 \ 253,398 1 5
Elbe Ost |/ nur SE 94 \ 414,275 1 5
Elbe Ost |/ nur SE 95 bn 200,000 1 5
Elbe Ost | gesamt 35.354,256 gesamt 35.354,256
Elbe Ost | davon OZK 2 0,000
Elbe Ost | davon n 2.901,476 davon OZK 3 5.456,883
Elbe Ost | davon bn 9.654,944 davon OZK 4 6.033,230
Elbe Ost | davon v 22.797,836

23.864,143

133,358
162,428
367,961
977,186
75,560
139,981
73,707
1.024,449
0,000
1.120,413
548,739
0,000
481,423
0,000

22.797,836

0,000

476,091
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

200,000

9.654,944

0,000

0,000
179,534
0,000
214,761
240,763
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

2,901,476 35.354,256

0,000

0,000
0,000
0,000

0,000

0,000

0,000
1.120,413
548,739
179,534
481,423
214,761
240,763
74,790
500,000
0,000
0,000
0,000

5.456,883

6.033,230

133,358
162,428
367,961
977,186
75,560
139,981
73,707
1.024,449
476,091

253,398
414,275
200,000

23.864,143 35.354,256



Tab. A2:

Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ost

Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iberblicksweise Uberwachung 2007 sowie Untersuchungsjahre 2005-2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK
s.Legende |m
v=verbaut 1 5
bn=bedingt naturnah 2 4
n=naturnah 3 3
Linkes Ufer
Elbe Ost | 1 v 454,542 1 5
Elbe Ost | 2 \ 826,942 1 5
Elbe Ost | 3 v 187,040 1 5
Elbe Ost | 4 \ 525,243 1 5
Elbe Ost | 5 n 269,111 1 5
Elbe Ost | 6 \ 839,585 1 5
Elbe Ost | 7 n 573,957 1 5
Elbe Ost | 8 bn 899,035 1 5
Elbe Ost | 9 v 222,910 1 5
Elbe Ost | 10 n 570,197 1 5
Elbe Ost | 11 bn 239,288 1 5
Elbe Ost | 12 n 129,333 1 5
Elbe Ost | 13 bn 91,888 1 5
Elbe Ost | 14 n 325,145 1 5
Elbe Ost | 15 v 235,454 1 5
Elbe Ost | 16 \ 254,089 1 5
Elbe Ost | 17.1 n 200,000 2 4
Elbe Ost | 17.2 n 438,012 1 5
Elbe Ost | 18 v 702,789 1 5
Elbe Ost | 19 n 199,174 1 5
Elbe Ost | 20 v 371,151 1 5
Elbe Ost | 21 bn 263,336 1 5
Elbe Ost | 22 n 507,069 1 5
Elbe Ost | 23 \ 377,249 1 5
Elbe Ost | 24.1 bn 200,000 2 4
Elbe Ost | 24.2 bn 339,050 1 5
Elbe Ost | 25 \ 1.130,097 1 5
Elbe Ost | 26 n 369,426 2 4
Elbe Ost | 27 v 143,325 1 5
Elbe Ost | 28 \ 620,730 1 5
Elbe Ost | 29 n 338,508 2 4
Elbe Ost | 30 \ 134,033 1 5
Elbe Ost | 31 \ 825,627 1 5
Elbe Ost | 32 n 1.781,228 2 4
Elbe Ost | 33.1 v 600,000 2 4
Elbe Ost | 33.2 \ 677,364 1 5
Elbe Ost | 34 n 943,700 2 4
Elbe Ost | 35 \ 127,333 1 5
Elbe Ost | 36 v 1.953,065 1 5
Elbe Ost | 37 \ 164,019 1 5
Elbe Ost | 38 v 49,481 1 5

v=verbaut

454,542
826,942
187,040

0,000
1.130,097
0,000
143,325
620,730
0,000
134,033
825,627
0,000
600,000
677,364
0,000
127,333
1.953,065
164,019
49,481

bn=bedingt r n=naturnah

naturnah

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
899,035
0,000

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000
0,000
0,000

570,197

129,333
0,000
325,145
0,000
0,000
200,000
438,012

199,174

0,000

OzK 2

0,000

OzK 3

0,000

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

OzK 4

600,000

OzZK 5

454,542
826,942
187,040
525,243
269,111
839,585
573,957
899,035
222,910
570,197
239,288
129,333
91,888
325,145
235,454
254,089
0,000
438,012
702,789
199,174
371,151
263,336
507,069
377,249
0,000
339,050
1.130,097
0,000
143,325
620,730
0,000
134,033
825,627
0,000
0,000
677,364
0,000
127,333
1.953,065
164,019
49,481



Tab. A2: Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ost
Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iberblicksweise Uberwachung 2007 sowie Untersuchungsjahre 2005-2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK

s.Legende |m

v=verbaut 1 5

bn=bedingt naturnah 2 4

n=naturnah 3 3
Elbe Ost | 39 \ 80,493 1 5 80,493 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 80,493
Elbe Ost | 40 n 297,311 2 4 0,000 0,000 297,311 0,000 0,000 297,311 0,000
Elbe Ost | 41 \ 334,416 1 5 334,416 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 334,416
Elbe Ost | 42.1 v 100,000 2 4 100,000 0,000 0,000 0,000 0,000 100,000 0,000
Elbe Ost | 42.2 \ 438,454 1 5 438,454 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 438,454
Elbe Ost | 43 n 1.480,499 2 4 0,000 0,000  1.480,499 0,000 0,000  1.480,499 0,000
Elbe Ost | 44.1 bn 300,000 2 4 0,000 300,000 0,000 0,000 0,000 300,000 0,000
Elbe Ost | 44.2 bn 347,259 1 5 0,000 347,259 0,000 0,000 0,000 0,000 347,259
Elbe Ost | 45 \ 160,508 2 4 160,508 0,000 0,000 0,000 0,000 160,508 0,000
Elbe Ost | 46 n 532,490 2 4 0,000 0,000 532,490 0,000 0,000 532,490 0,000
Elbe Ost | 47 \ 311,710 1 5 311,710 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 311,710
Elbe Ost | 48 n 448,408 2 4 0,000 0,000 448,408 0,000 0,000 448,408 0,000
Elbe Ost | 49 \ 1.451,966 1 5 1.451,966 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000  1.451,966
Elbe Ost | 50 v 522,862 1 5 522,862 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 522,862
Elbe Ost | 51 n 689,623 1 5 0,000 0,000 689,623 0,000 0,000 0,000 689,623
Elbe Ost | 52 bn 314,311 1 5 0,000 314,311 0,000 0,000 0,000 0,000 314,311
Elbe Ost | 53 n 275,416 1 5 0,000 0,000 275,416 0,000 0,000 0,000 275,416
Elbe Ost | 54 n 49,225 1 5 0,000 0,000 49,225 0,000 0,000 0,000 49,225
Elbe Ost | 55 \ 444,967 1 5 444,967 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 444,967
Elbe Ost | 56 bn 459,415 1 5 0,000 459,415 0,000 0,000 0,000 0,000 459,415
Elbe Ost | 57 \ 220,282 1 5 220,282 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 220,282
Elbe Ost | 58 v 1.507,794 1 5 1.507,794 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1.507,794
Elbe Ost | 59 \ 403,996 1 5 403,996 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 403,996
Elbe Ost | 60 \ 154,452 3 3 154,452 0,000 0,000 0,000 154,452 0,000 0,000
Elbe Ost | 61 \ 120,007 3 3 120,007 0,000 0,000 0,000 120,007 0,000 0,000
Elbe Ost | 62 v 196,596 3 3 196,596 0,000 0,000 0,000 196,596 0,000 0,000
Elbe Ost | 63 n 74,036 3 3 0,000 0,000 74,036 0,000 74,036 0,000 0,000
Elbe Ost | 64 v 291,508 3 3 291,508 0,000 0,000 0,000 291,508 0,000 0,000
Elbe Ost | 65 \ 296,116 1 5 296,116 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 296,116
Elbe Ost | 66 v 130,326 3 3 130,326 0,000 0,000 0,000 130,326 0,000 0,000
Elbe Ost | 67 \ 258,423 1 5 258,423 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 258,423
Elbe Ost | 68 v 137,428 3 3 137,428 0,000 0,000 0,000 137,428 0,000 0,000
Elbe Ost | 69 \ 468,032 3 3 468,032 0,000 0,000 0,000 468,032 0,000 0,000
Elbe Ost | 70 v 98,265 1 5 98,265 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 98,265
Elbe Ost | 71 bn 216,737 1 5 0,000 216,737 0,000 0,000 0,000 0,000 216,737
Elbe Ost | 72 bn 165,238 3 3 0,000 165,238 0,000 0,000 165,238 0,000 0,000
Elbe Ost | 73 \ 183,544 3 3 183,544 0,000 0,000 0,000 183,544 0,000 0,000
Elbe Ost | 74 v 191,448 3 3 191,448 0,000 0,000 0,000 191,448 0,000 0,000
Elbe Ost | 75 \ 638,669 3 3 638,669 0,000 0,000 0,000 638,669 0,000 0,000
Elbe Ost | 76 n 760,361 3 3 0,000 0,000 760,361 0,000 760,361 0,000 0,000
Elbe Ost | 77 \ 300,000 1 5 300,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 300,000
Elbe Ost | gesamt 35.952,116 gesamt 35.952,116 20.864,330  3.835,557 11.252,229 35.952,116
Elbe Ost | davon OZK 2 0,000 0,000




Tab. A2: Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ost
Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iberblicksweise Uberwachung 2007 sowie Untersuchungsjahre 2005-2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile
OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzZK
s.Legende |m
v=verbaut 1 5
bn=bedingt naturnah 2 4
n=naturnah 3 3
Elbe Ost | davon n 11.252,229 davon OZK 3 3.511,645
Elbe Ost | davon bn 3.835,557 davon OZK 4 7.752,078
Elbe Ost | davon v 20.864,330

24.688,393

3.511,645

7.752,078

24.688,393 35.952,116



Tab. A2:

Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-West inkl. Inseln

Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iberblicksweise Uberwachung 2007 sowie Untersuchungsjahre 2005-2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK
s.Legende |m
v=verbaut 1 5
bn=bedingt naturnah
n=naturnah 3 3
4 4
5 4
6 5
7 4
8 3
9 3
Rechtes Ufer
Elbe West 1} 1 Y 483,019 6 5
Elbe West 1 2 \ 92,960 6 5
Elbe West 1} 3 \ 50,130 6 5
Elbe West 1 4 \ 390,846 6 5
Elbe West 1} 5 \ 27,776 6 5
Elbe West 1 6 \ 891,101 6 5
Elbe West 1} 7 bn 207,890 6 5
Elbe West 1 8 bn 149,484 6 5
Elbe West 1} 9 bn 157,429 6 5
Elbe West 1 10 \ 207,456 7 4
Elbe West 1} 11 \ 364,023 1 5
Elbe West 1 12 \ 24,856 1 5
Elbe West 1} 13 bn 1.700,901 6 5
Elbe West 1 14 \ 118,411 6 5
Elbe West 1} 15 Y 628,768 6 5
Elbe West 1 16 \ 379,019 6 5
Elbe West 1} 17 \ 77,221 6 5
Elbe West 1 18 \ 2.441,772 6 5
Elbe West 1} 19 bn 422,884 6 5
Elbe West 1 20 \ 494,967 6 5
Elbe West 1} 21 Y 524,391 6 5
Elbe West 1 22 \ 69,004 6 5
Elbe West 1} 23 \ 66,784 6 5
Elbe West 1 24 \ 485,602 6 5
Elbe West ] 25.1 \ 300,000 4 4
Elbe West 1 25.2 \ 1.205,413 6 5
Elbe West 1} 26 \ 461,357 4 4
Elbe West 1 27 \ 1.307,898 6 5
Elbe West 1} 28 n 3.000,000 9 3
Elbe West 1 29 bn 1.226,021 6 5
Elbe West 1} 30 v 288,655 6 5
Elbe West 1 31 bn 1.246,788 6 5
Elbe West 1} 32 \ 2.597,569 6 5
Elbe West 1 33 n 527,745 6 5
Elbe West 1} 34 n 1.200,000 7 4
Elbe West 1 35 n 1.500,000 7 4
Elbe West I gesamt 25.318,140 gesamt 25.318,140
Elbe West 1l davon OZK 2 0,000
Elbe West I davon n 6.227,745 davon OZK 3 3.000,000

v=verbaut

483,019
92,960
50,130

390,846
27,776

891,101

0,000
0,000
0,000

207,456

364,023
24,856

0,000

118,411

628,768

379,019
77,221

2.441,772
0,000

494,967

524,391
69,004
66,784

485,602

300,000

1.205,413

461,357

1.307,898

0,000

13.978,998

bn=bedingt r n=naturnah

naturnah

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
207,890
149,484
157,429
0,000
0,000
0,000
1.700,901
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
422,884
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
1.226,021
0,000
1.246,788

5.111,397

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
3.000,000
0,000
0,000
0,000
0,000
527,745
1.200,000
1.500,000

6.227,745 25.318,140

OzK 2

0,000

0,000

OzZK 3

0,000

0,000
0,000
0,000
0,000
3.000,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

3.000,000

OZK 4

0,000
0,000
1.200,000
1.500,000

OzZK 5

483,019
92,960
50,130

390,846
27,776

891,101

207,890

149,484

157,429

0,000

364,023

24,856
1.700,901

118,411

628,768

379,019
77,221

2.441,772

422,884

494,967

524,391
69,004
66,784

485,602

0,000
1.205,413

0,000
1.226,021
288,655
1.246,788
2.597,569
527,745



Tab. A2:

Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-West inkl. Inseln

Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iberblicksweise Uberwachung 2007 sowie Untersuchungsjahre 2005-2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK
s.Legende |m
v=verbaut 1 5
bn=bedingt naturnah
n=naturnah 3 3
4 4
5 4
6 5
7 4
8 3
9 3
Elbe West I davon bn 5.111,397 davon OZK 4 3.668,813
Elbe West 1l davon v 13.978,998

18.649,327

3.668,813

18.649,327 25.318,140



Tab. A2: Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-West inkl. Inseln
Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iberblicksweise Uberwachung 2007 sowie Untersuchungsjahre 2005-2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK
s.Legende |m
v=verbaut 1 5
bn=bedingt naturnah
n=naturnah 3 3
4 4
5 4
6 5
7 4
8 3
9 3
Linkes Ufer v=verbaut  bn=bedingt r n=naturnah OZK 2 OzK 3 OZK 4 OZK 5
naturnah
Elbe West 1} 1 Y 75,700 4 4 75,700 0,000 0,000 0,000 0,000 75,700 0,000
Elbe West 1 2 n 1.038,254 4 4 0,000 0,000 1.038,254 0,000 0,000 1.038,254 0,000
Elbe West 1} 3 \ 149,088 4 4 149,088 0,000 0,000 0,000 0,000 149,088 0,000
Elbe West 1 4 \ 110,985 6 5 110,985 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 110,985
Elbe West 1} 5 \ 49,567 6 5 49,567 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 49,567
Elbe West 1 6 n 1.223,390 4 4 0,000 0,000 1.223,390 0,000 0,000 1.223,390 0,000
Elbe West 1} 7 \ 247,584 4 4 247,584 0,000 0,000 0,000 0,000 247,584 0,000
Elbe West 1 8 \ 830,141 1 5 830,141 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 830,141
Elbe West 1} 9 \ 125,917 6 5 125,917 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 125,917
Elbe West 1 10 \ 1.135,322 6 5 1.135,322 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1.135,322
Elbe West 1} 11 \ 125,576 6 5 125,576 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 125,576
Elbe West I 12 \ 1.495,709 4 4 1.495,709 0,000 0,000 0,000 0,000 1.495,709 0,000
Elbe West 1} 13 Y 142,873 4 4 142,873 0,000 0,000 0,000 0,000 142,873 0,000
Elbe West 1 14 \ 2.219,172 4 4 2.219,172 0,000 0,000 0,000 0,000 2.219,172 0,000
Elbe West 1} 15 Y 110,510 6 5 110,510 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 110,510
Elbe West 1 16 \ 1.505,229 1 5 1.505,229 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1.505,229
Elbe West 1} 17 \ 107,658 6 5 107,658 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 107,658
Elbe West 1 18 \ 157,084 6 5 157,084 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 157,084
Elbe West 1} 19 \ 44,376 6 5 44,376 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 44,376
Elbe West 1 20 n 323,453 6 5 0,000 0,000 323,453 0,000 0,000 0,000 323,453
Elbe West 1} 21 Y 760,674 6 5 760,674 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 760,674
Elbe West 1 22.1 \ 200,000 1 5 200,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 200,000
Elbe West 1} 22.2 \ 1.776,715 6 5 1.776,715 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1.776,715
Elbe West 1 23 \ 372,032 6 5 372,032 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 372,032
Elbe West 1} 24 \ 1.049,011 1 5 1.049,011 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1.049,011
Elbe West 1 25 bn 483,784 6 5 0,000 483,784 0,000 0,000 0,000 0,000 483,784
Elbe West 1} 26 \ 510,932 6 5 510,932 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 510,932
Elbe West 1 27 \ 32,073 6 5 32,073 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 32,073
Elbe West 1} 28 \ 67,656 1 5 67,656 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 67,656
Elbe West 1 29 \ 1.310,074 1 5 1.310,074 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 1.310,074
Elbe West 1} 30 v 180,574 6 5 180,574 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 180,574
Elbe West 1 31.1 \ 500,000 1 5 500,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 500,000
Elbe West 1} 31.2 \ 525,513 6 5 525,513 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 525,513
Elbe West 1 32.1 n 428,468 6 5 0,000 0,000 428,468 0,000 0,000 0,000 428,468
Elbe West 1} 32.2 n 450,000 7 4 0,000 0,000 450,000 0,000 0,000 450,000 0,000
Elbe West 1 33 \ 149,226 6 5 149,226 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 149,226
Elbe West 1} 34 n 9,331 6 5 0,000 0,000 9,331 0,000 0,000 0,000 9,331
Elbe West 1 35 n 306,979 1 5 0,000 0,000 306,979 0,000 0,000 0,000 306,979
Elbe West 1} 36 \ 633,081 6 5 633,081 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 633,081
Elbe West 1 37 \ 97,598 6 5 97,598 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 97,598




Tab. A2:

Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-West inkl. Inseln
Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iberblicksweise Uberwachung 2007 sowie Untersuchungsjahre 2005-2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK
s.Legende |m
v=verbaut 1 5
bn=bedingt naturnah
n=naturnah 3 3
4 4
5 4
6 5
7 4
8 3
9 3
Elbe West 1l 38 n 1.979,293 6 5
Elbe West 1} 39 \ 233,021 6 5
Elbe West 1l 40 \ 169,172 6 5
Elbe West 1} 41 \ 577,495 6 5
Elbe West 1l 42 \ 50,791 6 5
Elbe West 1} 43 \ 331,220 6 5
Elbe West 1l 44 \ 150,000 6 5
Elbe West I gesamt 24.552,301 gesamt 24.552,301
Elbe West 1l davon OZK 2 0,000
Elbe West I davon n 5.759,168 davon OZK 3 0,000
Elbe West 1l davon bn 483,784 davon OZK 4 7.041,770
Elbe West il davon v 18.309,349 !m
NeRsand / Lithesand / Auberg - Drommel
NefRsand Elbe West Il |1 n 0,000 FALSCH
NefRsand Elbe West Il |2 n 4.344,392 6 5
NefRsand Elbe West Il |3 n 125,409 5 4
NefRsand Elbe West Il 4.1 n 600,000 5 4
NefRsand Elbe West Il 4.2 n 726,755 6 5
NefRsand Elbe West Il |5 n 610,277 6 5
NefRsand Elbe West Il |6 \ 1.041,812 6 5
NefRsand Elbe West Il |7 \ 632,855 6 5
NefRsand Elbe West Il |8 \ 432,057 6 5
NefRsand Elbe West Il |9 \ 87,992 6 5
NefRsand Elbe West Il |10 \ 221,742 6 5
NefRsand Elbe West Il |11 \ 709,867 6 5
NefRsand Elbe West Il 12.1 n 1.000,000 9 3
NefRsand Elbe West Il 12.2 n 2.012,161 4 4
NefRsand Elbe West Il |13 n 126,972 4 4
NefRsand Elbe West Il 14.1 n 3.716,418 4 4
NeRsand Elbe West Il |14.2 n 500,000 9 3
NefRsand Elbe West Il [14.3 n 450,000 5 4
Lihesand Elbe West Il |15 \ 3.533,281 6 5
Lihesand Elbe West Il [16.1 \ 2.000,000 7 4
Lihesand Elbe West Il 16.2 \ 1.229,237 6 5
Auberg - Drom|Elbe West Il [17 bn 408,335 7 4
Auberg - Drom|Elbe West Il |18 n 3.900,000 7 4
Elb-Inseln Elbe West Il gesamt 28.409,562 gesamt 28.409,562
Elb-Inseln Elbe West Il davon OZK 2 0,000

-319,642

0,000
233,021
169,172
577,495

50,791
331,220
150,000

18.309,349

v=verbaut

1.041,812
632,855
432,057

87,992
221,742
709,867

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

3.533,281

2.000,000

1.229,237

0,000
0,000

9.888,843

483,784

1.979,293
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

5.759,168 24.552,301

bn=bedingt r n=naturnah

naturnah

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

408,335

0,000
4.344,392
125,409
600,000
726,755
610,277
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
1.000,000
2,012,161
126,972
3.716,418
500,000
450,000
0,000
0,000
0,000
0,000
3.900,000

18.112,384  28.409,562

OzK 2

0,000

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000

0,000

0,000

OzZK 3

0,000
0,000
0,000
0,000

1.000,000
0,000
0,000
0,000

500,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

7.041,770

OZK 4

0,000
2,012,161
126,972
3.716,418
0,000
450,000

3.900,000

1.979,293
233,021
169,172
577,495

50,791
331,220
150,000

17.510,531

OzZK 5

1.041,812
632,855
432,057

87,992
221,742
709,867

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
3.533,281
0,000
1.229,237
0,000
0,000

24,552,301



Tab. A2:

Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-West inkl. Inseln
Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iberblicksweise Uberwachung 2007 sowie Untersuchungsjahre 2005-2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK
s.Legende |m
v=verbaut 1 5
bn=bedingt naturnah
n=naturnah 3 3
4 4
5 4
6 5
7 4
8 3
9 3
Elb-Inseln Elbe West Il davon n 18.112,384 davon OZK 3 1.500,000
Elb-Inseln Elbe West Il davon bn 408,335 davon OZK 4 13.339,295
Elb-Inseln Elbe West Il davon v 9.888,843 13.570,267
NefRsand
NefRsand Elbe West Il |1 n 0,000 FALSCH
NefRsand Elbe West Il |2 n 4.344,392 6 5
NefRsand Elbe West Il |3 n 125,409 5 4
NefRsand Elbe West Il 4.1 n 600,000 5 4
NefRsand Elbe West Il 4.2 n 726,755 6 5
NefRsand Elbe West Il |5 n 610,277 6 5
NefRsand Elbe West Il |6 \ 1.041,812 6 5
NefRsand Elbe West Il |7 \ 632,855 6 5
NefRsand Elbe West Il |8 \ 432,057 6 5
NefRsand Elbe West Il |9 \ 87,992 6 5
NefRsand Elbe West Il |10 \ 221,742 6 5
NefRsand Elbe West Il |11 \ 709,867 6 5
NefRsand Elbe West Il [12.1 n 1.000,000 9 3
NefRsand Elbe West Il 12.2 n 2.012,161 4 4
NefRsand Elbe West Il |13 n 126,972 4 4
NefRsand Elbe West Il [14.1 n 3.716,418 4 4
NeRsand Elbe West Il |14.2 n 500,000 9 3
NefRsand Elbe West Il [14.3 n 450,000 5 4
Elb-Inseln Elbe West Il gesamt 17.338,709 gesamt 17.338,709
Elb-Inseln Elbe West Il davon OZK 2 0,000
Elb-Inseln Elbe West I davon n 14.212,384 davon OZK 3 1.500,000
Elb-Inseln Elbe West Il davon bn 0,000 davon OZK 4 7.030,960
Elb-Inseln Elbe West Il davon v 3.126,325 8.807,749
Luhesand
Lihesand Elbe West Il |15 \ 3.533,281 6 5
Lihesand Elbe West Il [16.1 \ 2.000,000 7 4
Lihesand Elbe West Il [16.2 \ 1.229,237 6 5
Elb-Inseln Elbe West Il gesamt 6.762,518 gesamt 6.762,518
Elb-Inseln Elbe West Il davon OZK 2 0,000
Elb-Inseln Elbe West Il davon n 0,000 davon OZK 3 0,000
Elb-Inseln Elbe West Il davon bn 0,000 davon OZK 4 2.000,000

-319,642

v=verbaut

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
1.041,812
632,855
432,057
87,992
221,742
709,867
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

3.126,325

v=verbaut

3.533,281
2.000,000
1.229,237

6.762,518

bn=bedingt r n=naturnah

naturnah

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000

0,000
4.344,392
125,409
600,000
726,755
610,277
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
1.000,000
2,012,161
126,972
3.716,418
500,000
450,000

14.212,384

bn=bedingt r n=naturnah

naturnah
0,000
0,000
0,000

0,000

0,000
0,000
0,000

0,000

17.338,709

6.762,518

OzK 2

0,000

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000

OzK 2

0,000
0,000
0,000

0,000

1.500,000

OzZK 3

0,000
0,000
0,000
0,000

1.000,000
0,000
0,000
0,000

500,000
0,000

1.500,000

OzK 3

0,000

0,000
0,000

0,000

13.339,295

OZK 4

0,000
2,012,161
126,972
3.716,418
0,000
450,000

7.030,960

OZK 4

0,000
2.000,000
0,000

2.000,000

13.570,267
OzZK 5

0,000

4.344,392

0,000
0,000

8.807,749

OzZK 5

3.533,281

0,000
1.229,237

28.409,562

17.338,709



Tab. A2: Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-West inkl. Inseln
Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iberblicksweise Uberwachung 2007 sowie Untersuchungsjahre 2005-2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK
s.Legende |m
v=verbaut 1 5
bn=bedingt naturnah
n=naturnah 3 3
4 4
5 4
6 5
7 4
8 3
9 3
Elb-Inseln___|Elbe West Il davon v 6.762,518 !@ 4762518  6.762,518
Auberg - Drommel v=verbaut  bn=bedingt r n=naturnah OZK 2 OzK 3 OZK 4 OzZK 5
naturnah
Auberg - Drom|Elbe West Il |17 bn 408,335 7 4 0,000 408,335 0,000 0,000 0,000 408,335 0,000
Auberg - Drom{Elbe West Il [18 n 3.900,000 7 4 0,000 0,000 3.900,000 0,000 0,000 3.900,000 0,000
Elb-Inseln Elbe West Il gesamt 4.308,335 gesamt 4.308,335 0,000 408,335 3.900,000 4.308,335
Elb-Inseln Elbe West Il davon OZK 2 0,000 0,000
Elb-Inseln Elbe West I davon n 3.900,000 davon OZK 3 0,000 0,000
Elb-Inseln Elbe West Il davon bn 408,335 davon OZK 4 4.308,335 4.308,335

Elb-Inseln Elbe West Il davon v 0,000 0,000 0,000 4.308,335




Tab. A2:

Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ubergangsgewésser / Ref.-Zustand Il inkl. Inseln

Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iberblicksweise Uberwachung 2007 sowie Untersuchungsjahre 2005-2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK
s.Legende |m
v=verbaut 1 5
bn=bedingt naturnah 2 4
n=naturnah 3 3
4 4
6 5
7 4
8 3
9 3
Rechtes Ufer
Elbe UG 1l 1.1 n 1.800,000 4 4
Elbe UG 1l 1.2 n 1.400,000 9 3
Elbe UG 1l 2 n 502,548 9 3
Elbe UG 1l 3.1 n 1.400,000 9 3
Elbe UG 1l 3.2 n 1.518,836 7 4
Elbe UG 1l 4 n 1.926,761 7 4
Elbe UG 1l 5 \ 439,489 7 4
Elbe UG 1l 6 bn 189,836 7 4
Elbe UG 1l 7 bn 227,779 4 4
Elbe UG 1l 8 n 727,207 4 4
Elbe UG 1l 9 bn 1.130,626 4 4
Elbe UG 1l 10 \ 138,793 6 5
Elbe UG 1l 11 v 45,210 6 5
Elbe UG 1l 12 \ 114,643 6 5
Elbe UG 1l 13 v 77,387 6 5
Elbe UG 1l 14 bn 1.698,626 7 4
Elbe UG 1l 15 v 300,000 1 5
Elbe UG 1l 16 \ 510,874 1 5
Elbe UG 1l 17.1 v 700,000 1 5
Elbe UG 1l 17.2 \ 535,933 6 5
Elbe UG 1l 18 bn 432,497 6 5
Elbe UG 1l 19 \ 74,509 1 5
Elbe UG 1l 20 \ 71,501 1 5
Elbe UG 1l 21 bn 896,922 7 4
Elbe UG I 22.1 n 400,000 9 3
Elbe UG 1l 22.2 n 2.832,041 4 4
Elbe UG 1l 23 v 634,646 6 5
Elbe UG 1l 24 n 1.357,354 9 3
Elbe UG 1l 25 \ 1.145,957 6 5
Elbe UG 1l 26 n 1.331,351 9 3
Elbe UG 1l 27 \ 1.209,814 6 5
Elbe UG 1l 28 n 589,906 9 3
Elbe UG 1l 29 \ 111,338 6 5
Elbe UG 1l 30 \ 129,611 6 5
Elbe UG 1l 31 \ 126,944 6 5
Elbe UG 1l 32 \ 600,000 6 5
Elbe UG 1l 33.1 n 800,000 4 4
Elbe UG 1l 33.2 n 1.300,000 9 3
Elbe UG 1l 33.3 n 948,944 7 4
Elbe UG 1l 34 \ 529,934 1 5
Elbe UG 1l 35 \ 49,452 1 5

v=verbaut

0,000
1.209,814
0,000
111,338
129,611
126,944
600,000
0,000
0,000
0,000
529,934
49,452

bn=bedingt r n=naturnah

naturnah

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

1.698,626
0,000
0,000
0,000
0,000

432,497
0,000
0,000

896,922
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

1.800,000
1.400,000
502,548
1.400,000
1.518,836
1.926,761
0,000
0,000
0,000

2.832,041
0,000
1.357,354
0,000
1.331,351
0,000
589,906
0,000
0,000
0,000
0,000
800,000
1.300,000
948,944
0,000
0,000

OzK 2

0,000
0,000
0,000
0,000

OzK 3

0,000
1.400,000
502,548
1.400,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
400,000
0,000
0,000
1.357,354
0,000
1.331,351
0,000
589,906
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
1.300,000
0,000
0,000
0,000

OzK 4

1.800,000
0,000
0,000
0,000

1.518,836

1.926,761

439,489
189,836
227,779
727,207

1.130,626
0,000
0,000
0,000
0,000

1.698,626
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

896,922
0,000

2.832,041
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

OzZK 5

0,000

0,000
1.209,814
0,000
111,338
129,611
126,944
600,000
0,000
0,000
0,000
529,934
49,452



Tab. A2:

Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ubergangsgewésser / Ref.-Zustand Il inkl. Inseln

Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iberblicksweise Uberwachung 2007 sowie Untersuchungsjahre 2005-2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK
s.Legende |m
v=verbaut 1 5
bn=bedingt naturnah 2 4
n=naturnah 3 3
4 4
6 5
7 4
8 3
9 3
Elbe UG 1l 36 v 604,569 6 5
Elbe UG 1l 37 v 122,102 1 5
Elbe UG 1l 38 v 202,862 1 5
Elbe UG 1l 39 v 77,426 6 5
Elbe UG 1l 40 \ 363,165 7 4
Elbe UG 1l 41 bn 622,297 7 4
Elbe UG 1l 42 bn 831,593 7 4
Elbe UG 1l 43 v 593,911 1 5
Elbe UG 1l 44 \ 50,067 1 5
Elbe UG I 45 \ 518,573 7 4
Elbe UG 1l 46 bn 598,021 6 5
Elbe UG 1l 47 bn 1.900,000 9 3
Elbe UG I gesamt 37.441,855 gesamt 37.441,855
Elbe UG 1l davon OZK 2 0,000
Elbe UG I davon n 18.834,948 davon OZK 3 10.181,159
Elbe UG 1l davon bn 8.528,197 davon OZK 4 17.472,695
Elbe UG 1l davon v 10.078,710 9.788,001

604,569
122,102
202,862
77,426
363,165
0,000
0,000
593,911
50,067
518,573
0,000
0,000

10.078,710

0,000

622,297
831,593

598,021
1.900,000

8.528,197 18.834,948 37.441,855

0,000

0,000
0,000

0,000

0,000
0,000

0,000

0,000

0,000
1.900,000

10.181,159

17.472,695

604,569
122,102
202,862
77,426
0,000
0,000
0,000
593,911
50,067
0,000
598,021
0,000

9.788,001 37.441,855



Tab. A2:

Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ubergangsgewésser / Ref.-Zustand Il inkl. Inseln

Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iberblicksweise Uberwachung 2007 sowie Untersuchungsjahre 2005-2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK
s.Legende |m
v=verbaut 1 5
bn=bedingt naturnah 2 4
n=naturnah 3 3
4 4
6 5
7 4
8 3
9 3
Linkes Ufer
Elbe UG 1l 1 \ 64,700 6 5
Elbe UG 1l 2 \ 266,066 6 5
Elbe UG 1l 3 bn 75,633 6 5
Elbe UG 1l 4 bn 1.883,058 6 5
Elbe UG 1l 5 n 719,517 1 5
Elbe UG 1l 6 n 354,269 1 5
Elbe UG 1l 7 \ 133,823 6 5
Elbe UG 1l 8.1 n 400,000 6 5
Elbe UG 1l 8.2 n 307,436 8 3
Elbe UG 1l 9 bn 475,518 6 5
Elbe UG 1l 10 n 552,656 6 5
Elbe UG 1l 11 n 379,999 6 5
Elbe UG 1l 12.1 v 750,000 6 5
Elbe UG 1l 12.2 \ 516,807 8 3
Elbe UG 1l 13 v 1.137,786 8 3
Elbe UG 1l 14 n 250,000 8 3
Elbe UG 1l 15 n 370,000 8 3
Elbe UG 1l 16 \ 946,738 6 5
Elbe UG 1l 17 n 2.874,963 8 3
Elbe UG 1l 18 n 1.787,489 8 3
Elbe UG 1l 19 n 918,067 8 3
Elbe UG 1l 20 \ 355,636 1 5
Elbe UG 1l 21 n 988,175 7 4
Elbe UG 1l 22 bn 757,513 6 5
Elbe UG 1l 23.1 n 80,000 6 5
Elbe UG 1l 23.2 n 85,410 8 3
Elbe UG 1l 24.1 bn 120,000 8 3
Elbe UG 1l 24.2 bn 380,000 6 5
Elbe UG 1l 24.3 bn 318,728 8 3
Elbe UG 1l 25 n 1.811,111 8 3
Elbe UG 1l 26 n 430,555 8 3
Elbe UG 1l 27 n 1.411,460 8 3
Elbe UG 1l 28 \ 185,837 6 5
Elbe UG 1l 29 \ 92,937 6 5
Elbe UG 1l 30 \ 39,234 7 4
Elbe UG 1l 31 n 1.051,254 7 4
Elbe UG 1l 32.1 n 500,000 7 4
Elbe UG 1l 32.2 n 650,000 6 5
Elbe UG 1l 32.3 n 998,415 7 4
Elbe UG 1l 34 n 1.200,000 6 5
Elbe UG 1l 35 n 2.020,042 7 4

v=verbaut

516,807
1.137,786
0,000
0,000
946,738
0,000
0,000
0,000

bn=bedingt r n=naturnah

naturnah

0,000
0,000
75,633
1.883,058
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
475,518
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
757,513
0,000

0,000
0,000
0,000
0,000
719,517
354,269
0,000
400,000
307,436
0,000
552,656
379,999
0,000

1.787,489
918,067

1.811,111
430,555
1.411,460
0,000
0,000
0,000
1.051,254
500,000
650,000
998,415
1.200,000
2.020,042

OzK 2

0,000

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

OzK 3

0,000

307,436

516,807
1.137,786
250,000
370,000
0,000
2.874,963
1.787,489
918,067
0,000
0,000
0,000
0,000

1.411,460
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

OzK 4

2.020,042

OzZK 5

64,700
266,066
75,633
1.883,058
719,517
354,269
133,823
400,000
0,000
475,518
552,656
379,999
750,000
0,000
0,000
0,000
0,000
946,738
0,000
0,000
0,000
355,636
0,000
757,513
80,000
0,000
0,000
380,000
0,000
0,000
0,000
0,000
185,837
92,937

650,000
0,000
1.200,000
0,000



Tab. A2:

Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ubergangsgewésser / Ref.-Zustand Il inkl. Inseln

Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iberblicksweise Uberwachung 2007 sowie Untersuchungsjahre 2005-2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK
s.Legende |m
v=verbaut 1 5
bn=bedingt naturnah 2 4
n=naturnah 3 3
4 4
6 5)
7 4
8 3
9 3
Elbe UG 1} 36.1 \ 350,000 7 4
Elbe UG 1 36.2 \ 352,981 6 5
Elbe UG 1} 37 \ 527,242 6 5
Elbe UG 1 38 n 997,242 7 4
Elbe UG 1} 39 \ 30,441 6 5
Elbe UG 1 40 n 15,273 6 5
Elbe UG 1} 41 \ 39,974 6 5
Elbe UG 1 42 n 2.000,000 7 4
Elbe UG I gesamt 32.953,985 gesamt 32.953,985
Elbe UG 1l davon OZK 2 0,000
Elbe UG I davon n 23.153,333 davon OZK 3 12.339,812
Elbe UG 1l davon bn 4.010,450 davon OZK 4 8.944,362
Elbe UG 1l davon v 5.790,202 !@
Bishorster Sand / Pagensand / Schwarztonnensand / Rhinplate
Bishorster S. [Elbe UG II 1 bn 1.092,655 7 4
Bishorster S. |Elbe UG II 2.1 n 600,000 7 4
Bishorster S. [Elbe UG II 2.2 n 1.664,122 9 3
Bishorster S. |Elbe UG II 3 n 2.900,000 7 4
Pagensand Elbe UG II 4 \ 1.271,366 6 5
Pagensand Elbe UG Il 5 bn 719,018 7 4
Pagensand Elbe UG II 6 \ 686,413 7 4
Pagensand Elbe UG Il 7 n 1.068,816 7 4
Pagensand Elbe UG Il 8 bn 1.151,441 6 5
Pagensand Elbe UG Il 9 bn 1.559,916 4 4
Pagensand Elbe UG II 10 n 2.446,310 9 3
Pagensand Elbe UG Il 11 n 851,114 9 3
Pagensand Elbe UG II 12 \ 1.105,541 6 5
Pagensand Elbe UG Il 13 n 1.437,672 9 3
Schwarztonner|Elbe UG I 14 n 3.663,700 8 3
Schwarztonner{Elbe UG Il 15 bn 4.215,586 8 3
Rhinplate Elbe UG Il 16 n 2.431,299 7 4
Rhinplate Elbe UG Il 17 n 2.859,811 7 4
Rhinplate Elbe UG II 18 n 2.779,089 7 4
Elbe UG Elbe UG II gesamt 34.503,869 gesamt 34.503,869
Elbe UG Elbe UG II davon OZK 2 0,000
Elbe UG Elbe UG II davon n 22.701,933 davon OZK 3 14.278,504
Elbe UG Elbe UG II davon bn 8.738,616 davon OZK 4 16.697,017
Elbe UG Elbe UG II davon v 3.063,320 3.528,348

350,000
352,981
527,242
0,000
30,441
0,000
39,974
0,000

5.790,202

v=verbaut

0,000
0,000
0,000
0,000
1.271,366
0,000
686,413
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
1.105,541
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

3.063,320

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

4.010,450

0,000
2.000,000

23.153,333  32.953,985

bn=bedingt r n=naturnah

naturnah

1.092,655
0,000
0,000
0,000
0,000

719,018
0,000
0,000

1.151,441

1.559,916
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

4.215,586
0,000
0,000
0,000

8.738,616

0,000
600,000
1.664,122
2.900,000
0,000
0,000

2.446,310
851,114
0,000
1.437,672
3.663,700
0,000
2.431,299
2.859,811
2.779,089

22.701,933 34.503,869

0,000

OzK 2

0,000
0,000
0,000

0,000

0,000

12.339,812

OzZK 3

0,000
0,000
1.664,122

2.446,310
851,114
0,000
1.437,672
3.663,700
4.215,586
0,000
0,000
0,000

14.278,504

8.944,362

OZK 4

1.092,655
600,000
0,000
2.900,000
0,000
719,018
686,413
1.068,816
0,000
1.559,916
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
2.431,299
2.859,811
2.779,089

16.697,017

0,000
352,981
527,242
0,000
30,441
15,273
39,974

0,000

11.669,811 32.953,985

OzZK 5

0,000

1.271,366
0,000
0,000
0,000

1.151,441
0,000
0,000
0,000

1.105,541
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

3.528,348 34.503,869



v=verbaut

0,000
0,000
0,000
0,000

0,000

v=verbaut

1.271,366

0,000
1.105,541
0,000

3.063,320

v=verbaut

0,000
0,000

0,000

Tab. A2: Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ubergangsgewésser / Ref.-Zustand Il inkl. Inseln
Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iberblicksweise Uberwachung 2007 sowie Untersuchungsjahre 2005-2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzZK

s.Legende |m

v=verbaut 1 5

bn=bedingt naturnah 2 4

n=naturnah 3 3
4 4
6 5)
7 4
8 3
9 3

Bishorster Sand

Bishorster S. |Elbe UG II 1 bn 1.092,655 7 4

Bishorster S. [Elbe UG II 21 n 600,000 7 4

Bishorster S. |Elbe UG II 2.2 n 1.664,122 9 3

Bishorster S. [Elbe UG II 3 n 2.900,000 7 4

Elbe UG Elbe UG II gesamt 6.256,777 gesamt 6.256,777

Elbe UG Elbe UG II davon OZK 2 0,000

Elbe UG Elbe UG II davon n 5.164,122 davon OZK 3 1.664,122

Elbe UG Elbe UG II davon bn 1.092,655 davon OZK 4 4.592,655

Elbe UG Elbe UG II davon v 0,000 0,000

Pagensand

Pagensand Elbe UG Il 4 \ 1.271,366 6 5

Pagensand Elbe UG Il 5 bn 719,018 7 4

Pagensand Elbe UG Il 6 \ 686,413 7 4

Pagensand Elbe UG II 7 n 1.068,816 7 4

Pagensand Elbe UG Il 8 bn 1.151,441 6 5

Pagensand Elbe UG Il 9 bn 1.559,916 4 4

Pagensand Elbe UG Il 10 n 2.446,310 9 3

Pagensand Elbe UG II 11 n 851,114 9 3

Pagensand Elbe UG Il 12 \ 1.105,541 6 5

Pagensand Elbe UG Il 13 n 1.437,672 9 3

Elbe UG Elbe UG II gesamt 12.297,607 gesamt 12.297,607

Elbe UG Elbe UG II davon OZK 2 0,000

Elbe UG Elbe UG II davon n 5.803,912 davon OZK 3 4.735,096

Elbe UG Elbe UG II davon bn 3.430,375 davon OZK 4 4.034,163

Elbe UG Elbe UG II davon v 3.063,320 3.528,348

Schwarztonnensand

Schwarztonner{Elbe UG Il 14 n 3.663,700 8 3

Schwarztonner|Elbe UG I 15 bn 4.215,586 8 3

Elbe UG Elbe UG II gesamt 7.879,286 gesamt 7.879,286

Elbe UG Elbe UG II davon OZK 2 0,000

Elbe UG Elbe UG II davon n 3.663,700 davon OZK 3 7.879,286

Elbe UG Elbe UG II davon bn 4.215,586 davon OZK 4 0,000

bn=bedingt r n=naturnah

naturnah

1.092,655
0,000
0,000
0,000

1.092,655

0,000
600,000
1.664,122
2.900,000

5.164,122

bn=bedingt r n=naturnah

naturnah

0,000
719,018
0,000
0,000
1.151,441
1.559,916
0,000
0,000
0,000
0,000

3.430,375

0,000
0,000
0,000
1.068,816
0,000
0,000
2.446,310
851,114
0,000
1.437,672

5.803,912

bn=bedingt r n=naturnah

naturnah

0,000
4.215,586

4.215,586

3.663,700
0,000

3.663,700

OzK 2

0,000
0,000
0,000
0,000

6.256,777
0,000

OzK 2

0,000

0,000
0,000
0,000
0,000

12.297,607
0,000

OzK 2
0,000
0,000

7.879,286
0,000

OzK 3

0,000
0,000
1.664,122
0,000

1.664,122

OzK 3

0,000

0,000

2.446,310

851,114

0,000
1.437,672

4.735,096

OzK 3

3.663,700

4.215,586

7.879,286

OzK 4

1.092,655
600,000
0,000
2.900,000

4.592,655

OzK 4

0,000
719,018
686,413

1.068,816

0,000

1.559,916

0,000

0,000

0,000

0,000

4.034,163

OzK 4

0,000

0,000

0,000

OzZK 5

0,000
0,000
0,000
0,000

0,000

OzZK 5

1.271,366
0,000
0,000
0,000

1.151,441
0,000
0,000
0,000

1.105,541
0,000

3.528,348

OzZK 5

0,000
0,000

6.256,777

12.297,607



v=verbaut

0,000
0,000
0,000

0,000

Tab. A2: Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ubergangsgewésser / Ref.-Zustand Il inkl. Inseln
Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iberblicksweise Uberwachung 2007 sowie Untersuchungsjahre 2005-2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzZK

s.Legende |m

v=verbaut 1 5

bn=bedingt naturnah 2 4

n=naturnah 3 3
4 4
6 5
7 4
8 3
9 3

Elbe UG Elbe UG Il davon v 0,000 Hj

Rhinplate

Rhinplate Elbe UG II 16 n 2.431,299 7 4

Rhinplate Elbe UG II 17 n 2.859,811 7 4

Rhinplate Elbe UG II 18 n 2.779,089 7 4

Elbe UG Elbe UG II gesamt 8.070,199 gesamt 8.070,199

Elbe UG Elbe UG II davon OZK 2 0,000

Elbe UG Elbe UG II davon n 8.070,199 davon OZK 3 0,000

Elbe UG Elbe UG II davon bn 0,000 davon OZK 4 8.070,199

Elbe UG Elbe UG II davon v 0,000 0,000

bn=bedingt r n=naturnah

naturnah
0,000
0,000
0,000

0,000

2.431,299
2.859,811
2.779,089

8.070,199

8.070,199

OzK 2

0,000
0,000
0,000

0,000

0,000
0,000
0,000

0,000

OzK 4

2.431,299
2.859,811
2.779,089

8.070,199

0,000

0,000
0,000
0,000

0,000

7.879,286

8.070,199



Tab. A2:

Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ubergangsgewésser / Ref.-Zustand llI
Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iberblicksweise Uberwachung 2007 sowie Untersuchungsjahre 2005-2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK
s.Legende |m
v=verbaut 1 5
bn=bedingt naturnah 6 5
n=naturnah 8 3
9 3
10 3
11 4
12 4
13 4
Rechtes Ufer
Elbe UG 1l 1 bn 600,000 9 3
Elbe UG 1] 2.1 \ 1.800,000 11 4
Elbe UG 1] 2.2 \ 1.200,000 6 5
Elbe UG 1] 2.3 \ 650,000 11 4
Elbe UG 1] 2.4 \ 524,631 6 5
Elbe UG 1] 3 \ 1.874,398 6 5
Elbe UG 1] 4 v 106,455 10 3
Elbe UG 1] 5 \ 286,824 6 5
Elbe UG 1] 6 \ 978,360 6 5
Elbe UG 1] 7 \ 195,928 10 3
Elbe UG 1] 8 \ 361,124 6 5
Elbe UG 1] 9 \ 1.551,012 6 5
Elbe UG 1] 10 n 225,989 6 5
Elbe UG 1] 11 \ 338,454 6 5
Elbe UG 1] 12 v 2.290,173 6 5
Elbe UG 1] 13 \ 514,531 6 5
Elbe UG 1] 14 v 1.858,837 6 5
Elbe UG 1] 15 \ 880,212 6 5
Elbe UG 1] 16 n 130,723 12 4
Elbe UG 1] 17 n 2.180,746 12 4
Elbe UG 1] 18 n 1.934,765 12 4
Elbe UG 1] 19 n 1.014,972 6 5
Elbe UG 1] 20 n 700,000 6 5
Elbe UG 111 gesamt 22.198,134 gesamt 22.198,134
Elbe UG 1] davon OZK 2 0,000
Elbe UG 1l davon n 6.187,195 davon OZK 3 902,383
Elbe UG 1] davon bn 600,000 davon OZK 4 6.696,234
Elbe UG 1] davon v 15.410,939 14.599,517
Linkes Ufer
Elbe UG 1] 1 n 15.000,000 10 3
Elbe UG 1] 2 n 2.353,953 6 5
Elbe UG 1] 3 \ 713,511 6 5
Elbe UG 1] 4 v 882,607 1 5
Elbe UG 1] 5 n 3.000,000 13 4
Elbe UG 1] 6 n 5.800,000 13 4
Elbe UG 1] 7 n 1.714,039 13 4

v=verbaut

0,000
1.800,000
1.200,000

650,000
524,631
1.874,398
106,455
286,824
978,360
195,928
361,124
1.551,012
0,000
338,454
2.290,173
514,531
1.858,837
880,212

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

15.410,939

v=verbaut

0,000
0,000
713,511
882,607
0,000
0,000
0,000

bn=bedingt r n=naturnah

naturnah

600,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

600,000

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

1.014,972
700,000

6.187,195

bn=bedingt r n=naturnah

naturnah

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

15.000,000
2.353,953
0,000
0,000
3.000,000
5.800,000
1.714,039

22.198,134

OzK 2

0,000

OzK 2

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

OzK 3

195,928

902,383

OzK 3

15.000,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

OzK 4

0,000
1.800,000
0,000
650,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

2.180,746
1.934,765
0,000
0,000

6.696,234

OZK 4

0,000
0,000
0,000
0,000
3.000,000
5.800,000
1.714,039

OzZK 5

0,000
0,000
1.200,000
0,000
524,631
1.874,398
0,000
286,824
978,360
0,000
361,124
1.551,012
225,989
338,454
2.290,173
514,531
1.858,837
880,212
0,000
0,000
0,000
1.014,972
700,000

14.599,517

OzZK 5

0,000
2.353,953
713,511
882,607
0,000
0,000
0,000

22.198,134



Tab. A2: Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ubergangsgewésser / Ref.-Zustand llI
Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iberblicksweise Uberwachung 2007 sowie Untersuchungsjahre 2005-2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzZK

s.Legende |m
v=verbaut 1 5
bn=bedingt naturnah 6 5
n=naturnah 8 3
9 3
10 3
11 4
12 4
13 4

Elbe UG 1] gesamt 29.464,110 gesamt 29.464,110

Elbe UG I davon OZK 2 0,000

Elbe UG 1l davon n 27.867,992 davon OZK 3 15.000,000

Elbe UG 1] davon bn 0,000 davon OZK 4 10.514,039

Elbe UG 1] davon v 1.596,118 3.950,071

1.596,118

0,000

27.867,992

29.464,110
0,000
15.000,000
10.514,039
3.950,071

29.464,110



Tab. A2:

Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ubergangsgewésser / Ref.-Zustand IV
Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iberblicksweise Uberwachung 2007 sowie Untersuchungsjahre 2005-2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK

s.Legende |m

v=verbaut 1 5

bn=bedingt naturnah 6 5

n=naturnah 14 4

15 3

Rechtes Ufer
Elbe UG \Y 1 n 8.000,000 14 4
Elbe UG v 2
Elbe UG \Y 3
Elbe UG v 4
Elbe UG \Y 5
Elbe UG \Y 6
Elbe UG \Y 7 n 10.050,000 15 3
Elbe UG v 8 \ 950,000 15 3
Elbe UG \Y 9
Elbe UG v 10
Elbe UG \Y 11
Elbe UG \Y 12
Elbe UG v 13
Elbe UG v 14
Elbe UG \Y 15
Elbe UG v 16
Elbe UG \Y 17
Elbe UG \Y 18
Elbe UG \Y 19
Elbe UG |\ 19.000m manygesamt 19.000,000 gesamt 19.000,000
Elbe UG \Y davon OZK 2 0,000
Elbe UG WY davon n 18.050,000 davon OZK 3 11.000,000
Elbe UG v davon bn 0,000 davon OZK 4 8.000,000
Elbe UG WY davon v 950,000 0,000
Linkes Ufer
Elbe UG \Y 1 \ 422,015 6 5
Elbe UG \Y 2 v 25,155 6 5
Elbe UG v 3 \ 3.491,664 6 5
Elbe UG \Y 4 v 574,760 6 5
Elbe UG \Y 5 \ 1.024,354 6 5
Elbe UG \Y 6 v 2.291,648 6 5
Elbe UG \Y 7 \ 1.048,278 6 5
Elbe UG \Y 8 v 346,986 6 5
Elbe UG \Y 9 \ 407,406 6 5
Elbe UG v 10 v 1.783,416 6 5
Elbe UG v 11 \ 190,613 6 5
Elbe UG v 12 v 48,188 6 5

v=verbaut

0,000
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH

0,000

950,000
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH

950,000

v=verbaut

422,015
25,155
3.491,664
574,760
1.024,354
2.291,648
1.048,278
346,986
407,406
1.783,416
190,613
48,188

bn=bedingt r n=naturnah

naturnah

0,000
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH

0,000

0,000
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH

0,000

8.000,000
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH

10.050,000

0,000
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH

18.050,000 19.000,000

bn=bedingt r n=naturnah

naturnah

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

OzK 2

OzK 2

0,000

0,000

OzK 3

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
10.050,000
950,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

11.000,000

OzZK 3

0,000

OzK 4

8.000,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

8.000,000

OZK 4

OzZK 5

0,000

0,000

OzZK 5

422,015
25,155
3.491,664
574,760
1.024,354
2.291,648
1.048,278
346,986
407,406
1.783,416
190,613
48,188

19.000,000



Tab. A2:

Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ubergangsgewésser / Ref.-Zustand IV
Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iberblicksweise Uberwachung 2007 sowie Untersuchungsjahre 2005-2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK

s.Legende |m

v=verbaut 1 5

bn=bedingt naturnah 6 5

n=naturnah 14 4

15 3

Elbe UG \Y 13 \ 75,626 6 5
Elbe UG v 14 \ 172,597 6 5
Elbe UG \Y 15 \ 2.315,082 6 5
Elbe UG \Y 16 \ 397,475 6 5
Elbe UG \Y 17 \ 453,056 6 5
Elbe UG \Y 18 \ 1.556,880 6 5
Elbe UG \Y 19 \ 1.874,038 6 5
Elbe UG |\ gesamt 18.499,237 gesamt 18.499,237
Elbe UG v davon OZK 2 0,000
Elbe UG vV davon n 0,000 davon OZK 3 0,000
Elbe UG v davon bn 0,000 davon OZK 4 0,000
Elbe UG vV davon v 18.499,237

18.499,237

75,626
172,597
2.315,082
397,475
453,056
1.556,880
1.874,038

18.499,237

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

18.499,237

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000

75,626
172,597
2.315,082
397,475
453,056
1.556,880
1.874,038

18.499,237 18.499,237



Tab. A3.1:

Gesamtbewertung des 6kologischen Potenzials der OWK
Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iberblicksweise Uberwachung 2007
Anteile der 6kologischen Potenzialklasse (OPK) innerhalb der OWK gemé&R Auswertung

Elbe-Ost
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
Uferstruktur Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 11.252 31,30 2.901 8,21 14.154 19,85
bedingt natunah 3.836 10,67 9.655 27,31 13.491 18,92
verbaut 20.864 58,03 22.798 64,48 43.662 61,23
gesamt 35.952 100,00 35.354 100,00 71.306 100,00
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
OPzZ Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
0 0,00 0 0,00 0 0,00
3.512 9,77 5.457 15,43 8.969 12,58
3 7.752 21,56 359 6.033 17,07 352 13.785 19,33 356
4 24.688 68,67 23.864 67,50 48.553 68,09
H 0 0,00 0 0,00 0 0,00
gesamt 35.952 100,00 35.354 100,00 71.306 100,00
Elbe-West
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
Uferstruktur Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 5.759 23,46 6.228 24,60 11.987 24,04
bedingt natunah 484 1,97 5.111 20,19 5.595 11,22
verbaut 18.309 74,57 13.979 55,21 32.288 64,74
gesamt 24.552 100,00 25.318 100,00 49.870 100,00
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
OPzZ Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
0 0,00 0 0,00 0 0,00
0 0,00 3.000 11,85 3.000 6,02
3 0 0,00 448 0 0,00 448 0 0,00 448
4 12.811 52,18 4.058 16,03 16.869 33,82
H 11741 47,82 18.260 72,12 30.002 60,16
gesamt 24.552 100,00 25.318 100,00 49.870 100,00




linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
Uferstruktur Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 23.153 70,26 18.835 50,30 41.988 59,65
bedingt natunah 4.010 12,17 8.528 22,78 12.539 17,81
verbaut 5.790 17,57 10.079 26,92 15.869 22,54
gesamt 32.954 100,00 37.442 100,00 70.396 100,00
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
OPz Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
1 0 0,00 0 0,00 0 0,00
2 12.340 37,45 10.181 27,19 22.521 31,99
0 0,00 0 0,00 0 0,00
10.374 31,48 20.678 55,23 31.052 44,11
10.240 31,07 6.583 17,58 16.823 23,90
gesamt 32.954 100,00 37.442 100,00 70.396 100,00
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
Uferstruktur Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 27.868 94,58 6.187 27,87 34.055 65,92
bedingt natunah 0 0,00 600 2,70 600 1,16
verbaut 1.596 5,42 15.411 69,42 17.007 32,92
gesamt 29.464 100,00 22.198 99,99 51.662 100,00
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
OPz Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
1 0 0,00 0 0,00 0 0,00
2 0 0,00 600 2,70 600 1,16
25.514 86,59 324 302 1,36 25.816 49,97
883 3,00 6.696 30,17 7.579 14,67
3.067 10,41 14.600 65,77 17.667 34,20
gesamt 29.464 100,00 22.198 100,00 51.662 100,00
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
Uferstruktur Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 0 0,00 18.050 95,00 18.050 48,13
bedingt natunah 0 0,00 0 0,00 0 0,00
verbaut 18.499 100,00 950 5,00 19.449 51,87
gesamt 18.499 100,00 19.000 100,00 37.499 100,00
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
OPz Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
1 0 0,00 0 0,00 0 0,00
2 0 0,00 0 0,00 0 0,00
0 0,00 19.000 100,00 3,00 19.000 50,67
0 0,00 0 0,00 0 0,00
18.499 100,00 0 0,00 18.499 49,33
gesamt 18.499 100,00 19.000 100,00 37.499 100,00
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
Uferstruktur Lénge Anteil Lange Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 51.021 63,05 43.072 54,77 94.093 58,97
bedingt natunah 4.010 4,96 9.128 11,61 13.139 8,23
verbaut 25.886 31,99 26.440 33,62 52.325 32,79
gesamt 80.917 100,00 78.640 100,00 159.557 99,99
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
OPz Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
1 0 0,00 0 0,00 0 0,00
2 12.340 15,25 10.781 13,71 23.121 14,49
25.514 31,53 19.302 24,55 44.816 28,09
11.256 13,91 27.374 34,81 38.631 24,21
31.807 39,31 21.182 26,94 52.989 33,21
gesamt 80.917 100,00 78.640 100,01 159.557 100,00




Tab. A3.1:

Gesamtbewertung des 6kologischen Potenzials der OWK einschl. Inseln

Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iberblicksweise Uberwachung 2007
Anteile der 6kologischen Potenzialklasse (OPK) innerhalb der OWK gemé&R Auswertung

Elbe-Ost
gesamt ohne Inseln Inseln gesamt
Uferstruktur Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 14.154 19,85 0 #DIV/0! 14.154 19,85
bedingt natunah 13.491 18,92 0 #DIV/0! 13.491 18,92
verbaut 43.662 61,23 0 #DIV/0! 43.662 61,23
gesamt 71.306 100,00 0 #DIV/0! 71.306 100,00
gesamt ohne Inseln Inseln gesamt inkl. Inseln
OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
0 0,00 0| _#DIvio! 0 0,00
8.969 12,58 0 #DIV/0! 8.969 12,58
3 13.785 19,33 356 0 #DIV/0! #DIVIO! 13.785 19,33 356
4 48.553 68,09 0 #DIV/0! 48.553 68,09
H 0 0,00 0| _#DIvio! 0 0,00
gesamt 71.306 100,00 0 #DIV/0! 71.306 100,00
Elbe-West inkl. Inseln
gesamt ohne Inseln Inseln gesamt
Uferstruktur Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 11.987 24,04 18.112 63,75 30.099 38,45
bedingt natunah 5.595 11,22 408 1,44 6.004 7,67
verbaut 32.288 64,74 9.889 34,81 42.177 53,88
gesamt 49.870 100,00 28.410 100,00 78.280 100,00
gesamt ohne Inseln Inseln gesamt inkl. Inseln
OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
0 0,00 0 0,00 0 0,00
3.000 6,02 1.500 5,28 4.500 5,75
3 0 0,00 448 1.175 4,14 433 1.175 1,50 443
4 16.869 33,82 12.164 42,82 29.032 37,09
H 30.002 60,16 13.570 47,77 43572 55,66
gesamt 49.870 100,00 28.410 100,01 78.280 100,00




gesamt ohne Inseln Inseln gesamt
Uferstruktur Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 41.988 59,65 22.702 65,80 64.690 61,67
bedingt natunah 12.539 17,81 8.739 25,33 21.277 20,28
verbaut 15.869 22,54 3.063 8,88 18.932 18,05
gesamt 70.396 100,00 34.504 100,01 104.900 100,00
gesamt ohne Inseln Inseln gesamt inkl. Inseln
OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
1 0 0,00 0 0,00 0 0,00
2 22.521 31,99 14.279 41,38 36.799 35,08
0 0,00 0 0,00 327 0 0,00 340
31.052 44,11 16.697 48,39 47.749 45,52
16.823 23,90 3.528 10,23 20.352 19,40
gesamt 70.396 100,00 34.504 100,00 104.900 100,00
gesamt ohne Inseln Inseln gesamt
Uferstruktur Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 34.055 65,92 0 #DIV/0! 34.055 65,92
bedingt natunah 600 1,16 0 #DIV/O! 600 1,16
verbaut 17.007 32,92 0 #DIV/0! 17.007 32,92
gesamt 51.662 100,00 0 #DIV/0! 51.662 100,00
gesamt ohne Inseln Inseln gesamt inkl. Inseln
OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
1 0 0,00 0 #DIV/0! 0 0,00
2 600 1,16 0 #DIV/0! 600 1,16
25.816 49,97 o[ #Divio! 4DVl 25.816 49,97
7.579 14,67 0 #DIV/0! 7.579 14,67
17.667 34,20 0 #DIV/0! 17.667 34,20
gesamt 51.662 100,00 0 #DIV/0! 51.662 100,00
gesamt ohne Inseln Inseln gesamt
Uferstruktur Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 18.050 48,13 0 #DIV/0! 18.050 48,13
bedingt natunah 0 0,00 0 #DIV/O! 0 0,00
verbaut 19.449 51,87 0 #DIV/0! 19.449 51,87
gesamt 37.499 100,00 0 #DIV/0! 37.499 100,00
gesamt ohne Inseln Inseln gesamt inkl. Inseln
OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
1 0 0,00 0 #DIV/0! 0 0,00
2 0 0,00 0 #DIV/0! 0 0,00
19.000 50,67 o[ #DIvio! 4DIVO! 19.000 50,67
0 0,00 0 #DIV/0! 0 0,00
18.499 49,33 0 #DIV/0! 18.499 49,33
gesamt 37.499 100,00 0 #DIV/0! 37.499 100,00
gesamt ohne Inseln Inseln gesamt
Uferstruktur Lénge Anteil Lénge Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 94.093 58,97 22.702 65,80 116.795 60,18
bedingt natunah 13.139 8,23 8.739 25,33 21.877 11,27
verbaut 52.325 32,79 3.063 8,88 55.389 28,54
gesamt 159.557 99,99 34.504 100,01 194.061 99,99
gesamt ohne Inseln Inseln gesamt inkl. Inseln
OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
1 0 0,00 0 0,00 0 0,00
2 23.121 14,49 14.279 41,38 37.399 19,27
44.816 28,09 0 0,00 327 44.816 23,09
38.631 24,21 16.697 48,39 55.328 28,51
52.989 33,21 3.528 10,23 56.518 29,12
gesamt 159.557 100,00 34.504 100,00 194.061 99,99




Tab. A3.1:

Inseln Elbe-West

Gesamtbewertung des 6kologischen Potenzials der Elbinseln in den OWK Elbe-West und Elbe-Ubergangsgewdasser
Bearbeitungsgebiet Tideelbe, Uiberblicksweise Uberwachung 2007
Anteile der 6kologischen Potenzialklasse (OPK) innerhalb der OWK gemaR Auswertung

NeRsand Lihesand Auberg - Drommel gesamt Inseln
Uferstruktur Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 14.212 81,97 0 0,00 3.900 90,52 18.112 63,75
bedingt natunah 0 0,00 0 0,00 408 9,48 408 1,44
verbaut 3.126 18,03 6.763 100,00 0 0,00 9.889 34,81
gesamt 17.339 100,00 6.763 100,00 4.308 100,00 28.410 100,00
NeRsand Lihesand Auberg - Drommel gesamt Inseln
OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
1.500 8,65 0 0,00 0 0,00 1.500 5,28
B 1.175 6,78 427 0 0,00 0 0,00 4,00 1.175 4,14 433
4 5.856 33,77 2.000 29,57 4.308 100,00 12.164 42,82
H 8.808 50,80 4763 70,43 0 0,00 13.570 47,77
gesamt 17.339 100,00 6.763 100,00 4.308 100,00 28.410 100,00
Inseln Elbe-Ubergangsgewésser / Referenzzustand I
Bishorster Sand Pagensand Schwarztonnensand Rhinplate gesamt Inseln
Uferstruktur Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 5.164 82,54 5.804 47,20 3.664 46,50 8.070 100,00 22.702 65,80
bedingt natunah 1.093 17,46 3.430 27,89 4.216 53,50 0 0,00 8.739 25,33
verbaut 0 0,00 3.063 24,91 0 0,00 0 0,00 3.063 8,88
gesamt 6.257 100,00 12.298 100,00 7.879 100,00 8.070 100,00 34.504 100,01
Bishorster Sand Pagensand Schwarztonnensand Rhinplate gesamt Inseln
OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
1.664 26,60 4.735 38,50 7.879 100,00 0 0,00 14.279 41,38
3 0 0,00 3.47 0 0,00 352 0 0,00 2,00 0 0,00 4,00 0 0,00 3,27
4 4.593 73,40 4.034 32,80 0 0,00 8.070 100,00 16.697 48,39
H 0 0,00 3.528 28,69 0 0,00 0 0,00 3.528 10,23
gesamt 6.257 100,00 12.298 99,99 7.879 100,00 8.070 100,00 34.504 100,00




Tab. A3.1:

Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ost

Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iberblicksweise Uberwachung 2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK
s.Legende |m
v=verbaut 1 4
bn=bedingt naturnah 2 3
n=naturnah 3 2
Rechtes Ufer
Elbe Ost | 1 v 1.224,753 1 4
Elbe Ost | 2 \ 120,018 1 4
Elbe Ost | 3 v 99,980 1 4
Elbe Ost | 4 bn 90,042 1 4
Elbe Ost | 5 v 367,609 1 4
Elbe Ost | 6 \ 99,991 1 4
Elbe Ost | 7 v 119,981 1 4
Elbe Ost | 8 \ 100,055 1 4
Elbe Ost | 9 v 99,988 1 4
Elbe Ost | 10 v 99,969 1 4
Elbe Ost | 11 v 99,706 1 4
Elbe Ost | 12 v 184,464 1 4
Elbe Ost | 13 v 93,351 1 4
Elbe Ost | 14 \ 314,539 1 4
Elbe Ost | 15 v 37,886 1 4
Elbe Ost | 16 \ 70,900 1 4
Elbe Ost | 17 v 180,908 1 4
Elbe Ost | 18 bn 485,227 1 4
Elbe Ost | 19 v 346,816 1 4
Elbe Ost | 20 bn 247,518 1 4
Elbe Ost | 21 v 663,657 1 4
Elbe Ost | 22 bn 854,673 1 4
Elbe Ost | 23 n 386,230 3 2
Elbe Ost | 24 \ 583,889 1 4
Elbe Ost | 25 \ 372,695 1 4
Elbe Ost | 26 \ 27,444 1 4
Elbe Ost | 27 \ 21,747 1 4
Elbe Ost | 28 \ 620,282 1 4
Elbe Ost | 29 v 324,916 1 4
Elbe Ost | 30.1 bn 100,000 2 3
Elbe Ost | 30.2 bn 731,968 1 4
Elbe Ost | 31 bn 422,640 1 4
Elbe Ost | 32 \ 210,349 1 4
Elbe Ost | 33 bn 143,163 1 4
Elbe Ost | 34 v 188,546 1 4
Elbe Ost | 35 \ 189,031 1 4
Elbe Ost | 36 bn 79,297 1 4
Elbe Ost | 37 \ 335,405 1 4
Elbe Ost | 38 bn 98,215 1 4
Elbe Ost | 39 \ 104,126 1 4
Elbe Ost | 40.1 n 500,000 g 2

v=verbaut

1.224,753
120,018
99,980
0,000
367,609
99,991
119,981
100,055
99,988
99,969
99,706
184,464
93,351
314,539
37,886
70,900
180,908

bn=bedingt r n=naturnah

naturnah

0,000
0,000
0,000
90,042
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
485,227
0,000

100,000
731,968
422,640

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

500,000

OzK 2

0,000

0,000

500,000

OzK 3

0,000
0,000
0,000
0,000

100,000

0,000

OzK 4

1.224,753
120,018
99,980
90,042
367,609
99,991
119,981
100,055
99,988
99,969
99,706
184,464
93,351
314,539
37,886
70,900
180,908
485,227
346,816
247,518
663,657
854,673
0,000
583,889
372,695
27,444
21,747
620,282
324,916

OzZK 5

0,000



Tab. A3.1: Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ost
Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iberblicksweise Uberwachung 2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK

s.Legende |m

v=verbaut 1 4

bn=bedingt naturnah 2 3

n=naturnah 3 2
Elbe Ost | 40.2 n 518,709 1 4 0,000 0,000 518,709 0,000 0,000 518,709 0,000
Elbe Ost | 41 v 276,030 1 4 276,030 0,000 0,000 0,000 0,000 276,030 0,000
Elbe Ost | 42.1 n 350,000 2 3 0,000 0,000 350,000 0,000 350,000 0,000 0,000
Elbe Ost | 42.2 n 343,961 1 4 0,000 0,000 343,961 0,000 0,000 343,961 0,000
Elbe Ost | 43 bn 1.298,398 2 3 0,000  1.298,398 0,000 0,000  1.298,398 0,000 0,000
Elbe Ost | 44 bn 2.164,158 2 3 0,000 2.164,158 0,000 0,000 2.164,158 0,000 0,000
Elbe Ost | 45 bn 209,839 1 4 0,000 209,839 0,000 0,000 0,000 209,839 0,000
Elbe Ost | 46 v 166,746 1 4 166,746 0,000 0,000 0,000 0,000 166,746 0,000
Elbe Ost | 47 \ 128,502 1 4 128,502 0,000 0,000 0,000 0,000 128,502 0,000
Elbe Ost | 48 v 177,471 1 4 177,471 0,000 0,000 0,000 0,000 177,471 0,000
Elbe Ost | 49 \ 180,438 1 4 180,438 0,000 0,000 0,000 0,000 180,438 0,000
Elbe Ost | 50.1 v 500,000 2 3 500,000 0,000 0,000 0,000 500,000 0,000 0,000
Elbe Ost | 50.2 \ 108,907 1 4 108,907 0,000 0,000 0,000 0,000 108,907 0,000
Elbe Ost | 51 bn 337,264 2 3 0,000 337,264 0,000 0,000 337,264 0,000 0,000
Elbe Ost | 52 \ 829,669 1 4 829,669 0,000 0,000 0,000 0,000 829,669 0,000
Elbe Ost | 53.1 v 100,000 1 4 100,000 0,000 0,000 0,000 0,000 100,000 0,000
Elbe Ost 53.2 \ 128,326 2 3 128,326 0,000 0,000 0,000 128,326 0,000 0,000
Elbe Ost | 54 v 185,384 1 4 185,384 0,000 0,000 0,000 0,000 185,384 0,000
Elbe Ost | 55 \ 311,243 2 3 311,243 0,000 0,000 0,000 311,243 0,000 0,000
Elbe Ost | 56 bn 189,122 1 4 0,000 189,122 0,000 0,000 0,000 189,122 0,000
Elbe Ost | 57 \ 378,841 2 3 378,841 0,000 0,000 0,000 378,841 0,000 0,000
Elbe Ost | 58 v 50,762 1 4 50,762 0,000 0,000 0,000 0,000 50,762 0,000
Elbe Ost | 59 \ 751,278 1 4 751,278 0,000 0,000 0,000 0,000 751,278 0,000
Elbe Ost | 60 \ 35,916 1 4 35,916 0,000 0,000 0,000 0,000 35,916 0,000
Elbe Ost | 61 \ 118,129 1 4 118,129 0,000 0,000 0,000 0,000 118,129 0,000
Elbe Ost | 62 v 535,935 1 4 535,935 0,000 0,000 0,000 0,000 535,935 0,000
Elbe Ost | 63.1 \ 233,295 1 4 233,295 0,000 0,000 0,000 0,000 233,295 0,000
Elbe Ost | 63.2 \ 225,000 2 3 225,000 0,000 0,000 0,000 225,000 0,000 0,000
Elbe Ost | 64.1 \ 90,000 2 3 90,000 0,000 0,000 0,000 90,000 0,000 0,000
Elbe Ost | 64.2 v 108,696 1 4 108,696 0,000 0,000 0,000 0,000 108,696 0,000
Elbe Ost | 65 \ 674,565 1 4 674,565 0,000 0,000 0,000 0,000 674,565 0,000
Elbe Ost | 66.1 v 150,000 2 3 150,000 0,000 0,000 0,000 150,000 0,000 0,000
Elbe Ost | 66.2 \ 139,389 1 4 139,389 0,000 0,000 0,000 0,000 139,389 0,000
Elbe Ost | 67 n 167,518 3 2 0,000 0,000 167,518 167,518 0,000 0,000 0,000
Elbe Ost | 68 bn 592,712 3 2 0,000 592,712 0,000 592,712 0,000 0,000 0,000
Elbe Ost | 69 v 500,268 1 4 500,268 0,000 0,000 0,000 0,000 500,268 0,000
Elbe Ost | 70.1 bn 450,000 3 2 0,000 450,000 0,000 450,000 0,000 0,000 0,000
Elbe Ost | 70.2 bn 484,617 1 4 0,000 484,617 0,000 0,000 0,000 484,617 0,000
Elbe Ost | 71 \ 556,280 1 4 556,280 0,000 0,000 0,000 0,000 556,280 0,000
Elbe Ost | 72 v 1.018,048 1 4 1.018,048 0,000 0,000 0,000 0,000 1.018,048 0,000
Elbe Ost | 73 \ 171,070 1 4 171,070 0,000 0,000 0,000 0,000 171,070 0,000
Elbe Ost | 74 v 71,018 1 4 71,018 0,000 0,000 0,000 0,000 71,018 0,000
Elbe Ost | 75 \ 159,947 1 4 159,947 0,000 0,000 0,000 0,000 159,947 0,000
Elbe Ost | 76 v 86,014 1 4 86,014 0,000 0,000 0,000 0,000 86,014 0,000




Tab. A3.1:

Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ost

Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iberblicksweise Uberwachung 2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK
s.Legende |m
v=verbaut 1 4
bn=bedingt naturnah 2 3
n=naturnah 3 2
Elbe Ost | 77 \ 133,358 1 4
Elbe Ost | 78 v 162,428 1 4
Elbe Ost | 79 \ 367,961 1 4
Elbe Ost | 80 v 977,186 1 4
Elbe Ost | 81 \ 75,560 1 4
Elbe Ost | 82 v 139,981 1 4
Elbe Ost |/ nur SE 83 \ 73,707 1 4
Elbe Ost |/ nur SE 84 \ 1.024,449 1 4
Elbe Ost |/ nur SE 85 bn 476,091 1 4
Elbe Ost I/ nur SE 86 \ 1.120,413 3 2
Elbe Ost |/ nur SE 87 \ 548,739 3 2
Elbe Ost |/ nur SE 88 n 179,534 g 2
Elbe Ost |/ nur SE 89 \ 481,423 8 2
Elbe Ost |/ nur SE 90 n 214,761 g 2
Elbe Ost |/ nur SE 91 n 240,763 8 2
Elbe Ost |/ nur SE 92 \ 74,790 g 2
Elbe Ost I/ nur SE 93.1 \ 500,000 3 2
Elbe Ost |/ nur SE 93.2 \ 253,398 1 4
Elbe Ost |/ nur SE 94 \ 414,275 1 4
Elbe Ost |/ nur SE 95 bn 200,000 1 4
Elbe Ost | gesamt 35.354,256 gesamt 35.354,256
Elbe Ost | davon OZK 2 5.456,883
Elbe Ost | davon n 2.901,476 davon OZK 3 6.033,230
Elbe Ost | davon bn 9.654,944 davon OZK 4 23.864,143
Elbe Ost | davon v 22.797,836 0,000

133,358
162,428
367,961
977,186
75,560
139,981
73,707
1.024,449
0,000
1.120,413
548,739
0,000
481,423
0,000

22.797,836

0,000

476,091
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

200,000

9.654,944

0,000

0,000
179,534
0,000
214,761
240,763
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

2,901,476 35.354,256

0,000

0,000
1.120,413
548,739
179,534
481,423
214,761
240,763
74,790
500,000
0,000
0,000
0,000

5.456,883

0,000

0,000
0,000
0,000

0,000
0,000
0,000

6.033,230

23.864,143

0,000

0,000

35.354,256



Tab. A3.1:

Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ost
Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iberblicksweise Uberwachung 2007

Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK
s.Legende |m
v=verbaut 1 4
bn=bedingt naturnah 2 3
n=naturnah 3 2
Linkes Ufer
Elbe Ost | 1 v 454,542 1 4
Elbe Ost | 2 \ 826,942 1 4
Elbe Ost | 3 v 187,040 1 4
Elbe Ost | 4 \ 525,243 1 4
Elbe Ost | 5 n 269,111 1 4
Elbe Ost | 6 \ 839,585 1 4
Elbe Ost | 7 n 573,957 1 4
Elbe Ost | 8 bn 899,035 1 4
Elbe Ost | 9 v 222,910 1 4
Elbe Ost | 10 n 570,197 1 4
Elbe Ost | 11 bn 239,288 1 4
Elbe Ost | 12 n 129,333 1 4
Elbe Ost | 13 bn 91,888 1 4
Elbe Ost | 14 n 325,145 1 4
Elbe Ost | 15 v 235,454 1 4
Elbe Ost | 16 \ 254,089 1 4
Elbe Ost | 17.1 n 200,000 2 3
Elbe Ost | 17.2 n 438,012 1 4
Elbe Ost | 18 v 702,789 1 4
Elbe Ost | 19 n 199,174 1 4
Elbe Ost | 20 v 371,151 1 4
Elbe Ost | 21 bn 263,336 1 4
Elbe Ost | 22 n 507,069 1 4
Elbe Ost | 23 \ 377,249 1 4
Elbe Ost | 24.1 bn 200,000 2 3
Elbe Ost | 24.2 bn 339,050 1 4
Elbe Ost | 25 \ 1.130,097 1 4
Elbe Ost | 26 n 369,426 2 3
Elbe Ost | 27 v 143,325 1 4
Elbe Ost | 28 \ 620,730 1 4
Elbe Ost | 29 n 338,508 2 3
Elbe Ost | 30 \ 134,033 1 4
Elbe Ost | 31 \ 825,627 1 4
Elbe Ost | 32 n 1.781,228 2 3
Elbe Ost | 33.1 v 600,000 2 3
Elbe Ost | 33.2 \ 677,364 1 4
Elbe Ost | 34 n 943,700 2 3
Elbe Ost | 35 \ 127,333 1 4
Elbe Ost | 36 v 1.953,065 1 4
Elbe Ost | 37 \ 164,019 1 4
Elbe Ost | 38 v 49,481 1 4

v=verbaut

454,542
826,942
187,040

0,000
1.130,097
0,000
143,325
620,730
0,000
134,033
825,627
0,000
600,000
677,364
0,000
127,333
1.953,065
164,019
49,481

bn=bedingt r n=naturnah

naturnah

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
899,035
0,000

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000
0,000
0,000

570,197

129,333
0,000
325,145
0,000
0,000
200,000
438,012

199,174

0,000

OzK 2

0,000

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

OzK 3

0,000

600,000

OzK 4

454,542
826,942
187,040
525,243
269,111
839,585
573,957
899,035
222,910
570,197
239,288
129,333
91,888
325,145
235,454
254,089
0,000
438,012
702,789
199,174
371,151
263,336
507,069
377,249
0,000
339,050
1.130,097
0,000
143,325
620,730
0,000
134,033
825,627
0,000
0,000
677,364
0,000
127,333
1.953,065
164,019
49,481

OzZK 5

0,000



Tab. A3.1: Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ost
Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iberblicksweise Uberwachung 2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK

s.Legende |m

v=verbaut 1 4

bn=bedingt naturnah 2 3

n=naturnah 3 2
Elbe Ost | 39 \ 80,493 1 4 80,493 0,000 0,000 0,000 0,000 80,493 0,000
Elbe Ost | 40 n 297,311 2 3 0,000 0,000 297,311 0,000 297,311 0,000 0,000
Elbe Ost | 41 \ 334,416 1 4 334,416 0,000 0,000 0,000 0,000 334,416 0,000
Elbe Ost | 42.1 v 100,000 2 3 100,000 0,000 0,000 0,000 100,000 0,000 0,000
Elbe Ost | 42.2 \ 438,454 1 4 438,454 0,000 0,000 0,000 0,000 438,454 0,000
Elbe Ost | 43 n 1.480,499 2 3 0,000 0,000  1.480,499 0,000  1.480,499 0,000 0,000
Elbe Ost | 44.1 bn 300,000 2 3 0,000 300,000 0,000 0,000 300,000 0,000 0,000
Elbe Ost | 44.2 bn 347,259 1 4 0,000 347,259 0,000 0,000 0,000 347,259 0,000
Elbe Ost | 45 \ 160,508 2 3 160,508 0,000 0,000 0,000 160,508 0,000 0,000
Elbe Ost | 46 n 532,490 2 3 0,000 0,000 532,490 0,000 532,490 0,000 0,000
Elbe Ost | 47 \ 311,710 1 4 311,710 0,000 0,000 0,000 0,000 311,710 0,000
Elbe Ost | 48 n 448,408 2 3 0,000 0,000 448,408 0,000 448,408 0,000 0,000
Elbe Ost | 49 \ 1.451,966 1 4 1.451,966 0,000 0,000 0,000 0,000  1.451,966 0,000
Elbe Ost | 50 v 522,862 1 4 522,862 0,000 0,000 0,000 0,000 522,862 0,000
Elbe Ost | 51 n 689,623 1 4 0,000 0,000 689,623 0,000 0,000 689,623 0,000
Elbe Ost | 52 bn 314,311 1 4 0,000 314,311 0,000 0,000 0,000 314,311 0,000
Elbe Ost | 53 n 275,416 1 4 0,000 0,000 275,416 0,000 0,000 275,416 0,000
Elbe Ost | 54 n 49,225 1 4 0,000 0,000 49,225 0,000 0,000 49,225 0,000
Elbe Ost | 55 \ 444,967 1 4 444,967 0,000 0,000 0,000 0,000 444,967 0,000
Elbe Ost | 56 bn 459,415 1 4 0,000 459,415 0,000 0,000 0,000 459,415 0,000
Elbe Ost | 57 \ 220,282 1 4 220,282 0,000 0,000 0,000 0,000 220,282 0,000
Elbe Ost | 58 v 1.507,794 1 4 1.507,794 0,000 0,000 0,000 0,000 1.507,794 0,000
Elbe Ost | 59 \ 403,996 1 4 403,996 0,000 0,000 0,000 0,000 403,996 0,000
Elbe Ost | 60 \ 154,452 3 2 154,452 0,000 0,000 154,452 0,000 0,000 0,000
Elbe Ost | 61 \ 120,007 3 2 120,007 0,000 0,000 120,007 0,000 0,000 0,000
Elbe Ost | 62 v 196,596 3 2 196,596 0,000 0,000 196,596 0,000 0,000 0,000
Elbe Ost | 63 n 74,036 3 2 0,000 0,000 74,036 74,036 0,000 0,000 0,000
Elbe Ost | 64 v 291,508 3 2 291,508 0,000 0,000 291,508 0,000 0,000 0,000
Elbe Ost | 65 \ 296,116 1 4 296,116 0,000 0,000 0,000 0,000 296,116 0,000
Elbe Ost | 66 v 130,326 3 2 130,326 0,000 0,000 130,326 0,000 0,000 0,000
Elbe Ost | 67 \ 258,423 1 4 258,423 0,000 0,000 0,000 0,000 258,423 0,000
Elbe Ost | 68 v 137,428 3 2 137,428 0,000 0,000 137,428 0,000 0,000 0,000
Elbe Ost | 69 \ 468,032 3 2 468,032 0,000 0,000 468,032 0,000 0,000 0,000
Elbe Ost | 70 v 98,265 1 4 98,265 0,000 0,000 0,000 0,000 98,265 0,000
Elbe Ost | 71 bn 216,737 1 4 0,000 216,737 0,000 0,000 0,000 216,737 0,000
Elbe Ost | 72 bn 165,238 3 2 0,000 165,238 0,000 165,238 0,000 0,000 0,000
Elbe Ost | 73 \ 183,544 3 2 183,544 0,000 0,000 183,544 0,000 0,000 0,000
Elbe Ost | 74 v 191,448 3 2 191,448 0,000 0,000 191,448 0,000 0,000 0,000
Elbe Ost | 75 \ 638,669 3 2 638,669 0,000 0,000 638,669 0,000 0,000 0,000
Elbe Ost | 76 n 760,361 3 2 0,000 0,000 760,361 760,361 0,000 0,000 0,000
Elbe Ost | 77 \ 300,000 1 4 300,000 0,000 0,000 0,000 0,000 300,000 0,000
Elbe Ost | gesamt 35.952,116 gesamt 35.952,116 20.864,330  3.835,557 11.252,229 35.952,116
Elbe Ost | davon OZK 2 3.511,645 3.511,645




Tab. A3.1: Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ost
Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iberblicksweise Uberwachung 2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile
OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzZK
s.Legende |m
v=verbaut 4
bn=bedingt naturnah 3
n=naturnah 2
Elbe Ost | davon n 11.252,229 davon OZK 3 7.752,078
Elbe Ost | davon bn 3.835,557 davon OZK 4 24.688,393
Elbe Ost | davon v 20.864,330 0,000

7.752,078

24.688,393

0,000 35.952,116



Tab. A3.1:

Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-West inkl. Inseln

Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iberblicksweise Uberwachung 2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK
s.Legende |m
v=verbaut 1 4
bn=bedingt naturnah
n=naturnah 3 2
4 4
5 3
6 5
7 4
8 2
9 2
Rechtes Ufer
Elbe West 1l 1 \ 483,019 6 5
Elbe West 1l 2 v 92,960 6 5
Elbe West 1l 3 \ 50,130 6 5
Elbe West 1l 4 v 390,846 6 5
Elbe West 1l 5 \ 27,776 6 5
Elbe West 1l 6 v 891,101 6 5
Elbe West 1l 7 bn 207,890 6 5
Elbe West 1l 8 bn 149,484 6 5
Elbe West 1l 9 bn 157,429 6 5
Elbe West 1l 10 v 207,456 7 4
Elbe West 1l 11 v 364,023 1 4
Elbe West 1l 12 v 24,856 1 4
Elbe West 1l 13 bn 1.700,901 6 5
Elbe West 1l 14 v 118,411 6 5
Elbe West 1l 15 \ 628,768 6 5
Elbe West 1l 16 v 379,019 6 5
Elbe West 1l 17 \ 77,221 6 5
Elbe West 1l 18 v 2.441,772 6 5
Elbe West 1l 19 bn 422,884 6 5
Elbe West 1l 20 v 494,967 6 5
Elbe West 1l 21 \ 524,391 6 5
Elbe West 1l 22 v 69,004 6 5
Elbe West 1l 23 \ 66,784 6 5
Elbe West 1l 24 \ 485,602 6 5
Elbe West ] 25.1 \ 300,000 4 4
Elbe West 1l 25.2 \ 1.205,413 6 5
Elbe West 1l 26 \ 461,357 4 4
Elbe West 1l 27 v 1.307,898 6 5
Elbe West 1l 28 n 3.000,000 9 2
Elbe West 1l 29 bn 1.226,021 6 5
Elbe West 1l 30 \ 288,655 6 5
Elbe West 1l 31 bn 1.246,788 6 5
Elbe West 1l 32 \ 2.597,569 6 5
Elbe West 1l 33 n 527,745 6 5
Elbe West 1l 34 n 1.200,000 7 4
Elbe West 1l 35 n 1.500,000 7 4
Elbe West I gesamt 25.318,140 gesamt 25.318,140
Elbe West 1l davon OZK 2 3.000,000
Elbe West I davon n 6.227,745 davon OZK 3 0,000

v=verbaut bn=bedingt r n=naturnah OZK 2
naturnah

483,019 0,000 0,000 0,000
92,960 0,000 0,000 0,000
50,130 0,000 0,000 0,000
390,846 0,000 0,000 0,000
27,776 0,000 0,000 0,000
891,101 0,000 0,000 0,000
0,000 207,890 0,000 0,000
0,000 149,484 0,000 0,000
0,000 157,429 0,000 0,000
207,456 0,000 0,000 0,000
364,023 0,000 0,000 0,000
24,856 0,000 0,000 0,000
0,000  1.700,901 0,000 0,000
118,411 0,000 0,000 0,000
628,768 0,000 0,000 0,000
379,019 0,000 0,000 0,000
77,221 0,000 0,000 0,000
2.441,772 0,000 0,000 0,000
0,000 422,884 0,000 0,000
494,967 0,000 0,000 0,000
524,391 0,000 0,000 0,000
69,004 0,000 0,000 0,000
66,784 0,000 0,000 0,000
485,602 0,000 0,000 0,000
300,000 0,000 0,000 0,000
1.205,413 0,000 0,000 0,000
461,357 0,000 0,000 0,000
1.307,898 0,000 0,000 0,000
0,000 0,000  3.000,000 3.000,000
0,000  1.226,021 0,000 0,000
288,655 0,000 0,000 0,000
0,000  1.246,788 0,000 0,000
2.597,569 0,000 0,000 0,000
0,000 0,000 527,745 0,000
0,000 0,000  1.200,000 0,000
0,000 0,000  1.500,000 0,000

13.978,998  5.111,397  6.227,745 25.318,140
3.000,000

OzZK 3

0,000

0,000
0,000
0,000

0,000
0,000
0,000

0,000
0,000

0,000

OZK 4

0,000
0,000
1.200,000
1.500,000

OzZK 5

483,019
92,960
50,130

390,846
27,776

891,101

207,890

149,484

157,429

0,000
0,000
0,000
1.700,901

118,411

628,768

379,019
77,221

2.441,772

422,884

494,967

524,391
69,004
66,784

485,602

0,000
1.205,413

0,000
1.226,021
288,655
1.246,788
2.597,569
527,745



Tab. A3.1:

Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-West inkl. Inseln

Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iberblicksweise Uberwachung 2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK
s.Legende |m
v=verbaut 1 4
bn=bedingt naturnah
n=naturnah 3 2
4 4
5 3
6 5
7 4
8 2
9 2
Elbe West I davon bn 5.111,397 davon OZK 4 4.057,692
Elbe West 1l davon v 13.978,998

18.260,448

4.057,692

18.260,448 25.318,140



Tab. A3.1:

Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-West inkl. Inseln

Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iberblicksweise Uberwachung 2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK
s.Legende |m
v=verbaut 1 4
bn=bedingt naturnah
n=naturnah 3 2
4 4
5 3
6 5
7 4
8 2
9 2
Linkes Ufer
Elbe West 1l 1 \ 75,700 4 4
Elbe West 1l 2 n 1.038,254 4 4
Elbe West 1l 3 \ 149,088 4 4
Elbe West 1l 4 v 110,985 6 5
Elbe West 1l 5 \ 49,567 6 5
Elbe West 1l 6 n 1.223,390 4 4
Elbe West 1l 7 \ 247,584 4 4
Elbe West 1l 8 v 830,141 1 4
Elbe West 1l 9 \ 125,917 6 5
Elbe West 1l 10 v 1.135,322 6 5
Elbe West 1l 11 v 125,576 6 5
Elbe West I 12 \ 1.495,709 4 4
Elbe West 1l 13 \ 142,873 4 4
Elbe West I 14 \ 2.219,172 4 4
Elbe West 1l 15 \ 110,510 6 5
Elbe West 1l 16 v 1.505,229 1 4
Elbe West 1l 17 \ 107,658 6 5
Elbe West 1l 18 v 157,084 6 5
Elbe West 1l 19 \ 44,376 6 5
Elbe West 1l 20 n 323,453 6 5
Elbe West 1l 21 \ 760,674 6 5
Elbe West 1l 22.1 v 200,000 1 4
Elbe West 1l 22.2 \ 1.776,715 6 5
Elbe West 1l 23 \ 372,032 6 5
Elbe West 1l 24 \ 1.049,011 1 4
Elbe West 1l 25 bn 483,784 6 5
Elbe West 1l 26 \ 510,932 6 5
Elbe West 1l 27 v 32,073 6 5
Elbe West 1l 28 \ 67,656 1 4
Elbe West 1l 29 v 1.310,074 1 4
Elbe West 1l 30 \ 180,574 6 5
Elbe West 1l 31.1 v 500,000 1 4
Elbe West 1l 31.2 \ 525,513 6 5
Elbe West 1l 32.1 n 428,468 6 5
Elbe West 1l 32.2 n 450,000 7 4
Elbe West 1l 33 v 149,226 6 5
Elbe West 1l 34 n 9,331 6 5
Elbe West 1l 35 n 306,979 1 4
Elbe West 1l 36 \ 633,081 6 5
Elbe West 1l 37 v 97,598 6 5

v=verbaut

75,700
0,000
149,088
110,985
49,567
0,000
247,584
830,141
125,917
1.135,322
125,576
1.495,709
142,873
2.219,172
110,510
1.505,229
107,658
157,084
44,376
0,000
760,674
200,000
1.776,715
372,032
1.049,011
0,000
510,932
32,073
67,656
1.310,074
180,574
500,000
525,513
0,000

bn=bedingt r n=naturnah

naturnah

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
483,784
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000
1.038,254
0,000
0,000
0,000
1.223,390
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
323,453
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
428,468
450,000
0,000
9,331
306,979
0,000
0,000

OzK 2

0,000

OzZK 3

0,000

OZK 4

75,700
1.038,254
149,088
0,000
0,000
1.223,390
247,584
830,141
0,000
0,000
0,000
1.495,709
142,873
2.219,172

1.049,011
0,000
0,000
0,000

67,656

1.310,074

0,000
500,000
0,000
0,000
450,000
0,000
0,000
306,979
0,000
0,000

OzZK 5

0,000
0,000
0,000
110,985
49,567
0,000
0,000
0,000
125,917
1.135,322
125,576

633,081
97,598



Tab. A3.1:

Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-West inkl. Inseln

Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iberblicksweise Uberwachung 2007

Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK
s.Legende |m
v=verbaut 1 4
bn=bedingt naturnah
n=naturnah 3 2
4 4
5 3
6 5
7 4
8 2
9 2
Elbe West 1l 38 n 1.979,293 6 5
Elbe West 1} 39 \ 233,021 6 5
Elbe West 1l 40 \ 169,172 6 5
Elbe West 1} 41 \ 577,495 6 5
Elbe West 1l 42 \ 50,791 6 5
Elbe West 1} 43 \ 331,220 6 5
Elbe West 1l 44 \ 150,000 6 5
Elbe West I gesamt 24.552,301 gesamt 24.552,301
Elbe West 1l davon OZK 2 0,000
Elbe West I davon n 5.759,168 davon OZK 3 0,000
Elbe West 1l davon bn 483,784 davon OZK 4 12.810,860
Elbe West il davon v 18.309,349 !m
NeRsand / Lithesand / Auberg - Drommel
NefRsand Elbe West Il |1 n 0,000 FALSCH
NefRsand Elbe West Il |2 n 4.344,392 6 5
NefRsand Elbe West Il |3 n 125,409 5 3
NefRsand Elbe West Il 4.1 n 600,000 5 3
NefRsand Elbe West Il 4.2 n 726,755 6 5
NefRsand Elbe West Il |5 n 610,277 6 5
NefRsand Elbe West Il |6 \ 1.041,812 6 5
NefRsand Elbe West Il |7 \ 632,855 6 5
NefRsand Elbe West Il |8 \ 432,057 6 5
NefRsand Elbe West Il |9 \ 87,992 6 5
NefRsand Elbe West Il |10 \ 221,742 6 5
NefRsand Elbe West Il |11 \ 709,867 6 5
NefRsand Elbe West Il 12.1 n 1.000,000 9 2
NefRsand Elbe West Il 12.2 n 2.012,161 4 4
NefRsand Elbe West Il |13 n 126,972 4 4
NefRsand Elbe West Il 14.1 n 3.716,418 4 4
NeRsand Elbe West Il |14.2 n 500,000 9 2
NefRsand Elbe West Il [14.3 n 450,000 5 3
Lihesand Elbe West Il |15 \ 3.533,281 6 5
Lihesand Elbe West Il [16.1 \ 2.000,000 7 4
Lihesand Elbe West Il 16.2 \ 1.229,237 6 5
Auberg - Drom|Elbe West Il [17 bn 408,335 7 4
Auberg - Drom|Elbe West Il |18 n 3.900,000 7 4
Elb-Inseln Elbe West Il gesamt 28.409,562 gesamt 28.409,562
Elb-Inseln Elbe West Il davon OZK 2 1.500,000

-319,642

0,000
233,021
169,172
577,495

50,791
331,220
150,000

18.309,349

v=verbaut

1.041,812
632,855
432,057

87,992
221,742
709,867

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

3.533,281

2.000,000

1.229,237

0,000
0,000

9.888,843

0,000 1.979,293 0,000
0,000 0,000 0,000
0,000 0,000 0,000
0,000 0,000 0,000
0,000 0,000 0,000
0,000 0,000 0,000
0,000 0,000 0,000
483,784 5.759,168 24.552,301
0,000
bn=bedingt r n=naturnah OZK 2
naturnah
0,000 0,000 0,000
0,000 4.344,392 0,000
0,000 125,409 0,000
0,000 600,000 0,000
0,000 726,755 0,000
0,000 610,277 0,000
0,000 0,000 0,000
0,000 0,000 0,000
0,000 0,000 0,000
0,000 0,000 0,000
0,000 0,000 0,000
0,000 0,000 0,000
0,000 1.000,000 1.000,000
0,000 2.012,161 0,000
0,000 126,972 0,000
0,000 3.716,418 0,000
0,000 500,000 500,000
0,000 450,000 0,000
0,000 0,000 0,000
0,000 0,000 0,000
0,000 0,000 0,000
408,335 0,000 0,000
0,000 3.900,000 0,000
408,335 18.112,384 28.409,562
1.500,000

0,000

OzZK 3

0,000
0,000
125,409
600,000

450,000

0,000

12.810,860

OZK 4

0,000
2,012,161
126,972
3.716,418
0,000
0,000

3.900,000

1.979,293
233,021
169,172
577,495

50,791
331,220
150,000

11.741,441

OzZK 5

1.041,812
632,855
432,057

87,992
221,742
709,867

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
3.533,281
0,000
1.229,237
0,000
0,000

24,552,301



Tab. A3.1:

Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-West inkl. Inseln

Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iberblicksweise Uberwachung 2007

Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK
s.Legende |m
v=verbaut 1 4
bn=bedingt naturnah
n=naturnah 3 2
4 4
5 3
6 5
7 4
8 2
9 2
Elb-Inseln Elbe West Il davon n 18.112,384 davon OZK 3 1.175,409
Elb-Inseln Elbe West Il davon bn 408,335 davon OZK 4 12.163,886
Elb-Inseln Elbe West Il davon v 9.888,843 13.570,267
NefRsand
NefRsand Elbe West Il |1 n 0,000 FALSCH
NefRsand Elbe West Il |2 n 4.344,392 6 5
NefRsand Elbe West Il |3 n 125,409 5 3
NefRsand Elbe West Il 4.1 n 600,000 5 3
NefRsand Elbe West Il 4.2 n 726,755 6 5
NefRsand Elbe West Il |5 n 610,277 6 5
NefRsand Elbe West Il |6 \ 1.041,812 6 5
NefRsand Elbe West Il |7 \ 632,855 6 5
NefRsand Elbe West Il |8 \ 432,057 6 5
NefRsand Elbe West Il |9 \ 87,992 6 5
NefRsand Elbe West Il |10 \ 221,742 6 5
NefRsand Elbe West Il |11 \ 709,867 6 5
NefRsand Elbe West Il [12.1 n 1.000,000 9 2
NefRsand Elbe West Il 12.2 n 2.012,161 4 4
NefRsand Elbe West Il |13 n 126,972 4 4
NefRsand Elbe West Il [14.1 n 3.716,418 4 4
NeRsand Elbe West Il |14.2 n 500,000 9 2
NefRsand Elbe West Il [14.3 n 450,000 5 3
Elb-Inseln Elbe West Il gesamt 17.338,709 gesamt 17.338,709
Elb-Inseln Elbe West Il davon OZK 2 1.500,000
Elb-Inseln Elbe West Il davon n 14.212,384 davon OZK 3 1.175,409
Elb-Inseln Elbe West Il davon bn 0,000 davon OZK 4 5.855,551
Elb-Inseln Elbe West Il davon v 3.126,325 8.807,749
Luhesand
Lihesand Elbe West Il |15 \ 3.533,281 6 5
Lihesand Elbe West Il [16.1 \ 2.000,000 7 4
Lihesand Elbe West Il [16.2 \ 1.229,237 6 5
Elb-Inseln Elbe West Il gesamt 6.762,518 gesamt 6.762,518
Elb-Inseln Elbe West Il davon OZK 2 0,000
Elb-Inseln Elbe West Il davon n 0,000 davon OZK 3 0,000
Elb-Inseln Elbe West Il davon bn 0,000 davon OZK 4 2.000,000

-319,642

v=verbaut

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
1.041,812
632,855
432,057
87,992
221,742
709,867
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

3.126,325

v=verbaut

3.533,281
2.000,000
1.229,237

6.762,518

bn=bedingt r n=naturnah

naturnah

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000

0,000
4.344,392
125,409
600,000
726,755
610,277
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
1.000,000
2,012,161
126,972
3.716,418
500,000
450,000

14.212,384

bn=bedingt r n=naturnah

naturnah
0,000
0,000
0,000

0,000

0,000
0,000
0,000

0,000

17.338,709

6.762,518

OzK 2

0,000
0,000
0,000
0,000

1.000,000
0,000
0,000
0,000

500,000
0,000

1.500,000

OzK 2

0,000
0,000
0,000

0,000

1.175,409

OzZK 3

0,000
0,000
125,409
600,000

1.175,409

OzK 3

0,000
0,000
0,000

0,000

12.163,886

OZK 4

0,000
2,012,161
126,972
3.716,418
0,000
0,000

5.855,551

OZK 4

0,000
2.000,000
0,000

2.000,000

13.570,267
OzZK 5

0,000

4.344,392

0,000
0,000

8.807,749

OzZK 5

3.533,281

0,000
1.229,237

28.409,562

17.338,709



Tab. A3.1: Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-West inkl. Inseln
Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iberblicksweise Uberwachung 2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK

s.Legende |m

v=verbaut 1 4

bn=bedingt naturnah

n=naturnah 3 2
4 4
5 3
6 5
7 4
8 2
9 2

Elb-Inseln Elbe West Il davon v 6.762,518 4.762,518 4.762,518  6.762,518

Auberg - Drommel v=verbaut  bn=bedingt r n=naturnah OZK 2 OzK 3 OZK 4 OzZK 5
naturnah

Auberg - Drom|Elbe West Il |17 bn 408,335 7 4 0,000 408,335 0,000 0,000 0,000 408,335 0,000

Auberg - Drom{Elbe West Il [18 n 3.900,000 7 4 0,000 0,000 3.900,000 0,000 0,000 3.900,000 0,000

Elb-Inseln Elbe West Il gesamt 4.308,335 gesamt 4.308,335 0,000 408,335 3.900,000 4.308,335

Elb-Inseln Elbe West Il davon OZK 2 0,000 0,000

Elb-Inseln Elbe West I davon n 3.900,000 davon OZK 3 0,000 0,000

Elb-Inseln Elbe West Il davon bn 408,335 davon OZK 4 4.308,335 4.308,335

Elb-Inseln Elbe West Il davon v 0,000 0,000 0,000 4.308,335




v=verbaut

0,000
1.209,814
0,000
111,338
129,611
126,944
600,000
0,000
0,000
0,000
529,934

Tab. A3.1: Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ubergangsgewasser / Ref.-Zustand Il inkl. Inseln
Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iberblicksweise Uberwachung 2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzZK

s.Legende |m

v=verbaut 1 4

bn=bedingt naturnah 2 3

n=naturnah 3 2
4 4
6 5)
7 4
8 2
9 2

Rechtes Ufer

Elbe UG 1 1.1 n 1.800,000 4 4

Elbe UG 1} 1.2 n 1.400,000 9 2

Elbe UG 1 2 n 502,548 9 2

Elbe UG 1} 3.1 n 1.400,000 9 2

Elbe UG 1 3.2 n 1.518,836 7 4

Elbe UG 1} 4 n 1.926,761 7 4

Elbe UG 1 5 \ 439,489 7 4

Elbe UG 1} 6 bn 189,836 7 4

Elbe UG 1 7 bn 227,779 4 4

Elbe UG 1} 8 n 727,207 4 4

Elbe UG 1 9 bn 1.130,626 4 4

Elbe UG 1} 10 \ 138,793 6 5

Elbe UG 1 11 \ 45,210 6 5

Elbe UG 1} 12 Y 114,643 6 5

Elbe UG 1 13 \ 77,387 6 5

Elbe UG 1} 14 bn 1.698,626 7 4

Elbe UG 1 15 \ 300,000 1 4

Elbe UG 1} 16 \ 510,874 1 4

Elbe UG 1 17.1 \ 700,000 1 4

Elbe UG 1} 17.2 \ 535,933 6 5

Elbe UG 1 18 bn 432,497 6 5

Elbe UG 1} 19 \ 74,509 1 4

Elbe UG 1 20 \ 71,501 1 4

Elbe UG 1} 21 bn 896,922 7 4

Elbe UG I 22.1 n 400,000 9 2

Elbe UG 1} 22.2 n 2.832,041 4 4

Elbe UG 1 23 \ 634,646 6 5

Elbe UG 1} 24 n 1.357,354 9 2

Elbe UG 1 25 \ 1.145,957 6 5

Elbe UG 1} 26 n 1.331,351 9 2

Elbe UG 1 27 \ 1.209,814 6 5

Elbe UG 1} 28 n 589,906 9 2

Elbe UG 1 29 \ 111,338 6 5

Elbe UG 1} 30 \ 129,611 6 5

Elbe UG 1 31 \ 126,944 6 5

Elbe UG 1} 32 \ 600,000 6 5

Elbe UG 1 33.1 n 800,000 4 4

Elbe UG 1} 33.2 n 1.300,000 9 2

Elbe UG 1 33.3 n 948,944 7 4

Elbe UG 1} 34 \ 529,934 1 4

Elbe UG 1 35 \ 49,452 1 4

49,452

bn=bedingt r n=naturnah

naturnah

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

1.698,626
0,000
0,000
0,000
0,000

432,497
0,000
0,000

896,922
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

1.800,000
1.400,000
502,548
1.400,000
1.518,836
1.926,761
0,000
0,000
0,000

2.832,041
0,000
1.357,354
0,000
1.331,351
0,000
589,906
0,000
0,000
0,000
0,000
800,000
1.300,000
948,944
0,000
0,000

OzK 2

0,000
1.400,000
502,548
1.400,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

1.357,354
0,000
1.331,351
0,000
589,906
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
1.300,000
0,000
0,000
0,000

OzK 3

0,000
0,000
0,000
0,000

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

OzK 4

1.800,000
0,000
0,000
0,000

1.518,836

1.698,626
300,000
510,874
700,000

0,000
0,000
74,509
71,501
896,922
0,000
2.832,041
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

OzZK 5

0,000

138,793
45,210
114,643
77,387

535,933
432,497

0,000
1.209,814
0,000
111,338
129,611
126,944
600,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000



Tab. A3.1:

Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ubergangsgewésser / Ref.-Zustand Il inkl. Inseln

Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iberblicksweise Uberwachung 2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK
s.Legende |m
v=verbaut 1 4
bn=bedingt naturnah 2 3
n=naturnah 3 2
4 4
6 5
7 4
8 2
9 2
Elbe UG 1l 36 v 604,569 6 5
Elbe UG 1l 37 v 122,102 1 4
Elbe UG 1l 38 v 202,862 1 4
Elbe UG 1l 39 v 77,426 6 5
Elbe UG 1l 40 \ 363,165 7 4
Elbe UG 1l 41 bn 622,297 7 4
Elbe UG 1l 42 bn 831,593 7 4
Elbe UG 1l 43 v 593,911 1 4
Elbe UG 1l 44 \ 50,067 1 4
Elbe UG I 45 \ 518,573 7 4
Elbe UG 1l 46 bn 598,021 6 5
Elbe UG 1l 47 bn 1.900,000 9 2
Elbe UG I gesamt 37.441,855 gesamt 37.441,855
Elbe UG 1l davon OZK 2 10.181,159
Elbe UG I davon n 18.834,948 davon OZK 3 0,000
Elbe UG 1l davon bn 8.528,197 davon OZK 4 20.677,907
Elbe UG 1l davon v 10.078,710 6.582,789

604,569
122,102
202,862
77,426
363,165
0,000
0,000
593,911
50,067
518,573
0,000
0,000

10.078,710

0,000

622,297
831,593

598,021
1.900,000

8.528,197 18.834,948 37.441,855

0,000

0,000
0,000

0,000

0,000
1.900,000

10.181,159

0,000

0,000
0,000

0,000

0,000
122,102
202,862
0,000
363,165
622,297
831,593
593,911
50,067
518,573
0,000

0,000

20.677,907

598,021
0,000

6.582,789 37.441,855



Tab. A3.1:

Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ubergangsgewésser / Ref.-Zustand Il inkl. Inseln

Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iberblicksweise Uberwachung 2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK
s.Legende |m
v=verbaut 1 4
bn=bedingt naturnah 2 3
n=naturnah 3 2
4 4
6 5
7 4
8 2
9 2
Linkes Ufer
Elbe UG 1l 1 \ 64,700 6 5
Elbe UG 1l 2 \ 266,066 6 5
Elbe UG 1l 3 bn 75,633 6 5
Elbe UG 1l 4 bn 1.883,058 6 5
Elbe UG 1l 5 n 719,517 1 4
Elbe UG 1l 6 n 354,269 1 4
Elbe UG 1l 7 \ 133,823 6 5
Elbe UG 1l 8.1 n 400,000 6 5
Elbe UG 1l 8.2 n 307,436 8 2
Elbe UG 1l 9 bn 475,518 6 5
Elbe UG 1l 10 n 552,656 6 5
Elbe UG 1l 11 n 379,999 6 5
Elbe UG 1l 12.1 v 750,000 6 5
Elbe UG 1l 12.2 \ 516,807 8 2
Elbe UG 1l 13 v 1.137,786 8 2
Elbe UG 1l 14 n 250,000 8 2
Elbe UG 1l 15 n 370,000 8 2
Elbe UG 1l 16 \ 946,738 6 5
Elbe UG 1l 17 n 2.874,963 8 2
Elbe UG 1l 18 n 1.787,489 8 2
Elbe UG 1l 19 n 918,067 8 2
Elbe UG 1l 20 \ 355,636 1 4
Elbe UG 1l 21 n 988,175 7 4
Elbe UG 1l 22 bn 757,513 6 5
Elbe UG 1l 23.1 n 80,000 6 5
Elbe UG 1l 23.2 n 85,410 8 2
Elbe UG 1l 24.1 bn 120,000 8 2
Elbe UG 1l 24.2 bn 380,000 6 5
Elbe UG 1l 24.3 bn 318,728 8 2
Elbe UG 1l 25 n 1.811,111 8 2
Elbe UG 1l 26 n 430,555 8 2
Elbe UG 1l 27 n 1.411,460 8 2
Elbe UG 1l 28 \ 185,837 6 5
Elbe UG 1l 29 \ 92,937 6 5
Elbe UG 1l 30 \ 39,234 7 4
Elbe UG 1l 31 n 1.051,254 7 4
Elbe UG 1l 32.1 n 500,000 7 4
Elbe UG 1l 32.2 n 650,000 6 5
Elbe UG 1l 32.3 n 998,415 7 4
Elbe UG 1l 34 n 1.200,000 6 5
Elbe UG 1l 35 n 2.020,042 7 4

v=verbaut

516,807
1.137,786
0,000
0,000
946,738
0,000
0,000
0,000

bn=bedingt r n=naturnah

naturnah

0,000
0,000
75,633
1.883,058
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
475,518
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
757,513
0,000

0,000
0,000
0,000
0,000
719,517
354,269
0,000
400,000
307,436
0,000
552,656
379,999
0,000

1.787,489
918,067

1.811,111
430,555
1.411,460
0,000
0,000
0,000
1.051,254
500,000
650,000
998,415
1.200,000
2.020,042

OzK 2

0,000

307,436

516,807
1.137,786
250,000
370,000
0,000
2.874,963
1.787,489
918,067
0,000
0,000
0,000
0,000
85,410
120,000
0,000
318,728
1.811,111
430,555
1.411,460
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

OzK 3

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

OzK 4

0,000

2.020,042

OzZK 5

64,700
266,066
75,633
1.883,058
0,000

946,738

757,513
80,000

380,000

185,837
92,937

650,000
0,000
1.200,000
0,000



Tab. A3.1:

Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ubergangsgewésser / Ref.-Zustand Il inkl. Inseln

Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iberblicksweise Uberwachung 2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK
s.Legende |m
v=verbaut 1 4
bn=bedingt naturnah 2 3
n=naturnah 3 2
4 4
6 5)
7 4
8 2
9 2
Elbe UG 1} 36.1 \ 350,000 7 4
Elbe UG 1 36.2 \ 352,981 6 5
Elbe UG 1} 37 \ 527,242 6 5
Elbe UG 1 38 n 997,242 7 4
Elbe UG 1} 39 \ 30,441 6 5
Elbe UG 1 40 n 15,273 6 5
Elbe UG 1} 41 \ 39,974 6 5
Elbe UG 1 42 n 2.000,000 7 4
Elbe UG I gesamt 32.953,985 gesamt 32.953,985
Elbe UG 1l davon OZK 2 12.339,812
Elbe UG I davon n 23.153,333 davon OZK 3 0,000
Elbe UG 1l davon bn 4.010,450 davon OZK 4 10.373,784
Elbe UG 1l davon v 5.790,202 !M
Bishorster Sand / Pagensand / Schwarztonnensand / Rhinplate
Bishorster S. [Elbe UG II 1 bn 1.092,655 7 4
Bishorster S. |Elbe UG II 2.1 n 600,000 7 4
Bishorster S. [Elbe UG II 2.2 n 1.664,122 9 2
Bishorster S. |Elbe UG II 3 n 2.900,000 7 4
Pagensand Elbe UG II 4 \ 1.271,366 6 5
Pagensand Elbe UG Il 5 bn 719,018 7 4
Pagensand Elbe UG II 6 \ 686,413 7 4
Pagensand Elbe UG Il 7 n 1.068,816 7 4
Pagensand Elbe UG Il 8 bn 1.151,441 6 5
Pagensand Elbe UG Il 9 bn 1.559,916 4 4
Pagensand Elbe UG II 10 n 2.446,310 9 2
Pagensand Elbe UG Il 11 n 851,114 9 2
Pagensand Elbe UG II 12 \ 1.105,541 6 5
Pagensand Elbe UG Il 13 n 1.437,672 9 2
Schwarztonner|Elbe UG I 14 n 3.663,700 8 2
Schwarztonner{Elbe UG Il 15 bn 4.215,586 8 2
Rhinplate Elbe UG Il 16 n 2.431,299 7 4
Rhinplate Elbe UG Il 17 n 2.859,811 7 4
Rhinplate Elbe UG II 18 n 2.779,089 7 4
Elbe UG Elbe UG II gesamt 34.503,869 gesamt 34.503,869
Elbe UG Elbe UG II davon OZK 2 14.278,504
Elbe UG Elbe UG II davon n 22.701,933 davon OZK 3 0,000
Elbe UG Elbe UG II davon bn 8.738,616 davon OZK 4 16.697,017
Elbe UG Elbe UG II davon v 3.063,320 3.528,348

350,000
352,981
527,242
0,000
30,441
0,000
39,974
0,000

5.790,202

v=verbaut

0,000
0,000
0,000
0,000
1.271,366
0,000
686,413
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
1.105,541
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

3.063,320

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

4.010,450

0,000
2.000,000

23.153,333  32.953,985

bn=bedingt r n=naturnah

naturnah

1.092,655
0,000
0,000
0,000
0,000

719,018
0,000
0,000

1.151,441

1.559,916
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

4.215,586
0,000
0,000
0,000

8.738,616

0,000
600,000
1.664,122
2.900,000
0,000
0,000

2.446,310
851,114
0,000
1.437,672
3.663,700
0,000
2.431,299
2.859,811
2.779,089

22.701,933 34.503,869

0,000

12.339,812

OzK 2

0,000

1.664,122

2.446,310
851,114
0,000
1.437,672
3.663,700
4.215,586
0,000
0,000
0,000

14.278,504

0,000

0,000
0,000

0,000

OzZK 3

0,000

0,000
0,000

0,000

0,000

10.373,784

OZK 4

1.092,655
600,000
0,000
2.900,000
0,000
719,018
686,413
1.068,816
0,000
1.559,916
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
2.431,299
2.859,811
2.779,089

16.697,017

0,000
352,981
527,242
0,000
30,441
15,273
39,974

0,000

10.240,389  32.953,985

OzZK 5

0,000

1.271,366
0,000
0,000
0,000

1.151,441
0,000
0,000
0,000

1.105,541
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

3.528,348 34.503,869



Tab. A3.1:

Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ubergangsgewésser / Ref.-Zustand Il inkl. Inseln

Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iberblicksweise Uberwachung 2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK
s.Legende |m
v=verbaut 1 4
bn=bedingt naturnah 2 3
n=naturnah 3 2
4 4
6 5)
7 4
8 2
9 2
Bishorster Sand
Bishorster S. |Elbe UG II 1 bn 1.092,655 7 4
Bishorster S. [Elbe UG II 21 n 600,000 7 4
Bishorster S. |Elbe UG II 2.2 n 1.664,122 9 2
Bishorster S. [Elbe UG II 3 n 2.900,000 7 4
Elbe UG Elbe UG II gesamt 6.256,777 gesamt 6.256,777
Elbe UG Elbe UG II davon OZK 2 1.664,122
Elbe UG Elbe UG II davon n 5.164,122 davon OZK 3 0,000
Elbe UG Elbe UG II davon bn 1.092,655 davon OZK 4 4.592,655
Elbe UG Elbe UG II davon v 0,000 0,000
Pagensand
Pagensand Elbe UG Il 4 \ 1.271,366 6 5
Pagensand Elbe UG Il 5 bn 719,018 7 4
Pagensand Elbe UG Il 6 \ 686,413 7 4
Pagensand Elbe UG II 7 n 1.068,816 7 4
Pagensand Elbe UG Il 8 bn 1.151,441 6 5
Pagensand Elbe UG Il 9 bn 1.559,916 4 4
Pagensand Elbe UG Il 10 n 2.446,310 9 2
Pagensand Elbe UG II 11 n 851,114 9 2
Pagensand Elbe UG Il 12 \ 1.105,541 6 5
Pagensand Elbe UG Il 13 n 1.437,672 9 2
Elbe UG Elbe UG II gesamt 12.297,607 gesamt 12.297,607
Elbe UG Elbe UG II davon OZK 2 4.735,096
Elbe UG Elbe UG II davon n 5.803,912 davon OZK 3 0,000
Elbe UG Elbe UG II davon bn 3.430,375 davon OZK 4 4.034,163
Elbe UG Elbe UG II davon v 3.063,320 3.528,348
Schwarztonnensand
Schwarztonner{Elbe UG Il 14 n 3.663,700 8 2
Schwarztonner|Elbe UG I 15 bn 4.215,586 8 2
Elbe UG Elbe UG II gesamt 7.879,286 gesamt 7.879,286
Elbe UG Elbe UG II davon OZK 2 7.879,286
Elbe UG Elbe UG II davon n 3.663,700 davon OZK 3 0,000
Elbe UG Elbe UG II davon bn 4.215,586 davon OZK 4 0,000

v=verbaut

0,000
0,000
0,000
0,000

0,000

v=verbaut

1.271,366

0,000
1.105,541
0,000

3.063,320

v=verbaut

0,000
0,000

0,000

bn=bedingt r n=naturnah

naturnah

1.092,655
0,000
0,000
0,000

1.092,655

0,000
600,000
1.664,122
2.900,000

5.164,122

bn=bedingt r n=naturnah

naturnah

0,000
719,018
0,000
0,000
1.151,441
1.559,916
0,000
0,000
0,000
0,000

3.430,375

0,000
0,000
0,000
1.068,816
0,000
0,000
2.446,310
851,114
0,000
1.437,672

5.803,912

bn=bedingt r n=naturnah

naturnah

0,000
4.215,586

4.215,586

3.663,700
0,000

3.663,700

OzK 2

0,000
0,000
1.664,122
0,000

6.256,777
1.664,122

OzK 2

0,000

0,000
2.446,310
851,114
0,000
1.437,672

12.297,607
4.735,096

OzK 2
3.663,700
4.215,586

7.879,286
7.879,286

OzK 3

0,000
0,000
0,000
0,000

0,000

OzK 3

0,000

0,000

OzK 3

0,000

0,000

0,000

OzK 4

1.092,655
600,000
0,000
2.900,000

4.592,655

OzK 4

0,000
719,018
686,413

1.068,816

0,000

1.559,916

0,000

0,000

0,000

0,000

4.034,163

OzK 4

0,000

0,000

0,000

OzZK 5

0,000
0,000
0,000
0,000

0,000

OzZK 5

1.271,366
0,000
0,000
0,000

1.151,441
0,000
0,000
0,000

1.105,541
0,000

3.528,348

OzZK 5

0,000
0,000

6.256,777

12.297,607



v=verbaut

0,000
0,000
0,000

0,000

Tab. A3.1: Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ubergangsgewasser / Ref.-Zustand Il inkl. Inseln
Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iberblicksweise Uberwachung 2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile
OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzZK
s.Legende |m
v=verbaut 1 4
bn=bedingt naturnah 2 3
n=naturnah 3 2
4 4
6 5)
7 4
8 2
9 2
Elbe UG Elbe UG Il davon v 0,000 Hj
Rhinplate
Rhinplate Elbe UG Il 16 n 2.431,299 7 4
Rhinplate Elbe UG Il 17 n 2.859,811 7 4
Rhinplate Elbe UG Il 18 n 2.779,089 7 4
Elbe UG Elbe UG II gesamt 8.070,199 gesamt 8.070,199
Elbe UG Elbe UG II davon OZK 2 0,000
Elbe UG Elbe UG II davon n 8.070,199 davon OZK 3 0,000
Elbe UG Elbe UG II davon bn 0,000 davon OZK 4 8.070,199
Elbe UG Elbe UG II davon v 0,000 0,000

bn=bedingt r n=naturnah

naturnah
0,000
0,000
0,000

0,000

2.431,299
2.859,811
2.779,089

8.070,199

8.070,199

OzK 2

0,000
0,000
0,000

0,000

0,000
0,000
0,000

0,000

OzK 4

2.431,299
2.859,811
2.779,089

8.070,199

0,000

0,000
0,000
0,000

0,000

7.879,286

8.070,199



Tab. A3.1:

Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ubergangsgewésser / Ref.-Zustand llI
Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iberblicksweise Uberwachung 2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK
s.Legende |m
v=verbaut 1 4
bn=bedingt naturnah 6 5
n=naturnah 8 2
9 2
10 3
11 4
12 4
13 3
Rechtes Ufer
Elbe UG 1l 1 bn 600,000 9 2
Elbe UG 1] 2.1 \ 1.800,000 11 4
Elbe UG 1] 2.2 \ 1.200,000 6 5
Elbe UG 1] 2.3 \ 650,000 11 4
Elbe UG 1] 2.4 \ 524,631 6 5
Elbe UG 1] 3 \ 1.874,398 6 5
Elbe UG 1] 4 v 106,455 10 3
Elbe UG 1] 5 \ 286,824 6 5
Elbe UG 1] 6 \ 978,360 6 5
Elbe UG 1] 7 \ 195,928 10 3
Elbe UG 1] 8 \ 361,124 6 5
Elbe UG 1] 9 \ 1.551,012 6 5
Elbe UG 1] 10 n 225,989 6 5
Elbe UG 1] 11 \ 338,454 6 5
Elbe UG 1] 12 v 2.290,173 6 5
Elbe UG 1] 13 \ 514,531 6 5
Elbe UG 1] 14 v 1.858,837 6 5
Elbe UG 1] 15 \ 880,212 6 5
Elbe UG 1] 16 n 130,723 12 4
Elbe UG 1] 17 n 2.180,746 12 4
Elbe UG 1] 18 n 1.934,765 12 4
Elbe UG 1] 19 n 1.014,972 6 5
Elbe UG 1] 20 n 700,000 6 5
Elbe UG 111 gesamt 22.198,134 gesamt 22.198,134
Elbe UG 1] davon OZK 2 600,000
Elbe UG 1l davon n 6.187,195 davon OZK 3 302,383
Elbe UG 1] davon bn 600,000 davon OZK 4 6.696,234
Elbe UG 1] davon v 15.410,939 14.599,517
Linkes Ufer
Elbe UG 1] 1 n 15.000,000 10 3
Elbe UG 1] 2 n 2.353,953 6 5
Elbe UG 1] 3 \ 713,511 6 5
Elbe UG 1] 4 v 882,607 1 4
Elbe UG 1] 5 n 3.000,000 13 3
Elbe UG 1] 6 n 5.800,000 13 3
Elbe UG 1] 7 n 1.714,039 13 3

v=verbaut

0,000
1.800,000
1.200,000

650,000
524,631
1.874,398
106,455
286,824
978,360
195,928
361,124
1.551,012
0,000
338,454
2.290,173
514,531
1.858,837
880,212

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

15.410,939

v=verbaut

0,000
0,000
713,511
882,607
0,000
0,000
0,000

bn=bedingt r n=naturnah

naturnah

600,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

600,000

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

1.014,972
700,000

6.187,195

bn=bedingt r n=naturnah

naturnah

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

15.000,000
2.353,953
0,000
0,000
3.000,000
5.800,000
1.714,039

OzK 2

600,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

22.198,134

600,000

OzK 2

0,000

OzK 3

195,928

302,383

OzK 3

15.000,000
0,000
0,000
0,000

3.000,000
5.800,000
1.714,039

OzK 4

0,000
1.800,000
0,000
650,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

2.180,746
1.934,765
0,000
0,000

6.696,234

OZK 4

0,000
0,000
0,000
882,607
0,000
0,000
0,000

OzZK 5

0,000
0,000
1.200,000
0,000
524,631
1.874,398
0,000
286,824
978,360
0,000
361,124
1.551,012
225,989
338,454
2.290,173
514,531
1.858,837
880,212
0,000
0,000
0,000
1.014,972
700,000

14.599,517

OzZK 5

0,000
2.353,953
713,511
0,000
0,000
0,000
0,000

22.198,134



Tab. A3.1: Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ubergangsgewasser / Ref.-Zustand IlI
Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iberblicksweise Uberwachung 2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile
OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzZK
s.Legende |m
v=verbaut 1 4
bn=bedingt naturnah 6 5
n=naturnah 8 2
9 2
10 3
11 4
12 4
13 3
Elbe UG 1] gesamt 29.464,110 gesamt 29.464,110
Elbe UG I davon OZK 2 0,000
Elbe UG 1l davon n 27.867,992 davon OZK 3 25.514,039
Elbe UG 1] davon bn 0,000 davon OZK 4 882,607
Elbe UG 1l davon v 1.596,118 3.067,464

1.596,118

0,000

27.867,992

29.464,110
0,000
25.514,039
882,607
3.067,464

29.464,110



Tab. A3.1:

Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ubergangsgewésser / Ref.-Zustand IV
Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iberblicksweise Uberwachung 2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK

s.Legende |m

v=verbaut 1 4

bn=bedingt naturnah 6 5

n=naturnah 14 8

15 3

Rechtes Ufer
Elbe UG \Y 1 n 8.000,000 14 3
Elbe UG \Y 2
Elbe UG \Y 3
Elbe UG \Y 4
Elbe UG \Y 5
Elbe UG \Y 6
Elbe UG \Y 7 n 10.050,000 15 3
Elbe UG \Y 8 \ 950,000 15 3
Elbe UG \Y 9
Elbe UG \Y 10
Elbe UG \Y 11
Elbe UG \Y 12
Elbe UG \Y 13
Elbe UG \Y 14
Elbe UG \Y 15
Elbe UG \Y 16
Elbe UG \Y 17
Elbe UG \Y 18
Elbe UG \Y 19
Elbe UG |\ 19.000m manygesamt 19.000,000 gesamt 19.000,000
Elbe UG \Y davon OZK 2 0,000
Elbe UG WY davon n 18.050,000 davon OZK 3 19.000,000
Elbe UG vV davon bn 0,000 davon OZK 4 0,000
Elbe UG WY davon v 950,000 0,000
Linkes Ufer
Elbe UG \Y 1 \ 422,015 6 5
Elbe UG \Y 2 \ 25,155 6 5
Elbe UG \Y 3 v 3.491,664 6 5
Elbe UG \Y 4 \ 574,760 6 5
Elbe UG \Y 5 \ 1.024,354 6 5
Elbe UG \Y 6 \ 2.291,648 6 5
Elbe UG \Y 7 \ 1.048,278 6 5
Elbe UG \Y 8 \ 346,986 6 5
Elbe UG \Y 9 \ 407,406 6 5
Elbe UG \Y 10 \ 1.783,416 6 5
Elbe UG \Y 11 \ 190,613 6 5
Elbe UG \Y 12 \ 48,188 6 5

v=verbaut

0,000
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH

0,000

950,000
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH

950,000

v=verbaut

422,015
25,155
3.491,664
574,760
1.024,354
2.291,648
1.048,278
346,986
407,406
1.783,416
190,613
48,188

bn=bedingt r n=naturnah

naturnah

0,000
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH

0,000

0,000
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH

0,000

8.000,000
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH

10.050,000

0,000
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH

18.050,000 19.000,000

bn=bedingt r n=naturnah

naturnah

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

OzK 2

OzK 2

0,000

0,000

OzK 3

8.000,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

10.050,000
950,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

19.000,000

OzZK 3

0,000

OzK 4

0,000

OZK 4

OzZK 5

0,000

0,000

OzZK 5

422,015
25,155
3.491,664
574,760
1.024,354
2.291,648
1.048,278
346,986
407,406
1.783,416
190,613
48,188

19.000,000



Tab. A3.1:

Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ubergangsgewésser / Ref.-Zustand IV
Bearbeitungsgebiet Tideelbe, iberblicksweise Uberwachung 2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK

s.Legende |m

v=verbaut 1 4

bn=bedingt naturnah 6 5

n=naturnah 14 8

15 3

Elbe UG \Y 13 \ 75,626 6 5
Elbe UG v 14 \ 172,597 6 5
Elbe UG \Y 15 \ 2.315,082 6 5
Elbe UG \Y 16 \ 397,475 6 5
Elbe UG \Y 17 \ 453,056 6 5
Elbe UG \Y 18 \ 1.556,880 6 5
Elbe UG \Y 19 \ 1.874,038 6 5
Elbe UG |\ gesamt 18.499,237 gesamt 18.499,237
Elbe UG v davon OZK 2 0,000
Elbe UG vV davon n 0,000 davon OZK 3 0,000
Elbe UG v davon bn 0,000 davon OZK 4 0,000
Elbe UG vV davon v 18.499,237

18.499,237

75,626
172,597
2.315,082
397,475
453,056
1.556,880
1.874,038

18.499,237

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

18.499,237

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000

75,626
172,597
2.315,082
397,475
453,056
1.556,880
1.874,038

18.499,237 18.499,237



Tab. A3.2:

Gesamtbewertung des 6kologischen Potenzials der OWK
Bearbeitungsgebiet Tideelbe, Untersuchungsjahre 2005-2007
Anteile der 6kologischen Potenzialklasse (OPK) innerhalb der OWK gemé&R Auswertung

Elbe-Ost
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
Uferstruktur Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 11.252 31,30 2.901 8,21 14.154 19,85
bedingt natunah 3.836 10,67 9.655 27,31 13.491 18,92
verbaut 20.864 58,03 22.798 64,48 43.662 61,23
gesamt 35.952 100,00 35.354 100,00 71.306 100,00
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
OPzZ Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
0 0,00 0 0,00 0 0,00
3.512 9,77 5.457 15,43 8.969 12,58
3 7.752 21,56 359 6.033 17,07 352 13.785 19,33 356
4 24.688 68,67 23.864 67,50 48.553 68,09
H 0 0,00 0 0,00 0 0,00
gesamt 35.952 100,00 35.354 100,00 71.306 100,00
Elbe-West
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
Uferstruktur Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 5.759 23,46 6.228 24,60 11.987 24,04
bedingt natunah 484 1,97 5.111 20,19 5.595 11,22
verbaut 18.309 74,57 13.979 55,21 32.288 64,74
gesamt 24.552 100,00 25.318 100,00 49.870 100,00
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
OPzZ Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
0 0,00 0 0,00 0 0,00
0 0,00 3.000 11,85 3.000 6,02
3 6.592 26,85 421 761 3,01 445 7.353 14,74 433
4 6.219 25,33 3.296 13,02 9.515 19,08
H 11741 47,82 18.260 72,12 30.002 60,16
gesamt 24.552 100,00 25.318 100,00 49.870 100,00




linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
Uferstruktur Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 23.153 70,26 18.835 50,30 41.988 59,65
bedingt natunah 4.010 12,17 8.528 22,78 12.539 17,81
verbaut 5.790 17,57 10.079 26,92 15.869 22,54
gesamt 32.954 100,00 37.442 100,00 70.396 100,00
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
OPz Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
1 0 0,00 0 0,00 0 0,00
2 12.340 37,45 10.181 27,19 22.521 31,99
0 0,00 7518 20,08 343 7.518 10,68 340
10.374 31,48 13.160 35,15 23.534 33,43
10.240 31,07 6.583 17,58 16.823 23,90
gesamt 32.954 100,00 37.442 100,00 70.396 100,00
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
Uferstruktur Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 27.868 94,58 6.187 27,87 34.055 65,92
bedingt natunah 0 0,00 600 2,70 600 1,16
verbaut 1.596 5,42 15.411 69,42 17.007 32,92
gesamt 29.464 100,00 22.198 99,99 51.662 100,00
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
OPz Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
1 0 0,00 0 0,00 0 0,00
2 0 0,00 600 2,70 600 1,16
25.514 86,59 324 6.999 31,53 32513 62,93
883 3,00 0 0,00 883 1,71
3.067 10,41 14.600 65,77 17.667 34,20
gesamt 29.464 100,00 22.198 100,00 51.662 100,00
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
Uferstruktur Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 0 0,00 18.050 95,00 18.050 48,13
bedingt natunah 0 0,00 0 0,00 0 0,00
verbaut 18.499 100,00 950 5,00 19.449 51,87
gesamt 18.499 100,00 19.000 100,00 37.499 100,00
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
OPz Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
1 0 0,00 0 0,00 0 0,00
2 0 0,00 11.000 57,89 11.000 29,33
0 0,00 8.000 42,11 8.000 21,33
0 0,00 0 0,00 0 0,00
18.499 100,00 0 0,00 18.499 49,33
gesamt 18.499 100,00 19.000 100,00 37.499 100,00
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
Uferstruktur Lénge Anteil Lange Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 51.021 63,05 43.072 54,77 94.093 58,97
bedingt natunah 4.010 4,96 9.128 11,61 13.139 8,23
verbaut 25.886 31,99 26.440 33,62 52.325 32,79
gesamt 80.917 100,00 78.640 100,00 159.557 99,99
linkes Ufer rechtes Ufer gesamt
OPz Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
1 0 0,00 0 0,00 0 0,00
2 12.340 15,25 21.781 27,70 34.121 21,38
25.514 31,53 22516 28,63 343 48.030 30,10
11.256 13,91 13.160 16,73 24.417 15,30
31.807 39,31 21.182 26,94 52.989 33,21
gesamt 80.917 100,00 78.640 100,00 159.557 99,99




Tab. A3.2:

Gesamtbewertung des 6kologischen Potenzials der OWK einschl. Inseln

Bearbeitungsgebiet Tideelbe, Untersuchungsjahre 2005-2007
Anteile der 6kologischen Potenzialklasse (OPK) innerhalb der OWK gemé&R Auswertung

Elbe-Ost
gesamt ohne Inseln Inseln gesamt
Uferstruktur Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 14.154 19,85 0 #DIV/0! 14.154 19,85
bedingt natunah 13.491 18,92 0 #DIV/0! 13.491 18,92
verbaut 43.662 61,23 0 #DIV/0! 43.662 61,23
gesamt 71.306 100,00 0 #DIV/0! 71.306 100,00
gesamt ohne Inseln Inseln gesamt inkl. Inseln
OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
0 0,00 0| _#DIvio! 0 0,00
8.969 12,58 0 #DIV/0! 8.969 12,58
3 13.785 19,33 356 0 #DIV/0! #DIVIO! 13.785 19,33 356
4 48.553 68,09 0 #DIV/0! 48.553 68,09
H 0 0,00 0| _#DIvio! 0 0,00
gesamt 71.306 100,00 0 #DIV/0! 71.306 100,00
Elbe-West inkl. Inseln
gesamt ohne Inseln Inseln gesamt
Uferstruktur Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 11.987 24,04 18.112 63,75 30.099 38,45
bedingt natunah 5.595 11,22 408 1,44 6.004 7,67
verbaut 32.288 64,74 9.889 34,81 42.177 53,88
gesamt 49.870 100,00 28.410 100,00 78.280 100,00
gesamt ohne Inseln Inseln gesamt inkl. Inseln
OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
0 0,00 0 0,00 0 0,00
3.000 6,02 1.500 5,28 4.500 5,75
3 7.353 14,74 433 7.031 24,75 412 14.384 18,38 426
4 9.515 19,08 6.308 22,20 15.824 20,21
H 30.002 60,16 13.570 47,77 43572 55,66
gesamt 49.870 100,00 28.410 100,00 78.280 100,00




gesamt ohne Inseln Inseln gesamt
Uferstruktur Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 41.988 59,65 22.702 65,80 64.690 61,67
bedingt natunah 12.539 17,81 8.739 25,33 21.277 20,28
verbaut 15.869 22,54 3.063 8,88 18.932 18,05
gesamt 70.396 100,00 34.504 100,01 104.900 100,00
gesamt ohne Inseln Inseln gesamt inkl. Inseln
OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
1 0 0,00 0 0,00 0 0,00
2 22.521 31,99 14.279 41,38 36.799 35,08
7.518 10,68 340 1.560 4,52 323 9.078 8,65 341
23.534 33,43 15.137 43,87 38.671 36,86
16.823 23,90 3.528 10,23 20.352 19,40
gesamt 70.396 100,00 34.504 100,00 104.900 99,99
gesamt ohne Inseln Inseln gesamt
Uferstruktur Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 34.055 65,92 0 #DIV/0! 34.055 65,92
bedingt natunah 600 1,16 0 #DIV/O! 600 1,16
verbaut 17.007 32,92 0 #DIV/0! 17.007 32,92
gesamt 51.662 100,00 0 #DIV/0! 51.662 100,00
gesamt ohne Inseln Inseln gesamt inkl. Inseln
OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
1 0 0,00 0 #DIV/0! 0 0,00
2 600 1,16 0 #DIV/0! 600 1,16
32513 62,93 o[ #Divio! 4DVl 32513 62,93
883 1,71 0 #DIV/0! 883 1,71
17.667 34,20 0 #DIV/0! 17.667 34,20
gesamt 51.662 100,00 0 #DIV/0! 51.662 100,00
gesamt ohne Inseln Inseln gesamt
Uferstruktur Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 18.050 48,13 0 #DIV/0! 18.050 48,13
bedingt natunah 0 0,00 0 #DIV/O! 0 0,00
verbaut 19.449 51,87 0 #DIV/0! 19.449 51,87
gesamt 37.499 100,00 0 #DIV/0! 37.499 100,00
gesamt ohne Inseln Inseln gesamt inkl. Inseln
OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
1 0 0,00 0 #DIV/0! 0 0,00
2 11.000 29,33 0 #DIV/0! 11.000 29,33
8.000 21,33 o[ #DIvio! 4DVl 8.000 21,33
0 0,00 0 #DIV/0! 0 0,00
18.499 49,33 0 #DIV/0! 18.499 49,33
gesamt 37.499 99,99 0 #DIV/0! 37.499 100,00
gesamt ohne Inseln Inseln gesamt
Uferstruktur Lénge Anteil Lénge Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 94.093 58,97 22.702 65,80 116.795 60,18
bedingt natunah 13.139 8,23 8.739 25,33 21.877 11,27
verbaut 52.325 32,79 3.063 8,88 55.389 28,54
gesamt 159.557 99,99 34.504 100,01 194.061 99,99
gesamt ohne Inseln Inseln gesamt inkl. Inseln
OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
1 0 0,00 0 0,00 0 0,00
2 34.121 21,38 14.279 41,38 48.399 24,94
48.030 30,10 1.560 4,52 323 49.590 25,55
24.417 15,30 15.137 43,87 39.554 20,38
52.989 33,21 3.528 10,23 56.518 29,12
gesamt 159.557 100,00 34.504 100,00 194.061 99,99




Tab. A3.2:

Inseln Elbe-West

Gesamtbewertung des 6kologischen Potenzials der Elbinseln in den OWK Elbe-West und Elbe-Ubergangsgewdasser
Bearbeitungsgebiet Tideelbe, Untersuchungsjahre 2005-2007
Anteile der 6kologischen Potenzialklasse (OPK) innerhalb der OWK gemaR Auswertung

NeRsand Lihesand Auberg - Drommel gesamt Inseln
Uferstruktur Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 14.212 81,97 0 0,00 3.900 90,52 18.112 63,75
bedingt natunah 0 0,00 0 0,00 408 9,48 408 1,44
verbaut 3.126 18,03 6.763 100,00 0 0,00 9.889 34,81
gesamt 17.339 100,00 6.763 100,00 4.308 100,00 28.410 100,00
NeRsand Lihesand Auberg - Drommel gesamt Inseln
OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
1.500 8,65 0 0,00 0 0,00 1.500 5,28
3 7.031 40,55 303 0 0,00 0 0,00 4,00 7.031 24,75 412
4 0 0,00 2.000 29,57 4.308 100,00 6.308 22,20
H 8.808 50,80 4763 70,43 0 0,00 13.570 47,77
gesamt 17.339 100,00 6.763 100,00 4.308 100,00 28.410 100,00
Inseln Elbe-Ubergangsgewésser / Referenzzustand I
Bishorster Sand Pagensand Schwarztonnensand Rhinplate gesamt Inseln
Uferstruktur Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil Lange Anteil
(m) (%) (m) (%) (m) (%) (m) (%) (m) (%)
naturnah 5.164 82,54 5.804 47,20 3.664 46,50 8.070 100,00 22.702 65,80
bedingt natunah 1.093 17,46 3.430 27,89 4.216 53,50 0 0,00 8.739 25,33
verbaut 0 0,00 3.063 24,91 0 0,00 0 0,00 3.063 8,88
gesamt 6.257 100,00 12.298 100,00 7.879 100,00 8.070 100,00 34.504 100,01
Bishorster Sand Pagensand Schwarztonnensand Rhinplate gesamt Inseln
OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK Lange Anteil OPK
(m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet (m) (%) gewichtet
0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
1.664 26,60 4.735 38,50 7.879 100,00 0 0,00 14.279 41,38
3 0 0,00 3.47 1.560 12,68 3,39 0 0,00 200 0 0,00 4,00 1.560 4,52 323
4 4.593 73,40 2.474 20,12 0 0,00 8.070 100,00 15.137 43,87
H 0 0,00 3.528 28,69 0 0,00 0 0,00 3.528 10,23
gesamt 6.257 100,00 12.298 99,99 7.879 100,00 8.070 100,00 34.504 100,00




Tab. A3.2:

Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ost

Bearbeitungsgebiet Tideelbe, Untersuchungsjahre 2005-2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK
s.Legende |m
v=verbaut 1 4
bn=bedingt naturnah 2 3
n=naturnah 3 2
Rechtes Ufer
Elbe Ost | 1 v 1.224,753 1 4
Elbe Ost | 2 \ 120,018 1 4
Elbe Ost | 3 v 99,980 1 4
Elbe Ost | 4 bn 90,042 1 4
Elbe Ost | 5 v 367,609 1 4
Elbe Ost | 6 \ 99,991 1 4
Elbe Ost | 7 v 119,981 1 4
Elbe Ost | 8 \ 100,055 1 4
Elbe Ost | 9 v 99,988 1 4
Elbe Ost | 10 v 99,969 1 4
Elbe Ost | 11 v 99,706 1 4
Elbe Ost | 12 v 184,464 1 4
Elbe Ost | 13 v 93,351 1 4
Elbe Ost | 14 \ 314,539 1 4
Elbe Ost | 15 v 37,886 1 4
Elbe Ost | 16 \ 70,900 1 4
Elbe Ost | 17 v 180,908 1 4
Elbe Ost | 18 bn 485,227 1 4
Elbe Ost | 19 v 346,816 1 4
Elbe Ost | 20 bn 247,518 1 4
Elbe Ost | 21 v 663,657 1 4
Elbe Ost | 22 bn 854,673 1 4
Elbe Ost | 23 n 386,230 3 2
Elbe Ost | 24 \ 583,889 1 4
Elbe Ost | 25 \ 372,695 1 4
Elbe Ost | 26 \ 27,444 1 4
Elbe Ost | 27 \ 21,747 1 4
Elbe Ost | 28 \ 620,282 1 4
Elbe Ost | 29 v 324,916 1 4
Elbe Ost | 30.1 bn 100,000 2 3
Elbe Ost | 30.2 bn 731,968 1 4
Elbe Ost | 31 bn 422,640 1 4
Elbe Ost | 32 \ 210,349 1 4
Elbe Ost | 33 bn 143,163 1 4
Elbe Ost | 34 v 188,546 1 4
Elbe Ost | 35 \ 189,031 1 4
Elbe Ost | 36 bn 79,297 1 4
Elbe Ost | 37 \ 335,405 1 4
Elbe Ost | 38 bn 98,215 1 4
Elbe Ost | 39 \ 104,126 1 4
Elbe Ost | 40.1 n 500,000 g 2

v=verbaut

1.224,753
120,018
99,980
0,000
367,609
99,991
119,981
100,055
99,988
99,969
99,706
184,464
93,351
314,539
37,886
70,900
180,908

bn=bedingt r n=naturnah

naturnah

0,000
0,000
0,000
90,042
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
485,227
0,000

100,000
731,968
422,640

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

500,000

OzK 2

0,000

0,000

500,000

OzK 3

0,000
0,000
0,000
0,000

100,000

0,000

OzK 4

1.224,753
120,018
99,980
90,042
367,609
99,991
119,981
100,055
99,988
99,969
99,706
184,464
93,351
314,539
37,886
70,900
180,908
485,227
346,816
247,518
663,657
854,673
0,000
583,889
372,695
27,444
21,747
620,282
324,916

OzZK 5

0,000



Tab. A3.2: Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ost
Bearbeitungsgebiet Tideelbe, Untersuchungsjahre 2005-2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK

s.Legende |m

v=verbaut 1 4

bn=bedingt naturnah 2 3

n=naturnah 3 2
Elbe Ost | 40.2 n 518,709 1 4 0,000 0,000 518,709 0,000 0,000 518,709 0,000
Elbe Ost | 41 v 276,030 1 4 276,030 0,000 0,000 0,000 0,000 276,030 0,000
Elbe Ost | 42.1 n 350,000 2 3 0,000 0,000 350,000 0,000 350,000 0,000 0,000
Elbe Ost | 42.2 n 343,961 1 4 0,000 0,000 343,961 0,000 0,000 343,961 0,000
Elbe Ost | 43 bn 1.298,398 2 3 0,000  1.298,398 0,000 0,000  1.298,398 0,000 0,000
Elbe Ost | 44 bn 2.164,158 2 3 0,000 2.164,158 0,000 0,000 2.164,158 0,000 0,000
Elbe Ost | 45 bn 209,839 1 4 0,000 209,839 0,000 0,000 0,000 209,839 0,000
Elbe Ost | 46 v 166,746 1 4 166,746 0,000 0,000 0,000 0,000 166,746 0,000
Elbe Ost | 47 \ 128,502 1 4 128,502 0,000 0,000 0,000 0,000 128,502 0,000
Elbe Ost | 48 v 177,471 1 4 177,471 0,000 0,000 0,000 0,000 177,471 0,000
Elbe Ost | 49 \ 180,438 1 4 180,438 0,000 0,000 0,000 0,000 180,438 0,000
Elbe Ost | 50.1 v 500,000 2 3 500,000 0,000 0,000 0,000 500,000 0,000 0,000
Elbe Ost | 50.2 \ 108,907 1 4 108,907 0,000 0,000 0,000 0,000 108,907 0,000
Elbe Ost | 51 bn 337,264 2 3 0,000 337,264 0,000 0,000 337,264 0,000 0,000
Elbe Ost | 52 \ 829,669 1 4 829,669 0,000 0,000 0,000 0,000 829,669 0,000
Elbe Ost | 53.1 v 100,000 1 4 100,000 0,000 0,000 0,000 0,000 100,000 0,000
Elbe Ost 53.2 \ 128,326 2 3 128,326 0,000 0,000 0,000 128,326 0,000 0,000
Elbe Ost | 54 v 185,384 1 4 185,384 0,000 0,000 0,000 0,000 185,384 0,000
Elbe Ost | 55 \ 311,243 2 3 311,243 0,000 0,000 0,000 311,243 0,000 0,000
Elbe Ost | 56 bn 189,122 1 4 0,000 189,122 0,000 0,000 0,000 189,122 0,000
Elbe Ost | 57 \ 378,841 2 3 378,841 0,000 0,000 0,000 378,841 0,000 0,000
Elbe Ost | 58 v 50,762 1 4 50,762 0,000 0,000 0,000 0,000 50,762 0,000
Elbe Ost | 59 \ 751,278 1 4 751,278 0,000 0,000 0,000 0,000 751,278 0,000
Elbe Ost | 60 \ 35,916 1 4 35,916 0,000 0,000 0,000 0,000 35,916 0,000
Elbe Ost | 61 \ 118,129 1 4 118,129 0,000 0,000 0,000 0,000 118,129 0,000
Elbe Ost | 62 v 535,935 1 4 535,935 0,000 0,000 0,000 0,000 535,935 0,000
Elbe Ost | 63.1 \ 233,295 1 4 233,295 0,000 0,000 0,000 0,000 233,295 0,000
Elbe Ost | 63.2 \ 225,000 2 3 225,000 0,000 0,000 0,000 225,000 0,000 0,000
Elbe Ost | 64.1 \ 90,000 2 3 90,000 0,000 0,000 0,000 90,000 0,000 0,000
Elbe Ost | 64.2 v 108,696 1 4 108,696 0,000 0,000 0,000 0,000 108,696 0,000
Elbe Ost | 65 \ 674,565 1 4 674,565 0,000 0,000 0,000 0,000 674,565 0,000
Elbe Ost | 66.1 v 150,000 2 3 150,000 0,000 0,000 0,000 150,000 0,000 0,000
Elbe Ost | 66.2 \ 139,389 1 4 139,389 0,000 0,000 0,000 0,000 139,389 0,000
Elbe Ost | 67 n 167,518 3 2 0,000 0,000 167,518 167,518 0,000 0,000 0,000
Elbe Ost | 68 bn 592,712 3 2 0,000 592,712 0,000 592,712 0,000 0,000 0,000
Elbe Ost | 69 v 500,268 1 4 500,268 0,000 0,000 0,000 0,000 500,268 0,000
Elbe Ost | 70.1 bn 450,000 3 2 0,000 450,000 0,000 450,000 0,000 0,000 0,000
Elbe Ost | 70.2 bn 484,617 1 4 0,000 484,617 0,000 0,000 0,000 484,617 0,000
Elbe Ost | 71 \ 556,280 1 4 556,280 0,000 0,000 0,000 0,000 556,280 0,000
Elbe Ost | 72 v 1.018,048 1 4 1.018,048 0,000 0,000 0,000 0,000 1.018,048 0,000
Elbe Ost | 73 \ 171,070 1 4 171,070 0,000 0,000 0,000 0,000 171,070 0,000
Elbe Ost | 74 v 71,018 1 4 71,018 0,000 0,000 0,000 0,000 71,018 0,000
Elbe Ost | 75 \ 159,947 1 4 159,947 0,000 0,000 0,000 0,000 159,947 0,000
Elbe Ost | 76 v 86,014 1 4 86,014 0,000 0,000 0,000 0,000 86,014 0,000




Tab. A3.2:

Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ost

Bearbeitungsgebiet Tideelbe, Untersuchungsjahre 2005-2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK
s.Legende |m
v=verbaut 1 4
bn=bedingt naturnah 2 3
n=naturnah 3 2
Elbe Ost | 77 \ 133,358 1 4
Elbe Ost | 78 v 162,428 1 4
Elbe Ost | 79 \ 367,961 1 4
Elbe Ost | 80 v 977,186 1 4
Elbe Ost | 81 \ 75,560 1 4
Elbe Ost | 82 v 139,981 1 4
Elbe Ost |/ nur SE 83 \ 73,707 1 4
Elbe Ost |/ nur SE 84 \ 1.024,449 1 4
Elbe Ost |/ nur SE 85 bn 476,091 1 4
Elbe Ost I/ nur SE 86 \ 1.120,413 3 2
Elbe Ost |/ nur SE 87 \ 548,739 3 2
Elbe Ost |/ nur SE 88 n 179,534 g 2
Elbe Ost |/ nur SE 89 \ 481,423 8 2
Elbe Ost |/ nur SE 90 n 214,761 g 2
Elbe Ost |/ nur SE 91 n 240,763 8 2
Elbe Ost |/ nur SE 92 \ 74,790 g 2
Elbe Ost I/ nur SE 93.1 \ 500,000 3 2
Elbe Ost |/ nur SE 93.2 \ 253,398 1 4
Elbe Ost |/ nur SE 94 \ 414,275 1 4
Elbe Ost |/ nur SE 95 bn 200,000 1 4
Elbe Ost | gesamt 35.354,256 gesamt 35.354,256
Elbe Ost | davon OZK 2 5.456,883
Elbe Ost | davon n 2.901,476 davon OZK 3 6.033,230
Elbe Ost | davon bn 9.654,944 davon OZK 4 23.864,143
Elbe Ost | davon v 22.797,836 0,000

133,358
162,428
367,961
977,186
75,560
139,981
73,707
1.024,449
0,000
1.120,413
548,739
0,000
481,423
0,000

22.797,836

0,000

476,091
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

200,000

9.654,944

0,000

0,000
179,534
0,000
214,761
240,763
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

2,901,476 35.354,256

0,000

0,000
1.120,413
548,739
179,534
481,423
214,761
240,763
74,790
500,000
0,000
0,000
0,000

5.456,883

0,000

0,000
0,000
0,000

0,000
0,000
0,000

6.033,230

23.864,143

0,000

0,000

35.354,256



Tab. A3.2:

Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ost

Bearbeitungsgebiet Tideelbe, Untersuchungsjahre 2005-2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK
s.Legende |m
v=verbaut 1 4
bn=bedingt naturnah 2 3
n=naturnah 3 2
Linkes Ufer
Elbe Ost | 1 v 454,542 1 4
Elbe Ost | 2 \ 826,942 1 4
Elbe Ost | 3 v 187,040 1 4
Elbe Ost | 4 \ 525,243 1 4
Elbe Ost | 5 n 269,111 1 4
Elbe Ost | 6 \ 839,585 1 4
Elbe Ost | 7 n 573,957 1 4
Elbe Ost | 8 bn 899,035 1 4
Elbe Ost | 9 v 222,910 1 4
Elbe Ost | 10 n 570,197 1 4
Elbe Ost | 11 bn 239,288 1 4
Elbe Ost | 12 n 129,333 1 4
Elbe Ost | 13 bn 91,888 1 4
Elbe Ost | 14 n 325,145 1 4
Elbe Ost | 15 v 235,454 1 4
Elbe Ost | 16 \ 254,089 1 4
Elbe Ost | 17.1 n 200,000 2 3
Elbe Ost | 17.2 n 438,012 1 4
Elbe Ost | 18 v 702,789 1 4
Elbe Ost | 19 n 199,174 1 4
Elbe Ost | 20 v 371,151 1 4
Elbe Ost | 21 bn 263,336 1 4
Elbe Ost | 22 n 507,069 1 4
Elbe Ost | 23 \ 377,249 1 4
Elbe Ost | 24.1 bn 200,000 2 3
Elbe Ost | 24.2 bn 339,050 1 4
Elbe Ost | 25 \ 1.130,097 1 4
Elbe Ost | 26 n 369,426 2 3
Elbe Ost | 27 v 143,325 1 4
Elbe Ost | 28 \ 620,730 1 4
Elbe Ost | 29 n 338,508 2 3
Elbe Ost | 30 \ 134,033 1 4
Elbe Ost | 31 \ 825,627 1 4
Elbe Ost | 32 n 1.781,228 2 3
Elbe Ost | 33.1 v 600,000 2 3
Elbe Ost | 33.2 \ 677,364 1 4
Elbe Ost | 34 n 943,700 2 3
Elbe Ost | 35 \ 127,333 1 4
Elbe Ost | 36 v 1.953,065 1 4
Elbe Ost | 37 \ 164,019 1 4
Elbe Ost | 38 v 49,481 1 4

v=verbaut

454,542
826,942
187,040

0,000
1.130,097
0,000
143,325
620,730
0,000
134,033
825,627
0,000
600,000
677,364
0,000
127,333
1.953,065
164,019
49,481

bn=bedingt r n=naturnah

naturnah

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
899,035
0,000

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000
0,000
0,000

570,197

129,333
0,000
325,145
0,000
0,000
200,000
438,012

199,174

0,000

OzK 2

0,000

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

OzK 3

0,000

600,000

OzK 4

454,542
826,942
187,040
525,243
269,111
839,585
573,957
899,035
222,910
570,197
239,288
129,333
91,888
325,145
235,454
254,089
0,000
438,012
702,789
199,174
371,151
263,336
507,069
377,249
0,000
339,050
1.130,097
0,000
143,325
620,730
0,000
134,033
825,627
0,000
0,000
677,364
0,000
127,333
1.953,065
164,019
49,481

OzZK 5

0,000



Tab. A3.2: Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ost
Bearbeitungsgebiet Tideelbe, Untersuchungsjahre 2005-2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK

s.Legende |m

v=verbaut 1 4

bn=bedingt naturnah 2 3

n=naturnah 3 2
Elbe Ost | 39 \ 80,493 1 4 80,493 0,000 0,000 0,000 0,000 80,493 0,000
Elbe Ost | 40 n 297,311 2 3 0,000 0,000 297,311 0,000 297,311 0,000 0,000
Elbe Ost | 41 \ 334,416 1 4 334,416 0,000 0,000 0,000 0,000 334,416 0,000
Elbe Ost | 42.1 v 100,000 2 3 100,000 0,000 0,000 0,000 100,000 0,000 0,000
Elbe Ost | 42.2 \ 438,454 1 4 438,454 0,000 0,000 0,000 0,000 438,454 0,000
Elbe Ost | 43 n 1.480,499 2 3 0,000 0,000  1.480,499 0,000  1.480,499 0,000 0,000
Elbe Ost | 44.1 bn 300,000 2 3 0,000 300,000 0,000 0,000 300,000 0,000 0,000
Elbe Ost | 44.2 bn 347,259 1 4 0,000 347,259 0,000 0,000 0,000 347,259 0,000
Elbe Ost | 45 \ 160,508 2 3 160,508 0,000 0,000 0,000 160,508 0,000 0,000
Elbe Ost | 46 n 532,490 2 3 0,000 0,000 532,490 0,000 532,490 0,000 0,000
Elbe Ost | 47 \ 311,710 1 4 311,710 0,000 0,000 0,000 0,000 311,710 0,000
Elbe Ost | 48 n 448,408 2 3 0,000 0,000 448,408 0,000 448,408 0,000 0,000
Elbe Ost | 49 \ 1.451,966 1 4 1.451,966 0,000 0,000 0,000 0,000  1.451,966 0,000
Elbe Ost | 50 v 522,862 1 4 522,862 0,000 0,000 0,000 0,000 522,862 0,000
Elbe Ost | 51 n 689,623 1 4 0,000 0,000 689,623 0,000 0,000 689,623 0,000
Elbe Ost | 52 bn 314,311 1 4 0,000 314,311 0,000 0,000 0,000 314,311 0,000
Elbe Ost | 53 n 275,416 1 4 0,000 0,000 275,416 0,000 0,000 275,416 0,000
Elbe Ost | 54 n 49,225 1 4 0,000 0,000 49,225 0,000 0,000 49,225 0,000
Elbe Ost | 55 \ 444,967 1 4 444,967 0,000 0,000 0,000 0,000 444,967 0,000
Elbe Ost | 56 bn 459,415 1 4 0,000 459,415 0,000 0,000 0,000 459,415 0,000
Elbe Ost | 57 \ 220,282 1 4 220,282 0,000 0,000 0,000 0,000 220,282 0,000
Elbe Ost | 58 v 1.507,794 1 4 1.507,794 0,000 0,000 0,000 0,000 1.507,794 0,000
Elbe Ost | 59 \ 403,996 1 4 403,996 0,000 0,000 0,000 0,000 403,996 0,000
Elbe Ost | 60 \ 154,452 3 2 154,452 0,000 0,000 154,452 0,000 0,000 0,000
Elbe Ost | 61 \ 120,007 3 2 120,007 0,000 0,000 120,007 0,000 0,000 0,000
Elbe Ost | 62 v 196,596 3 2 196,596 0,000 0,000 196,596 0,000 0,000 0,000
Elbe Ost | 63 n 74,036 3 2 0,000 0,000 74,036 74,036 0,000 0,000 0,000
Elbe Ost | 64 v 291,508 3 2 291,508 0,000 0,000 291,508 0,000 0,000 0,000
Elbe Ost | 65 \ 296,116 1 4 296,116 0,000 0,000 0,000 0,000 296,116 0,000
Elbe Ost | 66 v 130,326 3 2 130,326 0,000 0,000 130,326 0,000 0,000 0,000
Elbe Ost | 67 \ 258,423 1 4 258,423 0,000 0,000 0,000 0,000 258,423 0,000
Elbe Ost | 68 v 137,428 3 2 137,428 0,000 0,000 137,428 0,000 0,000 0,000
Elbe Ost | 69 \ 468,032 3 2 468,032 0,000 0,000 468,032 0,000 0,000 0,000
Elbe Ost | 70 v 98,265 1 4 98,265 0,000 0,000 0,000 0,000 98,265 0,000
Elbe Ost | 71 bn 216,737 1 4 0,000 216,737 0,000 0,000 0,000 216,737 0,000
Elbe Ost | 72 bn 165,238 3 2 0,000 165,238 0,000 165,238 0,000 0,000 0,000
Elbe Ost | 73 \ 183,544 3 2 183,544 0,000 0,000 183,544 0,000 0,000 0,000
Elbe Ost | 74 v 191,448 3 2 191,448 0,000 0,000 191,448 0,000 0,000 0,000
Elbe Ost | 75 \ 638,669 3 2 638,669 0,000 0,000 638,669 0,000 0,000 0,000
Elbe Ost | 76 n 760,361 3 2 0,000 0,000 760,361 760,361 0,000 0,000 0,000
Elbe Ost | 77 \ 300,000 1 4 300,000 0,000 0,000 0,000 0,000 300,000 0,000
Elbe Ost | gesamt 35.952,116 gesamt 35.952,116 20.864,330  3.835,557 11.252,229 35.952,116
Elbe Ost | davon OZK 2 3.511,645 3.511,645




Tab. A3.2: Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ost
Bearbeitungsgebiet Tideelbe, Untersuchungsjahre 2005-2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile
OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzZK
s.Legende |m
v=verbaut 4
bn=bedingt naturnah 3
n=naturnah 2
Elbe Ost | davon n 11.252,229 davon OZK 3 7.752,078
Elbe Ost | davon bn 3.835,557 davon OZK 4 24.688,393
Elbe Ost | davon v 20.864,330 0,000

7.752,078

24.688,393

0,000 35.952,116



Tab. A3.2:

Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-West inkl. Inseln

Bearbeitungsgebiet Tideelbe, Untersuchungsjahre 2005-2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK
s.Legende |m
v=verbaut 1 4
bn=bedingt naturnah
n=naturnah 3 2
4 3
5 3
6 5
7 4
8 2
9 2
Rechtes Ufer
Elbe West 1l 1 \ 483,019 6 5
Elbe West 1l 2 v 92,960 6 5
Elbe West 1l 3 \ 50,130 6 5
Elbe West 1l 4 v 390,846 6 5
Elbe West 1l 5 \ 27,776 6 5
Elbe West 1l 6 v 891,101 6 5
Elbe West 1l 7 bn 207,890 6 5
Elbe West 1l 8 bn 149,484 6 5
Elbe West 1l 9 bn 157,429 6 5
Elbe West 1l 10 v 207,456 7 4
Elbe West 1l 11 v 364,023 1 4
Elbe West 1l 12 v 24,856 1 4
Elbe West 1l 13 bn 1.700,901 6 5
Elbe West 1l 14 v 118,411 6 5
Elbe West 1l 15 \ 628,768 6 5
Elbe West 1l 16 v 379,019 6 5
Elbe West 1l 17 \ 77,221 6 5
Elbe West 1l 18 v 2.441,772 6 5
Elbe West 1l 19 bn 422,884 6 5
Elbe West 1l 20 v 494,967 6 5
Elbe West 1l 21 \ 524,391 6 5
Elbe West 1l 22 v 69,004 6 5
Elbe West 1l 23 \ 66,784 6 5
Elbe West 1l 24 \ 485,602 6 5
Elbe West ] 25.1 \ 300,000 4 3
Elbe West 1l 25.2 \ 1.205,413 6 5
Elbe West 1l 26 \ 461,357 4 3
Elbe West 1l 27 v 1.307,898 6 5
Elbe West 1l 28 n 3.000,000 9 2
Elbe West 1l 29 bn 1.226,021 6 5
Elbe West 1l 30 \ 288,655 6 5
Elbe West 1l 31 bn 1.246,788 6 5
Elbe West 1l 32 \ 2.597,569 6 5
Elbe West 1l 33 n 527,745 6 5
Elbe West 1l 34 n 1.200,000 7 4
Elbe West 1l 35 n 1.500,000 7 4
Elbe West I gesamt 25.318,140 gesamt 25.318,140
Elbe West 1l davon OZK 2 3.000,000
Elbe West I davon n 6.227,745 davon OZK 3 761,357

v=verbaut bn=bedingt r n=naturnah OZK 2
naturnah

483,019 0,000 0,000 0,000
92,960 0,000 0,000 0,000
50,130 0,000 0,000 0,000
390,846 0,000 0,000 0,000
27,776 0,000 0,000 0,000
891,101 0,000 0,000 0,000
0,000 207,890 0,000 0,000
0,000 149,484 0,000 0,000
0,000 157,429 0,000 0,000
207,456 0,000 0,000 0,000
364,023 0,000 0,000 0,000
24,856 0,000 0,000 0,000
0,000  1.700,901 0,000 0,000
118,411 0,000 0,000 0,000
628,768 0,000 0,000 0,000
379,019 0,000 0,000 0,000
77,221 0,000 0,000 0,000
2.441,772 0,000 0,000 0,000
0,000 422,884 0,000 0,000
494,967 0,000 0,000 0,000
524,391 0,000 0,000 0,000
69,004 0,000 0,000 0,000
66,784 0,000 0,000 0,000
485,602 0,000 0,000 0,000
300,000 0,000 0,000 0,000
1.205,413 0,000 0,000 0,000
461,357 0,000 0,000 0,000
1.307,898 0,000 0,000 0,000
0,000 0,000  3.000,000 3.000,000
0,000  1.226,021 0,000 0,000
288,655 0,000 0,000 0,000
0,000  1.246,788 0,000 0,000
2.597,569 0,000 0,000 0,000
0,000 0,000 527,745 0,000
0,000 0,000  1.200,000 0,000
0,000 0,000  1.500,000 0,000

13.978,998  5.111,397  6.227,745 25.318,140
3.000,000

OzZK 3

0,000

0,000
0,000
0,000

300,000

461,357

0,000
0,000

761,357

OZK 4

0,000
0,000
1.200,000
1.500,000

OzZK 5

483,019
92,960
50,130

390,846
27,776

891,101

207,890

149,484

157,429

0,000
0,000
0,000
1.700,901

118,411

628,768

379,019
77,221

2.441,772

422,884

494,967

524,391
69,004
66,784

485,602

0,000
1.205,413

0,000
1.226,021
288,655
1.246,788
2.597,569
527,745



Tab. A3.2:

Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-West inkl. Inseln

Bearbeitungsgebiet Tideelbe, Untersuchungsjahre 2005-2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK
s.Legende |m
v=verbaut 1 4
bn=bedingt naturnah
n=naturnah 3 2
4 3
5 3
6 5
7 4
8 2
9 2
Elbe West I davon bn 5.111,397 davon OZK 4 3.296,335
Elbe West 1l davon v 13.978,998

18.260,448

3.296,335

18.260,448 25.318,140



Tab. A3.2:

Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-West inkl. Inseln

Bearbeitungsgebiet Tideelbe, Untersuchungsjahre 2005-2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK
s.Legende |m
v=verbaut 1 4
bn=bedingt naturnah
n=naturnah 3 2
4 3
5 3
6 5
7 4
8 2
9 2
Linkes Ufer
Elbe West 1l 1 \ 75,700 4 3
Elbe West 1l 2 n 1.038,254 4 3
Elbe West 1l 3 \ 149,088 4 3
Elbe West 1l 4 v 110,985 6 5
Elbe West 1l 5 \ 49,567 6 5
Elbe West 1l 6 n 1.223,390 4 3
Elbe West 1l 7 \ 247,584 4 3
Elbe West 1l 8 v 830,141 1 4
Elbe West 1l 9 \ 125,917 6 5
Elbe West 1l 10 v 1.135,322 6 5
Elbe West 1l 11 v 125,576 6 5
Elbe West I 12 \ 1.495,709 4 3
Elbe West 1l 13 \ 142,873 4 3
Elbe West I 14 \ 2.219,172 4 3
Elbe West 1l 15 \ 110,510 6 5
Elbe West 1l 16 v 1.505,229 1 4
Elbe West 1l 17 \ 107,658 6 5
Elbe West 1l 18 v 157,084 6 5
Elbe West 1l 19 \ 44,376 6 5
Elbe West 1l 20 n 323,453 6 5
Elbe West 1l 21 \ 760,674 6 5
Elbe West 1l 22.1 v 200,000 1 4
Elbe West 1l 22.2 \ 1.776,715 6 5
Elbe West 1l 23 \ 372,032 6 5
Elbe West 1l 24 \ 1.049,011 1 4
Elbe West 1l 25 bn 483,784 6 5
Elbe West 1l 26 \ 510,932 6 5
Elbe West 1l 27 v 32,073 6 5
Elbe West 1l 28 \ 67,656 1 4
Elbe West 1l 29 v 1.310,074 1 4
Elbe West 1l 30 \ 180,574 6 5
Elbe West 1l 31.1 v 500,000 1 4
Elbe West 1l 31.2 \ 525,513 6 5
Elbe West 1l 32.1 n 428,468 6 5
Elbe West 1l 32.2 n 450,000 7 4
Elbe West 1l 33 v 149,226 6 5
Elbe West 1l 34 n 9,331 6 5
Elbe West 1l 35 n 306,979 1 4
Elbe West 1l 36 \ 633,081 6 5
Elbe West 1l 37 v 97,598 6 5

v=verbaut

75,700
0,000
149,088
110,985
49,567
0,000
247,584
830,141
125,917
1.135,322
125,576
1.495,709
142,873
2.219,172
110,510
1.505,229
107,658
157,084
44,376
0,000
760,674
200,000
1.776,715
372,032
1.049,011
0,000
510,932
32,073
67,656
1.310,074
180,574
500,000
525,513
0,000

bn=bedingt r n=naturnah

naturnah

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
483,784
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000
1.038,254
0,000
0,000
0,000
1.223,390
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
323,453
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
428,468
450,000
0,000
9,331
306,979
0,000
0,000

OzK 2

0,000

OzZK 3

75,700
1.038,254
149,088
0,000
0,000
1.223,390
247,584
0,000
0,000
0,000
0,000
1.495,709
142,873
2.219,172
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

OZK 4

0,000
1.505,229
0,000
0,000
0,000
0,000

1.049,011
0,000
0,000
0,000

67,656

1.310,074

0,000
500,000
0,000
0,000
450,000
0,000
0,000
306,979
0,000
0,000

OzZK 5

0,000
0,000
0,000
110,985
49,567
0,000
0,000
0,000
125,917
1.135,322
125,576

633,081
97,598



Tab. A3.2:

Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-West inkl. Inseln

Bearbeitungsgebiet Tideelbe, Untersuchungsjahre 2005-2007

Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK
s.Legende |m
v=verbaut 1 4
bn=bedingt naturnah
n=naturnah 3 2
4 3
5 3
6 5
7 4
8 2
9 2
Elbe West 1l 38 n 1.979,293 6 5
Elbe West 1} 39 \ 233,021 6 5
Elbe West 1l 40 \ 169,172 6 5
Elbe West 1} 41 \ 577,495 6 5
Elbe West 1l 42 \ 50,791 6 5
Elbe West 1} 43 \ 331,220 6 5
Elbe West 1l 44 \ 150,000 6 5
Elbe West I gesamt 24.552,301 gesamt 24.552,301
Elbe West 1l davon OZK 2 0,000
Elbe West I davon n 5.759,168 davon OZK 3 6.591,770
Elbe West 1l davon bn 483,784 davon OZK 4 6.219,090
Elbe West il davon v 18.309,349 !m
NeRsand / Lithesand / Auberg - Drommel
NefRsand Elbe West Il |1 n 0,000 FALSCH
NefRsand Elbe West Il |2 n 4.344,392 6 5
NefRsand Elbe West Il |3 n 125,409 5 3
NefRsand Elbe West Il 4.1 n 600,000 5 3
NefRsand Elbe West Il 4.2 n 726,755 6 5
NefRsand Elbe West Il |5 n 610,277 6 5
NefRsand Elbe West Il |6 \ 1.041,812 6 5
NefRsand Elbe West Il |7 \ 632,855 6 5
NefRsand Elbe West Il |8 \ 432,057 6 5
NefRsand Elbe West Il |9 \ 87,992 6 5
NefRsand Elbe West Il |10 \ 221,742 6 5
NefRsand Elbe West Il |11 \ 709,867 6 5
NefRsand Elbe West Il 12.1 n 1.000,000 9 2
NefRsand Elbe West Il 12.2 n 2.012,161 4 3
NefRsand Elbe West Il |13 n 126,972 4 3
NefRsand Elbe West Il 14.1 n 3.716,418 4 3
NeRsand Elbe West Il |14.2 n 500,000 9 2
NefRsand Elbe West Il [14.3 n 450,000 5 3
Lihesand Elbe West Il |15 \ 3.533,281 6 5
Lihesand Elbe West Il [16.1 \ 2.000,000 7 4
Lihesand Elbe West Il 16.2 \ 1.229,237 6 5
Auberg - Drom|Elbe West Il [17 bn 408,335 7 4
Auberg - Drom|Elbe West Il |18 n 3.900,000 7 4
Elb-Inseln Elbe West Il gesamt 28.409,562 gesamt 28.409,562
Elb-Inseln Elbe West Il davon OZK 2 1.500,000

-319,642

0,000
233,021
169,172
577,495

50,791
331,220
150,000

18.309,349

v=verbaut

1.041,812
632,855
432,057

87,992
221,742
709,867

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

3.533,281

2.000,000

1.229,237

0,000
0,000

9.888,843

0,000 1.979,293 0,000
0,000 0,000 0,000
0,000 0,000 0,000
0,000 0,000 0,000
0,000 0,000 0,000
0,000 0,000 0,000
0,000 0,000 0,000
483,784 5.759,168 24.552,301
0,000
bn=bedingt r n=naturnah OZK 2
naturnah
0,000 0,000 0,000
0,000 4.344,392 0,000
0,000 125,409 0,000
0,000 600,000 0,000
0,000 726,755 0,000
0,000 610,277 0,000
0,000 0,000 0,000
0,000 0,000 0,000
0,000 0,000 0,000
0,000 0,000 0,000
0,000 0,000 0,000
0,000 0,000 0,000
0,000 1.000,000 1.000,000
0,000 2.012,161 0,000
0,000 126,972 0,000
0,000 3.716,418 0,000
0,000 500,000 500,000
0,000 450,000 0,000
0,000 0,000 0,000
0,000 0,000 0,000
0,000 0,000 0,000
408,335 0,000 0,000
0,000 3.900,000 0,000
408,335 18.112,384 28.409,562
1.500,000

6.591,770

OzZK 3

0,000
0,000
125,409
600,000

0,000
2,012,161
126,972
3.716,418
0,000
450,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

6.219,090

OZK 4

0,000
2.000,000
0,000
408,335
3.900,000

1.979,293
233,021
169,172
577,495

50,791
331,220
150,000

11.741,441

OzZK 5

1.041,812
632,855
432,057

87,992
221,742
709,867

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
3.533,281
0,000
1.229,237
0,000
0,000

24,552,301



Tab. A3.2:

Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-West inkl. Inseln

Bearbeitungsgebiet Tideelbe, Untersuchungsjahre 2005-2007

Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK
s.Legende |m
v=verbaut 1 4
bn=bedingt naturnah
n=naturnah 3 2
4 3
5 3
6 5
7 4
8 2
9 2
Elb-Inseln Elbe West Il davon n 18.112,384 davon OZK 3 7.030,960
Elb-Inseln Elbe West Il davon bn 408,335 davon OZK 4 6.308,335
Elb-Inseln Elbe West Il davon v 9.888,843 13.570,267
NefRsand
NefRsand Elbe West Il |1 n 0,000 FALSCH
NefRsand Elbe West Il |2 n 4.344,392 6 5
NefRsand Elbe West Il |3 n 125,409 5 3
NefRsand Elbe West Il 4.1 n 600,000 5 3
NefRsand Elbe West Il 4.2 n 726,755 6 5
NefRsand Elbe West Il |5 n 610,277 6 5
NefRsand Elbe West Il |6 \ 1.041,812 6 5
NefRsand Elbe West Il |7 \ 632,855 6 5
NefRsand Elbe West Il |8 \ 432,057 6 5
NefRsand Elbe West Il |9 \ 87,992 6 5
NefRsand Elbe West Il |10 \ 221,742 6 5
NefRsand Elbe West Il |11 \ 709,867 6 5
NefRsand Elbe West Il [12.1 n 1.000,000 9 2
NefRsand Elbe West Il 12.2 n 2.012,161 4 3
NefRsand Elbe West Il |13 n 126,972 4 3
NefRsand Elbe West Il [14.1 n 3.716,418 4 3
NeRsand Elbe West Il |14.2 n 500,000 9 2
NefRsand Elbe West Il [14.3 n 450,000 5 3
Elb-Inseln Elbe West Il gesamt 17.338,709 gesamt 17.338,709
Elb-Inseln Elbe West Il davon OZK 2 1.500,000
Elb-Inseln Elbe West Il davon n 14.212,384 davon OZK 3 7.030,960
Elb-Inseln Elbe West Il davon bn 0,000 davon OZK 4 0,000
Elb-Inseln___|Elbe West Il davon v 3.126,325 !@
Luhesand
Lihesand Elbe West Il |15 \ 3.533,281 6 5
Lihesand Elbe West Il [16.1 \ 2.000,000 7 4
Lihesand Elbe West Il [16.2 \ 1.229,237 6 5
Elb-Inseln Elbe West Il gesamt 6.762,518 gesamt 6.762,518
Elb-Inseln Elbe West Il davon OZK 2 0,000
Elb-Inseln Elbe West Il davon n 0,000 davon OZK 3 0,000
Elb-Inseln Elbe West Il davon bn 0,000 davon OZK 4 2.000,000

-319,642

v=verbaut

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
1.041,812
632,855
432,057
87,992
221,742
709,867
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

3.126,325

v=verbaut

3.533,281
2.000,000
1.229,237

6.762,518

bn=bedingt r n=naturnah

naturnah

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000

0,000
4.344,392
125,409
600,000
726,755
610,277
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
1.000,000
2,012,161
126,972
3.716,418
500,000
450,000

14.212,384

bn=bedingt r n=naturnah

naturnah
0,000
0,000
0,000

0,000

0,000
0,000
0,000

0,000

17.338,709

6.762,518

OzK 2

0,000
0,000
0,000
0,000

1.000,000
0,000
0,000
0,000

500,000
0,000

1.500,000

OzK 2

0,000
0,000
0,000

0,000

7.030,960

OzZK 3

0,000
0,000
125,409
600,000

0,000
2,012,161
126,972
3.716,418
0,000
450,000

7.030,960
OzK 3
0,000

0,000
0,000

0,000

6.308,335

OZK 4

0,000

OZK 4

0,000
2.000,000
0,000

2.000,000

13.570,267
OzZK 5

0,000

4.344,392

0,000
0,000

8.807,749

OzZK 5

3.533,281

0,000
1.229,237

28.409,562

17.338,709



Tab. A3.2: Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-West inkl. Inseln
Bearbeitungsgebiet Tideelbe, Untersuchungsjahre 2005-2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK

s.Legende |m

v=verbaut 1 4

bn=bedingt naturnah

n=naturnah 3 2
4 3
5 3
6 5
7 4
8 2
9 2

Elb-Inseln Elbe West Il davon v 6.762,518 4.762,518 4.762,518  6.762,518

Auberg - Drommel v=verbaut  bn=bedingt r n=naturnah OZK 2 OzK 3 OZK 4 OzZK 5
naturnah

Auberg - Drom|Elbe West Il |17 bn 408,335 7 4 0,000 408,335 0,000 0,000 0,000 408,335 0,000

Auberg - Drom{Elbe West Il [18 n 3.900,000 7 4 0,000 0,000 3.900,000 0,000 0,000 3.900,000 0,000

Elb-Inseln Elbe West Il gesamt 4.308,335 gesamt 4.308,335 0,000 408,335 3.900,000 4.308,335

Elb-Inseln Elbe West Il davon OZK 2 0,000 0,000

Elb-Inseln Elbe West I davon n 3.900,000 davon OZK 3 0,000 0,000

Elb-Inseln Elbe West Il davon bn 408,335 davon OZK 4 4.308,335 4.308,335

Elb-Inseln Elbe West Il davon v 0,000 0,000 0,000 4.308,335




Tab. A3.2:

Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ubergangsgewésser / Ref.-Zustand Il inkl. Inseln

Bearbeitungsgebiet Tideelbe, Untersuchungsjahre 2005-2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK
s.Legende |m
v=verbaut 1 4
bn=bedingt naturnah 2 3
n=naturnah 3 2
4 3
6 5
7 4
8 2
9 2
Rechtes Ufer
Elbe UG 1l 1.1 n 1.800,000 4 3
Elbe UG 1l 1.2 n 1.400,000 9 2
Elbe UG 1l 2 n 502,548 9 2
Elbe UG 1l 3.1 n 1.400,000 9 2
Elbe UG 1l 3.2 n 1.518,836 7 4
Elbe UG 1l 4 n 1.926,761 7 4
Elbe UG 1l 5 \ 439,489 7 4
Elbe UG 1l 6 bn 189,836 7 4
Elbe UG 1l 7 bn 227,779 4 3
Elbe UG 1l 8 n 727,207 4 3
Elbe UG 1l 9 bn 1.130,626 4 3
Elbe UG 1l 10 \ 138,793 6 5
Elbe UG 1l 11 v 45,210 6 5
Elbe UG 1l 12 \ 114,643 6 5
Elbe UG 1l 13 v 77,387 6 5
Elbe UG 1l 14 bn 1.698,626 7 4
Elbe UG 1l 15 v 300,000 1 4
Elbe UG 1l 16 \ 510,874 1 4
Elbe UG 1l 17.1 v 700,000 1 4
Elbe UG 1l 17.2 \ 535,933 6 5
Elbe UG 1l 18 bn 432,497 6 5
Elbe UG 1l 19 \ 74,509 1 4
Elbe UG 1l 20 \ 71,501 1 4
Elbe UG 1l 21 bn 896,922 7 4
Elbe UG I 22.1 n 400,000 9 2
Elbe UG 1l 22.2 n 2.832,041 4 3
Elbe UG 1l 23 v 634,646 6 5
Elbe UG 1l 24 n 1.357,354 9 2
Elbe UG 1l 25 \ 1.145,957 6 5
Elbe UG 1l 26 n 1.331,351 9 2
Elbe UG 1l 27 \ 1.209,814 6 5
Elbe UG 1l 28 n 589,906 9 2
Elbe UG 1l 29 \ 111,338 6 5
Elbe UG 1l 30 \ 129,611 6 5
Elbe UG 1l 31 \ 126,944 6 5
Elbe UG 1l 32 \ 600,000 6 5
Elbe UG 1l 33.1 n 800,000 4 3
Elbe UG 1l 33.2 n 1.300,000 9 2
Elbe UG 1l 33.3 n 948,944 7 4
Elbe UG 1l 34 \ 529,934 1 4
Elbe UG 1l 35 \ 49,452 1 4

v=verbaut

0,000
1.209,814
0,000
111,338
129,611
126,944
600,000
0,000
0,000
0,000
529,934
49,452

bn=bedingt r n=naturnah

naturnah

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

1.698,626
0,000
0,000
0,000
0,000

432,497
0,000
0,000

896,922
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

1.800,000
1.400,000
502,548
1.400,000
1.518,836
1.926,761
0,000
0,000
0,000

2.832,041
0,000
1.357,354
0,000
1.331,351
0,000
589,906
0,000
0,000
0,000
0,000
800,000
1.300,000
948,944
0,000
0,000

OzK 2

0,000
1.400,000
502,548
1.400,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

1.357,354
0,000
1.331,351
0,000
589,906
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
1.300,000
0,000
0,000
0,000

OzK 3

1.800,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
2.832,041
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

OzK 4

0,000
0,000
0,000
0,000
1.518,836
1.926,761
439,489
189,836
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
1.698,626
300,000
510,874
700,000
0,000
0,000
74,509
71,501
896,922
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

OzZK 5

0,000

138,793
45,210
114,643
77,387

535,933
432,497

0,000
1.209,814
0,000
111,338
129,611
126,944
600,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000



Tab. A3.2:

Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ubergangsgewésser / Ref.-Zustand Il inkl. Inseln

Bearbeitungsgebiet Tideelbe, Untersuchungsjahre 2005-2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK
s.Legende |m
v=verbaut 1 4
bn=bedingt naturnah 2 3
n=naturnah 3 2
4 3
6 5
7 4
8 2
9 2
Elbe UG 1l 36 v 604,569 6 5
Elbe UG 1l 37 v 122,102 1 4
Elbe UG 1l 38 v 202,862 1 4
Elbe UG 1l 39 v 77,426 6 5
Elbe UG 1l 40 \ 363,165 7 4
Elbe UG 1l 41 bn 622,297 7 4
Elbe UG 1l 42 bn 831,593 7 4
Elbe UG 1l 43 v 593,911 1 4
Elbe UG 1l 44 \ 50,067 1 4
Elbe UG I 45 \ 518,573 7 4
Elbe UG 1l 46 bn 598,021 6 5
Elbe UG 1l 47 bn 1.900,000 9 2
Elbe UG I gesamt 37.441,855 gesamt 37.441,855
Elbe UG 1l davon OZK 2 10.181,159
Elbe UG I davon n 18.834,948 davon OZK 3 7.517,653
Elbe UG 1l davon bn 8.528,197 davon OZK 4 13.160,254
Elbe UG 1l davon v 10.078,710 6.582,789

604,569
122,102
202,862
77,426
363,165
0,000
0,000
593,911
50,067
518,573
0,000
0,000

10.078,710

0,000 0,000 0,000
0,000 0,000 0,000
0,000 0,000 0,000
0,000 0,000 0,000
0,000 0,000 0,000
622,297 0,000 0,000
831,593 0,000 0,000
0,000 0,000 0,000
0,000 0,000 0,000
0,000 0,000 0,000
598,021 0,000 0,000
1.900,000 0,000 1.900,000

8.528,197 18.834,948 37.441,855
10.181,159

0,000

0,000
0,000

7.517,653

0,000
122,102
202,862
0,000
363,165
622,297
831,593
593,911
50,067
518,573
0,000

0,000

13.160,254

598,021
0,000

6.582,789 37.441,855



Tab. A3.2:

Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ubergangsgewésser / Ref.-Zustand Il inkl. Inseln

Bearbeitungsgebiet Tideelbe, Untersuchungsjahre 2005-2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK
s.Legende |m
v=verbaut 1 4
bn=bedingt naturnah 2 3
n=naturnah 3 2
4 3
6 5
7 4
8 2
9 2
Linkes Ufer
Elbe UG 1l 1 \ 64,700 6 5
Elbe UG 1l 2 \ 266,066 6 5
Elbe UG 1l 3 bn 75,633 6 5
Elbe UG 1l 4 bn 1.883,058 6 5
Elbe UG 1l 5 n 719,517 1 4
Elbe UG 1l 6 n 354,269 1 4
Elbe UG 1l 7 \ 133,823 6 5
Elbe UG 1l 8.1 n 400,000 6 5
Elbe UG 1l 8.2 n 307,436 8 2
Elbe UG 1l 9 bn 475,518 6 5
Elbe UG 1l 10 n 552,656 6 5
Elbe UG 1l 11 n 379,999 6 5
Elbe UG 1l 12.1 v 750,000 6 5
Elbe UG 1l 12.2 \ 516,807 8 2
Elbe UG 1l 13 v 1.137,786 8 2
Elbe UG 1l 14 n 250,000 8 2
Elbe UG 1l 15 n 370,000 8 2
Elbe UG 1l 16 \ 946,738 6 5
Elbe UG 1l 17 n 2.874,963 8 2
Elbe UG 1l 18 n 1.787,489 8 2
Elbe UG 1l 19 n 918,067 8 2
Elbe UG 1l 20 \ 355,636 1 4
Elbe UG 1l 21 n 988,175 7 4
Elbe UG 1l 22 bn 757,513 6 5
Elbe UG 1l 23.1 n 80,000 6 5
Elbe UG 1l 23.2 n 85,410 8 2
Elbe UG 1l 24.1 bn 120,000 8 2
Elbe UG 1l 24.2 bn 380,000 6 5
Elbe UG 1l 24.3 bn 318,728 8 2
Elbe UG 1l 25 n 1.811,111 8 2
Elbe UG 1l 26 n 430,555 8 2
Elbe UG 1l 27 n 1.411,460 8 2
Elbe UG 1l 28 \ 185,837 6 5
Elbe UG 1l 29 \ 92,937 6 5
Elbe UG 1l 30 \ 39,234 7 4
Elbe UG 1l 31 n 1.051,254 7 4
Elbe UG 1l 32.1 n 500,000 7 4
Elbe UG 1l 32.2 n 650,000 6 5
Elbe UG 1l 32.3 n 998,415 7 4
Elbe UG 1l 34 n 1.200,000 6 5
Elbe UG 1l 35 n 2.020,042 7 4

v=verbaut

516,807
1.137,786
0,000
0,000
946,738
0,000
0,000
0,000

bn=bedingt r n=naturnah

naturnah

0,000
0,000
75,633
1.883,058
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
475,518
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
757,513
0,000

0,000
0,000
0,000
0,000
719,517
354,269
0,000
400,000
307,436
0,000
552,656
379,999
0,000

1.787,489
918,067

1.811,111
430,555
1.411,460
0,000
0,000
0,000
1.051,254
500,000
650,000
998,415
1.200,000
2.020,042

OzK 2

0,000

307,436

516,807
1.137,786
250,000
370,000
0,000
2.874,963
1.787,489
918,067
0,000
0,000
0,000
0,000
85,410
120,000
0,000
318,728
1.811,111
430,555
1.411,460
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

OzK 3

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

OzK 4

0,000

2.020,042

OzZK 5

64,700
266,066
75,633
1.883,058
0,000

946,738

757,513
80,000

380,000

185,837
92,937

650,000
0,000
1.200,000
0,000



Tab. A3.2:

Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ubergangsgewésser / Ref.-Zustand Il inkl. Inseln

Bearbeitungsgebiet Tideelbe, Untersuchungsjahre 2005-2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK
s.Legende |m
v=verbaut 1 4
bn=bedingt naturnah 2 3
n=naturnah 3 2
4 3
6 5)
7 4
8 2
9 2
Elbe UG 1} 36.1 \ 350,000 7 4
Elbe UG 1 36.2 \ 352,981 6 5
Elbe UG 1} 37 \ 527,242 6 5
Elbe UG 1 38 n 997,242 7 4
Elbe UG 1} 39 \ 30,441 6 5
Elbe UG 1 40 n 15,273 6 5
Elbe UG 1} 41 \ 39,974 6 5
Elbe UG 1 42 n 2.000,000 7 4
Elbe UG I gesamt 32.953,985 gesamt 32.953,985
Elbe UG 1l davon OZK 2 12.339,812
Elbe UG I davon n 23.153,333 davon OZK 3 0,000
Elbe UG 1l davon bn 4.010,450 davon OZK 4 10.373,784
Elbe UG 1l davon v 5.790,202 !M
Bishorster Sand / Pagensand / Schwarztonnensand / Rhinplate
Bishorster S. [Elbe UG II 1 bn 1.092,655 7 4
Bishorster S. |Elbe UG II 2.1 n 600,000 7 4
Bishorster S. [Elbe UG II 2.2 n 1.664,122 9 2
Bishorster S. |Elbe UG II 3 n 2.900,000 7 4
Pagensand Elbe UG II 4 \ 1.271,366 6 5
Pagensand Elbe UG Il 5 bn 719,018 7 4
Pagensand Elbe UG II 6 \ 686,413 7 4
Pagensand Elbe UG Il 7 n 1.068,816 7 4
Pagensand Elbe UG Il 8 bn 1.151,441 6 5
Pagensand Elbe UG Il 9 bn 1.559,916 4 3
Pagensand Elbe UG II 10 n 2.446,310 9 2
Pagensand Elbe UG Il 11 n 851,114 9 2
Pagensand Elbe UG II 12 \ 1.105,541 6 5
Pagensand Elbe UG Il 13 n 1.437,672 9 2
Schwarztonner|Elbe UG I 14 n 3.663,700 8 2
Schwarztonner{Elbe UG Il 15 bn 4.215,586 8 2
Rhinplate Elbe UG Il 16 n 2.431,299 7 4
Rhinplate Elbe UG Il 17 n 2.859,811 7 4
Rhinplate Elbe UG II 18 n 2.779,089 7 4
Elbe UG Elbe UG II gesamt 34.503,869 gesamt 34.503,869
Elbe UG Elbe UG II davon OZK 2 14.278,504
Elbe UG Elbe UG II davon n 22.701,933 davon OZK 3 1.559,916
Elbe UG Elbe UG II davon bn 8.738,616 davon OZK 4 15.137,101
Elbe UG Elbe UG II davon v 3.063,320 3.528,348

350,000
352,981
527,242
0,000
30,441
0,000
39,974
0,000

5.790,202

v=verbaut

0,000
0,000
0,000
0,000
1.271,366
0,000
686,413
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
1.105,541
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

3.063,320

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

4.010,450

0,000
2.000,000

23.153,333  32.953,985

bn=bedingt r n=naturnah

naturnah

1.092,655
0,000
0,000
0,000
0,000

719,018
0,000
0,000

1.151,441

1.559,916
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

4.215,586
0,000
0,000
0,000

8.738,616

0,000
600,000
1.664,122
2.900,000
0,000
0,000

2.446,310
851,114
0,000
1.437,672
3.663,700
0,000
2.431,299
2.859,811
2.779,089

22.701,933 34.503,869

0,000

12.339,812

OzK 2

0,000

1.664,122

2.446,310
851,114
0,000
1.437,672
3.663,700
4.215,586
0,000
0,000
0,000

14.278,504

0,000

0,000
0,000

0,000

OzZK 3

0,000
1.559,916
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

1.559,916

10.373,784

OZK 4

1.092,655
600,000
0,000
2.900,000
0,000
719,018
686,413
1.068,816
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
2.431,299
2.859,811
2.779,089

15.137,101

0,000
352,981
527,242
0,000
30,441
15,273
39,974

0,000

10.240,389  32.953,985

OzZK 5

0,000

1.271,366
0,000
0,000
0,000

1.151,441
0,000
0,000
0,000

1.105,541
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

3.528,348 34.503,869



Tab. A3.2:

Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ubergangsgewésser / Ref.-Zustand Il inkl. Inseln

Bearbeitungsgebiet Tideelbe, Untersuchungsjahre 2005-2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK
s.Legende |m
v=verbaut 1 4
bn=bedingt naturnah 2 3
n=naturnah 3 2
4 3
6 5)
7 4
8 2
9 2
Bishorster Sand
Bishorster S. |Elbe UG II 1 bn 1.092,655 7 4
Bishorster S. [Elbe UG II 21 n 600,000 7 4
Bishorster S. |Elbe UG II 2.2 n 1.664,122 9 2
Bishorster S. [Elbe UG II 3 n 2.900,000 7 4
Elbe UG Elbe UG II gesamt 6.256,777 gesamt 6.256,777
Elbe UG Elbe UG II davon OZK 2 1.664,122
Elbe UG Elbe UG II davon n 5.164,122 davon OZK 3 0,000
Elbe UG Elbe UG II davon bn 1.092,655 davon OZK 4 4.592,655
Elbe UG Elbe UG II davon v 0,000 0,000
Pagensand
Pagensand Elbe UG Il 4 \ 1.271,366 6 5
Pagensand Elbe UG Il 5 bn 719,018 7 4
Pagensand Elbe UG Il 6 \ 686,413 7 4
Pagensand Elbe UG II 7 n 1.068,816 7 4
Pagensand Elbe UG Il 8 bn 1.151,441 6 5
Pagensand Elbe UG Il 9 bn 1.559,916 4 3
Pagensand Elbe UG Il 10 n 2.446,310 9 2
Pagensand Elbe UG II 11 n 851,114 9 2
Pagensand Elbe UG Il 12 \ 1.105,541 6 5
Pagensand Elbe UG Il 13 n 1.437,672 9 2
Elbe UG Elbe UG II gesamt 12.297,607 gesamt 12.297,607
Elbe UG Elbe UG II davon OZK 2 4.735,096
Elbe UG Elbe UG II davon n 5.803,912 davon OZK 3 1.559,916
Elbe UG Elbe UG II davon bn 3.430,375 davon OZK 4 2.474,247
Elbe UG Elbe UG II davon v 3.063,320 3.528,348
Schwarztonnensand
Schwarztonner{Elbe UG Il 14 n 3.663,700 8 2
Schwarztonner|Elbe UG I 15 bn 4.215,586 8 2
Elbe UG Elbe UG II gesamt 7.879,286 gesamt 7.879,286
Elbe UG Elbe UG II davon OZK 2 7.879,286
Elbe UG Elbe UG II davon n 3.663,700 davon OZK 3 0,000
Elbe UG Elbe UG II davon bn 4.215,586 davon OZK 4 0,000

v=verbaut

0,000
0,000
0,000
0,000

0,000

v=verbaut

1.271,366

0,000
1.105,541
0,000

3.063,320

v=verbaut

0,000
0,000

0,000

bn=bedingt r n=naturnah

naturnah

1.092,655
0,000
0,000
0,000

1.092,655

0,000
600,000
1.664,122
2.900,000

5.164,122

bn=bedingt r n=naturnah

naturnah

0,000
719,018
0,000
0,000
1.151,441
1.559,916
0,000
0,000
0,000
0,000

3.430,375

0,000
0,000
0,000
1.068,816
0,000
0,000
2.446,310
851,114
0,000
1.437,672

5.803,912

bn=bedingt r n=naturnah

naturnah

0,000
4.215,586

4.215,586

3.663,700
0,000

3.663,700

OzK 2

0,000
0,000
1.664,122
0,000

6.256,777
1.664,122

OzK 2

0,000

0,000
2.446,310
851,114
0,000
1.437,672

12.297,607
4.735,096

OzK 2
3.663,700
4.215,586

7.879,286
7.879,286

OzK 3

0,000
0,000
0,000
0,000

0,000

OzK 3

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
1.559,916
0,000
0,000
0,000
0,000

1.559,916

OzK 3

0,000

0,000

0,000

OzK 4

1.092,655
600,000
0,000
2.900,000

4.592,655

OzK 4

0,000
719,018
686,413

1.068,816

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

2.474,247

OzK 4

0,000

0,000

0,000

OzZK 5

0,000
0,000
0,000
0,000

0,000

OzZK 5

1.271,366
0,000
0,000
0,000

1.151,441
0,000
0,000
0,000

1.105,541
0,000

3.528,348

OzZK 5

0,000
0,000

6.256,777

12.297,607



v=verbaut

0,000
0,000
0,000

0,000

Tab. A3.2: Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ubergangsgewasser / Ref.-Zustand Il inkl. Inseln
Bearbeitungsgebiet Tideelbe, Untersuchungsjahre 2005-2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile
OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzZK
s.Legende |m
v=verbaut 1 4
bn=bedingt naturnah 2 3
n=naturnah 3 2
4 3
6 5
7 4
8 2
9 2
Elbe UG Elbe UG Il davon v 0,000 Hj
Rhinplate
Rhinplate Elbe UG II 16 n 2.431,299 7 4
Rhinplate Elbe UG II 17 n 2.859,811 7 4
Rhinplate Elbe UG II 18 n 2.779,089 7 4
Elbe UG Elbe UG II gesamt 8.070,199 gesamt 8.070,199
Elbe UG Elbe UG II davon OZK 2 0,000
Elbe UG Elbe UG II davon n 8.070,199 davon OZK 3 0,000
Elbe UG Elbe UG II davon bn 0,000 davon OZK 4 8.070,199
Elbe UG Elbe UG II davon v 0,000 0,000

bn=bedingt r n=naturnah

naturnah
0,000
0,000
0,000

0,000

2.431,299
2.859,811
2.779,089

8.070,199

8.070,199

OzK 2

0,000
0,000
0,000

0,000

0,000
0,000
0,000

0,000

OzK 4

2.431,299
2.859,811
2.779,089

8.070,199

0,000

0,000
0,000
0,000

0,000

7.879,286

8.070,199



Tab. A3.2:

Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ubergangsgewésser / Ref.-Zustand llI
Bearbeitungsgebiet Tideelbe, Untersuchungsjahre 2005-2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK
s.Legende |m
v=verbaut 1 4
bn=bedingt naturnah 6 5
n=naturnah 8 2
9 2
10 3
11 3
12 3
13 3
Rechtes Ufer
Elbe UG 1] 1 bn 600,000 9 2
Elbe UG 1l 2.1 \ 1.800,000 11 3
Elbe UG 1 2.2 \ 1.200,000 6 5
Elbe UG 1l 2.3 \ 650,000 11 3
Elbe UG 1 2.4 \ 524,631 6 5
Elbe UG 1l 3 \ 1.874,398 6 5
Elbe UG 1 4 \ 106,455 10 3
Elbe UG 1l 5 \ 286,824 6 5
Elbe UG 1 6 \ 978,360 6 5
Elbe UG 1l 7 \ 195,928 10 3
Elbe UG 1 8 \ 361,124 6 5
Elbe UG 1l 9 Y 1.551,012 6 5
Elbe UG 1 10 n 225,989 6 5
Elbe UG 1l 11 \ 338,454 6 5
Elbe UG 1 12 \ 2.290,173 6 5
Elbe UG 1l 13 \ 514,531 6 5
Elbe UG 1 14 \ 1.858,837 6 5
Elbe UG 1l 15 \ 880,212 6 5
Elbe UG 1 16 n 130,723 12 3
Elbe UG 1l 17 n 2.180,746 12 3
Elbe UG 1 18 n 1.934,765 12 3
Elbe UG 1l 19 n 1.014,972 6 5
Elbe UG 1 20 n 700,000 6 5
Elbe UG 111 gesamt 22.198,134 gesamt 22.198,134
Elbe UG 1l davon OZK 2 600,000
Elbe UG 1l davon n 6.187,195 davon OZK 3 6.998,617
Elbe UG 1l davon bn 600,000 davon OZK 4 0,000
Elbe UG Il davon v 15.410,939 !@
Linkes Ufer
Elbe UG 1l 1 n 15.000,000 10 3
Elbe UG 1 2 n 2.353,953 6 5
Elbe UG 1l 3 \ 713,511 6 5
Elbe UG 1 4 \ 882,607 1 4
Elbe UG 1l 5 n 3.000,000 13 3
Elbe UG 1 6 n 5.800,000 13 3
Elbe UG 1l 7 n 1.714,039 13 3

v=verbaut

0,000
1.800,000
1.200,000

650,000
524,631
1.874,398
106,455
286,824
978,360
195,928
361,124
1.551,012
0,000
338,454
2.290,173
514,531
1.858,837
880,212

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

15.410,939

v=verbaut

0,000
0,000
713,511
882,607
0,000
0,000
0,000

bn=bedingt r n=naturnah

naturnah

600,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

600,000

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

1.014,972
700,000

6.187,195

bn=bedingt r n=naturnah

naturnah

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

15.000,000
2.353,953
0,000
0,000
3.000,000
5.800,000
1.714,039

OzK 2

600,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

22.198,134

600,000

OzK 2

0,000

OzK 3

0,000
1.800,000
0,000
650,000
0,000

195,928

2.180,746
1.934,765
0,000
0,000

6.998,617

OzK 3

15.000,000
0,000
0,000
0,000

3.000,000
5.800,000
1.714,039

OzK 4

0,000

OZK 4

0,000
0,000
0,000
882,607
0,000
0,000
0,000

OzZK 5

0,000
0,000
1.200,000
0,000
524,631
1.874,398
0,000
286,824
978,360
0,000
361,124
1.551,012
225,989
338,454
2.290,173
514,531
1.858,837
880,212
0,000
0,000
0,000
1.014,972
700,000

14.599,517

OzZK 5

0,000
2.353,953
713,511
0,000
0,000
0,000
0,000

22.198,134



Tab. A3.2: Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ubergangsgewasser / Ref.-Zustand llI
Bearbeitungsgebiet Tideelbe, Untersuchungsjahre 2005-2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile
OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzZK
s.Legende |m
v=verbaut 1 4
bn=bedingt naturnah 6 5
n=naturnah 8 2
9 2
10 3
11 3
12 3
13 3
Elbe UG 1] gesamt 29.464,110 gesamt 29.464,110
Elbe UG I davon OZK 2 0,000
Elbe UG 1l davon n 27.867,992 davon OZK 3 25.514,039
Elbe UG 1] davon bn 0,000 davon OZK 4 882,607
Elbe UG 1] davon v 1.596,118 3.067,464

1.596,118

0,000

27.867,992

29.464,110
0,000
25.514,039
882,607
3.067,464

29.464,110



Tab. A3.2:

Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ubergangsgewésser / Ref.-Zustand IV
Bearbeitungsgebiet Tideelbe, Untersuchungsjahre 2005-2007
Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK

s.Legende |m

v=verbaut 1 4

bn=bedingt naturnah 6 5

n=naturnah 14 8

15 2

Rechtes Ufer
Elbe UG \Y 1 n 8.000,000 14 3
Elbe UG \Y 2
Elbe UG \Y 3
Elbe UG \Y 4
Elbe UG \Y 5
Elbe UG \Y 6
Elbe UG \Y 7 n 10.050,000 15 2
Elbe UG \Y 8 \ 950,000 15 2
Elbe UG \Y 9
Elbe UG \Y 10
Elbe UG \Y 11
Elbe UG \Y 12
Elbe UG \Y 13
Elbe UG \Y 14
Elbe UG \Y 15
Elbe UG \Y 16
Elbe UG \Y 17
Elbe UG \Y 18
Elbe UG \Y 19
Elbe UG |\ 19.000m manygesamt 19.000,000 gesamt 19.000,000
Elbe UG \Y davon OZK 2 11.000,000
Elbe UG WY davon n 18.050,000 davon OZK 3 8.000,000
Elbe UG vV davon bn 0,000 davon OZK 4 0,000
Elbe UG WY davon v 950,000 0,000
Linkes Ufer
Elbe UG \Y 1 \ 422,015 6 5
Elbe UG \Y 2 \ 25,155 6 5
Elbe UG \Y 3 v 3.491,664 6 5
Elbe UG \Y 4 \ 574,760 6 5
Elbe UG \Y 5 \ 1.024,354 6 5
Elbe UG \Y 6 \ 2.291,648 6 5
Elbe UG \Y 7 \ 1.048,278 6 5
Elbe UG \Y 8 \ 346,986 6 5
Elbe UG \Y 9 \ 407,406 6 5
Elbe UG \Y 10 \ 1.783,416 6 5
Elbe UG \Y 11 \ 190,613 6 5
Elbe UG \Y 12 \ 48,188 6 5

v=verbaut

0,000
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH

0,000

950,000
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH
FALSCH

950,000

v=verbaut

422,015
25,155
3.491,664
574,760
1.024,354
2.291,648
1.048,278
346,986
407,406
1.783,416
190,613
48,188

bn=bedingt r n=naturnah OzZK 2
naturnah
0,000 8.000,000 0,000
FALSCH FALSCH 0,000
FALSCH FALSCH 0,000
FALSCH FALSCH 0,000
FALSCH FALSCH 0,000
FALSCH FALSCH 0,000
0,000 10.050,000 10.050,000
0,000 0,000 950,000
FALSCH FALSCH 0,000
FALSCH FALSCH 0,000
FALSCH FALSCH 0,000
FALSCH FALSCH 0,000
FALSCH FALSCH 0,000
FALSCH FALSCH 0,000
FALSCH FALSCH 0,000
FALSCH FALSCH 0,000
FALSCH FALSCH 0,000
FALSCH FALSCH 0,000
FALSCH FALSCH 0,000
0,000 18.050,000 19.000,000
11.000,000
bn=bedingt r n=naturnah OZK 2
naturnah
0,000 0,000 0,000
0,000 0,000 0,000
0,000 0,000 0,000
0,000 0,000 0,000
0,000 0,000 0,000
0,000 0,000 0,000
0,000 0,000 0,000
0,000 0,000 0,000
0,000 0,000 0,000
0,000 0,000 0,000
0,000 0,000 0,000
0,000 0,000 0,000

OzK 3

8.000,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

8.000,000

OzZK 3

0,000

OzK 4

0,000

OZK 4

OzZK 5

0,000

0,000

OzZK 5

422,015
25,155
3.491,664
574,760
1.024,354
2.291,648
1.048,278
346,986
407,406
1.783,416
190,613
48,188

19.000,000



Tab. A3.2:

Datenauswertung zur Gesamtbewertung des OWK Elbe-Ubergangsgewésser / Ref.-Zustand IV

Bearbeitungsgebiet Tideelbe, Untersuchungsjahre 2005-2007

Uferstrukturen und Zuordnung der OZK der Monitoringstellen sowie Wichtung liber Léangenanteile

OWK Ref.-Zustand |Lfd.-Nr. Uferstruktur |L&nge PS-Nr. OzK

s.Legende |m

v=verbaut 1 4

bn=bedingt naturnah 6 5

n=naturnah 14 8

15 2

Elbe UG \Y 13 \ 75,626 6 5
Elbe UG v 14 \ 172,597 6 5
Elbe UG \Y 15 \ 2.315,082 6 5
Elbe UG \Y 16 \ 397,475 6 5
Elbe UG \Y 17 \ 453,056 6 5
Elbe UG \Y 18 \ 1.556,880 6 5
Elbe UG \Y 19 \ 1.874,038 6 5
Elbe UG |\ gesamt 18.499,237 gesamt 18.499,237
Elbe UG v davon OZK 2 0,000
Elbe UG vV davon n 0,000 davon OZK 3 0,000
Elbe UG v davon bn 0,000 davon OZK 4 0,000
Elbe UG vV davon v 18.499,237

18.499,237

75,626
172,597
2.315,082
397,475
453,056
1.556,880
1.874,038

18.499,237

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

18.499,237

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000

0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000
0,000

0,000

75,626
172,597
2.315,082
397,475
453,056
1.556,880
1.874,038

18.499,237 18.499,237



Tab. A10:

Stammdaten der im Jahr 2007 im Rahmen der iiberblicksweisen Uberwachung

untersuchten 15 Probestellen im Bearbeitungsgebiet Tideelbe (s. a. Kartierprotokolle TEL-MP-01 bis TEL-MP-15)

Gewassertyp gem. EG-WRRL

Typ 20/ Sandgepragter Strom

Typ 22.3/ Strom der Marschen

Oberflachenwasserkorper Elbe (Ost) Elbe (West)
Probestellen-Nr. TEL-MP-01 TEL-MP-02 TEL-MP-03 TEL-MP-04 TEL-MP-05 TEL-MP-06
Bezeichnung Drennhausen Fliegenberg Schweensand / NSG Muhlenberger Loch NeRsand (Ost) Twielenflether Sand
Datum der Kartierung / Ersterhebung 31.07.2007 31.07.2007 14.08.2007 14.08.2007 20.07.2007 16.08.2007
Salinitat limnisch limnisch limnisch limnisch bis oligohalin | limnisch bis oligohalin | limnisch bis oligohalin
Stromkilometer 593,8 603,2 613,6 633,6 636,0 652,4
Gewasserbreite [km] 0,30 0,36 0,21 2,60 2,10 1,30
Exposition der Probestelle WNW NNO N NNO N SW
Geogr. Koord. (obere Veg.-grenze) RW 3553292 3551484 / Nordufer
HW 5933694 5936130 / Nordufer
RW 3583027 3575345 3567462 3551481 / Stidufer 3537216
Geogr. Koord. (untere Veg.-grenze) —
HW 5919560 5921694 5927185 5936017 / Stidufer 5943153
naturnah / verbaut verbaut / Steinschuittung bedingt naturnah naturnah naturnah naturnah verbaut / Steinschittung
Uf hologi i : ) ) "
ermorphologie |sonstige Stru}«uren keine Steinbuhnen Schlenze FlieRschlick Abbruchkante Sandwatt vorgelagert
/ Besonderheiten
Lage der Probestelle im Strom Ausgang Prallufer Gleitufer Gleitufer fahrrinnenfern fahrrinnennah fahrrinnennah
Uferneigung (flach <1:20, mittel 1:5 - 1:20, steil >1:5) steil mittel flach flach flach steil / mittel
Schlick [%] 5 10 80 100 20 0
Ton / Lehm [%] 0 0 0 0 70 0
Substrat
upstra Sand [%] 5 85 10 0 10 30
Steine / Blécke [%] 90 5 10 0 0 70
Ufervegetation Rohricht / Hochstauden | Réhricht / Auwaldahnl. | Réhricht / Auwaldéhnl. Auwaldahnl. keine keine
Ausdehnung Ufervegetation [m] 17,0 129,0 132,0 51,0 0,0 0,0
angrenzende Umlandnutzung Extensivgriinland Deich / Intensivgriinland | Deich / Intensivgriinland | Deich / Intensivgriinland Sukzession / NSG Som.-deich / Int.-Griinland
Ausdehnung des Deichvorlandes [m] 258,0 168,0 163,0 76,0 kein Deich 1.400,0
Algenaspekt (E nteromorpha, . .
Fadenalgen, V aucheria, Sonst.) F (verbreitet) / V (selten) | F (selten)/V (selten) V (selten) F/V (selten) E/F [V (verbreitet) E / F (selten)
Gewassertyp gem. EG-WRRL Ubergangsgewasser T1
Oberflachenwasserkorper Elbe (Ubergangsgewasser)
Probestellen-Nr. TEL-MP-07 TEL-MP-08 TEL-MP-09 TEL-MP-10 TEL-MP-11 TEL-MP-12
Bezeichnung Eschschallen Asselersand Unterhalb Stormiindung | Schoneworth / Boschr. St. Margarethen Neufelder Bucht
Datum der Kartierung / Ersterhebung 02.08.2007 05.08.2007 01.08.2007 05.08.2007 01.08.2007 02.08.2007
Salinitat oligohalin oligohalin oligohalin mesohalin mesohalin mesohalin
Stromkilometer 661,5 667,9 679,8 691,0 691,0 701,7
Gewaésserbreite [km] 3,60 2,40 3,30 2,80 2,80 5,40
Exposition der Probestelle SW NO SW N S S
RW
Geogr. Koord. (obere Veg.-grenze;
9 ( 9.9 ) AW
RW 3535273 3528092 3524500 3513991 3514334 3502452
Geogr. Koord. (untere Veg.-grenze)
HW 5951874 5954573 5966868 5770431 5973124 5974173
naturnah / verbaut naturnah naturnah naturnah naturnah erbaut / Steinsschittung| naturnah
ufermorphologie |sonstige Strukturen Abbruchkante keine keine keine Abbruchkante Holz-Lahnungen

/ Besonderheiten

Lage der Probestelle im Strom

fahrrinnenfern/Binnenelbg

fahrrinnenfern

fahrrinnenfern

fahrrinnenfern / Gleitufer

fahrrinnennah / Prallufer

fahrrinnenfern

Uferneigung (flach <1:20, mittel 1:5 - 1:20, steil >1:5) flach flach flach flach mittel flach
Schlick [%] 80 30 30 50 20 100
Ton / Lehm [%] 0 0 0 0 20 0
Substrat
ubstral Sand [%] 20 70 70 50 20 0
Steine / Blocke [%] 0 0 0 0 20 0
Ufervegetation Roéhricht Roéhricht / Hochstauden | Réhricht / Hochstauden Roéhricht Rohricht Roéhricht
Ausdehnung Ufervegetation [m] 450,0 15,0 78,0 30,0 12,0 134,0
angrenzende Umlandnutzung Deich / Intensivgriinland Intensivgriinland Deich / Intensivgriinland Extensivgriinland Intensivgriinland Deich / Intensivgriinland
Ausdehnung des Deichvorlandes [m] 515,0 188,0 128,0 290,0 636,0 296,0
Algenaspekt (Enteromorpha, . . -
Eadenalgen, Vaucheria, Sonst.) kein F (selten) V (verbreitet) E/V (selten) E /V (verbreitet) V (haufig)
Gewdssertyp gem. EG-WRRL Ubergangsgewasser T1
Oberflachenwasserkorper Elbe (Ubergangsgewdasser)
Probestellen-Nr. TEL-MP-13 TEL-MP-14 TEL-MP-15
Bezeichnung Unterhalb Ostemiindung| Westl. Neufelder Koog | Westl. Dieksander Koog
Datum der Kartierung / Ersterhebung 05.08.2007 17.08.2007 17.08.2007
Salinitat mesohalin polyhalin polyhalin
Stromkilometer 709,9 708,2 724,7
Gewasserbreite [km] 11,30 8,60 15,60
Exposition der Probestelle N WSW W
Geogr. Koord. (obere Veg.-grenze) RW
HW
RW 3495929 3495820 3491468
Geogr. Koord. (untere Veg.-grenze)
HW 5966951 5975685 5982135
naturnah / verbaut naturnah naturnah naturnah
Ufermorphologie i . .
p 9! sonstige Strukturen Holz-Lahnungen Stein-/Holz-Lahnungen Priele

/ Besonderheiten

Lage der Probestelle im Strom

fahrrinnennah

fahrrinnenfern

fahrrinnenfern

Uferneigung (flach <1:20, mittel 1:5 - 1:20, steil >1:5) flach flach flach

Schlick [%] 10 10 100

Ton / Lehm [%)] 0 0 0
Substrat Sand [%)] %0 %0 0

Steine / Blocke [%] 0 0 0
Ufervegetation Salzwiesen / Réhricht keine Salzwiesen
Ausdehnung Ufervegetation [m] 101,0 0,0 340,0
angrenzende Umlandnutzung Intensivgrunland Grinland / Salzwiesen | Griinland / Salzwiesen
Ausdehnung des Deichvorlandes [m] 617,0 457,0 1.800,0

Algenaspekt (E nteromorpha,
Fadenalgen, Vaucheria, Sonst.)

E /V / So (haufig)

E / So (verbr.-haufig)

V / So (selten)




Kartierprotokoll Makrophyten & Angiospermen - Tideelbe

(zur Bewertung gemaR EG-Wasserrahmenrichtlinie)

Gewassername: Lage / Ort der Probestelle:

Tideelbe Drennhausen Probestellen-Nr.:  TEL-MP-01
Gewassertyp: Oberflachenwasserkdrper: Strom-km:

Typ 20 / Sandgepréagter Strom Elbe (Ost) 593,8 km

Gewasserbreite: Exposition: Lange des Kartierabschnitts:

300 m West-Nordwest 100 m

Bearbeiter: Datum: Uhr: Foto-Nr.:

Gabriele Stiller 31.07.2007 ab 13:30 P7311383

Geogr. Koord. [6K] - obere Vegetationsgrenze (MTHW-Linie)

Abweichung vom MTHW bzw. MTNW

RW

HW

HW |+ 79 cm |NW |+ 66 cm

Geogr. Koord. [cK] - untere Vegetationsgrenze

max. Siedlungstiefe:

rRw 3583027

HW 5919560

0,6 m (vereinzelt bis 0,8 m)

(x) |Ufermorphologie (Litoral)

Beschreibung

[%] [Substrat

naturnah

X |verbaut

Steinschittung aus Cu-Schlacke; kleiner
Bereich heruntergeruscht, hier hat sich eine

kleine, rel. ebene Sand-Schlickflache
gebildet; Ausgang eines Prallufers

5 |Schlick

Ton / Lehm (< 0,063 mm)

5 |Sand (0,063-2 mm)

Fein-/Mittelkies (2-6,3/6,3-20 mm)

flach (< 1:20)

Grobkies (20-63 mm)

mittel (1:5 bis 1:20)

20 |Steine (63-200 mm)

X |steil (> 1:5)

70 |Blocke (> 200 mm)

Makrophyten

Ausdehnung [m] |Dominante Arten / Vegetationstypen / Hinweise

Vegetationszone 1

Vegetationszone 2

Vegetationszone 3

Vegetationszone 4

Gesamtbestand

4,0m

Mischbestand aus mehreren Arten

Zusatzkriterien zur Besiedlungsstruktur der Makrophyten

Ausdehnung
(Ausmalf der Beeintrachtigung)

(x) |Geesthacht bis unterhalb HH

(x) |ab unterhalb HH bis Cuxhaven

3 keine bis gering (> 10 m)

3 keine bis gering (> 50 m)

2 maRig (5-10 m)

2 maRig (25-50 m)

1| x |stark (< 5 m)

1 stark (< 25 m)

Vegetationszonierung
(Ausmalf3 der Beeintrachtigung)

(x) |Geesthacht bis Cuxhaven

Art der Beeintrachtigung

3 keine bis gering

2 mafig

1] X |stark

Zonierung unvollstandig, Arten
siedeln auf gleicher Hohe bzw. in
umgekehrter Reihenfolge

3 keine bis gering

nur sehr schmaler Streifen, der

E/Altuil:f:[g der Beeintrachtigung) 5 matig wasserseitig Lucken aufweist
1| x [stark

Gewasserumfeld Ausdehnung [m] |Vegetations- bzw. Biotoptypen / Nutzung / Hinweise

Ufervegetation 17m Roéhricht- / Hochstauden-Saum

angrenzende Umlandnutzung 29 m Grlnland, extensiv / gemaht (kein Zaun)

Vorland (MTHW bis Deich) 258 m Uberflutungsflache

G. Stiller / KP-TEL-MP-11.2005.V1/ S. 1 von 2




Makrophyten

Ges.-Bestand

Veg.-zonen

Probestellen-Nr.:

TEL-MP-01

Arten

PfIM

1]12]3]4

Bemerkungen

Phragmites australis

4

vital, bis 3 m Wuchshohe

Aster x salignus

siedelt unterhalb von Phragmites

Mentha arvensis

Phalaris arundinacea

unterhalb/gleiche Hohe wie Phragmites

Calystegia sepium

Lycopus europaeus

Lythrum salicaria

bis 1,0 m <MTHW

Rorippa palustris

bis 1,0 m <MTHW

Senecio aquaticus

Veronica catenata

nur auf Sand-Schlickflache

Alopecurus pratensis

Angelica archangelica

Arctium minus

Bidens frondosa

Plantago major

Ranunculus repens

Rorippa amphibia

Rumex obtusifolius

Sium latifolium

Taraxacum officinale

i i e e e R R R R Y R R S S S KR R Y

olelololololololololole|elololole|ole|els

Frihjahrsaspekt:

Ranunculus ficaria ssp. bulbifera 3

Algen-Aspekt:

Fadenalgenbuschel und Vaucheria sp. im Réhricht selten; Fadenalgentiberziige auf Steinen kurz oberhalb

von MTNW verbreitet

Bemerkungen:

Laubmoose (Leskea polycarpa, Rhynchostegium riparioides) auf Steinen / Sand-Schlickflache durch
erneute Umlagerung der Steine bzw. Blocke kleiner geworden, daher Verlust einiger fur sandig-schlickige

Ufer typischen Arten.

PfIM: Pflanzenmenge
nach KOHLER (1978)

1 = sehrselten [}
2 = selten [0}
3 = verbreitet e}
4 = haufig oo
5 = massenhaft

bzw. dominant

Vit.: Vitalitat, verandert nach
BRAUN-BLANQUET (1964)

sehr gut entwickelt
gut entwickelt
mafig entwickelt
schlecht entwickelt

Soz.: Soziabilitat, verandert nach
BRAUN-BLANQUET (1964)

|

1l
]
\%
\Y
\Y|

verstreut D
gruppen- od. horstweise X
truppweise od. kleine Flecken
ausgedehnte Flecken

grofl3e Herden bildend

Bander bildend

Veg.-Zonen:
Vegetationszonen 1-4 siehe Seite 1

dominante Art
Begleitart

G. Stiller / KP-TEL-MP-11.2005.V1/ S. 2 von 2



Kartierprotokoll Makrophyten & Angiospermen - Tideelbe

(zur Bewertung gemaR EG-Wasserrahmenrichtlinie)

Gewassername: Lage / Ort der Probestelle:

Tideelbe Fliegenberg Probestellen-Nr.:  TEL-MP-02
Gewassertyp: Oberflachenwasserkdrper: Strom-km:

Typ 20 / Sandgepréagter Strom Elbe (Ost) 603,2 km

Gewasserbreite: Exposition: Lange des Kartierabschnitts:

360 m Nord-Nordost 100 m

Bearbeiter: Datum: Uhr: Foto-Nr.:

Gabriele Stiller 31.07.2007 ab 11:00 P7311329

Geogr. Koord. [6K] - obere Vegetationsgrenze (MTHW-Linie)

Abweichung vom MTHW bzw. MTNW

RW HW HW [+ 79 cm |NW |+ 66 cm
Geogr. Koord. [cK] - untere Vegetationsgrenze max. Siedlungstiefe:
rRw 3575345 HwW 5921694 1,0m
(x) |JUfermorphologie (Litoral) Beschreibung [%] [Substrat
naturnah zwischen Steinbuhnen gelegenes 10 |schlick
verbaut Buhnenfeld mit wasserseitigem schmalem Ton / Lehm (< 0,063 mm)

X |bedingt naturnah

Sandwatt und rickwartigem Schlickwatt;
Gleitufer

85 [Sand (0,063-2 mm)

Fein-/Mittelkies (2-6,3/6,3-20 mm)

flach (< 1:20)

Grobkies (20-63 mm)

X |mittel (1:5 bis 1:20)

Steine (63-200 mm)

steil (> 1:5)

5 |Blécke (> 200 mm)

Makrophyten

Ausdehnung [m]

Dominante Arten / Vegetationstypen / Hinweise

Vegetationszone 1

Vegetationszone 2

Vegetationszone 3

Vegetationszone 4

Gesamtbestand

14,0 m Phragmites australis

Zusatzkriterien zur Besiedlungsstruktur der Makrophyten

Ausdehnung
(Ausmalf3 der Beeintrachtigung)

(x) |Geesthacht bis unterhalb HH

(x) |ab unterhalb HH bis Cuxhaven

3| x [keine bis gering (> 10 m)

3 keine bis gering (> 50 m)

2 maRig (5-10 m)

2 maRig (25-50 m)

1 stark (<5 m)

1 stark (< 25 m)

Vegetationszonierung
(Ausmal der Beeintréachtigung)

(x) |Geesthacht bis Cuxhaven

Art der Beeintrachtigung

3 keine bis gering

maRig

1 stark

Arten siedeln in umgekehrter
Reihenfolge

Vitalitat

3 keine bis gering

wasserseitig Spitzen bis grol3ere
Sticke der Schilf-Rhizome

(Ausmalf? der Beeintrachtigung) 2| x [marig -
freigespdlt
1 stark
Gewasserumfeld Ausdehnung [m] |Vegetations- bzw. Biotoptypen / Nutzung / Hinweise
Ufervegetation 129 m Rohricht, auenéahnliche Gehdlze, Flutrasen
angrenzende Umlandnutzung 39m Deich mit Intensivgriinland / beweidet (kein Zaun)
Vorland (MTHW bis Deich) 168 m Uberflutungsflache
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Makrophyten Ges.-Bestand |Veg.-zonen |Probestellen-Nr.:  TEL-MP-02
Arten PfIM| Vit. | Soz.| 1| 2 | 3 | 4 |Bemerkungen

Phragmites australis 51 @] VI hochwiuchsiger, dichter Bestand
Phalaris arundinacea 3107111 unter- u. oberhalb von Phragmites
Aster x salignus 21011 unter- u. oberhalb von Phragmites
Anthriscus sylvestris 2|1 0O I

Bidens tripartita 2|1 0O I

Calystegia sepium 2101 |

Lythrum salicaria 2|1 0O I v.a. auf riickwartigem Schlickwall
Persicaria hydropiper 21 0O I v.a. auf riickwartigem Schlickwall
Agrostis stolonifera 1|0 I

Angelica archangelica 1|0 I

Bolboschoenus maritimus 1|0 I auf riickwartigem Schlickwall
Callitriche sp. 1|0 I auf riickwartigem Schlickwall
Lycopus europaeus 1 O |

Nasturtium officinale 1|0 I auf riickwartigem Schlickwall
Potamogeton crispus 1|0 I am Rande des ruckwartigen Priels
Rorippa sp. 1|0 I

Rumex hydrolapathum 11O 1

Rumex obtusifolius 1|10 I

Stachys palustris 1|0 I

Taraxacum officinale 1|0 I

Frihjahrsaspekt:

Ranunculus ficaria ssp. bulbifera 2| @ I auf riickwartigem Schlickwall

Algen-Aspekt:

wasserseitig verbreitet Fadenalgenbischel auf abgestorbenen Phragmites -Rhizomen und -Wurzeln; im

Frihjahr Vaucheria sp. auf riickwartigem Schlickwall verbreitet

Bemerkungen:

Das Rohricht siedelt auf einem Wall, der an einer Stelle unterbrochen ist und daher riickwartig von einem
schlickgepréagten Priel umflossen wird. Da sich der Kamm des Walls im Vergleich zur Kartierung 2005 in
Richtung Priel verschoben hatte, wurde im Hinblick auf die Standort-Dynamik in 2006 und 2007 der
gesamte Wall in die Erfassung einbezogen. Mangels Abzaunung zum Deich hin, wird die Ufervegetaton je
nach Wasserstand von Schafen durchweidet und weist starke Vebissschaden auf.

PfIM: Pflanzenmenge
nach KOHLER (1978)

Vit.: Vitalitat, verandert nach
BRAUN-BLANQUET (1964)

1 = sehrselten ® = sehrgut entwickelt
2 = selten ® = gutentwickelt

3 = verbreitet O = maRig entwickelt
4 = haufig oo = schlecht entwickelt
5 = massenhaft

bzw. dominant

Soz.: Soziabilitat, verandert nach
BRAUN-BLANQUET (1964)

|

I
1]
v
\
\

verstreut

gruppen- od. horstweise
truppweise od. kleine Flecken
ausgedehnte Flecken

groRe Herden bildend
Bander bildend

Veg.-Zonen:
Vegetationszonen 1-4 siehe Seite 1

D
X

= dominante Art
=  Begleitart
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Kartierprotokoll Makrophyten & Angiospermen - Tideelbe

(zur Bewertung gemaR EG-Wasserrahmenrichtlinie)

Gewassername: Lage / Ort der Probestelle:

Tideelbe Schweensand / NSG Probestellen-Nr.:  TEL-MP-03
Gewassertyp: Oberflachenwasserkdrper: Strom-km:

Typ 20 / Sandgepréagter Strom Elbe (Ost) 613,6 km

Gewasserbreite: Exposition: Lange des Kartierabschnitts:

210 m Norden 100 m

Bearbeiter: Datum: Uhr: Foto-Nr.:

Gabriele Stiller 14.08.2007 ab 13:00 P8141696

Geogr. Koord. [6K] - obere Vegetationsgrenze (MTHW-Linie)

Abweichung vom MTHW bzw. MTNW

RW

HW

HW

-13cm |NW |-14 cm

Geogr. Koord. [cK] - untere Vegetationsgrenze

max. Siedlungstiefe:

Rw 3567462 Hw 5927185 1,0m
(x) JUfermorphologie (Litoral) Beschreibung [%] [Substrat
X |naturnah im stark verbauten Uferbereich gelegene 80 |schlick
verbaut Schlenze mit naturnahem Schlickufer; teilw. Ton/ Lehm (< 0,063 mm)

hohere Sandanteile und Steine im Bereich
des Zustroms; Gleitufer

10

Sand (0,063-2 mm)

Fein-/Mittelkies (2-6,3/6,3-20 mm)

X |flach (< 1:20)

Grobkies (20-63 mm)

mittel (1:5 bis 1:20)

Steine (63-200 mm)

steil (> 1:5) 5 |Blécke (> 200 mm)
Makrophyten Ausdehnung [m] |Dominante Arten / Vegetationstypen / Hinweise
Vegetationszone 1 >10m Phragmites australis (genaue Ausdehnung nicht ermittelt)
Vegetationszone 2 1,0m schittere Schlammuferflur und Phalaris arundinacea-Inseln
Vegetationszone 3
Vegetationszone 4
Gesamtbestand >11m

Zusatzkriterien zur Besiedlungsstruktur der Makrophyten

Ausdehnung
(Ausmalf der Beeintrachtigung)

(x) |Geesthacht bis unterhalb HH (x) |ab unterhalb HH bis Cuxhaven
3| X |keine bis gering (> 10 m) 3 keine bis gering (> 50 m)
2 maRig (5-10 m) 2 maRig (25-50 m)
1 stark (<5 m) 1 stark (< 25 m)

Vegetationszonierung
(Ausmal der Beeintréachtigung)

Geesthacht bis Cuxhaven

x)

Art der Beeintrachtigung

3 keine bis gering

maRig

1 stark

Umkehr der Zonierung

Vitalitat

3 keine bis gering

Beschadigung der wasserseitigen
Bestande durch starken Treibsel-

(Ausmas der Beeniachtiguno) 2] X |makig Eintrag und grof3e Siedlungstiefe
1 stark

Gewasserumfeld Ausdehnung [m] |Vegetations- bzw. Biotoptypen / Nutzung / Hinweise

Ufervegetation 132 m Rohricht, auenéahnliche Geholze

angrenzende Umlandnutzung 31m Deich mit Intensivgrtinland

Vorland (MTHW bis Deich) 163 m Uberflutungsflache
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Makrophyten Ges.-Bestand [Veg.-zonen |Probestellen-Nr.: TEL-MP-03
Arten PfIM| Vit. | Soz.| 1| 2 | 3 | 4 |Bemerkungen

Phragmites australis 51 @]V |D bis 4 m Wuchshdhe

Lythrum salicaria 3 10O I x| x

Myosotis scorpioides 31O |x|D

Alisma plantago-aquatica 2|1 0O I x| x

Callitriche stagnalis 2|1 0O I X

Caltha palustris 2|1 0O I | x| x s. Frihjahrsaspekt

Eleocharis palustris 2|1 0O Il X

Nasturtium officinale 2|1 0O I | x nur Jungpflanzen

Phalaris arundinacea 21011V X siedelt unterhalb von Phragmites
Rorippa amphibia 2|1 0O I x| x

Rorippa sp. 2|1 0O I X

Rumex crispus 2|1 0O I X

Rumex obtusifolius 2|1 0O I ] x

Sagittaria sagittifolia 21O 1 [x]|x

Veronica catenata 21O mx|x

Bolboschoenus maritimus 1 (oo 1 X

Oenanthe conioides 1|0 I x| x 3 Exemplare (Rosetten); s. Bemerkung
Persicaria hydropiper 1O 1 ]x]x

Ranunculus repens 1|0 I X

Schoenoplectus tabernaemon. 1 | oof Il X

Frihjahrsaspekt:

Caltha palustris 3| @ | x bis 60 cm hohe Exemplare
Ranunculus ficaria ssp. bulbifera 31 @] Il |x

Algen-Aspekt:
gelegentlich (selten) Vaucheria spp. auf dem eher sandigen Wattboden (im Frihjahr Gberall verbreitet)

Bemerkungen:

Oenanthe conioides (Schierlings-Wasserfenchel): Elbendemit und vom Aussterben bedrohte (RL BRD
1), prioritare FFH-Art / Laubmoos (Fontinalis antipyretica) auf Schlickboden im Schilfréhricht /
wasserseitige Schlammuferflur sehr schitter, da massiv von Treibsel Uberlagert

PfIM: Pflanzenmenge Vit.: Vitalitat, verandert nach Soz.: Soziabilitat, verandert nach Veg.-Zonen:
nach KOHLER (1978) BRAUN-BLANQUET (1964) BRAUN-BLANQUET (1964) Vegetationszonen 1-4 siehe Seite 1
1 = sehrselten ® = sehrgut entwickelt | =  verstreut D = dominante Art
2 = selten ® = gutentwickelt Il = gruppen- od. horstweise X = Begleitart
3 = verbreitet O = maRig entwickelt Il = truppweise od. kleine Flecken
4 = haufig oo = schlecht entwickelt IV = ausgedehnte Flecken
5 = massenhaft V = groR3e Herden bildend
bzw. dominant VI = Bénder bildend
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Kartierprotokoll Makrophyten & Angiospermen - Tideelbe

(zur Bewertung gemaR EG-Wasserrahmenrichtlinie)

Gewassername: Lage / Ort der Probestelle:

Tideelbe Mihlenberger Loch Probestellen-Nr.:  TEL-MP-04
Gewassertyp: Oberflachenwasserkorper: Strom-km:

Typ 22.3 / Strom der Marschen Elbe (West) 633,6 km

Gewasserbreite: Exposition: Lange des Kartierabschnitts:

2,6 km Nord-Nordost 100 m

Bearbeiter: Datum: Uhr: Foto-Nr.:

Gabriele Stiller 14.08.2007 ab 09:15 P8141667

Geogr. Koord. [6K] - obere Vegetationsgrenze (MTHW-Linie)

Abweichung vom MTHW bzw. MTNW

RwW 3553292

Hw 5933694

HW

-13cm |NW |-14 cm

Geogr. Koord. [cK] - untere Vegetationsgrenze

RW

HW

max. Siedlungstiefe:
1,0m

(x) |Ufermorphologie (Litoral)

Beschreibung

[%] [Substrat

X |naturnah

verbaut

tiefgriindiges Schlickwatt mit stark

wasserhaltigem sog. "Flie3schlick”; weitere

Zunahme der Aufschlickung;
fahrrinnenferne Lage

100 |Schlick

Ton / Lehm (< 0,063 mm)

Sand (0,063-2 mm)

Fein-/Mittelkies (2-6,3/6,3-20 mm)

X |flach (< 1:20)

Grobkies (20-63 mm)

mittel (1:5 bis 1:20)

Steine (63-200 mm)

steil (> 1:5) Bldcke (> 200 mm)
Makrophyten Ausdehnung [m] |Dominante Arten / Vegetationstypen / Hinweise
Vegetationszone 1 6,0 m (0,0 m) [Phalaris arundinacea (links u. rechts der Mitte des Kartierabschnitts)
Vegetationszone 2 0,0 m (13 m) [Phragmites australis (links u. rechts der Mitte des Kartierabschnitts)
Vegetationszone 3 6,0 m Mischbestand (Bolboschoenus maritimus, Schoenopl. tab., Phalaris )
Vegetationszone 4 6,0 m Schoenoplectus tabernaemontani
Gesamtbestand 18-25m

Zusatzkriterien zur Besiedlungsstruktur der Makrophyten

Ausdehnung
(Ausmalf der Beeintrachtigung)

(x) |Geesthacht bis unterhalb HH (x) |ab unterhalb HH bis Cuxhaven
3 keine bis gering (> 10 m) 3 keine bis gering (> 50 m)
2 maRig (5-10 m) 2 maRig (25-50 m)
1 stark (< 5 m) 1| x |stark (<25 m)

Vegetationszonierung

(x) |Geesthacht bis Cuxhaven

Art der Beeintrachtigung

(Ausmal der Beeintréachtigung)

3 keine bis gering

2 mafig

stark

Zonierung unvollstandig, Arten
siedeln = auf gleicher Héhe

3 keine bis gering

Vitalitat wasserseitige Vegetationszone *

(AusmaR der Beeintrachtigung) 2| x |maRig aufgelost, teilw. isolierte Horste
1 stark

Gewasserumfeld Ausdehnung [m] |Vegetations- bzw. Biotoptypen / Nutzung / Hinweise

Ufervegetation 51m auwaldahnlicher Gehdlzbestand

angrenzende Umlandnutzung 25m Deich mit Intensivgriinland / beweidet

Vorland (MTHW bis Deich) 76 m Uberflutungsflache
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Makrophyten Ges.-Bestand [Veg.-zonen |Probestellen-Nr.:  TEL-MP-04
Arten PfIM| Vit. | Soz.| 1| 2 | 3 | 4 |Bemerkungen

Phragmites australis 51 @] VI D bis 4 m Wuchshdhe
Bolboschoenus maritimus 3| @] VI X bis 1,8 m Wuchshdhe
Deschampsia wibeliana 3| @ I x| x Elbendemit und RL BRD 4!!
Phalaris arundinacea 3| @IV |D|x]x bis 1,6 m Wuchshdhe
Schoenoplectus tabernaemon. 31 @]V x | D |bis 1,6 m Wuchshohe
Angelica archangelica 2|1 0O I X

Anthriscus sylvestris 2|1 0O I ] x entlang der MThw-Linie
Caltha palustris 2|1 0O I X s. Frihjahrsaspekt

Lythrum salicaria 2|1 0O I | x| x| X

Ranunculus repens 210 I ] x entlang der MThw-Linie
Rumex obtusifolius 2|1 0O I X

Persicaria hydropiper 1] 0 I ] x| x

Rumex crispus 1|0 I X

Senecio sp. 1|0 I X

Frihjahrsaspekt:

Caltha palustris 3| @ I x| x bis 80 cm hohe Exemplare
Ranunculus ficaria ssp. bulbifera o I x| x

Algen-Aspekt:

Vorkommen von Vaucheria spp. und Fadenalgen selten (im Frihjahr verbreitet)

Bemerkungen:

Einige der Weidengeblische bzw. Silberweiden-Baume aus dem uferwarts anschlieBenden Weidensaum

sind umgesttirzt und bedecken die Rohrichte.

PfIM: Pflanzenmenge
nach KOHLER (1978)

Vit.: Vitalitat, verandert nach
BRAUN-BLANQUET (1964)

1 = sehrselten ® = sehrgut entwickelt
2 = selten ® = gutentwickelt

3 = verbreitet O = maRig entwickelt
4 = haufig oo = schlecht entwickelt
5 = massenhaft

bzw. dominant

Soz.: Soziabilitat, verandert nach
BRAUN-BLANQUET (1964)

|

I
1]
v
\
\

verstreut D
gruppen- od. horstweise X
truppweise od. kleine Flecken
ausgedehnte Flecken

groRe Herden bildend

Bander bildend

Veg.-Zonen:
Vegetationszonen 1-4 siehe Seite 1

= dominante Art
=  Begleitart
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Kartierprotokoll Makrophyten & Angiospermen - Tideelbe

(zur Bewertung gemaR EG-Wasserrahmenrichtlinie)

Gewassername: Lage / Ort der Probestelle:

Tideelbe NeRsand (Ost) / NSG Probestellen-Nr.:  TEL-MP-05
Gewassertyp: Oberflachenwasserkorper: Strom-km:

Typ 22.3 / Strom der Marschen Elbe (West) 636,0 km

Gewasserbreite: Exposition: Lange des Kartierabschnitts:

2,1 km Norden 100 m

Bearbeiter: Datum: Uhr: Foto-Nr.:

Gabriele Stiller 20.07.2007 ab 13:00 P7201076

Geogr. Koord. [6K] - obere Vegetationsgrenze (MTHW-Linie)

Abweichung vom MTHW bzw. MTNW

rw 3551484 (Nordufer)

Hw 5936130 (Nordufer)

HW |- 35 cm |NW L36cm

Geogr. Koord. [cK] - untere Vegetationsgrenze

rw 3551481 (Sudufer)

Hw 5936017 (Sudufer)

max. Siedlungstiefe:
nicht ermittelt

(x) |JUfermorphologie (Litoral)

Beschreibung

[%] [Substrat

X |naturnah

verbaut

durch starke Erosion gekennzeichnetes
Ufer aus Auenlehmresten mit ca. 1 m hoher

Abbruchkante und davor liegendem

(vorgespultem) Sandwatt; fahrrinnennahe

Lage

20 |Schlick

70 |Ton/Lehm (< 0,063 mm)

10 |Sand (0,063-2 mm)

Fein-/Mittelkies (2-6,3/6,3-20 mm)

X |flach (< 1:20)

Auenlehmstandort

Grobkies (20-63 mm)

(x)[mittel (1:5 bis 1:20)

Sandwatt

Steine (63-200 mm)

steil (> 1:5) Blocke (> 200 mm)
Makrophyten Ausdehnung [m] |Dominante Arten / Vegetationstypen / Hinweise
Vegetationszone 1 60 m Typha angustifolia -Mischbestand (Nordufer)
Vegetationszone 2 53 m Schoenoplectus-Bolboschoenus -Mischbestand (Stdufer)
Vegetationszone 3
Vegetationszone 4
Gesamtbestand 113 m¥*) beide Bestande auf gleicher Siedlungshéhe

Zusatzkriterien zur Besiedlungsstruktur der Makrophyten

Ausdehnung
(Ausmalf der Beeintrachtigung)

(x) |Geesthacht bis unterhalb HH

(x) |ab unterhalb HH bis Cuxhaven

3 keine bis gering (> 10 m)

3| x |keine bis gering (> 50 m)

2 maRig (5-10 m)

2 maRig (25-50 m)

1 stark (<5 m)

1 stark (< 25 m)

Vegetationszonierung
(Ausmal der Beeintréchtigung)

(x) |Geesthacht bis Cuxhaven

N7

Art der Beeintrachtigung

3 keine bis gering

2 mafig

1] X |stark

keine Zonierung ausgebildet, alle
Arten siedeln auf gleicher Héhe

Vitalitat

3 keine bis gering

extrem starke Auskolkungen der
wasserseitigen Bestande, die

(Ausmalf’ der Beeintrachtigung) 2 maRig } i
auseinanderbrechen, Rhizome
1] X [stark freiliegend
Gewasserumfeld Ausdehnung [m] |Vegetations- bzw. Biotoptypen / Nutzung / Hinweise
Ufervegetation keine da Bestand flachig < MTHW
angrenzende Umlandnutzung keine Sukzession / NSG
Vorland (MTHW bis Deich) entfallt kein Deich, da Insellage
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Makrophyten

Ges.-Bestand

Veg.-zonen

Probestellen-Nr.:  TEL-MP-05

Arten

PfIM

Soz.

1

2

3

4

Bemerkungen

Typha angustifolia

5

uferwarts freigespulte Rhizome

Phragmites australis

uferwarts freigespulte Rhizome

Schoenoplectus tabernaemon.

< <)<

uferwarts freigespulte Rhizome

Alisma plantago-aquatica

Bolboschoenus maritimus

uferwarts freigespulte Rhizome

Lythrum salicaria

Nasturtium officinale

Persicaria hydropiper

Phalaris arundinacea

Schoenoplectus lacustris

Veronica catenata

Zannichellia palustris ssp. pal.

nur im Frihjahr nachgewiesen

Callitriche stagnalis

Caltha palustris

s. Frihjahrsaspekt

Poa annua ssp. palustris

Acorus calamus

Jungpflanzen

Calystegia sepium

Eleocharis uniglumis

Epilobium hirsutum

e|lo|le|O|O|O|e|O|0|0|eo|e|e|e|e|(e|e|e|e|s

Oenanthe conioides

(o]
(@]

2 Kimmerexemplare, s. Bemerkung

Rumex obtusifolius

Rl ow]lw|lw|lw|w]lw]w|w|]w] ] s

Frihjahrsaspekt:

Caltha palustris

w

Ranunculus ficaria ssp. bulbifera

Algen-Aspekt:

im Rohricht und entlang der Abbruchkante: Vaucheria spp. und Fadenalgen inkl. Enteromorpha spp.

verbreitet

Bemerkungen:

Die Probestelle befindet sich an der Ostseite von Nel3sand ("Schweinesand") und zwar westlich des Durchbruchs. Der
Makrophytenbewuchs beschrankt sich auf die Flache oberhalb der Abbruchkante, das davorliegende Sandwatt ist vegetationslos.
Entlang des Ufers werden Rhizome freigespult, Vegetationsbestande herausgebrochen und Land abgetragen. *) Die im Vergleich
zur Kartierung 2005 um 29 m geringere Ausdehnung bezieht sich auf die Transektlange. Tatséchlich hat ein Uferabtrag von ca. 15 m
stattgefunden. / Oenanthe conioides (Schierlings-Wasserfenchel): Elbendemit und vom Aussterben bedrohte (RL BRD 1!!),

prioritare FFH-Art.

PfIM: Pflanzenmenge
nach KOHLER (1978)

Vit.: Vitalitat, verandert nach
BRAUN-BLANQUET (1964)

1 = sehrselten ® = sehrgut entwickelt
2 = selten ® = gutentwickelt

3 = verbreitet O = maRig entwickelt
4 = haufig oo = schlecht entwickelt
5 = massenhaft

bzw. dominant

Soz.: Soziabilitat, verandert nach Veg.-Zonen:

BRAUN-BLANQUET (1964) Vegetationszonen 1-4 siehe Seite 1
| verstreut D = dominante Art

1] gruppen- od. horstweise X = Begleitart

1]
v
\

\

truppweise od. kleine Flecken
ausgedehnte Flecken
groRe Herden bildend

Bander bildend
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Kartierprotokoll Makrophyten & Angiospermen - Tideelbe

(zur Bewertung gemaR EG-Wasserrahmenrichtlinie)

Gewassername: Lage / Ort der Probestelle:

Tideelbe Twielenflether Sand Prebesislen = TEL P
Gewassertyp: Oberflachenwasserkdrper: Strom-km:

Typ 22.3 / Strom der Marschen Elbe (West) 652,4 km

Gewasserbreite: Exposition: Lange des Kartierabschnitts:

1,3 km Siudwest 100 m

Bearbeiter: Datum: Uhr: Foto-Nr.:

Gabriele Stiller 16.08.2007 ab 12:30 P8161768

Geogr. Koord. [6K] - obere Vegetationsgrenze (MTHW-Linie)

Abweichung vom MTHW bzw. MTNW

RW

HW

HW [+ 14 cm |NW |+22cm

Geogr. Koord. [cK] - untere Vegetationsgrenze

Rw 3537216

HwW 5943153

max. Siedlungstiefe:
1,5m

(x) |JUfermorphologie (Litoral)

Beschreibung

[%] [Substrat

naturnah

X |verbaut

Steinschittung aus Cu-Schlacke und wenigen
Mauerziegeln mit vorgelagertem Sandwatt zw.
Steinbuhnen; beide Buhnen am Buhnenkopf
durchbrochen, Steine verteilen sich rechts und
links auf dem Sandwatt; fahrrinnennahe Lage

Schlick

Ton / Lehm (< 0,063 mm)

30 [Sand (0,063-2 mm)

Fein-/Mittelkies (2-6,3/6,3-20 mm)

flach (< 1:20)

Grobkies (20-63 mm)

X |mittel (1:5 bis 1:20)

fur Sandwatt

10 |Steine (63-200 mm)

X |steil (> 1:5)

fur Steinschittung

60 [Blocke (> 200 mm)

Makrophyten

Ausdehnung [m]

Dominante Arten / Vegetationstypen / Hinweise

Vegetationszone 1

Vegetationszone 2

Vegetationszone 3

Vegetationszone 4

Gesamtbestand

entfallt

da nur Einzelpflanzen

Zusatzkriterien zur Besiedlungsstruktur der Makrophyten

Ausdehnung
(Ausmalf der Beeintrachtigung)

(x) |Geesthacht bis unterhalb HH (x) |ab unterhalb HH bis Cuxhaven
3 keine bis gering (> 10 m) 3 keine bis gering (> 50 m)
2 maRig (5-10 m) 2 maRig (25-50 m)
1 stark (<5 m) 1 stark (< 25 m)

Vegetationszonierung
(Ausmal der Beeintréachtigung)

(x) |Geesthacht bis Cuxhaven

Art der Beeintrachtigung

3 keine bis gering

2 mafig

1 stark
Vitalitét 3 keine bis gering
(Ausmalf? der Beeintrachtigung) 2 maRig

1 stark
Gewasserumfeld Ausdehnung [m] |Vegetations- bzw. Biotoptypen / Nutzung / Hinweise
Ufervegetation keine Beweidung direkt bis an das Ufer (kein Zaun)
angrenzende Umlandnutzung 13 m bis Sommerdeich: Intensivgriinland / beweidet
Vorland (MTHW bis Deich) 1,4 km Uberflutungsflache bis Hauptdeich
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Makrophyten

Ges.-Bestand

Veg.-zonen |Probestellen-Nr.:  TEL-MP-06

Arten PfIM| Vit. | Soz.| 1| 2 | 3 | 4 |Bemerkungen

Deschampsia wibeliana 21011 Elbendemit und RL BRD 4!!
Eleocharis uniglumis 210711

Angelica archangelica 1 | oo I Kimmerexemplar

Festuca arundinacea 1|10 Il

Lycopus europaeus 1 | oo I Jungpflanzen

Lythrum salicaria 1 | oo I

Phalaris arundinacea 1 [oof

Rumex hydrolapathum 1|0 I

Schoenoplectus triqueter 1 | oo I RL BRD 2/ einzige Art auf Sandwatt
Veronica catenata 1 | oo I

Algen-Aspekt:

selten Fadenalgen inkl. Enteromorpha spp. auf Mauerziegeln; Cu-Schlacke frei von Algen

Bemerkungen:

Nur wenige Einzelpfl. und -horste auf der Steinschittung; wenige einzelne Halme von Schoenoplectus
triqueter auf dem vorgelagerten, bei Niedrigwasser trockenfallenden Sandwatt in 1,5 m Siedlungstiefe.
Aufgrund des schitteren Bewuchses ist keine Besiedlungsstruktur erkennbar.

sehr gut entwickelt
gut entwickelt
maRig entwickelt
schlecht entwickelt

PfIM: Pflanzenmenge Vit.: Vitalitat, verandert nach
nach KOHLER (1978) BRAUN-BLANQUET (1964)
1 = sehrselten e =

2 = selten o =

3 = verbreitet o =

4 = haufig oo =

5 = massenhaft

bzw. dominant

Soz.: Soziabilitat, verandert nach Veg.-Zonen:

BRAUN-BLANQUET (1964) Vegetationszonen 1-4 siehe Seite 1
| verstreut D = dominante Art

1] gruppen- od. horstweise X = Begleitart

1]
v
\

\

truppweise od. kleine Flecken
ausgedehnte Flecken

groRe Herden bildend
Bander bildend
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Kartierprotokoll Makrophyten & Angiospermen - Tideelbe

(zur Bewertung gemaR EG-Wasserrahmenrichtlinie)

Gewassername: Lage / Ort der Probestelle:

Tideelbe Eschschallen / NSG Prebesislen = TEL P
Gewassertyp: Oberflachenwasserkdrper: Strom-km:

Ubergangsgewasser T1 Elbe (Ubergangsgewasser) 661,5 km

Gewasserbreite: Exposition: Lange des Kartierabschnitts:

3,6 km Siudwest 100 m

Bearbeiter: Datum: Uhr: Foto-Nr.:

Gabriele Stiller 02.08.2007 ab 13:30 P8021500

Geogr. Koord. [6K] - obere Vegetationsgrenze (MTHW-Linie)

Abweichung vom MTHW bzw. MTNW

RW

HW

HW |- 7 cm |NW |-18 cm

Geogr. Koord. [cK] - untere Vegetationsgrenze

max. Siedlungstiefe:

Rw 3535273 Hw 5951874 teilw. bis 1,0 m
(x) |JUfermorphologie (Litoral) Beschreibung [%] [Substrat
X |naturnah Schlickwatt mit kleinflachigen Sandresten 80 |schlick
verbaut vor einer bis zu 0,8 m hoher Abbruchkante Ton/ Lehm (< 0,063 mm)

unterhalb von MTHW; fahrrinnenferne Lage
/ Binnenelbe

20 [Sand (0,063-2 mm)

Fein-/Mittelkies (2-6,3/6,3-20 mm)

X |flach (< 1:20)

Grobkies (20-63 mm)

mittel (1:5 bis 1:20)

Steine (63-200 mm)

steil (> 1:5)

Bldcke (> 200 mm)

Makrophyten

Ausdehnung [m]

Dominante Arten / Vegetationstypen / Hinweise

Vegetationszone 1

Vegetationszone 2

Vegetationszone 3

Vegetationszone 4

Gesamtbestand

14 m Phragmites australis

Zusatzkriterien zur Besiedlungsstruktur der Makrophyten

Ausdehnung
(Ausmalf3 der Beeintrachtigung)

(x) |Geesthacht bis unterhalb HH

ab unterhalb HH bis Cuxhaven

)

3 keine bis gering (> 10 m)

3 keine bis gering (> 50 m)

2 maRig (5-10 m)

2 maRig (25-50 m)

1 stark (< 5 m)

1| x |stark (<25 m)

Vegetationszonierung
(Ausmal der Beeintréchtigung)

Geesthacht bis Cuxhaven

(x)

Art der Beeintrachtigung

3 keine bis gering

2 mafig

stark

Zonierung unvollstandig

Vitalitat
(Ausmal der Beeintréachtigung)

3 keine bis gering

wasserseitige Rhizome freigesplilt,
Pflanzeninseln brechen aus dem

2 mafi . .
9 Bestand, Bildung einer
1| X |stark Abbruchkante
Gewasserumfeld Ausdehnung [m] |Vegetations- bzw. Biotoptypen / Nutzung / Hinweise
Ufervegetation 450 m Roéhricht
angrenzende Umlandnutzung 65 m Deich mit Intensivgriinland / beweidet
Vorland (MTHW bis Deich) 515 m Uberflutungsflache
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Makrophyten

Ges.-Bestand

Veg.-zonen

Probestellen-Nr.:

TEL-MP-07

Arten

PfIM

Soz.

1123

4

Bemerkungen

Phragmites australis

5

Vi

Rhizome freigespiilt, Auflichtung

Poa annua ssp. palustris

v

Ranunculus ficaria ssp. bulbifera

nur Speicherwurzeln / s. Frihjahrsaspekt

Angelica archangelica

Keimlinge entlang der Abbruchkante

Bolboschoenus maritimus

Calystegis sepium

Cardamine amara

s. Frihjahrsaspekt

Eleocharis uniglumis

Schoenoplectus lacustris

Schoenoplectus tabernaemon.

Anthriscus sylvestris

Veronica anagallis-aquatica

EPlIEREINININDININDININ] W] w

ololele|le|ololololo|o|e|E

Frihjahrsaspekt:

Caltha palustris

N

Ranunculus ficaria ssp. bulbifera

Cardamine amara

Laubmoos

nicht bestimmt

Algen-Aspekt:
kein Algenaspekt

Bemerkungen:

Das Phragmites -Rdhricht zieht sich ober- und unterhalb der Abbruchkante entlang. Der Schilfsaum vor der
Abbruchkante ist in diesem Jahr relativ dicht und 2-5 m breit, so dass Abbruchkante und freigespuilte

Rhizome verdeckt sind.

PfIM: Pflanzenmenge
nach KOHLER (1978)

Vit.: Vitalitat, verandert nach
BRAUN-BLANQUET (1964)

1 = sehrselten ® = sehrgutentwickelt
2 = selten ® = gutentwickelt

3 = verbreitet O = maRig entwickelt
4 = haufig oo = schlecht entwickelt
5 = massenhaft

bzw. dominant

Soz.: Soziabilitat, verandert nach

BRAUN-BLANQUET (1964)

|

1l
]
\%
\Y
\Y|

verstreut

gruppen- od. horstweise
truppweise od. kleine Flecken
ausgedehnte Flecken

grofl3e Herden bildend

Bénder bildend

Veg.-Zonen:
Vegetationszonen 1-4 siehe Seite 1

dominante Art
Begleitart

G. Stiller / KP-TEL-MP-11.2005.V1/ S. 2 von 2



Kartierprotokoll Makrophyten & Angiospermen - Tideelbe

(zur Bewertung gemaR EG-Wasserrahmenrichtlinie)

Gewassername: Lage / Ort der Probestelle:

Tideelbe Asselersand Probestellen-Nr.:  TEL-MP-08
Gewassertyp: Oberflachenwasserkdrper: Strom-km:

Ubergangsgewasser T1 Elbe (Ubergangsgewasser) 667,9 km

Gewasserbreite: Exposition: Lange des Kartierabschnitts:

2,4 km Nordost 100 m

Bearbeiter: Datum: Uhr: Foto-Nr.:

Gabriele Stiller 05.08.2007 ab 14:15 P8051624

Geogr. Koord. [6K] - obere Vegetationsgrenze (MTHW-Linie)

Abweichung vom MTHW bzw. MTNW

RW

HW

HW - 15 cm |NW |-13cm

Geogr. Koord. [cK] - untere Vegetationsgrenze

RwW 3528092

HW 5954573

max. Siedlungstiefe:
1,0m

(x) |JUfermorphologie (Litoral)

Beschreibung

[%] [Substrat

X |naturnah

verbaut

festes Sandwatt, das flachig geringe

Uberschlickung aufweist; fahrrinnenferne

Lage

30 |Schlick

Ton / Lehm (< 0,063 mm)

70 |Sand (0,063-2 mm)

Fein-/Mittelkies (2-6,3/6,3-20 mm)

X |flach (< 1:20)

Grobkies (20-63 mm)

mittel (1:5 bis 1:20)

Steine (63-200 mm)

steil (> 1:5) Blocke (> 200 mm)
Makrophyten Ausdehnung [m] |Dominante Arten / Vegetationstypen / Hinweise
Vegetationszone 1 47 m Phragmites australis
Vegetationszone 2 15m Bolboschoenus maritimus
Vegetationszone 3 9,0 m Schoenoplectus tabernaemontani

Vegetationszone 4

Gesamtbestand

71m

Zusatzkriterien zur Besiedlungsstruktur der Makrophyten

Ausdehnung
(Ausmalf der Beeintrachtigung)

(x) |Geesthacht bis unterhalb HH

(x) |ab unterhalb HH bis Cuxhaven

3 keine bis gering (> 10 m)

3| x |keine bis gering (> 50 m)

2 maRig (5-10 m)

2 maRig (25-50 m)

1 stark (<5 m)

1 stark (< 25 m)

Vegetationszonierung
(Ausmal der Beeintréachtigung)

(x) |Geesthacht bis Cuxhaven

Art der Beeintrachtigung

3 keine bis gering

2| x [maRig

1 stark

Zonen nicht alle durchgehend,
daher siedeln Arten teilw. auf
gleicher Hohe

Vitalitat
(Ausmal der Beeintréachtigung)

3| X |keine bis gering

2 mafig

1 stark

wasserseitiger, wellenférmiger
relativ geschlossener Saum

Gewasserumfeld

Ausdehnung [m] |Vegetations- bzw. Biotoptypen / Nutzung / Hinweise

Ufervegetation

15m Rohricht- / Hochstauden-Saum

angrenzende Umlandnutzung

Intensivgriinland / beweidet

Vorland (MTHW bis Deich)

188 m

Uberflutungsflache
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Makrophyten

Ges.-Bestand

Veg.-zonen

Probestellen-Nr.:  TEL-MP-08

Arten

PfIM

Soz.

1123

4

Bemerkungen

Phragmites australis

5

Vi

D

hochwiuchsiger, dichter Bestand

Bolboschoenus maritimus

Vi

vitaler, dichter Bestand

Poa annua ssp. palustris

Schoenoplectus tabernaemon.

Vi

vitaler, dichter Bestand

Agrostis stolonifera

Alisma plantago-aquatica

Angelica archangelica

Caltha palustris

s. Frihjahrsaspekt

Calystegia sepium

Deschampsia wibeliana

X I X | X | X|X]|X

Elbendemit und RL BRD 4!!

Eleocharis uniglumis

Lythrum salicaria

x

Myosotis scorpioides

Phalaris arundinacea

x
x

Schoenoplectus x carinatus

RL BRD 2

Cardamine amara

s. Frihjahrsaspekt

Epilobium hirsutum

Nasturtium officinale

Rumex crispus

Rumex obtusifolius

Stachys palustris

Pl INININININININININDINDIN W] A~

ololololelolole|lolelole|lelololelolelo]|eo|e|s

X I X | X | X|X]|X

Frihjahrsaspekt:

Caltha palustris

N

x

Cardamine amara

Ranunculus ficaria ssp. bulbifera

Algen-Aspekt:

Vorkommen von Fadenalgen selten (im Frihjahr verbreitet)

Bemerkungen:

PfIM: Pflanzenmenge
nach KOHLER (1978)

Vit.: Vitalitat, verandert nach
BRAUN-BLANQUET (1964)

1 = sehrselten ® = sehrgut entwickelt
2 = selten ® = gutentwickelt

3 = verbreitet O = maRig entwickelt
4 = haufig oo = schlecht entwickelt
5 = massenhaft

bzw. dominant

Soz.: Soziabilitat, verandert nach

BRAUN-BLANQUET (1964)

|

I
1]
v
\
\

verstreut

gruppen- od. horstweise X =

Veg.-Zonen:

Vegetationszonen 1-4 siehe Seite 1
D = dominante Art

Begleitart

truppweise od. kleine Flecken
ausgedehnte Flecken
groRe Herden bildend

Bander bildend
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Kartierprotokoll Makrophyten & Angiospermen - Tideelbe

(zur Bewertung gemaR EG-Wasserrahmenrichtlinie)

Gewassername: Lage / Ort der Probestelle:

Tideelbe Unterhalb Stérmiindung Prelesilen e TE- mF 0
Gewassertyp: Oberflachenwasserkdrper: Strom-km:

Ubergangsgewasser T1 Elbe (Ubergangsgewasser) 679,8 km

Gewasserbreite: Exposition: Lange des Kartierabschnitts:

3,3 km Siudwest 100 m

Bearbeiter: Datum: Uhr: Foto-Nr.:

Gabriele Stiller 01.08.2007 ab 10:30 P8011408

Geogr. Koord. [6K] - obere Vegetationsgrenze (MTHW-Linie)

Abweichung vom MTHW bzw. MTNW

RW

HW

HW

+5cm |NW |-9cm

Geogr. Koord. [cK] - untere Vegetationsgrenze

max. Siedlungstiefe:

Rw 3524500 HwW 5966868 1,2m
(x) |JUfermorphologie (Litoral) Beschreibung [%] [Substrat
X |naturnah wechselnde Anteile von Schlick- und 30 |schlick
verbaut Sandwatt; fahrrinnenferne Lage Ton / Lehm (< 0,063 mm)

70

Sand (0,063-2 mm)

Fein-/Mittelkies (2-6,3/6,3-20 mm)

X |flach (< 1:20)

Grobkies (20-63 mm)

mittel (1:5 bis 1:20)

Steine (63-200 mm)

steil (> 1:5) Blocke (> 200 mm)
Makrophyten Ausdehnung [m] |Dominante Arten / Vegetationstypen / Hinweise
Vegetationszone 1 40 m Phragmites australis
Vegetationszone 2 19m Phalaris arundinacea
Vegetationszone 3 103 m Bolboschoenus maritimus
Vegetationszone 4 29 m Schoenoplectus tabernaemontani, Sch. triqueter und
Gesamtbestand 191 m Sch. x carinatus

Zusatzkriterien zur Besiedlungsstruktur der Makrophyten

Ausdehnung
(Ausmalf der Beeintrachtigung)

(x) |Geesthacht bis unterhalb HH

(x) |ab unterhalb HH bis Cuxhaven

3 keine bis gering (> 10 m)

3| x |keine bis gering (> 50 m)

2 maRig (5-10 m)

2 maRig (25-50 m)

1 stark (<5 m)

1 stark (< 25 m)

Vegetationszonierung
(Ausmal der Beeintréachtigung)

(x) |Geesthacht bis Cuxhaven

Art der Beeintrachtigung

3 keine bis gering

Umkehr der Zonierung der
uferwartigen Bestande

2| x [maRig

1 stark
Vitalitat 3| X |keine bis gering
(Ausmaf’ der Beeintrachtigung) 2 maRig

1 stark
Gewasserumfeld Ausdehnung [m] |Vegetations- bzw. Biotoptypen / Nutzung / Hinweise
Ufervegetation 78 m Rohricht, uferwarts mit Hochstauden
angrenzende Umlandnutzung 50 m Deich mit Intensivgriinland / beweidet
Vorland (MTHW bis Deich) 128 m Uberflutungsflache
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Makrophyten Ges.-Bestand |Veg.-zonen |Probestellen-Nr.:  TEL-MP-09
Arten PfIM| Vit. | Soz.| 1| 2 | 3 | 4 |Bemerkungen

Bolboschoenus maritimus 51 @] VI|x|x]|D| x |bis 1,6 mWuchshéhe, sehr dicht
Phragmites australis 4|1 @ | VI |D bis 3,5 m Wuchshohe
Schoenoplectus tabernaemon. 41 OV x | D |bis 1,6 m Wuchshohe

Lythrum salicaria 3| @ I X | X

Nasturtium officinale 3| @ I X | X

Phalaris arundinacea 3 1@ ]IV D[ x siedelt unterhalb von Phragmites
Typha angustifolia 3| @IV ]x]|x

Alisma plantago-aquatica 2| @ I X

Callitriche stagnalis 21011 X

Caltha palustris 2|1 0O I x| x| x s. Fruhjahrsaspekt

Calystegia sepium 21O 1 [x

Myosotis scorpioides 21011 X | X

Persicaria hydropiper 2| @ I X | X

Schoenoplectus x carinatus 210 I X RL BRD 2

Schoenoplectus triqueter 21011 X | X IRL BRD 2

Veronica catenata 2 © Il X

Angelica archangelica 1|10 I | x

Eleocharis uniglumis 1] 0 I X

Epilobium hirsutum 11O I |Ix|x

Fruhjahrsaspekt:

Caltha palustris 41 @ I | x X bis 80 cm hohe Exemplare
Ranunculus ficaria ssp. bulbifera o I | x

Cardamine amara o I ] x

Algen-Aspekt:

Wattboden verbreitet mit Vaucheria spp.-Uberziigen

Bemerkungen:

Phalaris arundinacea tendiert zur wasserseitigen Ausbreitung. / Durch die Universitat HH wurden im Kartierabschnitt
und der angenzenden Flache kreisrunde Versuchsflachen (Durchmesser: 10 m) zur Erforschung von
Konkurrenzverhalten und Reaktion versch. Arten auf veranderte Salinitdten angelegt. In den Versuchsflachen wurden
die vorherrschenden Rohrichtarten geméht und eine Salzpflanze, das Schlickgras ( Spartina anglica ), angepflanzt,
das entsprechend nicht mit in die WRRL-Bewertung einflief3t.

PfIM: Pflanzenmenge
nach KOHLER (1978)

1 = sehrselten ® = sehrgut entwickelt
2 = selten ® = gutentwickelt

3 = verbreitet O = maRig entwickelt
4 = haufig oo = schlecht entwickelt
5 = massenhaft

bzw. dominant

Vit.: Vitalitat, verandert nach
BRAUN-BLANQUET (1964)

Soz.: Soziabilitat, verandert nach
BRAUN-BLANQUET (1964)
verstreut
gruppen- od. horstweise
truppweise od. kleine Flecken
ausgedehnte Flecken

groRe Herden bildend
Bander bildend

Veg.-Zonen:
Vegetationszonen 1-4 siehe Seite 1

= dominante Art
=  Begleitart
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Kartierprotokoll Makrophyten & Angiospermen - Tideelbe

(zur Bewertung gemaR EG-Wasserrahmenrichtlinie)

Gewassername: Lage / Ort der Probestelle:

Tideelbe Schéneworth / Béschriicken Prebesislen s TEL [ 08
Gewassertyp: Oberflachenwasserkdrper: Strom-km:

Ubergangsgewasser T1 Elbe (Ubergangsgewasser) 691,0 km

Gewasserbreite: Exposition: Lange des Kartierabschnitts:

2,8 km Norden 100 m

Bearbeiter: Datum: Uhr: Foto-Nr.:

Gabriele Stiller 05.08.2007 ab 13:00 P8051608

Geogr. Koord. [6K] - obere Vegetationsgrenze (MTHW-Linie)

Abweichung vom MTHW bzw. MTNW

RW

HW

HW

+3cm |NW |-80m

Geogr. Koord. [cK] - untere Vegetationsgrenze

max. Siedlungstiefe:

Rw 3513991 Hw 5970431 0,5m
(x) |JUfermorphologie (Litoral) Beschreibung [%] [Substrat
X |naturnah mafig festes bis weiches Mischwatt; 50 |schlick
verbaut Gleitufer; fahrrinnenferne Lage Ton / Lehm (< 0,063 mm)

50

Sand (0,063-2 mm)

Fein-/Mittelkies (2-6,3/6,3-20 mm)

X |flach (< 1:20)

Grobkies (20-63 mm)

mittel (1:5 bis 1:20)

Steine (63-200 mm)

steil (> 1:5) Blocke (> 200 mm)
Makrophyten Ausdehnung [m] |Dominante Arten / Vegetationstypen / Hinweise
Vegetationszone 1 30m Phragmites australis
Vegetationszone 2 60 m Bolboschoenus maritimus
Vegetationszone 3
Vegetationszone 4
Gesamtbestand 90 m

Zusatzkriterien zur Besiedlungsstruktur der Makrophyten

Ausdehnung
(Ausmalf der Beeintrachtigung)

(x) |Geesthacht bis unterhalb HH

)

ab unterhalb HH bis Cuxhaven

3 keine bis gering (> 10 m) 3| X |keine bis gering (> 50 m)
2 maRig (5-10 m) 2 maRig (25-50 m)
1 stark (<5 m) 1 stark (< 25 m)

Vegetationszonierung
(Ausmal der Beeintréchtigung)

(x) |Geesthacht bis Cuxhaven

Art der Beeintrachtigung

3 keine bis gering

2 mafig

stark

Zonierung unvollstandig

Vitalitat
(Ausmal der Beeintréachtigung)

3 keine bis gering

geschlossener Rohricht-Saum
intakt, wasserseitig nur geringe

2| x |maRi . .
9 Verbissschaden durch
1 stark Wasservogel
Gewasserumfeld Ausdehnung [m] |Vegetations- bzw. Biotoptypen / Nutzung / Hinweise
Ufervegetation 30m Roéhricht
angrenzende Umlandnutzung Griinland, extensiv
Vorland (MTHW bis Deich) 290 m Uberflutungsflache
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Makrophyten

Ges.-Bestand

Veg.-zonen |Probestellen-Nr.:  TEL-MP-10

Arten

PfIM

Soz.

1| 2| 3| 4 |Bemerkungen

Bolboschoenus maritimus

5

Vi

bis 1,6 m Wuchshdohe, teilw. Lagerschaden

Phragmites australis

Vi

niedrigwuchsig (ca. 2 m), viele dinne Halme

Agrostis gigantea

Agrostis stolonifera

X
D
X
X

Cotula coronopifolia

Phalaris arundinacea

Aster tripolium

X | X | X | X|X]|X]|]0O

Lycopus europaeus

Stachys palustris

Rl ININININ A

olole|lo|oleleo|e| ez

Algen-Aspekt:

Vorkommen von Enteromorpha spp. und wasserseitig Vaucheria spp. im Rohricht selten

Bemerkungen:

Im Frahjahr wies der lichte Bestand zahlreiche Bolboschoenus -Keimlinge auf. Ferner war der Boden im
Bereich der MThw-Linie starker aufgesandet und der Schilf-Bestand relativ trocken.

sehr gut entwickelt
gut entwickelt
maRig entwickelt
schlecht entwickelt

PfIM: Pflanzenmenge Vit.: Vitalitat, verandert nach
nach KOHLER (1978) BRAUN-BLANQUET (1964)
1 = sehrselten e =

2 = selten o =

3 = verbreitet o =

4 = haufig oo =

5 = massenhaft

bzw. dominant

Soz.: Soziabilitat, verandert nach Veg.-Zonen:

BRAUN-BLANQUET (1964) Vegetationszonen 1-4 siehe Seite 1
verstreut D = dominante Art
gruppen- od. horstweise X = Begleitart

I
1]
v
\
\

truppweise od. kleine Flecken
ausgedehnte Flecken

groRe Herden bildend
Bander bildend
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Kartierprotokoll Makrophyten & Angiospermen - Tideelbe

(zur Bewertung gemaR EG-Wasserrahmenrichtlinie)

Gewassername: Lage / Ort der Probestelle:

Tideelbe St. Margarethen Probestellen-Nr.:  TEL-MP-11
Gewassertyp: Oberflachenwasserkdrper: Strom-km:

Ubergangsgewasser T1 Elbe (Ubergangsgewasser) 691,0 km

Gewasserbreite: Exposition: Lange des Kartierabschnitts:

2,8 km Siden 100 m

Bearbeiter: Datum: Uhr: Foto-Nr.:

Gabriele Stiller 01.08.2007 ab 08:30 P8011387

Geogr. Koord. [6K] - obere Vegetationsgrenze (MTHW-Linie)

Abweichung vom MTHW bzw. MTNW

RW HW HW [+ 9 cm |NW |- 17 cm
Geogr. Koord. [cK] - untere Vegetationsgrenze max. Siedlungstiefe:
rRw 3514334 HwW 5973124 0,5m

(x) |JUfermorphologie (Litoral)

Beschreibung

[%] [Substrat

naturnah

X |verbaut

oberhalb einer Steinschittung gelegener
schmaler Mischwattstreifen mit geringen
Steinanteilen vor 1,0 m hoher
Abbruchkante; Prallufer; fahrrinnennahe
Lage

20 |Schlick

20 |Ton/Lehm (< 0,063 mm)

40 [Sand (0,063-2 mm)

Fein-/Mittelkies (2-6,3/6,3-20 mm)

flach (< 1:20)

5 |Grobkies (20-63 mm)

X |mittel (1:5 bis 1:20)

10 |Steine (63-200 mm)

steil (> 1:5) 5 |Blécke (> 200 mm)
Makrophyten Ausdehnung [m] |Dominante Arten / Vegetationstypen / Hinweise
Vegetationszone 1 9m Phragmites australis
Vegetationszone 2 9m Bolboschoenus maritimus
Vegetationszone 3
Vegetationszone 4
Gesamtbestand 18 m

Zusatzkriterien zur Besiedlungsstruktur der Makrophyten

Ausdehnung
(Ausmalf der Beeintrachtigung)

(x) |Geesthacht bis unterhalb HH

(x) |ab unterhalb HH bis Cuxhaven

3 keine bis gering (> 10 m)

3 keine bis gering (> 50 m)

2 maRig (5-10 m)

2 maRig (25-50 m)

1 stark (< 5 m)

1| x |stark (<25 m)

Vegetationszonierung
(Ausmal der Beeintréchtigung)

(x) |Geesthacht bis Cuxhaven

Art der Beeintrachtigung

3 keine bis gering

2 mafig

stark

Zonierung unvollstandig

Vitalitat
(Ausmal der Beeintréachtigung)

3 keine bis gering

Auskolkungen, freigespllte
Rhizome, Niedrigwtichsigkeit der

2| x [magi . . .
9 dom. Art, vergilbte Triebspitzen
1 stark
Gewasserumfeld Ausdehnung [m] |Vegetations- bzw. Biotoptypen / Nutzung / Hinweise
Ufervegetation 12 m Roéhricht
angrenzende Umlandnutzung Intensivgrinland / beweidet
Vorland (MTHW bis Deich) 636 m Uberflutungsflache
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Makrophyten

Ges.-Bestand

Veg.-zonen

Probestellen-Nr.: TEL-MP-11

Arten

PfIM

Soz.

1

2

3

4

Bemerkungen

Bolboschoenus maritimus

5

Vi

X

vergilbte Blattspitzen, rel. niedrigwichsig

Phragmites australis

Vi

D

niedrigwichsig (bis 2,0 m)

Eleocharis uniglumis

Juncus gerardii

vorwiegend zwischen Steinen

Schoenoplectus tabernaemon.

Agrostis stolonifera

X | X | X | X|x]10O

Angelica archangelica

Festuca arundinacea

Glaux maritima

Nasturtium officinale

Jungpflanzen

Plantago major

Juncus ranarius

Puccinellia distans

Rumex crispus

Spergularia salina

Pl ERINININININDNIN| W Ww]Ww] >

ololo|o|le|e|o|o|lole|lole|lele]ols

X I X | X | XX X]|X]|X

Fruhjahrsaspekt:

Caltha palustris

O

bis 40 cm hohe Exemplare

Algen-Aspekt:

Enteromorpha spp. verbreitet auf den freigesptilten Rhizomen von Bolboschoenus festgewachsen und lose auf den
freien Wattflachen; auRerdem auf den Steinen dicke Uberziige bildend, ferner Vaucheria spp. auf Wattflachen im

Rohricht verbreitet

Bemerkungen:

Nur der oberhalb der Steinschittung liegende Wattstreifen ist bewachsen; das bei Niedrigwasser ebenfalls

trockenfallende vorgelagerte Sandwatt ist vegetationslos.

PfIM: Pflanzenmenge
nach KOHLER (1978)

Vit.: Vitalitat, verandert nach
BRAUN-BLANQUET (1964)

1 = sehrselten ® = sehrgut entwickelt
2 = selten ® = gutentwickelt

3 = verbreitet O = maRig entwickelt
4 = haufig oo = schlecht entwickelt
5 = massenhaft

bzw. dominant

Soz.: Soziabilitat, verandert nach Veg.-Zonen:

BRAUN-BLANQUET (1964) Vegetationszonen 1-4 siehe Seite 1
verstreut D = dominante Art
gruppen- od. horstweise X = Begleitart

1]
v
\

\

truppweise od. kleine Flecken
ausgedehnte Flecken
groRe Herden bildend

Bander bildend
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Kartierprotokoll Makrophyten & Angiospermen - Tideelbe

(zur Bewertung gemaR EG-Wasserrahmenrichtlinie)

Gewassername: Lage / Ort der Probestelle:

Tideelbe Neufelder Bucht Probestellen-Nr.:  TEL-MP-12
Gewassertyp: Oberflachenwasserkdrper: Strom-km:

Ubergangsgewasser T1 Elbe (Ubergangsgewasser) 701,7 km

Gewasserbreite: Exposition: Lange des Kartierabschnitts:

5,4 km Siden 100 m

Bearbeiter: Datum: Uhr: Foto-Nr.:

Gabriele Stiller 02.08.2007 ab 10:45 P08021436

Geogr. Koord. [6K] - obere Vegetationsgrenze (MTHW-Linie)

Abweichung vom MTHW bzw. MTNW

RW

HW

HW

+6cm |NW |-12 cm

Geogr. Koord. [cK] - untere Vegetationsgrenze

max. Siedlungstiefe:

Rw 3502452 Hw 5974173 0,5m
(x) |Ufermorphologie (Litoral) Beschreibung [%] [Substrat
X |naturnah Schlickwatt von Prielen durchzogen; 100 |schlick
verbaut wasserseitig abgéangige Holz-Lahnungen; Ton / Lehm (< 0,063 mm)

fahrrinnenferne Lage

Sand (0,063-2 mm)

Fein-/Mittelkies (2-6,3/6,3-20 mm)

X |flach (< 1:20)

Grobkies (20-63 mm)

mittel (1:5 bis 1:20)

Steine (63-200 mm)

steil (> 1:5) Blocke (> 200 mm)
Makrophyten Ausdehnung [m] |Dominante Arten / Vegetationstypen / Hinweise
Vegetationszone 1 127 m Phragmites australis
Vegetationszone 2 54 m Bolboschoenus maritimus
Vegetationszone 3 34 m Mischbestand Phragmites und Bolboschoenus
Vegetationszone 4
Gesamtbestand 215m

Zusatzkriterien zur Besiedlungsstruktur der Makrophyten

Ausdehnung
(Ausmalf der Beeintrachtigung)

(x) |Geesthacht bis unterhalb HH (x) |ab unterhalb HH bis Cuxhaven
3 keine bis gering (> 10 m) 3| X |keine bis gering (> 50 m)
2 maRig (5-10 m) 2 maRig (25-50 m)
1 stark (<5 m) 1 stark (< 25 m)

Vegetationszonierung
(Ausmal der Beeintréachtigung)

Geesthacht bis Cuxhaven

x)

Art der Beeintrachtigung

3 keine bis gering

2 mafig

stark

Zonierung unvollstandig, Arten
siedeln auf gleicher Hohe bzw. in
umgekehrter Reihenfolge

Vitalitat
(Ausmal der Beeintréachtigung)

3 keine bis gering

wasserseitiger Saum aufgelost
(infolge Baggerarbeiten), Pflanzen

2 mafi .
9 vergilbt
1| x [stark
Gewasserumfeld Ausdehnung [m] |Vegetations- bzw. Biotoptypen / Nutzung / Hinweise
Ufervegetation 134 m Roéhricht
angrenzende Umlandnutzung 162 m Deich mit Intensivgriinland / beweidet (kein Zaun)
Vorland (MTHW bis Deich) 296 m Uberflutungsflache

G. Stiller / KP-TEL-MP-11.2005.V1/ S. 1 von 2




Makrophyten Ges.-Bestand [Veg.-zonen |Probestellen-Nr.:  TEL-MP-12
Arten PfIM| Vit. | Soz.| 1| 2 | 3 | 4 |Bemerkungen

Phragmites australis 5 ® | VI|D|x]|D niedrigwiichsig (bis 2 m), dicht, diinne Halme
Bolboschoenus maritimus 41 @ | VI D] x teilw. bis 1,5 m Wuchshdhe
Agrostis stolonifera 3|1 O IV |x]x]x

Agrostis gigantea 21O Iv X

Angelica archangelica 2|1 0O I | x Jungpflanzen

Atriplex prostrata 21O | X

Cotula coronopifolia 210 I X | X

Schoenoplectus tabernaemon. 11Ol 1 X | x

Algen-Aspekt:

vereinzelt Vaucheria spp. im riickwartigen Priel, wasserseitig vorgelagert ausgedehnte Vaucheria spp.-Teppiche
(haufig), die sich Richtung MTNW-Linie erstrecken und von Wasservigeln abgeweidet werden; hier aul3erdem

vereinzelte Exemplare von Bolboschoenus maritima.

Bemerkungen:

Zur Forderung der Entwasserung des Vorlandes wurden gro3flachig Graben und Priele in der Neufelder
Bucht ausgebaggert, d.h. auch im Bereich der Probestelle. Das Baggergut wurde uferparallel auf den
vorhandenen Roéhrichtflachen abgelegt. Hierdurch wurden v.a. die wasserseitigen Bestande + zerstdrt und
der Boden aufgehoht. Zwar treiben im Bereich der Aushubwalle Réhrichtarten und andere Pionierbesiedler
aus, infolge der Aufhéhung ist jedoch die natirliche Vegetationsabfolge stark gestort.

PfIM: Pflanzenmenge
nach KOHLER (1978)

1 = sehrselten e =
2 = selten o =
3 = verbreitet o =
4 = haufig oo =
5 = massenhaft

bzw. dominant

Vit.: Vitalitat, verandert nach
BRAUN-BLANQUET (1964)
sehr gut entwickelt
gut entwickelt
maRig entwickelt
schlecht entwickelt

Soz.: Soziabilitat, verandert nach

BRAUN-BLANQUET (1964)
verstreut

|

I
1]
v
\
\

gruppen- od. horstweise X =

Veg.-Zonen:

Vegetationszonen 1-4 siehe Seite 1
D = dominante Art

Begleitart

truppweise od. kleine Flecken
ausgedehnte Flecken
groRe Herden bildend

Bander bildend
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Kartierprotokoll Makrophyten & Angiospermen - Tideelbe

(zur Bewertung gemaR EG-Wasserrahmenrichtlinie)

Gewassername: Lage / Ort der Probestelle:

Tideelbe Unterhalb Ostemiindung Prelesilen e TEomF Lo
Gewassertyp: Oberflachenwasserkdrper: Strom-km:

Ubergangsgewasser T1 Elbe (Ubergangsgewasser) 709,9 km

Gewasserbreite: Exposition: Lange des Kartierabschnitts:

11,3 km Norden 100 m

Bearbeiter: Datum: Uhr: Foto-Nr.:

Gabriele Stiller 05.08.2007 ab 10:45 P8051547

Geogr. Koord. [6K] - obere Vegetationsgrenze (MTHW-Linie)

Abweichung vom MTHW bzw. MTNW

RW HW HW [+ 3 cm |NW |—8cm
Geogr. Koord. [cK] - untere Vegetationsgrenze max. Siedlungstiefe:
Rw 3495929 HW 5966951 0,6 m
(x) |JUfermorphologie (Litoral) Beschreibung [%] [Substrat
X |naturnah festes Sandwatt, das stellenweise etwas 10 |schlick
verbaut Uberschlickt ist; vereinzelt Reste abgangiger Ton/ Lehm (< 0,063 mm)

Holz-Lahnungen; fahrrinnennahe Lage

90 [Sand (0,063-2 mm)

Fein-/Mittelkies (2-6,3/6,3-20 mm)

X |flach (< 1:20)

Grobkies (20-63 mm)

mittel (1:5 bis 1:20)

Steine (63-200 mm)

steil (> 1:5)

Bldcke (> 200 mm)

Makrophyten

Ausdehnung [m]

Dominante Arten / Vegetationstypen / Hinweise

Vegetationszone 1

Vegetationszone 2

Vegetationszone 3

Vegetationszone 4

Gesamtbestand

45 m

Bolboschoenus maritimus,

Phragmites australis

Zusatzkriterien zur Besiedlungsstruktur der Makrophyten

Ausdehnung
(Ausmalf3 der Beeintrachtigung)

(x) |Geesthacht bis unterhalb HH

ab unterhalb HH bis Cuxhaven

)

3 keine bis gering (> 10 m)

3 keine bis gering (> 50 m)

2 maRig (5-10 m)

2| x |maRig (25-50 m)

1 stark (< 5 m)

1 stark (< 25 m)

Vegetationszonierung
(Ausmal der Beeintréchtigung)

Geesthacht bis Cuxhaven

(x)

Art der Beeintrachtigung

3 keine bis gering

2 mafig

stark

Zonierung unvollstandig

Vitalitat

3 keine bis gering

Auskolkungen, freigespllte
Rhizome, Auflichtung des Bestan-

(Ausmalf? der Beeintrachtigung) 2 maRig et ) i
des, Niedrigwiichsigkeit der dom.
1] X [stark Art, vergilbte Triebspitzen
Gewasserumfeld Ausdehnung [m] |Vegetations- bzw. Biotoptypen / Nutzung / Hinweise
Ufervegetation 101 m Salzwiesen / Roéhricht
angrenzende Umlandnutzung Intensivgrinland / beweidet
Vorland (MTHW bis Deich) 617 m Uberflutungsflache
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Makrophyten

Ges.-Bestand

Veg.-zonen

Probestellen-Nr.:

TEL-MP-13

Arten

PfIM

Soz.

1]12]3]4

Bemerkungen

Bolboschoenus maritimus

5

Vi

vergilbte Triebspitzen, niedrigwiichsig, licht

Agrostis stolonifera

Aster tripolium

Phragmites australis

niedrigwichsiger und lichter Bestand

Agrostis gigantea

Cotula coronopifolia

Glaux maritima

Juncus gerardii

Puccinellia distans

Salicornia stricta

Spartina anglica

Spergularia salina

Triglochin maritimum

NINDINININININININD|W W] w

oleo|le|o|loleole|o|o|ele|e|ols

RL BRD 3-

Algen-Aspekt:

Enteromorpha spp. und Ulva spp. auf abgestorbenen Rhizomen von Bolboschoenus haufig; Vaucheria

spp. auf dem Wattboden haufig; Fucus spp. angeschwemmt (selten)

Bemerkungen:

Starke Erosionsrinnen innerhalb des Bolboschoenus -Bestandes fiihren zu dessen Auflichtung;
wasserseitig zieht sich ein rinnenartig ausgefranster Saum freigespulter und abgestorbener Rhizome

entlang des Bestandes.

PfIM: Pflanzenmenge
nach KOHLER (1978)

1 = sehrselten [
2 = selten ]
3 = verbreitet @)
4 = haufig oo
5 = massenhaft

bzw. dominant

Vit.: Vitalitat, verandert nach
BRAUN-BLANQUET (1964)

sehr gut entwickelt
gut entwickelt
maRig entwickelt
schlecht entwickelt

Soz.: Soziabilitat, verandert nach
BRAUN-BLANQUET (1964)

|

I
1]
v
\
\

verstreut D
gruppen- od. horstweise X
truppweise od. kleine Flecken
ausgedehnte Flecken

groRe Herden bildend

Bander bildend

Veg.-Zonen:
Vegetationszonen 1-4 siehe Seite 1

= dominante Art
=  Begleitart
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Kartierprotokoll Makrophyten & Angiospermen - Tideelbe

(zur Bewertung gemaR EG-Wasserrahmenrichtlinie)

Gewassername: Lage / Ort der Probestelle:

Tideelbe Westlich Neufelder Koog Profesileniie: TEL W L
Gewassertyp: Oberflachenwasserkorper: Strom-km:

Ubergangsgewasser T1 Elbe (Ubergangsgewasser) 708,2 km

Gewasserbreite: Exposition: Lange des Kartierabschnitts:

8,6 km West-Sudwest 100 m

Bearbeiter: Datum: Uhr: Foto-Nr.:

Gabriele Stiller 17.08.2007 ab 12:30 P8171907

Geogr. Koord. [6K] - obere Vegetationsgrenze (MTHW-Linie)

Abweichung vom MTHW bzw. MTNW

RW

HW

MW [+ 23 cm |NW |+18cm

Geogr. Koord. [cK] - untere Vegetationsgrenze

max. Siedlungstiefe:

rRw 3495820 HwW 5975685 0,3-0,4m
(x) |JUfermorphologie (Litoral) Beschreibung [%] [Substrat
X |naturnah von massiven mit drahtbewehrten Stein- 10 |schlick
geschiiotes Ufer mit festam Sanavit, Ton! Lehm (<0063 )
gering Uberschlickt; fahrrinnenferne Lage 90 [sand (0,063-2 mm)
Fein-/Mittelkies (2-6,3/6,3-20 mm)
X |flach (< 1:20) Grobkies (20-63 mm)
mittel (1:5 bis 1:20) Steine (63-200 mm)
steil (> 1:5) Blocke (> 200 mm)
Makrophyten Ausdehnung [m] |Dominante Arten / Vegetationstypen / Hinweise
Vegetationszone 1 108 m Spartina anglica - dichter Bestand (90 % Deckung)
Vegetationszone 2 121 m Spartina anglica - luckiger Bestand (50 % Deckung)
Vegetationszone 3
Vegetationszone 4
Gesamtbestand 229 m

Zusatzkriterien zur Besiedlungsstruktur der Makrophyten

Ausdehnung

(Ausmalf der Beeintrachtigung)

(x) |Geesthacht bis unterhalb HH

(x) |ab unterhalb HH bis Cuxhaven

3 keine bis gering (> 10 m)

3| x |keine bis gering (> 50 m)

2 maRig (5-10 m)

2 maRig (25-50 m)

1 stark (<5 m)

1 stark (< 25 m)

Vegetationszonierung

(Ausmal der Beeintréachtigung)

(x) |Geesthacht bis Cuxhaven

Art der Beeintrachtigung

3 keine bis gering

2 mafig

1] X |stark

Zonierung des naturnahen
Vegetationstyps nicht gegeben, da
dieser durch Ersatzgesellschaft
verdrangt wurde

3 keine bis gering

Spartina anglica-Anteil > 50 %

Vitalitat
(Ausmalf’ der Beeintrachtigung) 2 maRig

1| x |stark
Gewasserumfeld Ausdehnung [m] |Vegetations- bzw. Biotoptypen / Nutzung / Hinweise
Ufervegetation keine Beweidung direkt bis zur MTHW-Linie
angrenzende Umlandnutzung 457 m strukturarme Salzwiesen / beweidet (kein Zaun)
Vorland (MTHW bis Deich) 457 m Uberflutungsflache
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Makrophyten Ges.-Bestand |Veg.-zonen |Probestellen-Nr.:  TEL-MP-14

Arten PfIM| Vit. | Soz.| 1| 2 | 3 | 4 |Bemerkungen

Spartina anglica 5| ®] VvV |D|D

Puccinellia maritima 4 1 ©Of Vv |x]|x nur vegetativ

Salicornia stricta 31O 1 [x]x

Aster tripolium 21O I [x]|x

Salicornia europaea ssp. europ. 21 0O I ] x| x

Spergularia media 210 I ] x| x vorwiegend entlang der Graben (s.u.)
Spergularia salina 210 I ] x| x vorwiegend entlang der Graben (s.u.)
Suaeda maritima 1|0 I X

Triglochin maritimum 1|10 I X RL BRD 3-

Algen-Aspekt:
Ulva spp. auf freigesptilten Wurzeln verbreitet; Enteromorpha spp. und Fucus spp. an Stein- und Holz-
Lahnungen haufig

Bemerkungen:

Die beiden Vegetationszonen werden durch einen uferparallelen Graben ("Priel") getrennt. Ein weiterer
Graben folgt zwischen 2. Zone und angrenzendem Griunland. Die Graben werden gelegentlich geraumt,
wobei der Aushub entlang des Ufers abgelagert wird. An diesen Storstellen herrschen die einjahrigen Arten
vor, wahrend Spartina hier selten auftritt. Da eine Abzaunung fehlt, weiden Schafe bei Niedrigwasser auch
im Watt.

PfIM: Pflanzenmenge Vit.: Vitalitat, verandert nach Soz.: Soziabilitat, verandert nach Veg.-Zonen:
nach KOHLER (1978) BRAUN-BLANQUET (1964) BRAUN-BLANQUET (1964) Vegetationszonen 1-4 siehe Seite 1
1 = sehrselten ® = sehrgut entwickelt | =  verstreut D = dominante Art
2 = selten ® = gutentwickelt Il = gruppen- od. horstweise X = Begleitart
3 = verbreitet O = maRig entwickelt Il = truppweise od. kleine Flecken
4 = haufig oo = schlecht entwickelt IV = ausgedehnte Flecken
5 = massenhaft V = groR3e Herden bildend
bzw. dominant VI = Bénder bildend
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Kartierprotokoll Makrophyten & Angiospermen - Tideelbe

(zur Bewertung gemaR EG-Wasserrahmenrichtlinie)

Gewassername: Lage / Ort der Probestelle:

Tideelbe Westlich Dieksander Koog Profesizleniie: TEL W LD
Gewassertyp: Oberflachenwasserkdrper: Strom-km:

Ubergangsgewasser T1 Elbe (Ubergangsgewasser) 724,7 km

Gewasserbreite: Exposition: Lange des Kartierabschnitts:

15,6 km Westen 100 m

Bearbeiter: Datum: Uhr: Foto-Nr.:

Gabriele Stiller 17.08.2007 ab 09:30 P8171875

Geogr. Koord. [6K] - obere Vegetationsgrenze (MTHW-Linie)

Abweichung vom MTHW bzw. MTNW

RW

HW

MW [+ 23 cm |NW |+18cm

Geogr. Koord. [cK] - untere Vegetationsgrenze

RW 3491468

HwW 5982135

max. Siedlungstiefe:
0,3-0,4m

(x) |JUfermorphologie (Litoral)

Beschreibung

[%] [Substrat

X |naturnah

verbaut

Schlickwatt von Prielen durchzogen;
fahrrinnenferne Lage

100 |Schlick

Ton / Lehm (< 0,063 mm)

Sand (0,063-2 mm)

Fein-/Mittelkies (2-6,3/6,3-20 mm)

X |flach (< 1:20)

Grobkies (20-63 mm)

mittel (1:5 bis 1:20)

Steine (63-200 mm)

steil (> 1:5) Blocke (> 200 mm)
Makrophyten Ausdehnung [m] |Dominante Arten / Vegetationstypen / Hinweise
Vegetationszone 1 113 m Spartina anglica - dichter Mischbestand (50-75%)
Vegetationszone 2 365 m Salicornia stricta -Spartina anglica - ltickiger Mischbestand (25-50%)
Vegetationszone 3 72 m Spartina anglica-Salicornia stricta - schitterer Mischbestand (<25%)
Vegetationszone 4
Gesamtbestand 550 m

Zusatzkriterien zur Besiedlungsstruktur der Makrophyten

Ausdehnung
(Ausmalf der Beeintrachtigung)

(x) |Geesthacht bis unterhalb HH

(x) |ab unterhalb HH bis Cuxhaven

3 keine bis gering (> 10 m)

3| x |keine bis gering (> 50 m)

2 maRig (5-10 m)

2 maRig (25-50 m)

1 stark (<5 m)

1 stark (< 25 m)

Vegetationszonierung
(Ausmal der Beeintréachtigung)

(x) |Geesthacht bis Cuxhaven

Art der Beeintrachtigung

3| X |keine bis gering

2 mafig
1 stark
Vitalitat 3 keine bis gering Spartina anglica-Anteil 25-50 %
(Ausmalf’ der Beeintrachtigung) 2| x [marig
1 stark
Gewasserumfeld Ausdehnung [m] |Vegetations- bzw. Biotoptypen / Nutzung / Hinweise
Ufervegetation 340 m strukturreichere Salzwiesen
angrenzende Umlandnutzung 1,5 km strukturarmere Salzwiesen / beweidet (kein Zaun)
Vorland (MTHW bis Deich) 1,8 km Uberflutungsflache
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Makrophyten

Ges.-Bestand

Veg.-zonen |Probestellen-Nr.:  TEL-MP-15

Arten PfIM| Vit. | Soz.| 1| 2 | 3 | 4 |Bemerkungen
Spartina anglica 5| ®] VvV |D|x]|D

Salicornia stricta 41 @| V [x|D]|x

Puccinellia maritima 31O IV x]|x nur vegetativ
Aster tripolium 21O I [x]|x

Suaeda maritima 21O nfx]x

Salicornia europaea ssp. europ. 11 Of 1 |x

Spergularia salina 11O 1 |x

Algen-Aspekt:

Vaucheria spp. in der unteren Vegetationszone (Zone 2) selten; Ulva spp. angeschwemmt (selten)

Bemerkungen:
PfIM: Pflanzenmenge Vit.: Vitalitat, verandert nach Soz.: Soziabilitat, verandert nach Veg.-Zonen:
nach KOHLER (1978) BRAUN-BLANQUET (1964) BRAUN-BLANQUET (1964) Vegetationszonen 1-4 siehe Seite 1
1 = sehrselten ® = sehrgut entwickelt | =  verstreut D = dominante Art
2 = selten ® = gutentwickelt Il = gruppen- od. horstweise X = Begleitart
3 = verbreitet O = maRig entwickelt Il = truppweise od. kleine Flecken
4 = haufig oo = schlecht entwickelt IV = ausgedehnte Flecken
5 = massenhaft V = groR3e Herden bildend
bzw. dominant VI = Bénder bildend
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