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Abstract

The Elbe, one of the major European rivers, flows from the Riesengebirge to the
North Sea. This glacial river was little influenced by man until almost the middle of the
19th century, but after 1840, strong negative influences developed as a result of exten-
sive construction to modify the river banks and the input of concentrated sewage. This
paper is a historical review concerned with the limnological effects. Early hydro-
biological and fishery investigations showed that the Elbe was still in a relatively pristine
condition, apparently because the longterm effects of the channelization had not yet
manifested themselves. Studies of various animal and plant taxa as well as of individual
biotic communities yielded very extensive lists of flora and fauna, exemplified by that
of the fish found in the Elbe between Bohemia and the estuary. The early reports,
however, included no precise information on the abundance of the species.

At the turn of the century, significant changes were noted. Complaints from
fishermen about decreases in the catch became more frequent. There were several causes
for this. The sturgeon was eliminated by overfishing. Construction projects and sewage
took a great toll on the salmon. Many fish species had suffered greatly from the
elimination of their spawning grounds by the rapid deposition of silt and dredging
operations and from periodic mass mortalities. Natural as well as anthropogenic
influences produced oxygen shortages, and another negative development since 1915
was the introduction and rapid spread of the fullhand crab.

Other organisms also reflected the conditions in the river during those years. Sessile
animals in the Elbe near Hamburg showed a much poorer settlement rate directly
downstream from the sewer outlets than at sites on the other side of the river. However,
the spectrum of species present, according to reports of many authors, has remained
identical for almost a century.

This chronical ends with the Second World War. In the post-war period, the results
of a great many Elbe investigations have been published in the ,,Elbe Estuary*
supplement series of the Archiv fiir Hydrobiologie.
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1. Einleitung

Die Diskussionen iiber den gegenwirtigen Zustand der Elbe und die hierfiir ver-
antwortlichen Faktoren haben in der heutigen Zeit eine breite Aufmerksamkeit gefun-
den. Viele Biirger halten inzwischen den Strom fiir tot. Als Ursache der als prekir
angesehenen Situation wird in erster Linie die Industrie aufgefiihrt; hinzu kommen
Auseinandersetzungen iiber die Fahrwasservertiefung, den Deichbau zur Sturmflut-
sicherung und allgemein die Verbauung der natiirlichen Uferbereiche. Ein immer wie-
der vorgebrachtes Argument ist, dall die Verschlechterung der Stromsituation in kras-
sem Gegensatz zum friitheren Zustand des Stromes steht. Auch der Riickgang der Fi-
scherei wird als Kriterium herangezogen. In allen diesen Diskussionen mangelt es an
Kenntnissen iiber den Zustand der Elbe und ihrer Nebengewdsser in fritheren Jahren.

Die vorliegende Chronik bezweckt, Literatur beziiglich ihrer Aussagen zu sichten
und Archivunterlagen zu referieren. Vor allem die Akten im Hamburger Staatsarchiv
bieten eine Fiille von Material. Auch die Bibliotheken verschiedener Institutionen und
Verbinde enthalten umfangreiche Unterlagen.

Der gewihlte Zeitraum ergab sich aus der Tatsache, daf3 seit 1842 erste auswert-
bare Akten und Publikationen vorliegen. Mit dem zweiten Weltkrieg trat eine Unter-
brechung der Elbuntersuchungen ein; 1946 wurden in Hamburg die Arbeiten von der
Hydrobiologischen Abteilung des Zoologischen Instituts und spiter des Instituts fiir
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Hydrobiologie und Fischereiwissenschaft der Universitit Hamburg aufgenommen. 1977
hat die Arbeitsgemeinschaft fiir die Reinhaltung der Elbe der drei Anliegerldnder der
Elbe — Hamburg, Niedersachsen, Schleswig-Holstein — ihre Arbeit begonnen. Jihrlich
werden die Analysen und Auswertungen in Berichtsheften bekanntgegeben. Auch aus
der DDR und der CSSR liegen inzwischen spezielle Untersuchungen iiber die Elbe vor.

Erste hydrobiologische und fischereiliche Untersuchungen zeigten die Elbe in
einer noch relativ urspriinglichen Situation, da sich vermutlich Langzeiteffekte der
StrombaumalBnahmen noch nicht ausgewirkt hatten. Bestandsaufnahmen der Tier und
Pflanzengruppen sowie bestimmter Lebensgemeinschaften ergaben umfangreiche Li-
sten der Flora und Fauna, besonders des Fischbestandes, wenn auch zunichst ohne
exakte Hiufigkeitsangaben.

Um die Jahrhundertwende machten sich dann starke Verdnderungen bemerkbar.
Fischer klagten immer héufiger iiber den Riickgang ihrer Fangertridge. Als Ursachen
wurden herausgestellt: Uberfischung beim Stor, Gewisserverbau — begleitet von Ab-
wissern — beim Lachs, Beeintrichtigung der Laichgriinde vieler Fischarten durch
Verschlickung und Ausbaggerung, regelméfige Fischsterben nach Sauerstoffmangel
infolge natiirlicher und besonders anthropogener Einfliisse sowie ferner seit 1915 die
Einschleppung der Wollhandkrabbe.

Auch andere Organismen spiegeln die damalige Gewissersituation wider. So ent-
wickelten sich sessile Tiere im Hamburger Elbbereich direkt unterhalb der Sielaus-
leitungen erheblich schlechter als auf der gegeniiberliegenden FluBseite, wenn auch
das Artenspektrum iiber fast hundert Jahre identisch blieb.

Die Chronik demonstriert, da} bereits um die Jahrhundertwende erregte Diskus-
sionen iiber die Ursachen des Fischereiriickganges und allgemein der Abwasserbelastung
stattfanden. Es mehrten sich Klagen iiber kritische Sauerstoffsituationen in einzelnen
Bereichen der Elbe, verbunden mit Fischsterben. Berichte iiber Fischkrankheiten fin-
den sich seit 1916.

Die vorliegende Dokumentation soll einen Beitrag zur Objektivierung derzeitiger
Umweltdebatten leisten. Sie soll auch Meinungen relativieren, dafl der heutige
Belastungszustand der Elbe ausschlieBlich eine Folge der industriellen Entwicklung
und des Stromverbaus der letzten 30 Jahre ist. Die Chronik beweist die stufenweise
biologische Reaktion des Stromes auf anthropogene Beeinflussungen. Unsere Kennt-
nisse iiber die Ursachen der Belastung und Veridnderung des Lebensraumes bieten eine
ausreichende Basis fiir die Bewertung der aktuellen Situation in der Elbe. Alle MaB3-
nahmen zur Restaurierung des biologischen Systems finden hierin ihre Begriindung.

Die Planung der vorliegenden Chronik entstand wihrend der Titigkeit beider Au-
toren im Institut fiir Hydrobiologie und Fischereiwissenschaft der Universitit Ham-
burg. Die Hydrobiologische Abteilung fiihrt seit 1946 umfassende Untersuchungen iiber
die Biologie der Elbe aus. Die Zusammenstellung der hydrobiologischen/abwasser-
biologischen Aspekte iibernahm J. C. RIEDEL-LORIJE, die fischereilichen Fakten TH.
GAUMERT. Die Gesamtgestaltung des Manuskriptes er folgte gemeinsam und in aus-
fiihrlichen Diskussionen mit Prof. Dr. H. CASPERS, dem hierfiir besonders gedankt
sei.
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Fiir die Literaturnachweise wurden herangezogen:
Sonderdrucksammlungen von Prof. Dr. H. CASPERS und Prof. Dr. H. MANN sowie
folgende Bibliotheken:

Altonaer Museum

Archiv des Einwohnermeldeamtes Hamburg
Baubehorde Hamburg

Botanisches Institut der Universitat Hamburg
Bundesforschungsanstalt fiir Fischerei, Hamburg
Deutsches Hydrographisches Institut

Hygienisches Institut Hamburg

Institut fiir Hydrobiologie und Fischereiwissenschaft der Universitidt Hamburg
Max-Planck Institut fiir Limnologie, Plon

Museum fiir Hamburgische Geschichte
Niedersichsisches Landesverwaltungsamt Hannover
Staatsarchiv Hamburg

Staatsarchiv Cuxhaven

Staatsbibliothek Hamburg

Strom- und Hafenbau, Hamburg

Verein Hamburger Arzte

Verein Hamburger Rheder

Zoologisches Institut der Universitit Hamburg

2. Der Elbstrom

Die Elbe ist mit 1 144 km Lénge einer der Hauptstrome Mitteleuropas; ihr gesam-
tes Einzugsgebiet umfalt rd. 148 500 km?>.

Ein einheitliches FluBsystem der Elbe entstand wihrend der letzten Eiszeit, der
sogenannten Weichsel- oder Wiirm-Vereisung: Die gewaltigen Schmelzwassermengen
der zwischen der Nordsee und Polen liegenden Eisdecke wurden nach Siiden abgeleitet
und rdumten das zuvor aufgeschotterte Bett der Ur-Elbe zu einer HauptabfluBrinne
aus. Die fortschreitende Vertiefung des Stromtales fiihrte schlieBlich auch zur Entwés-
serung sowohl des bohmischsidchsischen Raums als auch der Liineburger Heide (ILLIES
1952; KOTHE 1961).

Die Elbe, die im Riesengebirge in einer Hohe von 1390 m iiber NN aus mehreren
Quellbichen entspringt, flieBt von dort zunédchst in nordsiidlicher Richtung und biegt
bei Pardubitz in Richtung Westen ab. Auf der Hohe von Melnik vereinigt sich die Elbe
mit der Moldau, deren Einzugsgebiet die nordlichen Teile der das Bohmische Becken
im Stidwesten und Siiden begrenzenden Mittelgebirgsziige, Oberpfilzer Wald und Boh-
merwald, umfaBt. Im weiteren Verlauf Richtung Nordwesten und Norden nimmt die
Elbe das Niederschlagsgebiet der Eger auf, durchbricht weiter stromab das Elb-
sandsteingebirge und verldBt das Bohmische Becken. Nach dem Mittelgebirge durch-
quert sie das vorgelagerte Bergland, tritt in das Norddeutsche Tiefland ein und erreicht
das Breslau-Bremer-Urstromtal. Weitere wichtige Nebenfliisse sind bis hierhin von links
Mulde und Saale und von rechts Iser sowie Schwarze Elster. Bei Magdeburg schwenkt
die Elbe in Richtung Nord-Nordosten ab und verldf3t das Breslau-Bremer Urstromtal.
Kurz vor Wittenberge miindet von rechts die Havel in die Elbe, die grofle Teile der
Mark Brandenburg entwissert. Die Elbe fliet nun bis zur Miindung in die Nordsee in
nordwestlicher Richtung.
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Die wichtigsten Nebenfliisse bis Hamburg, die allesamt nur eine geringe
Oberwasserfiihrung aufweisen, sind linksseitig Aland, Jeetzel, Ilmenau und Seeve. Von
rechts miinden Stepenitz, Elde und Sude.

Bei Stromkilometer 609 spaltet sich die Elbe in zwei etwa gleich gro3e Arme, die
Norder- und Siiderelbe, die sich bei km 625,6 wieder vereinen. In diesem Strom-
spaltungsgebiet liegt der Hamburger Hafen (LAUCHT 1956). — Die Moldaumiindung
gilt im Gebiet der CSSR sowohl stromauf als auch stromab als Nullpunkt der
Elbkilometrierung. Ab dem Staatsgebiet der DDR beginnt die in Deutschland giiltige
Kilometrierung.

Von Hamburg stromab sind auf der linken Seite der Elbe Este, Liihe, Schwinge
und Oste die wichtigsten Nebenfliisse. Auf der rechten Seite miinden die Alster, die
Wedeler Au, Pinnau, Kriickau, Rhin und Stor. Diese Gewisser beeinflussen den Was-
serhaushalt der Elbe nur unwesentlich, haben aber eine grofle 6kologische Bedeutung
fiir den Hauptstrom (z. B. Laichplitze und Kinderstuben fiir die Fischbestinde).

Die Einteilung eines Flusses in Ober-, Mittel- und Unterlauf 148t sich nicht ohne
weiteres auf die Elbe iibertragen: Von der Quelle bis zum Wehr Geesthacht verhilt sich
die Elbe wie ein normaler Binnenfluf3. Unterhalb des Wehres — und noch stéirker ausge-
prigt unterhalb Hamburgs — wird die von See her einschwingende Tide zum wesentli-
chen hydrologischen Faktor. Entsprechend den unterschiedlichen Tide-, Oberwasser-
und Windverhiltnissen verschiebt sich die Flutstromgrenze zwischen Hamburg und
Geesthacht. Gleiches gilt fiir die obere Brackwassergrenze bei Gliickstadt.

Die von ROHDE (1971) vorgenommene hydrographische Einteilung wird auch
im weiteren Text iibernommen:

— obere Elbe von der Quelle bis km 200 (Lauflinge 615 km)
— Mittelelbe von km 200 bis km 585,9 (Laufldnge 385,9 km)
— Tideelbe von km 585,6 bis Feuerschiff Elbe 1
(Laufldnge 179,3 km)

obere Tideelbe von km 585,6 bis 609,0

Hamburger

Stromspaltungsgebiet von km 609,0 bis 625,6

Unterelbe von km 625,6 bis 727,7

Aullenelbe von km 727,7 bis 764,9

Noch zu Beginn des 19. Jahrhunderts bewirkten unterschiedlich hohe Oberwasser-
mengen eine stindige Verschiebung der Sandbinke und der Wattenfldchen mit der Fol-
ge einer hdufigen Verlagerung des Fluf3bettes im Urstromtal (Elbstromverwaltung 1898).
Im Hamburger Stromspaltungsgebiet wies die Elbe vielfache Verdstelungen auf mit
eingelagerten groen Sumpfgebieten, Schilfzonen und bewaldeten Auen. In un-
mittelbarer Ufernihe wuchsen vorwiegend Weiden und Pappeln, in hoher gelegenen
Bereichen Ulmen und Eichen (TUXEN 1937). Vor dem 19. Jahrhundert sind nur weni-
ge Beschreibungen — meist von Fischern — in heimatkundlichen Berichten tiberliefert
(vgl. u. a. HESSELIUS 1675; POTSCH 1784-1786). Aus den damaligen Angaben ent-
steht zwar kein vollstdndiges Bild iiber die pflanzliche und tierische Besiedlung, doch
kann davon ausgegangen werden, daf die Elbe allen fiir ein FlieBgewisser typischen
Fischgesellschaften Lebensraum geboten hat.
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3. AusbaumaBnahmen an der Elbe

Erste korrigierende Eingriffe des Menschen in den Verlauf der Elbe beschrinkten
sich auf die Anlage von Deichabschnitten, die einzelne Ortschaften in der fruchtbaren
Talniederung vor hohen Oberwasserabfliissen schiitzten. In den Elbmarschen wurden
bereits um das Jahr 1000 Deichbaumafnahmen vorgenommen. Die zunéchst nur strek-
kenweise errichteten Schutzddamme wurden im Laufe der Zeit zu einer durchgehenden
Deichlinie verbunden, wobei groe Vordeichsldnderein ausgespart blieben. Beispiels-
weise erfolgten oberhalb Hamburgs in den Jahren 1482 und 1490 die Eindeichungen
der Abzweigungen von Dove Elbe und Gose Elbe.

Umfangreiche Angaben iiber das Auftreten von Sturmfluten und Eindeichungen
sind zu finden bei POTSCH (1784-1786), NEDDERMEYER (1847), NEHLS (1896),
WARNCKE (1977, 1979).

Das erste groBe Hafenprojekt in Hamburg wurde von HUBBE und LINDLEY
1845 gemeinsam ausgearbeitet; 1866 stellte DALMANN den ersten kiinstlichen Ha-
fen, den Sandtorhafen, fertig (BETRAM 1922; LAUCHT 1956). Gleichzeitig began-
nen StrombaumafBnahmen zur Verbesserung der Schiffbarkeit in der Elbe (DALMANN
1856; GERLACH 1894; BUCHHEISTER & BENSBERG 1901; FISCHER 1907;
FUHRMANN 1909; SCHATZLER 1937). Eine der wichtigsten Bauausfiihrungen war
die sogenannte ,,Mittelwasserregulierung®, ein Grobausbau der oberen Elbe und Mittel-
elbe sowie des Hamburger Stromspaltungsgebietes als ,,Maflnahmen zur Férderung
der Seeschiffahrt nach Hamburg, Altona und Harburg®. Der Ausbau der Unterelbe konnte
auf der Grundlage der ,, Kohlbrandvertrige* von 1868, 1896 und 1908 vorgenommen
werden, die zwischen Preuflen und Hamburg abgeschlossen worden waren. Parallel zu
den AusbaumaBnahmen im Stromspaltungsgebiet wurde das Fahrwasser ab
Kohlbrandmiindung stromab auf 10 m unter MThw vertieft.

In den dreifliger Jahren dieses Jahrhunderts wurde als letzte bedeutende Strom-
baumalnahme die ,,Niedrigwasserregulierung‘‘ oberhalb Hamburgs zwischen Elde- und
Seevemiindung vorgenommen.

Fahrwasservertiefungen betrafen iiberwiegend den Bereich der Unterelbe, da die
Tiefgiinge der nach Hamburg einlaufenden Schiffe stindig zunahmen. In den Jahren
von 1957-1961 wurde schlieBlich das Fahrwasser auf 11 m unter MTnw ausgebaggert.
Ab 1964 begann der 12 m-Ausbau der Elbe zwischen Tinsdal und Cuxhaven. Im Ham-
burger Bereich waren die Baggerungen schon etwas friiher abgeschlossen worden. Ende
1969 war der 12 m-Ausbau der Unterelbe beendet (ROHDE 1971). In den Jahren 1974-
1977 wurde die Fahrrinne noch weiter auf 13,5 m vertieft.

4. Bau der ,,Stadtwasserkunst‘‘ und eines zentralen Sielsystems in Hamburg (1842)

Die Industrialisierung im 19. Jahrhundert bewirkte aufgrund der neugeschaffenen
Arbeitsplitze einen starken Zustrom aus der landlichen Bevolkerung in die Stidte. Hier-
durch verstirkten sich bereits bestehende hygienische Mif3stinde der Trinkwasserver-
sorgung und Abwasserbeseitigung erheblich (LUBBERT 1910). Aber auch eine als
hygienisch geltende Neuerung fiihrte nach LUBBERTS Ansicht zu ungeahnten Ab-
wasserproblemen:



100 Jahre Elbe-Forschung 323

,,Im Jahre 1910 sind 100 Jahre verflossen, seitdem die hygienisch so bedeutungs-
volle Neuerung des Wasserklosetts ihren Siegeslauf begann. Niemand ahnte seinerzeit
auch nur im entferntesten, von welch einschneidender Bedeutung die wenigen Liter
Wasser werden sollten, mit denen man fortan die Fékalien aus den Aborten fortspiilen
wollte, niemand sah die Folgen voraus, die sich an dieses Prinzip kniipften. Zunéichst
war man getduscht, wenn man glaubte, dafl das bisherige System der Sickergruben und
die Abfuhr ungestort weiter bestehen konnten. Die Gruben erwiesen sich sehr bald als
zu klein, um auch das Spiilwasser aufnehmen zu konnen...*

Da um 1840 in Hamburg eine umfassende Losung dieser Probleme dringend er-
forderlich wurde, beauftragte der Senat den englischen Ingenieur LINDLEY mit der
Planung eines zentralen Leitungssystems fiir Trinkwasser sowie einer Kanalisation.
Bevor diese Entwiirfe jedoch verwirklicht werden konnten, zerstorte am 5. Mai 1842
der grofle Brand einen weiten Bereich der Hamburger Innenstadt. Hierbei zeigte sich
die auch in dieser Hinsicht vollig unzulingliche Wasserversorgung: viele separate Rohr-
netze mit privaten und offentlichen Brunnen und Pumpwerken erschwerten die Losch-
arbeiten. Daher dringte auch die Hamburger Feuerkasse beim Wiederaufbau der abge-
brannten Stadtteile auf die baldige Installation eines leistungsfihigen zentralen
Leitungswassersystems.

1849 wurde das neue Rohrnetz und die Elbewasser-Pumpstation bei Rothenburgs-
ort, die LINDLEY ’sche Stadtwasserkunst, fertiggestellt und den bereits bestehenden
Elbe-Wasserwerken angegliedert (MELHOP 1895; HOLTHUSEN 1928). Das Wasser
wurde an den Schopfstellen ungeklért in die Leitungen gepumpt, und nur in der
LINDLEY,schen Stadtwasserkunst gab es Absatzbecken (HOLTHUSEN 1928;
KELTING 1934). Im benachbarten Altona dagegen bereitete man das Elbewasser mit
Sandfiltern vor dem Gebrauch auf (zur Besiedlung des Rohrnetzes vgl. Kap. 6).

,Das Hamburger Elbe-Wasser erfreute sich seit langem groB3er Beliebtheit als Trink-
wasser* berichtete KELTING (1934) und zitierte hierzu HUBBE aus dem Jahre 1824
,Das Elbwasser hat eine etwas gelbliche Farbe, welche aber, wenn es geschopft ist, in
den Glésern und Flaschen weniger wahrgenommen wird. Nur ist es alsdann hellweifer
als das Brunnenwasser. Dann, wenn sich der Schnee und das Eis der bohmischen und
schlesischen Gebirge aufloset und die herabstromenden Bergstrome viele fremde Teile
mit sich fortschwemmen, wird es dick und rétlich. Doch hélt eine solche Periode selten
lange an, auch klért es sich bald ab, wenn es in den Gefédllen eine Zeitlang gestanden
hat. Es enthilt nach einer genauen chemischen Untersuchung des Herrn Dr. SchmeiB3er
keine freie Sdure, kein freies Alkali, keine Kohlensaure, kein Eisen, keine schwefel-
sauren Verbindungen, nur wenig erdige Mittelsalze und einen sehr geringen Teil koh-
lensaurer Kalkerde. Vier Pfund filtriert und abgeraucht hinterlieBen ein braunliches
Sediment, von zwei und einem halben Gran, worin sich etwas harziger Stoff befand.
Die Salze bestanden aus salzsauren und kalischen Verbindungen; von erdigen Mittel-
salzen aber fand sich keine Spur. Nach einer Vergleichung mit den anderen Wassern
der Stadt ist das Elbwasser das reinste und hat den wenigsten Zusatz von fremden
Bestandteilen. Wer daher einmal an dieses Wasser gewohnt ist, kann anderes, beson-
ders das viel schwerere und kiltere mancher Brunnen nicht vertragen. Manche, am
Hafen oder an den groen mit dem Hafen in Verbindung stehenden Kanélen wohnende
Leute, lassen es daher eine Stunde vor der eintretenden Ebbe, womdglich mitten auf
dem Fahrwasser schopfen, weil es alsdann am reinsten ist, und seihen es durch einen
Tropfstein. Doch ist dieses eigentlich nicht notig, da es nur einen unbedeutenden Nie-
derschlag giebt, welcher sich bald von selbst setzt. Der Widerwillen, welchen Einige
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gegen das Elbwasser wegen der Verunreinigungen haben, beruhet auf einem Vorurtei-
le. Diese werden durch die Bewegung des flieBenden Wassers, welche bei der Elbe
noch durch die Ebbe und Fluth verstirkt wird, sehr bald zersetzt. Selbst das Wasser aus
den entfernteren nicht gar zu engen und verschlammten Kanélen ist ganz geruchlos
und hat keinen Nebengeschmack, wenn es nur zur rechten Zeit geschopft wird. Da man
es indessen nicht in allen Gegenden der Stadt haben oder das Vorurteil nicht tiberwin-
den kann, so muf3 man seine Zuflucht zu Brunnen- oder zu dem Alsterwasser neh-
men.*, (vgl. Kap. 7).

Um das Trinkwasser von den Verunreinigungen der Stadt und des Hafens frei zu
halten, hatte LINDLEY Rothenburgsort als Entnahmestelle der ,,Neuen Elb-Wasser-
kunst* gewidhlt (LINDLEY 1846): ,, . . . er liegt weit genug den Strom hinauf und von
der Stadt hinreichend entfernt, um weder von den nachtheiligen Einfliissen der Holz-
héfen, noch von den stadtischen Schmutzabfillen beriihrt zu werden, zumal da hier die
Ebben doppelt so lange dauern wie die Fluthen; er liegt auch so entfernt von den Gréinzen
der Stadt, daB er, soweit sich fiir jetzt ermessen 146t, noch nach einem Jahrhundert nicht
vom stddtischen Anbau umzingelt werden wird.*

Dieses Konzept sollte — fast 50 Jahre spéter — zu einer Katastrophe in Hamburg
fiihren (vgl. Kap. 7).

Zur gleichen Zeit wurde das neue Sielsystem mit einer Mischkanalisation in Be-
trieb genommen (BRUNOTTE 1928; REYE 1937). Einer der Hauptauslidsse lag am
,»Quai von St. Pauli®. Wihrend hier die Abwisser der hoher gelegenen Stadtteile konti-
nuierlich in die Elbe eingeleitet wurden, konnten die niedriger gelegenen Gebiete zu-
nédchst nur bei Niedrigwasser entsorgt werden; bei Flut schlof sich das Siel nach dem
Riickstauprinzip (LINDLEY 1843a, b, 1845; Anonym 1843a, b, 1845a, b; BULAU
1843; FRANK 1843; KOLLMANN 1843; PETERSEN 1843; SCHWARTZE 1843;
STAMMAN 1843) . — Erst 1858 trat das Pumpwerk Hafenstrale in Funktion (GURLITT
1878; Baudeputation 1896; STRUEWER 1969).

Dieses seinerzeit fortschrittliche Sielsystem fand allerdings nicht nur Beftirwor-
ter (SCHLEIDEN 1843a—d): Von vielen ,,Gelehrten und einem Teil der Bevolkerung
wurde die Befiirchtung geduflert, da3 von den Sielen Gestank, Krankheit und Tod aus-
gingen* (zitiert in STRUEWER 1969). Trotzdem wurden konsequent die meisten Haus-
halte an das Sielnetz angeschlossen und ,,Abtritte* in die Fleete sowie die Sickergruben
stillgelegt. In der Folgezeit gelangten daher immer grof3ere Mengen ungereinigten Ab-
wassers bei St. Pauli direkt in die Elbe (vgl. Kap. 7 und 11). 1868 beschlof3 der Senat
(Senat, 8. Mai 1868) eine weitere Ausdehnung des Sielsystems auf entferntere Stadttei-
le und die zentrale und direkte Einleitung der Abwisser in die Elbe.

5. Naturwissenschaftliches Interesse in Hamburg

Sechs Jahre nach Griindung des Naturwissenschaftlichen Vereins in Hamburg
(1837) (ZIMMERMANN 1843; BOLAU 1887; DOERMER 1937) wurde durch
KIRCHENPAUER (s. u.) ,,das Naturhistorische Museum ins Leben gerufen* (div. Ak-
ten von 1843 im Staatsarchiv Hamburg; BOLAU 1876; KRAEPELIN 1901c; PANNING
1956; LADIGES 1968), aus dem spiter die Abteilung fiir Elbuntersuchungen hervor-
ging (CASPERS 1968).

Die Sammlung des Museums bestand zunéchst aus Stiftungen der Hamburger
Reeder, Kapitine und Kaufleute, die seit langem von ihren Reisen Pflanzen und Tiere
aus aller Welt zusammengetragen hatten (PANNING 1956). Besondere Beachtung fan-
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den die Conchylien (gehdusetragende Weichtiere), die durch ihre Form- und Farbge-
bung die Aufmerksamkeit des Betrachters auf sich zogen. Vermutlich gehorten hierzu
auch die ersten Elbe-Organismen, die in die Sammlung des Museums eingingen (WOHL-
WILL 1897). Das naturwissenschaftliche Interesse in der Hansestadt weitete sich aus,
betraf allerdings zunichst noch nicht direkt die Elbe (Versammlung Deutscher Natur-
forscher und Arzte 1876 und 1901; WOHLWILL 1897; Staatsbibliothek Hamburg 1928).

Erste biologische Untersuchungen in der Unterelbe wurden dann 1858-1860 vom
Hamburger Senator KIRCHENPAUER wihrend seiner Amtsperiode in Ritzebiittel/
Cuxhaven durchgefiihrt (v. MELLE 1888; OBST 1892; WOHLWILL 1903;
KRAEPELIN 1908; KUHL 1957), von wo aus er mehrfach dem Hamburger Museum
Seevogel und Meerestiere aus der Elbmiindung iiberwies (PANNING 1956). In seiner
Arbeit iiber ,,Die Seetonnen in der Elbmiindung* (1862) beschrieb er den reichen Auf-
wuchs zwischen dem Schaarhorn Riff und St. Margarethen:

,Der eigentliche Zweck der ganzen Arbeit war nicht genau vorher bestimmt. Han-
delte es sich zunéchst um die Bereicherung einer Sammlung, so war derselbe schnell
erfiillt, denn die Ausbeute ergab, so endlos auch die Zahl der Individuen war, nur eine
geringe Anzahl von Arten: anderthalb Dutzend animalischer Species und etwa zwei-
mal so viel vegetabilischer. In dieser Beziehung war die Erwartung getduscht. Aber
abgesehen davon, dafl es doch immer auch der Miihe wert schien, einen derartigen
Beitrag zur Kenntnis der submarinen Flora und Fauna der Elbmiindung zu erhalten und
zu liefern, schien es von besonderem Interesse das Verhalten derselben gerade dort zu
beobachten, wo die Einwirkungen maritimer Einfliisse ganz allmihlig denen des Flus-
ses Platz machen.

Es ist ja bekannt, dass gewisse Thiere und Pflanzen ausschlielich dem siissen
Wasser, andere ausschliesslich dem Meere angehoren. Viele der Letzteren aber auch
mit einem Gemisch von Beiden, dem Braakwasser, vorlieb nehmen; zu ermitteln war,
ob nicht im Braakwasser selbst noch Abstufungen sich finden.

Der District der Elbe, dessen Tonnen untersucht wurden, enthélt nur Salzwasser;
trinkbar wird das Elbwasser erst in der Gegend von Gliickstadt; der Salzgehalt ist aber
auch in jenem District verschieden; er nimmt natiirlich ab, je mehr man sich stromauf-
wirts von der offenen See entfernt. Hat diese Abnahme einen Einfluss auf die Vegeta-
tion und die animalische Bevolkerung? Es war ja immerhin moglich, dass die ganze
lange Reihe der Seetonnen dieselben Organismen beherbergte, oder doch nur zufillige
Verschiedenheiten aufwies, nimlich so dass ungefihr dieselben Thiere und Pflanzen
bei Neuwerk wie bei Brunsbiittel vorkdmen, wenn auch andere auf den dazwischen
liegenden Tonnen gefunden wiirden. Ergab sich dies, so hatte damit die ganze Untersu-
chung ihr hauptsiachliches Interesse verloren. Mit Spannung wurde deswegen, wih-
rend eine Tonne nach der andern bald von unten bald von oben herangebracht und
deren Bewohnerschaft registriert ward, dem endlichen Abschluss entgegen gesehen -
das Resultat war ein anderes als das eben angedeutete.

Soweit bis jetzt die Tonnen untersucht wurden — im Ganzen 123 Tonnen — kann
als feststehend angenommen werden, nicht nur dass ein Unterschied stattfindet, son-
dern auch dass derselbe kein bloss zufilliger ist, dass er vielmehr nach der grosseren
oder geringeren Entfernung von der See sich richtet, sich gewissermassen abstuft. Es
liessen sich bald fiir das Vorkommen einzelner Species bestimmte Grenzen feststellen,
Grenzen bis zu welcher die eine oder die andere Art in den Strom hinaufsteigt, wie es
scheint aber nicht umgekehrt; wenigstens liess sich nicht so bestimmt angeben, bis zu
welcher Grenze eine vielleicht mehr dem Brackwasser angehorige Species der See sich



326 J. C. RiEDEL-LORJE AND THOMAS GAUMERT

nédhert. Durch jene ersterwihnten Grenzen aber liess sich der ganze District in gewisse
Regionen eintheilen und als zweckmadssigster Eintheilungsgrund bot sich von selbst
das Vorkommen gewisser Hydroid-Polypen dar, weil diese an den meisten Tonnen am
augenfilligsten und in grosster Menge sich finden und zwar an fast allen Tonnen der-
selben Region dieselben Arten, die sich also als fiir die Region charakteristisch be-
zeichnen lassen. Solcher Regionen wurden demnach 4 angenommen, welche in der
Richtung stromaufwiirts so folgen:

L Region der Sertularia argentea 1x.

II.  Region der Tubularia Larynx ELLIS.

III. Region der Laomedea gelatinosa Lx.

IV.  Region der Cordylophora Albicola (n. sp.)

was indessen, wie ausdriicklich wiederholt werden muss, so zu verstehen ist dass
die Sertularia nicht in der Region der Turbularia, die Tubularia nicht in die Region der
Laomedea hinaufsteigt, wohl aber umgekehrt die Laomedea, die Tubularia auch in den
weiter unten belegenen Regionen vorkommen (wenngleich seltener). Ein Zweifel bleibt
dabei aber noch hinsichlich der fiir die 1. Region (die offene See) als charakteristisch
bezeichneten Sertularia argentea. Zwar ist das richtig, dass sie an keiner hther belegenen
Station, (Tonne oder Signalschiff) wachsend und wurzelnd gefunden wurde, aber los-
gerissen und von der See ausgeworfene Exemplare liegen hiufig in so grosser Menge
am Strande der nordostlichen Landspitze, dass ein nicht sehr entfernter Standort
vermuthet werden muss; ihn ausfindig zu machen hat noch nicht gelingen wollen.*

Bemerkenswert ist, daf3 die von KIRCHENPAUER beschriebene Lebensgemeinschaft
in der Elbe unterhalb von Brunsbiittel — soweit systematisch nachvollziehbar — mit der
heutigen iibereinstimmt: der von KiIRCHENPAUER beschriebenen Art ,,Balanus crenatus*
entspricht der charakteristische B. improvisus; ,,Cordylophora Albicola* — C. caspia
und ,,Gammerus locusta* ist synonym mit G. z. zaddachi. Alle Arten sind heute eben-
falls vorherrschende Elemente im Bewuchs. Ebenso diirften die noch massenhaft auf-
tretenden Navicula viridula und N. tenuis mit der ,,Schlauchkieselalge Frustulia
nidulans* identisch sein.

Aufgrund des unterschiedlichen Salzgehaltes und der Besiedlung teilte
KircHENPAUER die Unterelbe in eine ,,vom Meer beeinflullite Region* und einen
StiBwasserbereich ein. Nach seinen Beobachtungen wies die Brackwasserzone, deren
obere Grenze er zwischen Boschriicken und Oste annahm, eine Artenarmut auf. Aul3er-
dem stellte er fest, daB an den Tonnen im Ubergangsbereich vom Brackwasser zum
SiiBwasser eine vertikale biologische Zonierung ausgebildet war: Auf den Tonnen selbst
setzte sich ein Bewuchs aus liberwiegend limnischen Arten zusammen, dagegen auf
den Anderketten bevorzugt marine Organismen, z. B. Tubularia larynx. Diese vermu-
teten Salzgehaltszonierungen aufgrund der Verteilung von Organismen konnten im fol-
genden Jahr durch Salzgehaltsanalysen bestitigt werden: LoreNz® Messungen (1863)
ergaben, da3 von See her einstromendes salzhaltiges Wasser an der FluBBsohle bis etwa
Gliickstadt gelangte. Auch er beschrieb das Phidnomen der vertikalen Tonnenbesiedlung
im Bereich zwischen Brunsbiittel und Gliickstadt (zur Wirkung des Salzgehaltes und
der Gezeiten auf Organismen in der Elbe vgl. auch DAHL 1893; HENTsCHEL 1923b,
1925; BRoCKMANN 1929).

Erst dreilig Jahre spéter wurden die Untersuchungen von KIRCHENPAUER fortge-
fiihrt. 1888—1889 beobachtete DaHL (1893) ,,die Thierwelt der Unterelbe*: An 179 Sta-
tionen zwischen Hamburg und dem Feuerschiff ermittelte er 152 Arten im freien Was-
ser, Benthos und Aufwuchs: Mollusken, Bryozoen, Arthropoden, Crustacea, Vermes,
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Echinodermata und Coelenterata sowie Fische und andere Vertebraten. DAHL wies
auf das Vorkommen einer reichen Molluskenfauna hin (vgl. hierzu Kap. 6 und 15) und
erwihnte besonders die Dreikantmuschel: ,,auf dem Holzwerk der Schleuse von Colmar
befanden sich nur Dreissena polymorpha®. Nach seinen Feststellungen besiedelten
Hydroidpolypen die Hartsubstrate des gesamten Unterelbegebietes, wobei auf
Cordylophora caspia im Salzwasser Tubularia larynx folgte. ,,Gammarus locusta‘ (nach
SEXTON 1912 und 1942 identisch mit G. z. zaddachi) trat massenhaft auf: ,,Der Floh-
krebs ist von Hamburg bis in die Nordsee hinein eines der gemeinsten Tiere und ist als
Fischnahrung von ganz besonderer Bedeutung* . (Ahnliche Hiufigkeitsangaben mach-
ten KRAEPELIN 1886; SCHIEMENZ 1908 b und SEXTON 1912, 1942; RUBCKE
1914, bemerkte: ,,Flohkrebse sind in diesem Friihjahr massenhaft in der Elbe vorhan-
den. In dem Hamburger Hafen sind so viele angetroffen worden wie nie zuvor. Beim
einmaligen Einholen eines Buttnetzes vor Gielensand sammelten Schulkinder 4 Eimer
voll und verkauften die Flohkrebse als Hiihnerfutter.*)

DAHL fing mit der Dredge folgende Fischarten: Kaulbarsch, Aalmutter, drei-
stachliger Stichling, Rotauge, Stint, Schnipel, Maifisch, Aal, Stér und FluBneunauge
(vgl. Kap. 9).

Aus DAHL'’S Stationslisten ergibt sich eine Zonierung der Arten entsprechend
der jeweiligen Halinitétssituation (vgl. auch BUBENDEY 1897). Er bestitigte damit
die von KIRCHENPAUER (1862) festgestellte Abhdngigkeit der Zusammensetzung
der Lebensgemeinschaft vom Salzgehalt (vgl. hierzu auch SCHUCHT 1904;
KOLUMBE 1931). Dariiber hinaus stellte DAHL die Hypothese auf, nach der ,,der
Salzgehalt den Fischen im Brackwasser als Orientierungshilfe dinen konne.*

6. Besiedlung in den Hamburger Wasserleitungen

,,Die Hamburger Wasserleitung, welche ihr Wasser direkt aus dem Elbstrom ober-
halb Hamburgs bezieht entbehrt bis jetzt einer Centralfilteranlage. Die im Flusse vor-
kommenden Lebewesen konnen daher ebenso wie die im Wasser suspendierten Mineral-
teilchen und organischen Detrituspartikelchen direkt in das Rohrensystem der Leitung
eintreten. Dass ein Teil der solcher Weise in das unterirdische Kanalnetz gelangten
Organismen trotz der vollig veridnderten Lebensbedingungen nicht zu Grunde geht, ist
den Bewohnern Hamburgs allgemein bekannt, da vereinzelte Wasserasseln und Floh-
krebse in den Kiichen und Hausleitungen keine Seltenheit sind und namentlich die Zu-
und Abflussoffnungen der Reservoirkasten auf den Hausbdden hiufig genug durch Aale,
Leitungsmoos’ und dergleichen verstopft werden.* So beschrieb KRAEPELIN (1866)
das Hamburger Trinkwasser; daf} ,,man trotz dieser Wahrnehmungen . . . nicht behaup-
ten kann, da3 das Vorkommen lebender Organismen in der Leitung als erheblicher
Ubelstand oder gar als schwer zu ertragende Kalamitit allgemein empfunden werde*
(vgl. Kap. 3).

Bereits zwei Jahrzehnte nach dem Ausbau stellten KRAEPELIN (1886) und
REINCKE (1872) die nach Nordeuropa eingewanderte Dreikantmuschel (Dreissena
polymorpha) im relativ neuen Leitungsnetz fest (vgl. hierzu Angaben iiber Fundstellen
in der Elbe von DAHL 1893; LESCHKE 1909; HENTSCHEL 1916b und BRANDT
1937). Der kréftige Muschel-Bewuchs wurde in den siebziger Jahren durch dichte
Bryozoen-Bestinde verstirkt, wodurch es zu Verstopfungen im Rohrsystem kam
(PETERSEN 1876). PETERSEN beobachtete dort 1876 bereits 18 Arten. Zehn Jahre
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spiter wies KRAEPELIN (1886) dann schon mehr als 60 Arten nach: neben dicken
Krusten von Dreissena, Cordylophora und Bryozoen eine gro3e Anzahl von Krebsen
und Schnecken. Weiterhin kamen regelmifBig Aal, Stichling, Quappe und Flunder vor
(vgl. Kap. 9). Allerdings schitzte KRAEPELIN nur den Aal als in dem Rohrsystem
heimischen Fisch ein, da er seiner Meinung nach hier das ganze Leben verbringen
konnte. Die Anzahl der Fische mul} insgesamt relativ hoch gewesen sein, denn der
Senat klagte 1882 iiber die zu grole Menge von Fischen im Trinkwassernetz, und in
den ,,Mitteilungen des Senats an die Biirgerschaft vom 31.1.1883 betreffend der Verle-
gung der Schopfstelle der Stadtwasserkunst an die neue Norderelbe* wurde der drin-
gende Wunsch geduBert, MaBnahmen zur ,,Vermeidung der gro3en Zahl von Fischen in
den Leitungen der Stadtwasserkunst® zu ergreifen.

Das gesamte von KRAEPELIN genannte Artenspektrum kam sicher zur damali-
gen Zeit auch in der Elbe zur Entwicklung, wenn auch der Katalog hier um ein Vielfa-
ches zu erweitern war (vgl. auch STROHMEYER 1897). KRAEPELIN (1886) sagte
hierzu: ,,Es kann daher wohl keinem Zweifel unterliegen, dass die gesamten Tierformen,
welche sich in der Wasserleitung lebend erhalten, gleicherweise der Elbefauna angeho-
ren werden, und dieser Schluss erscheint, nachdem wir die Neubildung von Lokal-
formen ausgeschlossen, um so unanfechtbarer, als es durchaus unerfindlich, wie ande-
re als Elbtiere in die Rohrenleitung gelangt sein sollten.*

Aus der Zusammensetzung dieser Lebensgemeinschaft filtrierender und raubern-
der Konsumenten zog KRAEPELIN Parallelen zur Entwicklung einer ,,limnischen
Tiefseefauna®; allerdings meinte er, da3 die Wasserleitungs-Biocoenose im Gegensatz
hierzu stets auf den Zustrom neuer Nahrung (vgl. Kap. 7) angewiesen sei. KRAEPELIN
(1886) machte aber nicht nur das hohe Nahrungsangebot fiir die extremen
Bewuchsdichten verantwortlich:

,Fir die Erndhrung dieser ungeheuren Masse von Lebewesen, die natiirlich ihrer-
seits wieder die Zahl der Aas fressenden und raubenden Geschopfe ins Grossartige
wachsen ldsst, wird nichtsdestoweniger in ausgiebigster Weise gesorgt. Durchschnitt-
lich 100.000 Kubikmeter Wasser fiihrt man tdglich der Wasserleitung neu hinzu, deren
fein verteilter Detritus in weit vollkommenerer Weise, als im freien Elbstrom, von den
unterirdischen Leitungsbewohnern ausgenutzt werden kann. Nicht allein, dass bei der
annihernd gleichen Stromgeschwindigkeit von Elbe und Leitungswasser die Reibung
in den engen, durch den rasenartigen Bryozoeniiberzug uneben gemachten Rohren eine
grossere ist, als im Strombett; auch die giinstigeren Erndhrungsverhéltnisse in der Lei-
tung im Vergleich mit denjenigen des freien Flusslaufs. Zugleich mit den organischen
Zersetzungsstoffen gelangen fortwihrend neue Keime in die Leitung, ohne dass den-
selben Moglichkeit gegeben wire, zuriick zu wandern. Die absolute Dunkelheit begiin-
stigt das Verbergen vor dem Feinde, beschrinkt gewissermafen den Kampf um die
Existenz auf den engsten Raum. Die Gefahren, welche das Austrocknen, die Stagnati-
on oder die erhohte Stromgeschwindigkeit des freien Wassers im Gefolge haben, sind
durch die prompte und gleichméssige Bedienung der stiddtischen Leitung vollstindig
behoben. Ja auch der Winter mit seiner erstartenden Kilte, der fiir flachere Gewésser
so verderbliche Strahl der Julisonne gehen fast spurlos an dem , Tiereldorado* der Lei-
tung voriiber. Musste ich doch zu meiner Uberraschung sehen, dass mitten im Winter
(Dec. 1884), wo die iibrige Welt unter der Decke von Schnee und Eis vollig erstorben
schien, aus der Wasserleitung fast unmittelbar vor meiner Wohnung ein Tierleben empor-
gezaubert wurde, das im bunten Wechsel der Bryozoen, Planarien, Hirudineen, Asseln,
Gammariden etc., etc. sich nur wenig von der Fauna des Sommers verschieden zeigte.
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Endlich wire noch hervorzuheben, dass der groBtmogliche Sauerstoffgehalt des Was-
sers vermoge der gewaltigen Pumpvorrichtungen in Rothenburgsort zu allen Zeiten im
Rohrensystem gewihrleistet ist.*

Neben der beschriebenen makroskopisch sichtbaren Tierwelt im Hamburger Trink-
wasser diirfte hier auch auf einen erhohten Bestand an Mikroorganismen, besonders
Bakterien, Ciliaten und Rotatorien (vgl. auch VOLK 1903) geschlossen werden. Hin-
weise hierauf geben die um die Jahrhundertwende durchgefiihrten ,,.Schwimmversuche®,
die eine Verdriftung der Abwasserfahne von der Einleitung elbeaufwirts bis zur Schopfst-
elle der Stadtwasserkunst belegen (BUBENDEY 1893; vgl. Kap. 7).

7. Choleraepidemie in Hamburg 1892

Noch im Jahre 1891 hatte PETTENKOFER im Miinchener Ingenieur- und
Architektenverein gesprochen: ,,Die Stadt Hamburg, die viel mehr Einwohner als Miin-
chen hat, ist ganz auf Schwemmsystem auch fiir die Fikalien eingerichtet und la6t
allen schwemmbaren Unrat in den Fluf}, und dieses Wasser wird einige Kilometer elb-
abwdrts auch in Altona wieder ohne Nachteil getrunken, und es hat sich das Aussehen
der Elbe unterhalb Hamburgs seit Menschengedenken nicht verdndert (PETTEN-
KOFER 1891 zitiert in: BONNE 1902 b).

In dem extrem warmen Sommer des Jahres 1892 brach dann allerdings hier eine
gewaltige Choleraepidemie aus, die fast 20.000 Kranke und 8.000 Tote zur Folge hatte
(REINCKE 1890; Medizinalkolleg 1901). Der Berliner Arzt KOCH wurde nach Ham-
burg gerufen; er stellte ,,Cholera-Vibrionen* im Trinkwasser der Stadt fest (KOCH
1892 zitiert in STRUEWER 1969). ,,Lange vor der Epidemie, im Jahre 1874 und 1875,
hatte bereits der hamburgische Medizinalrat KRAUSS in richtiger Erfassung der un-
glaublichen Zustinde im Elbwasser dringend geraten, Sandfiltration zur Wasser-
versorgung Hamburgs anzuwenden* (BONNE 1902b). Sogar KOCHS Forderung nach
einer Filtration des Wassers stie} auf Ablehnung, obwohl das benachbarte Altona, das
zwar auch sein Trinkwasser der Elbe entnahm, dieses aber griindlich filterte, von der
Seuche weitgehend verschont blieb (HUEPPE 1893). Ebenfalls traten nur wenige Cho-
lera-Fille bei solchen Teilen der Bevolkerung auf, die ihr Wasser aus Brunnen entnah-
men oder dieses vor Gebrauch abkochten (AIRD 1893). Seit 1886 lag bereits der Ent-
wurf fiir eine Filteranlage in Hamburg vor, die dann 1890 vom Senat bewilligt wurde.
Allerdings war man im Sommer 1892 immer noch bei Vorbereitungsarbeiten fiir die
Sedimentierbecken und Filteranlagen (STRUEWER 1969), die erst 1893 in Betrieb
gingen.

Weiterhin forderte KOCH die Verlegung der Schopfstelle der Stadtwasserkunst
weiter elbaufwirts, da — wie seit Jahren bekannt war — das vor St. Pauli in die Elbe
eingeleitete Abwasser bis Rothenburgsort gelangen konnte (LANGFURT 1892), wo es
als Trinkwasser gepumpt wurde (vgl. ,,.Schwimmversuche* von BUBENDEY 1893).
Obwohl mogliche Infektionen wie Brechdurchfall, Typhus, Cholera und die Weil’sche
Krankheit durch das Leitungswasser bekannt waren (Versammlung deutscher Natur-
forscher und Arzte, 1876), stieB die schon durch den Senat wiederholt geforderte Ver-
legung dieser Schopfstelle in der Biirgerschaft immer wieder auf Ablehnung (u. a. Se-
nat 1868, 1883, 1893; Baudeputation 1895).
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Um der Bevolkerung einwandfreies Trinkwasser zur Verfiigung zu stellen, wurde
kurzzeitig eine ,,Notstandswasserversorgung* aus Brunnen oder mit ,,staatlich abge-
kochtem* Elbewasser durchgefiihrt (MEYER 1892). Ausgehend von den verheeren-
den Ereignissen untersuchte DUNBAR in dem 1893 von GAFFKY begriindeten Hy-
gienischen Institut die Ausbreitung der Hamburger Abwisser in der Elbe. Erstaunli-
cherweise beurteilte er sie als ,,ungefdhrlich®. Die Ergebnisse wurden im 1. und 2.
Bericht des Hygienischen Instituts (1895, 1897) dem Senat iibergeben (DUNBAR 1895)
(vgl. Kap.10). NIEDERSTADT (1896), der ebenfalls das aus der Elbe gewonnene Trink-
wasser priifte, kam zu keiner eindeutigen Bewertung.

An dieser Stelle ist auf das vom Hafenarzt SANNEMANN (Brief um 1920 im
Staatsarchiv Hamburg) und der Hamburger Polizeibehorde auf grolen Warntafeln aus-
driicklich fiir die Schiffahrt erlassene Verbot hinzuweisen:

,Dader Genuss von rohem Elbwasser gesundheitsgefihrlich ist, werden die Schif-
fer hiermit dringend aufgefordert, zum Trinken, wie zum Waschen und Kochen nur
Wasser aus den offentlichen Zapfstellen an Land zu benutzen.*

8. Versalzung der Elbe und ihrer Nebengewésser

Die zunehmende Industrialisierung in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts fiihrte zu
einem stiirmischen Wachstum der Stiddte mit der Folge einer erhohten Belastung der
Elbe und ihrer Nebenfliisse, die verstirkt zu einem Vorfluter fiir kommunale und indu-
strielle Einleitungen wurde. Hierzu gehorte auch die zunehmende Einleitung von
Montansalzen.

VOLK (1908) schilderte die Entwicklung: ,,Aus einer gro3en Reihe dlterer Unter-
suchungen des Elbwassers bei Hamburg, von 1852 bis zum Beginn meiner eigenen
Feststellungen, gewinnt man iibrigens - abgesehen von zeitweiligen Schwankungen -
in der jahrzehntelang beobachteten andauernden Steigerung des Chlorgehaltes gewisse
Anhaltspunkte fiir das Einsetzen und die Entwickelung der Kaliindustrie im Saale-
gebiet. Vor 1871 war das Elbwasser beit Hamburg normal salzig, sein natiirlicher Chlor-
gehalt war lediglich von der Menge der atmosphirischen Niederschldge abhingig und
bewegte sich nach den aus der Zeit von 1852 bis 1870 vorhandenen Analysen zwischen
18,5 und 29,7 mg Chlor im Liter. 1871 fand ULEX dagegen schon 59,3, 1875 SCHORER
85,2, 1887 WIBEL 116,0, WOHLWILL 1889 bereits 218,4 und 1892 gar 483,0 mg.
Durch die Wasserhaltung der Mansfelder Gruben in Verbindung mit den Stafurter u.
a. Laugen stieg plotzlich im Januar 1893 der Chlorgehalt auf 693,1 mg, welche einer
Salzmenge entsprechen, die sich um so mehr durch den Geschmack des Wassers gel-
tend macht, als es sich hierbei nicht nur um Kochsalz, sondern auch um einen namhaf-
ten Gehalt an Chlormagnesium handelt. Nach einem rapiden Fallen im Friihjahr stieg
der Chlorgehalt im August desselben Jahres noch einmal auf 605,1 mg, doch wurden
meines Wissens solche Zahlen seitdem nicht wieder beobachtet, obwohl die Elbe von
der Einmiindung der Stafurter usw. Laugen abwirts dauernd als abnorm salzig und
tiberhaupt als der salzhaltigste Strom Europas zu gelten hat... Ein Vordringen des Chlor-
gehaltes aus der Brackwasserregion bis in die Gegend von Hamburg ist ausgeschlos-
sen, ja selbst in der Trockenperiode 1904 konnte ich nicht einmal bei dem 17 km strom-
abwirts gelegenen Schulau auf chemischem Wege ein Vorriicken des Brackwassers bis
zu dieser Stelle nachweisen - bei Schulau 367,2 mg Chlor gegen 157,5 in der gleichen
Zeit (September) des folgenden normalen Jahres.* (Vgl. hierzu auch: Anonym 1892,
1894a,b; KRAUT 1884—1899; KRAUT & LAUENHARDT 1888; WIBEL 1887;
NIEDERSTADT 1896).
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Bereits vor der Jahrhundertwende wurden in der Offentlichkeit Klagen iiber die
zunehmende Verunreinigung laut; bald nahm die Versalzung des Elbwassers derart zu,
daB} sich das Wasser vielerorts nicht mehr zum Trinken eignete (RUBNER 1895;
OHLMULLER 1896; HANAMANN 1898; ERDMANN 1902). Der Magistrat in Mag-
deburg machte am 14. Januar 1893 eine Eingabe an das Ministerium mit der Aufforde-
rung, die Versalzung zu untersagen. KLEES (1896) veroffentlichte hierzu im ,,Ham-
burger Correspondenten® den Bericht einer Sitzung des Deutschen Reichstages am 1.
Januar 1896 mit der Bemerkung, daf ,,das Magdeburger Elbwasser durch die Abfliisse
der Fabriken total fiir den menschlichen Gebrauch unbrauchbar* sei.

Ein anonymer Zeitungskorrespondent (1892) schilderte drastisch die Mil3stédnde:
wZur Zeit ist das Wasser der Elbe und das aus derselben geschopfte Wasser unseres
Wasserwerkes trotz der guten Sandfiltration so stark versalzen, schmeckt so schlecht
und scharf, daf} es ohne Ekel iiberhaupt nicht getrunken werden kann. Kaffee und Thee,
aus Leitungswasser zubereitet, sind ebenfalls ungeniebar; Hiilsenfriichte konnen mit
diesem Wasser kaum noch weich gekocht werden. Infolge dessen ist unter unserer Ein-
wohnerschaft ein Mangel an brauchbarem Wasser ausgebrochen, wie er groBer gar
nicht gedacht werden kann.*

1901 erstellten RUBNER & SCHMIDTMANN ein Gutachten iiber die Einwir-
kung der Kaliabwésser auf die Fliisse.

Parallel zur Versalzung wirkten sich erstmals neuangelegte Industriebetriebe auf
die Wasserqualitit der Elbe und ihrer Nebenfliisse aus: Organische Abwisser verur-
sachten Pilztreiben (Sphaerotilus); ferner traten Sauerstoffmangel und Fischsterben (vgl.
Kap. 11 und 14) sowie eine erhebliche Geruchs- und Geschmacksbeeintrichtigung des
Wassers auf (Anonym 1892; NIEDERSTADT 1896).

Seit der Jahrhundertwende wurde z. B. vom Hygienischen Institut regelméfBig der
Chloridgehalt der Elbe bestimmt und als erhoht bewertet (vgl. 3. Bericht des Hygieni-
schen Instituts, KNISTER 1907). Entsprechende Beobachtungen machten KOLKWITZ
& EHRLICH (1907) an der Oberelbe: ,,Was zunéchst die chemischen Untersuchungen
der Elbe und Saale wihrend der 6 beschriebenen Reisen anbetrifft, so war zu allen
Zeiten die Versalzung der Elbe durch die in die Saale einmiindenden Abwisser aus
Salzbergwerken, Kalifabriken etc. deutlich wahrnehmbar und bildete das hervorste-
chendste Merkmal der Ergebnisse der chemischen Analyse. Der Salzgehalt der Unter-
elbe von Barby an zeigte sich dementsprechend abhéngig von den Zufliissen der Saale
und war meist umgekehrt proportional den Wasserstidnden.* Die Salzbelastung blieb in
den Folgejahren etwa gleich (WENDEL 1911).

BONNE (1900-1912), DUNBAR (1900) und VOLK (1908) wiesen zwischen
1900 und 1912 wiederholt auf die Kaliverunreinigungen hin (vgl. auch Kap. 11). BONNE
(1912 a) berichtete von zeitweise 600—700 mg Kochsalz im Elbwasser bei Hamburg-
Altona.

Als sich trotz vieler Einspriiche die Verhiltnisse nicht besserten, riefen Elbfischer
zu einer Protestversammlung gegen die weitere Ansiedlung der Kali-Industrie auf, da
diese den Einzugsbereich der mittleren Elbe und ihrer Nebenfliisse durch die Endlaugen
belastet (Protestversammlung 1911).
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In den zwanziger Jahren folgten dann weitere Gutachten von DUNBAR (1918
und 1921) und vom Institut fiir Wasser-, Boden und Lufthygiene (Berlin), aus denen
die anhaltende starke Versalzung der Elbe hervorgeht.

9. Fischbestand und Fischerei bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts

Aus natur- und heimatkundlichen Berichten lassen sich zahlreiche Hinweise auf
Fische und Fischerei in der Elbe entnehmen (BLOCH 1783-1785; SCHRADER 1787,
BLASIUS 1857; POTSCH 1784-1786 oder ALMERS 1875). Allerdings sind aus die-
ser Zeit Angaben liber bestimmte ,,Fischarten® selten und betreffen meist nur auflerge-
wohnliche Funde; z. B. berichtet HESSELIUS (1675, zitiert in HENTSCHEL 1921) in
seinem Buch ,,HertzflieBende Betrachtungen von dem Elbestrom*: ,,Anno 1659, Sept.
I. ward zu Blankenel3 von den Fischern darselbst auff der Elbe ein wunderlicher Fisch
erhaschet, mit Namen Butzhoft, welcher sonder Sterdt 28 Fuf} lang gewesen und 3
Ellen in der Runde dick. Er ward bey Hamburg unten am Strand gebracht, da ich ihn
selber gesehen, man konte aber fiir groBen Stanck nicht lange dabey dauern, dannehero
ihn viel geheiBBen den Stinck-Fisch. HENTSCHEL (1921) vermerkt hierzu: ,,Mit den
Namen Butzkopf wird auch der Schwertwal, ebenso der Grindwal und der Dogling
oder Entenwal bezeichnet.” Wihrend dieses Walvorkommen im Hamburger Bereich
offensichtlich nur eine Ausnahme darstellte, beobachtete DAHL (1893) regelméBig in
der Unterelberegion von Brunsbiittel kleine Gruppen von Walen, Tiimmlern und Rob-
ben (vgl. auch DUGE 1927).

In seinem ,,Marschenbuch* schildert ALMERS (1875) Einzelheiten {iber Elbfische:
,» ...der Fang des Lachses ist von keiner Bedeutung, wohl aber der Storfang, welcher oft
riesenhafte Thiere und einen Caviar liefert, der dem russischen wenig nachgiebt ...Fer-
ner wird im Friihjahr und Herbst in ungeheuren Mengen Stint gefangen, zur guten und
wohlfeilen Speise fiir Stadt und Land...*

Erste systematische Untersuchungen iiber die Besiedlung der Elbe fiihrte FRIC
(1859) in der bohmischen Region durch (Originalarbeit nicht auffindbar). Wihrend
STEGLICH (1895), FRIC & VAVRA (1901) und FRIC (1902) im Rahmen allgemein
biologischer Untersuchungen das Vorkommen bestimmter Fischarten im Bereich der
oberen Elbe und der Mittelelbe beschrieben, stellten KRAEPELIN (1886) und DAHL
(1893) den Fischbestand der Unterelbe dar: Kaulbarsch (Acerina cernua L.), Aalmutter
(Zoarces viviparus L.), dreistachliger Stichling (Gasterosteus aculeatus L.), Rotauge
(Rutilus rutilus L.), Stint (Osmeruns eperlanus L.), Schnipel (Coregonus oxyrhynchus
L.), Maifisch (Alosa fallax LACEP. und Alosa alosa L.), Aal (Anguilla anguilla L.),
Stor (Acipenser sturio L.), FluBneunauge (Lampetra fluviatilis L.) und Butt (Platichthys
flesus L.) (vgl. Kap. 5 und 6). Das gleiche Artenspektrum — unter Erginzung der Sprot-
te (Sprattus sprattus L.) gaben KARSTENS et al. (1893) fiir die Untersuchungsjahre
1887— 1893 an. Wesentlich ausfiihrlicher als BRECKWOLDT (1879) berichtete BORNE
(1883) iiber die Fischerei der gesamten Elbregion einschlieBlich auch der kleinsten
Nebenfliisse. Er beschrieb das Wanderverhalten und die Verbreitungsgrenzen einzelner
Fischarten und wies hierbei besonders auf die negativen Einfliisse hduslicher und klein-
industrieller Abwisser hin (s. u.). Beobachtungen machten iiber den Lachs (Salmo salar
L.) FRIC (1882), den Elbschnipel DROSCHER (1898) und spiiter iiber Neunaugen
und Stor KLUGE (19044a,b).
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Noch bis Ende des 19. Jahrhunderts stellten Stor, Lachs und Aal die wichtigsten
Nutzfische dar. BLANKENBURG (1910) berichtete, da nach alten Uberlieferungen
wihrend einer Saison um 1850 ca. 5.000 Store aus der Unterelbe von einer bekannten
Firma verarbeitet wurden. Die 60er Jahre galten hinsichtlich ihres Ertrages als ,,schlecht®,
die 70er Jahre als ,,gut“. Es scheint, daf in den 80er Jahren der Niedergang der Stor-
fischerei in der Unterelbe begonnen hatte (vgl. Kap. 10).

Uber den sicher umfangreichen Lachsfang im 18. und 19. Jahrhundert sind nur
wenige zeitgenossische Berichte auffindbar. So gab STERNER (1918d) lediglich
Schitzzahlen der niederelbischen Lachsfischerei an:

1887/88 500 Stiick  1898/99 180 Stiick
1888/89 324 Stiick  1899/00 560 Stiick
1889/90 207 Stiick  1900/01 543 Stiick
1890/91 250 Stiick  1901/02 2209 Stiick
1891/92 1700 Stiick  1902/03 2040 Stiick
1892/93 1000 Stiick  1903/04 1396 Stiick
1893/94 2134 Stiick 1904/05 840 Stiick
1894/95 1589 Stiick 1905/06 373 Stiick
1895/96 728 Stiick  1906/07 388 Stiick
1896/97 897 Stiick  1907/08 180 Stiick
1897/98 638 Stiick  1908/09 60 Stiick

Er wies darauf hin, daf} aus der Zeit vor 1886 keine genauen Zahlen vorlagen,
aber schon 1870 verschiedene Autoren vom Niedergang des Lachsfanges sprachen.

DUGE (1927) zitiert in seiner Arbeit Professor J. G. BUNSCH, der vom Uberan-
gebot der Lachse berichtete: ,, Jedermann weil3, wie so gar reichlich derselbe vor Jahr-
hunderten in der Elbe war, aus dem veralteten, aber noch immer zweimal jahrlich in
unserer Stadt offentlich verlesenen Verbot, dem Gesinde nicht mehr als zweimal wo-
chentlich Lachs zur Speise zu geben. Zwar mag es nicht unbegriindet sein, wenn man
sagt, daf} unter der Benennung Lachs mehrere Fischarten, welche der Handel unserer
Stadt ehemals in groBerer Menge als jetzt, gedorrt und gesalzen zufiihrte, verstanden
worden sind. Auch mag es nicht ganz unwahr sein, dal das aus den vielen Brauereien
damals in die Kanile geschiittete, jetzt so begierig als Viehfutter gesuchte ausgekochte
Malz oder Sey diesen Fisch in die Elbe und selbst in die Kanile der Stadt gelockt habe,
in welchen man ihn mit Stangen erschlug.*

Beziiglich der Aalfischerei fiihrte PULS (1910) aus, daB rd. 200 Fischer dieses
Gewerbe an der Unterelbe ausiibten, von denen allein die Altenwerder jahrlich 200.000
Pfund Satzaale vermarkteten. Nach BLANKENBURG (1902b) waren 1.100 Berufs-
fischer der Unterelbe in 12 Vereinen und Genossenschaften organisiert. Daneben gab
es noch eine Anzahl von Berufsfischern, die keinem Verein angehorten. Auflerdem
betrieb ,.eine nicht geringe Zahl von Personen* die Fischerei im Nebenerwerb.
BLANKENBURG schitzte, daf die unterelbische Fischerei als Gewerbe rd. 1.200 Fa-
milien erndhrte und Volksnahrung im Werte von rd. 1,5 Millionen Mark schuf.

Um die Jahrhundertwende begannen auch eingehende Untersuchungen iiber Stint,
Finte und Kaulbarsch (EHRENBAUM 1894a, 1896; SICKS 1910). Ferner hielt KLU-
GE (1898 und 1899) Vortrige iiber Fische der Mittelelbe. Dagegen fehlten zunichst
weitgehende Angaben iiber Bestinde und Nutzung der Weillfische.
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10. Riickgang der Fischerei

Im Verlauf des 19. Jahrhunderts hatte sich der Fischbestand der Elbe durch mensch-
liche Eingriffe verdandert (BAUCH 1955). Wihrend VOIGT (1870) fiir den Riickgang
einiger Arten die Uberfischung verantwortlich machte, duBerte KRIEBE (1894) die
Ansicht, daB bereits die ersten umfassenden Ausbaumafnahmen zur Regulierung der
Elbe-Schiffahrt in den Jahren 1818— 1825 zu einem deutlichen Riickgang der wichtig-
sten Fischarten gefiihrt hiitten. Dieser Meinung widersprach DROSCHER (1900) in
seinem ,,Gutachten gegen die Fischerei zugunsten des Strombaus (vgl. Kap. 12).
ADICKES (1901) verfaBte im Folgejahr eine ,,Denkschrift betreffend den Schutz der
FluBfischerei in der Elbe*.

Klagen der Fischer iiber Einbuf3en in ihrem Gewerbe lagen nach KRIEBE (1894)
seit 1825 vor. DUGE (1927) wies auf die ,,Befiirchtungen fiir die Elbfischerei vor 150
Jahren* hin. Mit fortschreitender Industrialisierung vermehrten sich die Beschwerden.
Interessant ist unter diesem Gesichtspunkt der Vergleich des Fischvorkommens in den
Unterldufen der Elbe, Weser und Ems, den LOHMEYER (1907) anstellte. Er bezog die
Ertragsriickgidnge von Lachs und Stor auf die Abwasserbelastung durch die Industrie-
betriebe, besonders die Zuckerverarbeitung und den Kali-Bergbau (vgl. Kap. 8). Je-
doch war der Nachweis des Zusammenhanges zwischen zunehmender Verunreinigung
und Bestandsverminderung einiger Fischarten nicht belegt. Der Ertragsriickgang bei
Stor und Lachs veranlaB3te NITSCHE (1893), FRIC (1893) und HOFER (1895) zu
gezielten Untersuchungen, die Malnahmen zur Verbesserung der Lachsbestinde durch
Aufzucht und Besatz zur Folge hatten (BRUNN 1905; KEGEL 1908; GEBHARDT
1910; STERNER 1914). Nach Auffassung spiterer Fischereibiologen wie SCHNAKEN-
BECK (1928), BAUCH (1955), ALBRECHT (1960), MANN (1968) und LELEK (1976)
ist die Erfolglosigkeit dieser Bemiihungen vornehmlich auf Verschlechterung des Le-
bensraumes durch BaumafBlnahmen, verbunden mit zunehmender Verunreinigung, zu-
riickzufiihren. Wie weitgehend die Uberlegungen zur ,,Erhaltung und Vermehrung* der
Lachsbestidnde waren, zeigen die Ausfiihrungen von FRIC 1893):

,»Was der Mensch bei den bestehenden Verhiltnissen fiir die Erhaltung und Vermehrung
dieses schonsten und wichtigsten unserer Fische thun kénnte und sollte, 146t sich in folgenden
Sétzen ausdriicken:

1. Errichtung von Schonrevieren an den zwei wichtigsten Laichgegenden des Lachses: am
Wattawaflusse von Horazdovic aufwirts bis in den Bohmerwald und an der Wilden Adler
von Littic an bis zur Landesgrenze. An diesen zwei Flussstrecken soll das Fischereirecht
auf Rechnung des Landes abgeldst und dann namentlich im Herbste wihrend der Laichzeit
des Lachses streng bewacht werden.

2. Strenges Verbot des Fanges der Salmlinge namentlich in der Gegend von Schiittenhofen
aufwirts. Verbot des Kaufes und Verkaufes derselben.

3. Strenge Bestrafung des Fanges, Verkaufs und Kaufs der Laichlachse vom October bis De-
zember.

4. Alljahrliche Besetzung der Quellgebiete der Fliisse mit 1.500.000 bis 2.000.000 Lachsbrut.
5. Vertilgung der Seehunde an der Elbemiindung.

6. Abschaffung der Steerthamennetze bei Hamburg.
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7. Verbot der Anlegung von Cellulose-Fabriken im Quellgebiet der Wattawa und der Wilden
Adler.

8. Creirung des Amtes eines stindigen Fischereiinspectors, dem die Pflege der genauen Hand-
habung des Fischereigesetzes als Hauptaufgabe zugetheilt wére und der um die Lachsfrage
speciell zu sorgen hitte.*

Auch dem Riickgang der Store versuchte man durch kiinstliche Aufzucht und
Errichtung von Laichschonrevieren in der Oste bei Basbeck entgegenzutreten
(BLANKENBURG 1910). Vergleichbare MaBnahmen bezogen sich bereits Ende des
19. Jahrhunderts auf die Erhaltung der beiden Maifischarten (SCHWOLERT 1891).

EHRENBAUM (1913 , 1921 a) und KULPER (1921) befaBten sich m it der
Lebensweise und Biologie des Stors (vgl. Kap. 14). Die hier veroffentlichten Fang-
statistiken von der Elbe zeigten, dall die Durchschnittslingen der gefangenen Store
standig abnahmen, wie es auch fiir Eider, Weser und Ems angegeben wurde. Als Ge-
genmalinahme erhohte man das Mindestmal fiir den Fang von Stéren zunichst von 1
m auf 1,25 m und im weiteren auf 1,50 m. Es tiberrascht, daf3 die Fischerei fast tiberall
im Elbgebiet dazu iiberging, die friiher {ibliche Maschenweite von 18-20 cm herabzu-
setzen, bis zu einem Mal} von 15 cm. ,Im Wattenmeer werden sogar jetzt schon viel-
fach Maschenweiten von 12,5 cm benutzt“ (EHRENBAUM 1916).

Sehr wesentlich und gut belegt ist die Tatsache, da3 ein erheblicher Bestand noch
nicht geschlechtsreifer Store auf den Watten und in der offenen See durch Dampf-
schiff-Fischerei weggefangen wurde (BLANKENBURG 1910; EHRENBAUM 1913).
Die bereits durch die Verunreinigung und Zerstorung der Laichplétze beeintrachtigte
Population wurde damit so entscheidend dezimiert, dafl keine Wiederbelebung des
Bestandes erfolgte. Das Aussterben der Store in der Elbe ist zweifellos im wesentli-
chen auf die genannte Uberfischung untermaBiger Tiere zuriickzufiihren. BLANKEN-
BURG (1910): ,,Beriicksichtigt man alle diese Momente, so muf3 man zu der Annahme
gelangen, da die Verminderung der Store lediglich auf Uberfischung zuriickzufiihren
sein kann. Es gibt meines Erachtens keine weitere Erkldrung fiir diese Erscheinung.
Das massenhafte Fortfangen von Storen in Lingen von 1 — 1,20 m in fritheren Jahren
war entschieden nicht richtig und rédcht sich nun bitter. EHRENBAUM (1913): ,,Man
muB zur Annahme gelangen, daf8 der Riickgang des Bestandes auf Uberfischung zu-
riickzufiihren ist und oben genannte Nebenumstidnde hinzutraten.*

Mit der Abnahme der Storertriage verlagerte sich die Fischerei in zunehmendem
MaBe auf den Aalfang. Das wachsende Interesse am Aal bewirkte eine intensive Beob-
achtung seiner Lebensgewohnheiten (HERMES 1880). Die Bekoderung der Aalreusen
und -korbe erfolgte mit Jungfischen — iiberwiegend Stint —, die in solchen Mengen mit
feinmaschigen Steerthamen gefangen wurden, da} es durch den umfangreichen Ein-
satz dieser Netze (allein von Neumiihlen elbabwirts 120 Hamen) zu einer ,,groBange-
legten Vernichtung der Jungfischbestinde* kam (VOGT & BRUNN (1893); iiberschiis-
sige Fischmengen wurden sogar als Schweinefutter verwendet oder als Diingemittel
auf den Ackern untergepfliigt (DUGE 1927). Daraufhin begonnene Untersuchungen
tiber den Koderfang mit Steerthamen fiihrten zu Empfehlungen einer sinnvollen An-
wendung dieser Fangmethode (VOGT & BRUNN 1893; APSTEIN 1894).
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Als weiteren Grund fiir den Riickgang der Elbfischerei sicht BONNE (1900a) die
Verschlammung von Laichgriinden durch hiusliche Abwisser, was vornehmlich Stint
und WeiBfische betraf (nicht Butt, wie von BONNE filschlich angegeben; vgl. Kap.
11).

11. Streit zwischen BONNE, DUNBAR und VOLK iiber die biologischen Auswirkungen
der Hamburger Sieleinleitungen (1899— 1912)

Um die Jahrhundertwende war das Abwasserproblem in der Elbe bei Hamburg
immer akuter geworden (vgl. Kap. 7-9); so referierten ENOCH (1898a,b), BONNE
(1899), BRIX (1899), Verein zur Forderung der Moorkultur (1899), KRAUSE (1900)
und REINCKE (1902) iiber die Verunreinigungen der Elbe im Hamburger Bereich durch
unbehandelte Sielwasser; DUNBAR (1900) erorterte in einem Bericht des Hygieni-
schen Instituts ,,die im Winter 1899/1900 vorkommenden Geruchs- und Geschmacks-
belédstigungen des Elbwassers®. Die hygienischen Miflstande wurden sogar 6ffentlich
diskutiert: Hierzu duBerte ein Redakteur des Hamburger Correspondenten ,,starke Be-
denken gegen die Errichtung einer FluBbadeanstalt in Ovelgénne* (Anonym 1899).
Als Abhilfe wurde propagiert, den Hamburger Sielschlick in die Elbe unterhalb von
Cuxhaven zu verbringen (Anonym 1900).

Nach der Choleraepidemie (1892) trat der Klein-Flottbeker Arzt GEORG BONNE
fiir die Reinhaltung der Elbe ein (vgl. Kap. 7). Angeregt durch den Amtsgerichtsrat
ADICKES richtete sich sein Interesse weiterhin auf die Schidigung der Fischerei an
der Unterelbe durch die Sielabwésser von Hamburg und Altona, und die Veroffent-
lichungen bezogen sich 1899 auf ,,die Sanierung der Unterelbe® (s. u.).

Im gleichen Jahr begann RICHARD VOLK als Assistent des Naturhistorischen
Museums in der von KRAEPELIN (1887) gegriindeten Abteilung fiir Elbunter-
suchungen. die biologischen Verhiltnisse der Elbe bei Hamburg zu bearbeiten. Erst-
mals wurde ein umfangreiches Datenmaterial iiber Tier- und Pflanzenvorkommen im
Hamburger Elbraum unter verschiedenen chemischen und physikalischen Bedingun-
gen gewonnen (vgl. hierzu Beschreibungen des Oberelbeplanktons von FRIC & VAVRA
1897, 1901). Die Klagen der Fischer iiber den starken Riickgang der Fangertriage im
Unterelbebereich richteten sich besonders gegen die Abwassereinleitungen von Ham-
burg-Altona (vgl. u. a. Enqueten iiber Fischsterben von BONNE 1912b). Besorgt zog
daher BONNE gegen diese auch seuchenhygienisch bedenkliche Einleitung zu Felde:
Seiner Meinung nach schédigte die Jauche nicht nur die Fischbestinde, sondern wirkte
sich auch ,,verheerend auf Gesundheit und Leben der Bevolkerung mit vermehrten
Typhuserkrankungen und der Choleraepidemie im Jahre 1892 aus (vgl. Kap. 7). Die
Fischer fanden somit ab 1899 in BONNE einen engagierten Mitstreiter gegen die
Gewisserbelastung. BONNE (1899, 1900a, b) beschrieb in Vortrdgen und Berichten
den besonders katastrophalen Zustand der Elbe zwischen Teufelsbriick und Schulau.
Die regelmiBig hier am Nordufer zur Hochsommerzeit auftretenden Fischsterben fiihr-
te er auf den mikrobiellen Abbau der Fikalien zuriick. - Zu diesen Ereignissen berich-
teten Fischer, da3 ihnen im genannten Streckenabschnitt die Fische in dieser Zeit in der
Biinn verendeten (s. u.). — Seine Auffassung iiber die Schadlichkeit der eingeleiteten
Sielabwésser von Hamburg-Altona sah BONNE (1899) durch die Anschwemmung to-
ter Griindlinge sowie abgestorbener Muscheln und Schnecken bestitigt. Er fiihrte aus :
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,Jeden Winter lasse ich mir einen Blockwagen voll von den leeren Schneckenhédusern
zum Diingen der Obstbdume und fiir den Hiihnerhof vom Strand herauffahren.” In
gleicher Weise charakterisierte VOLK (1903) die ungiinstigen biologischen Verhilt-
nisse vor Teufelsbriick und wies hierbei besonders auf Schlickablagerungen und
Schneckensterben sowie Geruchsbeldstigung hin. Er wandte sich, wie auch BONNE,
gegen die Meinung des Hygienischen Instituts:

,»Zu meinem Bedauern wusste Herr Professor Dunbar, der meinen Vortrag selbst leider
nicht angehort hatte, in der Diskussion im &drztlichen Verein keine weiteren Einwendungen
gegen meine Beobachtungen zu machen, wie bereits im September v. J. auf der Versammlung
der Arzte und Naturforscher in Hamburg: Die Verunreinigungen, die ich am Elbufer gefunden
habe, seien blauer Thon oder riihrten von den Haussielen der Villenbewohner am Elbstrande
und der Landgemeinden her. Desgleichen bestritt Herr Dunbar beldstigenden Gestank in
Teufelsbriick. Er habe einen Mann gefragt, der fast sein ganzes Leben dort am Elbstrande
zugebracht habe, und der habe auch gesagt, dass es keineswegs schlimm sei. Wen von meinen
nasenleidenden Patienten aus der Ortschaft Teufelsbriicke oder welchen durch Witterung, Pfei-
fenrauch, Kautabak und Gewohnung geruchsstumpf gewordenen Mann von der Wasserkante
Herr Dunbar gefragt hat, weiss ich nicht, die gesamte Bevolkerung dieser Ufergegend, so wie
die dort wohnenden und verkehrenden zahlreichen Hamburger und Altonaer sind mit mir der
entgegengesetzten Ansicht, wie dieser unbekannte Gewéhrsmann des Herrn Dunbar. Ich kann
Herrn Dunbar nur dringend empfehlen, bei sogenanntem schonem Wetter sich selbst von den
dort herrschenden Geriichen zu iiberzeugen. Auch der Einwand, dass der Schlick und der Ge-
stank im Teufelsbriicker Hafen von dem in seiner Nidhe miindenden kleinen Siel hervorgerufen
wiirde, stimmt nicht, da sowohl bei Flut, wie bei Ebbe ein Hineinstromen seines Wasserlaufes
in den Hafen, wie der Augenschein lehrt, durch die Stromungsverhiltnisse an der ganzen Anla-
ge ein Unding ist.

Bei aller personlichen Hochachtung vor Herrn Professor Dunbar, die ich hiermit ehrlich
und offentlich ausspreche, und bei vollster, bewundernder Wertschitzung seiner Arbeiten iiber
die biologischen Reinigungsverfahren muss ich aber im Interesse meiner Heimat mit allen
ihren Menschen (ich selbst habe auf meinem Besitz Quellwasser und bin somit unabhingig
von filtriertem Elbwasser), wie unserer Wissenschaft, unter nochmaligem Hinweise auf meine
detailierten Schilderungen auf das schérfste und nachdriicklichste jeden Versuch zuriickwei-
sen, auf Grund vollig ungeniigender Untersuchungen die hiesigen Verhiltnisse anders und giin-
stiger zu schildern, als sie in Wirklichkeit sind.*

WILMANS (1902) berichtete sogar wihrend einer Diskussion anlidBlich eines
Vortrages von BONNE: , Jetzt seien die Zustdnde in der Elbe so schauderhaft, daf} ein
Taucher, der neulich in der Nihe der Landungsbriicken gearbeitet hitte, erkldrt habe, es
sei ihm gewesen, als ob er in eine Champagnerflasche getaucht hitte, so hitte es um ihn
herum gebrodelt.*

Zur Beseitigung der Schlammablagerung in der Elbe hatte BONNE bereits 1899
eine ,,Sanierung der Unterelbe von Hamburg bis Blankenese* vorgeschlagen. Da er in
dem Ableiten des Sielschlammes einen Entzug von Nihrstoffen aus dem Gesamtsy-
stem sah (1900c), forderte er, die Abwésser zur Diingung in die Landwirtschaft einzu-
bringen (vgl. hierzu Kap. 15).

Die Hamburger Behorden brachten BONNE grof3es Interesse entgegen: Senat und
Biirgerschaft riefen 1903 eine ,,Kommission zur Beratung des Projekts einer Siel-
kldranlage auf der Groen und Kleinen Dradenau® ins Leben.
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In den folgenden Jahren gewann der Riickgang der Elbfischerei fiir BONNE ein
immer stirkeres Gewicht als Argument gegen die Verunreinigung der Elbe durch Siel-
abwisser. In seine Betrachtungen bezog er schlieBlich auch die Reinhaltung anderer
deutscher Fliisse ein (BONNE 1901; 1902a, b; 1903; vgl. hierzu auch MERCKEL 1902,
sowie den Antrag des Internationalen Vereins zur Reinhaltung der Fliisse, 1904).

Angeregt durch diese Vortriage und Berichte versuchte HOFER (1901), ,,Mittel
und Wege zum Nachweis von Fischwasserverunreinigungen durch die Industrie- und
Stadtabwisser* zu finden. Obwohl auch die Strombaumalnahmen seit langem fiir den
Riickgang der Fischerei verantwortlich gemacht wurden, vertrat DROSCHER (1900)
im ,,Gutachten gegen die Fischerei zugunsten des Strombaues‘ eine gegenteilige Mei-
nung. Zahlreiche Autoren wie MERCKEL (1902) besprachen BONNES Arbeiten in
den verschiedensten Fachzeitschriften. Im Staatsarchiv Hamburg liegen hierzu aus der
Zeit von 1903-1911 weit iiber 20 Briefe und Protokolle sowie mehr als 40 Zeitungsar-
tikel vor.

In seinem Vortrag auf der 15. Generalversammlung des Westdeutschen Fischerei-
verbandes 1899 berichtete BONNE (1900c) iiber Bestandsriickgénge von Stor, Butt,
Quappe, Stint sowie vor allem Lachs im Bereich von Kolmar bis Brunsbiittel: Die Zahl
der gefangenen Aale war gleichgeblieben, der aber seit 1870 vollig fehlende Maifisch
wieder massenhaft aufgetreten. Im Hamburger Hafengebiet war der Bestand an Butt
stark zuriickgegangen; die Fische hatten auch einen muddigen Geschmack. BONNE
diskutierte ferner, welche Vorginge das regelméfige Schnecken-, Muschel- und Fisch-
sterben bei Teufelsbriick auslosten (s. 0.). Durch die sedimentierten Abwasserpartikel
verschlickten die sandigen Laichsubstrate, womit die Entwicklung der benthischen Eier
beeintrichtigt wiirde: ,,Aber der in der schwachen Stromung des Siidufers sich ab-
setzende, an organischen, halbgefaulten Substanzen iiberreiche Schlick wird dem Laich
verhédngnisvoll. Einmal dadurch, dafl er den Laich selbst leicht verschlickt durch die
Unmassen von organischen und anorganischen suspendierten Substanzen, von denen
die Hamburg-Altonaer Siele tdglich allein rund 1500 tons — das sind drei Eisenbahn-
ziige, jeder zu 50 Waggons — in die Elbe schicken !“ Weiterhin verursachten Fiulnis-
prozesse, besonders bei hohen Wassertemperaturen, Sauerstoffmangel und Fischsterben.
Den Riickgang der Lachsbestinde in der Elbe begriindete BONNE ebenfalls mit den
verunreinigten Wassermassen, die sich als natiirliche Schranke der ,,stromaufwirts fiih-
renden Wanderlust der Lachse* entgegenstellten (vgl. Kap. 10).

Ahnlich wie BONNE war VOLK der Meinung, dal} die Elbe bei Teufelsbriick
ungiinstige Zustdnde aufwies. Als Ursachen fiir den Bestandsriickgang verschiedener
Fischarten sah er jedoch mehr Uberfischung, Ufer- und Fahrwasserkorrektur und Schiffs-
verkehr als die Verunreinigung der Elbe und ihrer Nebenfliisse durch Abwisser. Einen
weiteren schidigenden Einfluf} auf den Fischbestand hatte nach seiner Auffassung die
Verschiittung der Fischlaichgriinde durch Baggergut.

Im Zeitraum 1899—1901 ergénzten sich die Ansichten BONNES und VOLKS
tiber den Zustand der Elbe bei Hamburg noch relativ gut. In der Folgezeit vertraten die
Hamburger Wissenschaftler dann vollig gegensitzliche Auffassungen: Wihrend VOLK
und DUNBAR aus biologischer und hygienischer Sicht das Elbwasser fiir unbedenk-
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lich hielten — allerdings finden sich bet DUNBAR (1905 und 1912) Angaben iiber
Krankheiten nach Genuf3 von unfiltriertem Elbwasser —, sah BONNE, wie schon KOCH,
die Einleitung ungereinigter Sielabwisser in die Elbe als eine grole Gefahr an. Der
Streit weitete sich aus, und jede Partei wurde bald durch groBere Interessentengruppen
unterstiitzt: z. B. DUNBAR und VOLK seitens der Staatsinstanzen und BONNE durch
Fischer, Fischereiverbinde und landwirtschaftliche Vereine, z. B. Verein zur Forde-
rung der Moorkultur und internationaler Verein zur Reinhaltung der Fliisse, des Bo-
dens und der Luft (letztgenannter stellte 1904 an den Deutschen Reichstag einen ,,drin-
genden Antrag zwecks baldiger Schaffung eines Reichsfluschutzgesetzes®) .

Da VOLK bereits 1903 iiber eine grofle Zahl eigener biologischer und chemi-
scher Daten iiber die Elbe verfiigte, fiihrte nun auch BONNE 1904 selbst Untersuchun-
gen im Hamburger Hafenbereich durch, deren Ergebnisse ihn in seiner Meinung iiber
die schlechte Wasserqualitit bestédrkten. In Zugzwang, sich fiir oder gegen BONNE zu
entscheiden, forderte DUNBAR 1904 in einem Brief des Hygienischen Instituts an den
Senat auswirtige Sachverstindige zur Kldarung der Fragen iiber die Verschmutzung der
Elbe durch Hamburger Abwisser sowie der oberhalb liegenden Stidte an — zur glei-
chen Zeit erstellten KOLKWITZ & EHRLICH (1907) ein Gutachten iiber die Auswir-
kung der Abwisser Dresdens. Die Diskussion geriet in das Rampenlicht der Offent-
lichkeit; zwischen 1902 und 1904 befaliten sich viele Zeitungsartikel, 6 Briefe und 1
Senatsprotokoll mit der Elbverschmutzung. Als BONNE (1905a) iiber die Vernichtung
der deutschen FluBfischerei auf der Unterelbe schrieb, widersprach er heftigsten Aufe-
rungen eines M. (1902), nach dessen Ansicht die Sielabwésser sich positiv auf die
Fischerei auswirkten. BONNE dagegen sah fiir die rund 500 Fischer der Unterelbe eine
Bedrohung ihrer Existenz durch das eingeleitete Abwasser und forderte daher: ,,Das in
offentliche Gewisser eingeleitete Abwasser aus Ortschaften oder Gewerbebetrieben
mul} derart beschaffen sein, da3 Edelfische in ihm leben und zu gedeihen vermogen
und als Uberwachungsvorkehrung vor jedem Abwasserauslauf einen mit Edelfischen
besetzten Teich einzurichten.*

Auch VOLK vertrat immer mehr den Standpunkt, daf3 der eutrophierende Effekt
des Elbwassers durch die eingeleiteten Abwisser nur positiv zu werten sei — Ertrags-
steigerung der Fischerei durch die Planktonbliite —, wodurch sich eine heftige Kontro-
verse mit BONNE entwickelte.

BONNE (1905a) duBlerte sich folgendermaBen: ,,.Die Untersuchungen Volks haben nun
ergeben, dass sich wahrscheinlich infolge des Gehaltes der stidtischen Sieljauchen an organi-
scher Substanz ganz enorme Mengen von Plankton im Elbwasser bilden, diese mikroskopi-
schen, den Fischen angeblich als Nahrung dienenden Lebewesen. Aus diesen neuen Beobach-
tungen hat sich nun die Lehre gebildet, dass die Fischer den Stédten fiir die Hineinschwemmung
ihres Unrates erst recht zu Dank verpflichtet seien. Bedenken wir aber, dass erstens diese ganze
massenhafte Mikrofauna, die sich von den Unmengen faulender organischer Substanz nihrt,
wie alle lebenden Organismen Sauerstoff zur Erhaltung des Lebens braucht, dass sie aber gera-
de in schwer verunreinigtem Wasser noch sehr gut existieren kann, in dem grossere Tiere, wie
insbesondere Fische, nicht mehr leben konnen, weil diese Infusorien offenbar nur geringes, die
Fische ein erhebliches Sauerstoffbediirfnis haben, so liegt der Schluss nahe, dass ein iiberrei-
ches Mass an Plankton unter Umstidnden den Rest von Sauerstoff den Fischen vorwegnehmen
kann.*



340 J. C. RiEDEL-LORJE AND THOMAS GAUMERT

VOLK (1908) entgegnete ihm hierzu: ,,Abgesehen von den rein wissenschaftlichen,
faunistischen und floristischen Forschungsergebnissen, hat der im vorstehenden be-
sprochene Teil unserer Studien den Beweis erbracht, da3 der Strom die fiaulnistdhigen
Stoffe, die ihm bei Hamburg durch die Sielwasser zugefiihrt werden, selbst unter so
tiberaus ungiinstigen Verhiltnissen, wie sie der Hochsommer 1904 mit einer seit vielen
Jahren nicht dagewesenen Wasserarmut gebracht hatte, ohne nachweisbare Schadigung
seiner Bewohner, aufzunehmen vermag. Durch die vielgestaltigen, energischen Selbst-
reinigungs- Vorgédnge im Strombett wird ein Teil der organischen Abwasserstoffe bis
zur vollstdndigen Mineralisation und Vergasung zerstort und damit aus dem Wasser
geschafft, wihrend zugleich ein anderer Teil, wieder zu lebender Substanz werdend, zu
einer gewaltigen Vermehrung der Organismen des Planktons und der seBhaften Grund-
fauna fiihrt, die ihrerseits wieder als Fischnahrung zu hoher wirtschaftlicher Bedeu-
tung gelangt.

Alles in allem liegen die biologischen Verhiltnisse so, da3 von einer die Fischerei
schiddigenden Verunreinigung der Unterelbe durch die Sielergiisse von Hamburg, Alto-
na und Wandsbek iiberhaupt keine Rede sein kann.

Zum Schluf3 mochte ich noch einmal darauf hinweisen, da3 wir bei Hamburg den
auffallend giinstigen Abbau faulnisfihiger Stoffe hauptsédchlich der durch die Tiden
bewirkten, verhdltnisméBig raschen Verteilung der Abwisser auf die Wassermassen
des Stromes verdanken, und daf3 es darum nicht angéingig sein wiirde, von den Verhilt-
nissen der Unterelbe Schliisse auf die Entwésserung volksreicher Stiddte im Binnen-
lande zu ziehen.*

Beide Autoren warfen sich gegenseitig Verkennung der Sachlage vor (BONNE
1905b, c. 1907; VOLK 1906a, 1907). In seiner Studie iiber ,,Die Einwirkung der Trocken-
wetterperiode im Sommer 1904 auf die biologischen Verhiltnisse der Elbe bei Ham-
burg® wehrte sich VOLK (1906a) gegen die ,,niedrigen Verdichtigungen, daf3 er die
Hamburger Kloaken wei3-waschen wiirde*, und BONNE (1912) beschimpfte DUNBAR
sogar wegen seiner Beschwichtigungsversuche:

,Umso unbegreiflicher muss es erscheinen, dass ein Mann in so verantwortlicher Stel-
lung wie Professor Dunbar den Mut hatte, angesichts der Verhéltnisse in der Elbe, die ihm doch
wie keinem Zweiten bekannt sein miissten, das Selbstreinigungsvermogen der Elbe ein ,,enor-
mes‘ zu nennen, wie er es gelegentlich eines Vortrages am 5. Januar 1900 noch gethan hat, als
er einer Versammlung von Hamburger Senatoren und Biirgerschaftsmitgliedern sein hygieni-
sches Institut zu demonstrieren hatte. Vielleicht hat er diesen beruhigenden Ausdruck gewihlt,
um die Senatoren, Biirgerschaftsmitglieder und die 6ffentliche Meinung in Hamburg nicht zu
irritieren. Mit solchen Beschwichtigungsversuchen aber werden wir freilich zu keiner Elb-
sanierung gelangen.“

Zur Klarung der Sachlage beauftragte der Senat schlieBlich das Hygienische In-
stitut, Untersuchungen in der Elbe durchzufiihren (KNISTER 1907). Gleichzeitig ver-
faBte SCHIEMENZ (1903-1908b), der schon 1903 iiber die Auswirkungen von Ab-
wissern der Zucker- und Stiarkefabriken auf die Fische berichtete, Gutachten iiber die
Hamburger Fischgewdsser: Fischkastenversuche, in denen Fische besonders den Ab-
wissern der Hamburg-Altonaer Siele ausgesetzt worden waren, zeigten hierbei keinen
negativen EinfluB3 der Abwisser auf die Elbfische. Ihr Absterben in der Biinn fiihrte er
auf Uberbesetzung zuriick. (SCHIEMENZ 1912, vertrat sogar die Meinung, der Lachs-
fang in der Elbe habe trotz der Sieleinrichtungen zugenommen! Vgl. Kap. 14.) VOLK
(1908) bewertete es weiterhin als positiv, dafl die Sielabwisser Hamburg-Altonas zu
einer starken Planktonentwicklung und damit zu einer Ertragssteigerung der Fische
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fiihrten (s. auch VOLK 1910). In Kommentaren hieriiber wies allerdings C. (1908,
1910) BONNES Ansichten als falsch zuriick. Er behauptete 1908 z. B., ,,da} die Selbst-
reinigungsvorgédnge im Strombett so bedeutend sind, dal von einer die Fischerei schi-
digenden, chronischen Verschmutzung der Elbe nicht die Rede sein kann*. Trotz fort-
wihrender Angriffe seiner Kontrahenten setzte sich BONNE (1912 a) unermiidlich fiir
die Reinhaltung der Fliisse ein. Fiir thn waren die zahlreichen Proteste der Fischer
gegen die Verunreinigung der Elbe (BONNE 1911a, 1911b; BLANKENBURG 1911,
1912a; PULS 1911; Protestversammlung 1911; eine Sammlung von zahlreichen Be-
schwerden ist bei BONNE 1902b zu finden) Hinweis darauf, dafl in zunehmendem
MafBe die Okologie unter der Okonomie zu leiden hatte. In seinen Briefen, Aufrufen
und Veroffentlichungen wies er nicht nur stindig auf die schidliche Wirkung der Ab-
wisser fiir die Elbfischerei hin, sondern beschiftigte sich auch mit der im allgemeinen
zunehmenden Verschmutzung deutscher Gewédsser (BONNE 1905¢ und 1907).

Sogar EHRENBAUM (1911) spielte im Nachruf zum Tode VOLKS im Jahre
1911 auf den Streit der Kontrahenten an: ,,Dieser ausgezeichnete Forscher (VOLK) hat
sein Lebenswerk dem Studium der biologischen Verhiltnisse in der Elbe gewidmet, im
besonderen hat er... die verwickelten Fragen nach der Einwirkung der Abwisser von
Hamburg-Altona auf die allgemeinen biologischen und auf die sanitdren Verhiltnisse
des Elbstroms in hochst erfolgreicher Weise studiert und iiber eine Reihe damit zusam-
menhingender, praktisch bedeutsamer Probleme, namentlich auch aus dem Gebiet der
Fischerei, Licht verbreitet. Er hat manches Mal in seinem Leben Gelegenheit genom-
men, in Wort und Schrift Herrn Dr. Bonne entgegenzutreten, dessen mangelhaft be-
griindeten Behauptungen iiber die Verseuchung des Elbstroms in ihren Ubertreibungen
auf das richtige MaB3 zuriickzufiihren und in ihren Unrichtigkeiten zu widerlegen.*

1912 endete dann endgiiltig der Streit mit Beschimpfungen: BONNE wurde von
seinen Gegnern wihrend einer Biirgerschaftsitzung als ,,Fantast, Hamburgfeindlich und
Vaterlandsverriter* angeprangert und vom Senat zum Schweigen gebracht. BONNE
verliel Hamburg und kehrte erst in den dreiBliger Jahren zurtick.

12. Streit zwischen Seefischern und Unterelbefischern

Anfang des 20. Jahrhunderts gingen die Ertrige der Herings- und Sprottenfischerei
in der Inneren Deutschen Bucht erheblich zuriick. Allgemein war man der Meinung,
daB} der Zusammenbruch der Bestidnde auf natiirliche Fluktuationen zuriickzufiihren
sei, also nur eine kurze Zeit andauern wiirde. Durch Belohnungen, die fiir erste Hin-
weise auf neue grofe Herings- und Sprottenvorkommen (Clupea harenges L. und
Sprattus sprattus L.) ausgesetzt wurden, versuchte man das Interesse der Seefischerei
am Fang der beiden wichtigen Nutzfischarten zu bewahren (DUGE 1911; 1914). Ver-
einzelt beobachtete Schwirme im Miindungsbereich der Elbe wurden als sicheres Zei-
chen einer Bestandsregenerierung gewertet (STERNER 1917a). Viele Seefischer, fiir
die sich der Herings- und Sprottenfang nicht mehr lohnte, stiegen auf Buttfang (= Flun-
der; Platichthys flesus L.) in der AuBenelbe (Elbmiindung bis Oste) um und bildeten
mit ihren wesentlich besser ausgeriisteten Fahrzeugen eine starke Konkurrenz zu den
Fischern in der Unterelbe (Hamburg bis Oste). Letztere fiihlten sich in ihrer Existenz
bedroht, da sie eine Abnahme des Buttbestandes fiirchteten, zumal die ,,Seefischer* im
Gegensatz zu den ,,Elbfischern® ihre motorisierten Fahrzeuge mit dem schweren Ge-
schirr den ganzen Winter iiber einsetzen konnten.



342 J. C. RiEDEL-LORJE AND THOMAS GAUMERT

Nach Meinung der Seefischer bestand aber keine Gefahr einer Uberfischung, da
zeitweilig in der Elbe zwei verschiedene Buttbestéinde auftriten: der eine iiberwiegend
in der Elbe und damit von Elbfischern befischt, der andere aus den Kiistenwatten in die
Elbmiindung einwandernd und von den Seefischern genutzt.

Eingehende bestandskundliche Untersuchungen am Butt wurden von EHREN-
BAUM (1907, 1914) vorgenommen. Er versuchte mit Markierungsexperimenten zu
kldren, ob die Bestdnde in der Elbe und auf den auf3erelbischen Watten identisch seien.
Diese Frage konnte von ihm nicht eindeutig geklédrt werden. Wichtig war aber das Er-
gebnis, daB mindestens '/, der madigen Elbbutte alljahrlich fortgefangen wurden (vgl.
Kap. 13).

13. Die Buttfischerei in der Elbe und das neue Preuflische Fischereirecht

Aufgrund der neuen PreuBischen Fischereiverordnung von 1917 und den dazu
erlassenen Bekanntmachungen von STERNER (1917b) wurden fiir die wichtigsten
Nutzfischarten neue Mindestmalle, Schonzeiten in offenen Gewéssern, Fanggerite in
offenen Gewissern u. a. bekanntgegeben. Von besonderer Bedeutung war, dal ,,die
Niederelbe mit einem Schlage von den Seefischereifahrzeugen reingefegt ist, die den
Winter hindurch auf dem bisher freigegebenen Gebiet unterhalb Ostemiindung/Neu-
feld, aber auch viel weiter aufwirts, die Buttfischerei mit ihrem schweren Gerit ausiib-
ten. Die Kiistenfischer haben also auf der ganzen Linie gesiegt, und die Seefischer
haben gegeniiber ihren Ausdehnungsanspriichen sogar den seitherigen Besitz einge-
biifft.

Diese neue Fischereiverordnung schien den alten Streit zwischen den Seefischern
und den Unterelbefischern zugunsten der Unterelbefischer entschieden zu haben. Doch
neue Schwierigkeiten bedrohten die Existenz der Kiistenfischer: Zum einen machten
schlechte Finge, sinkende Marktpreise auch durch verstirkte Seefischanlandungen,
stockender Absatz und hohe Betriebskosten die Elbfischerei unwirtschaftlich (WIESE
1921; MEWES 1924), zum anderen waren sich Fischer und Behorden nicht einig iiber
die Auslegung dieses PreuBischen Fischereirechts; u.a. sah dieses eine Heraufsetzung
des Mindestmalfes fiir Flundern von 15 auf 18 cm vor; die Elbfischer vertraten aber die
Meinung, daB sie keine ,,Flundern®, sondern ,,Butt* in der Elbe fischen wiirden, Fische,
die nach ihrer Auffassung nicht identisch seien, so daf also fiir den Butt das neue Min-
destmal} keine Geltung hitte. Sonst wiirde dies den Niedergang der ohnehin inzwi-
schen geringen Buttfischerei bedeuten (MEWES 1924). Die Frage der Identitit von
Butt und Flunder wurde erst von SCHNACKENBECK (1926) geklirt (s. u.).

AuBlerdem schwelte der alte Streit mit den Seefischern, die in den Wintermonaten
mit Grundschleppnetzen (Kurren) auf Buttfang gingen, weiter, obwohl laut Gesetz die
Buttfischerei mit diesem Gerit in der Elbe oberhalb der Linie Oste/Neufeld verboten
war. Wihrend der Kriegszeit war stillschweigend geduldet worden, da3 die Schleppnetz-
fischerei bis Krautsand und weiter elbaufwirts (zeitweise Schulau) ausgeiibt wurde.
Dal} diese erhebliche Finge erbrachte, zeigten die Anlandungen am Hamburg-Altonaer
Fischmarkt: ¥/, aller Buttfinge entfielen auf Hochseekutter. 1918 wurden dort an
Elbfischen insgesamt vermarktet (Fischerbote 1919):
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Elbfische

1918 gegen 1917 mehr weniger
Aal 265 164 Pfd. - Pfd. 194 722
Aland 35 315 Pfd. - Pfd. 3481
Barben 206 Pfd. - Pfd. 508
Barsch 11 923 Pfd. - Pfd. 43
Brachsen 18 498 Pfd. - Pfd. 15 668
Elbbutt 1 073 950 Pfd. 317 627 Pfd. -
Elbschnipel 18 533 Pfd. 1 645 Pfd. -
Hecht 6863 Pfd. - Pfd. 615
Karausche 18 Pfd . - Pfd. -
Karpfen 103 Pfd. 21 Pfd. -
Kaviar 40 Pfd. - Pfd. -
Lachs 333 Pfd. - Pfd. 11
L’ forellen 801 Pfd. - Pfd. 906
Maifisch 29 879 Pfd. 17 963 Pfd. -
Nasen 3601 Pfd. - Pfd. 2245
Neunaugen 4 506 Pfd. 1 366 Pfd. -
Plieten 142 788 Pfd. 73 997 Pfd. -
Quappen 43 323 Pfd. - Pfd. 31157
Raap 2 160 Pfd. - Pfd. 505
Rotaugen 41 955 Pfd. - Pfd. 28919
Schleie 276 Pfd. 49 Pfd. -
Stint 1 983 050 Pfd. 330 110 Pfd. -
Sturen 195 683 Pfd. 21 855 Pfd. -
Uklei 38 266 Pfd. 17 740 Pfd. -
Wels 3 Pfd. - Pfd. -
Zander 3 660 Pfd. - Pfd. 3 666
Salzaale 42 664 Pfd. - Pfd. 5392

Die Seefische bilden mit 17 153 200 Pfd. 81,23 % des Fanges, die Elbfische bilden mit
3963 500 Pfund 18,77 % des Fanges aller Betriebe wihrend des ganzen Jahres.

Ab 1922/23 galt wieder das Gesetz, dal mit Schleppnetzen nur unterhalb der
Linie Oste/Neufeld gefischt werden durfte. Trotzdem brachten die meisten Seefischer
im Winter ihre Fanggerite weiterhin bei Krautsand und weiter stromauf bis Schulau
aus und landeten grofle Mengen Butt (im Oktober, November, Dezember 1923: 925 000
Pfund) in Hamburg-Altona an. Bemerkenswerterweise war das Aufsichtsfahrzeug der
zustindigen Fischereibehorde gerade in der Zeit durch Havarie nicht fiir Uberwachungs-
fahrten einsatzfahig (HEIDRICH 1924).

Der Streit zwischen den Garn- und Kurrenfischern und die schlechte Lage der
gesamten Elbfischerei spiegelt sich in etlichen Artikeln des Fischerboten (Schriftlei-
tung 1925; JANSEN 1925; Elbfischer 1925a,c; Kiistenfischer 1926). Am 12. Mai 1923
wurde schlieBlich durch eine Polizeiverordnung das Mindestmaf fiir Butt wieder auf
15 cm herabgesetzt und so dem Wunsch der Mehrzahl der Fischer entsprochen
(SCHNAKENBECK 1926). SCHNAKENBECK kam durch eingehende Unter-
suchungen iiber die Schleppnetzfischerei in der Unterelbe zu dem Schluf3: ,,Es besteht
kein Zweifel dartiber, da3 dieses Gerit durch das Mitfangen groer Mengen untermafliger
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Fische einen schidigenden Einflufl auf den Jungfischbestand ausiiben muB3.* Die Er-
gebnisse der umfangreichen Markierungsexperimente veranlaf3ten ihn zu folgender
Stellungnahme:

,1. Die Markierungsversuche haben gezeigt, da3 sich sowohl Wattbutt wie Elbbutt
im Unterlauf der Elbe wihrend des Winters ansammeln, und daf} infolgedessen durch
die winterliche Schleppnetzfischerei beide Buttsorten dort gefangen werden.

2. Die laichreifen Butt verlassen noch wihrend der Wintermonate zur Fortpflan-
zung die Elbe und kehren nur zu einem kleinen Teil ins StiBwasser zuriick. Von Ende
Januar ab haben die meisten reifen Flundern die Elbe bereits verlassen. Aber der grofite
Teil der fangbaren Fische ist noch nicht fortpflanzungsfahig und geht deshalb auch
nicht durch Abwanderung der Elbfischerei verloren.

3. Das Schleppnetz fingt als scharf fischendes Gerit einen hohen Prozentsatz an
kleinen, untermifigen Butt mit. Nach den in den vorstehenden Ausfiithrungen darge-
legten Uberlegungen und greifbaren Ergebnissen muf man zu der SchluBfolgerung
kommen, daf} eine Verlegung der Grenze fiir die Schleppnetzfischerei elbaufwirts eine
Schidigung des Buttbestandes und eine Gefahr fiir die Elbfischerei im Gefolge haben
kann. Andererseits besteht aber vorldufig noch keine Veranlassung, eine Verlegung der
Grenze weiter elbabwirts zu befiirworten, da wir keinen tatsédchlichen Beweis dafiir
haben, daf bei strenger Innehaltung der jetzt bestehenden Grenze wirklich durch die
Kurrenfischerei im Miindungsgebiet die Elbfischerei so geschidigt wird, wie man es
behauptet.*

Die Diskussion iiber die Trennung der Fanggebiete bei Oste/Neufeld und die Ur-
sachen des allmihlichen Niedergangs der Elbfischerei wurde auch in der folgenden
Zeit noch recht lebhaft gefiihrt (WEGENER 1927; HUSTEDT 1927; Kiistenfischer-
Genossenschaft 1928; LUHRS 1928; ZEECK 1931), ohne daf neue Gesichtspunkte
(oder Fanganalysen) hinzukamen.

14. Fischbestand und Fischerei nach Beginn des 20. Jahrhunderts

Nachdem der Fang von Lachs und Stor in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts unbe-
deutend geworden war (vgl. Kap.10), konzentrierte sich die Diskussion iiber Ertrige
der Elbfischerei auf Aal, Butt und Stint; iiber die Tideelbe berichten SIX (1900) ,
RUBCKE (1910a — 1914) , Elbfischer (1910) , WALTER (1911) , BLANKENBURG
(1912b), WIESE (1918) und KOOS (1917, 1922).

Arbeiten iiber die mittlere Elbe und die Oberelbe liegen von ECKSTEIN (1903)
und SCHUBERT (1915) vor; dabei handelt es sich um Sekundérzitate. Befiirchtungen,
daf} durch die Industrialisierung des gesamten Einzugsgebietes der Elbe Schiadigungen
der Fischerei zunahmen, blieben zwar weiterhin bestehen, konnten aber nicht durch
exaktes Datenmaterial gestiitzt werden.

Nach dem Tode von VOLK (vgl. Kap. 11) entfiel der Streit mit BONNE. Proteste
der Fischer gegen die Verunreinigung der Elbe wurden von BONNE (1911a,b), der
weiterhin auf stilistisch sehr gewandte Art kdmpfte, verfalt. In verschiedenen Fischerei-
zeitschriften finden sich kritische Kommentare iiber ,,Eingaben der unterelbischen
Berufsfischer (BLANKENBURG 1911, 1912a; PULS 1911). Auch an der mittleren
Elbe, in deren Einzugsgebiet die Zucker- und Stirkefabriken und die Ansiedlung der
Montanindustrie zu einer erheblichen Gewisserbelastung fiihrten, kam es zu Einsprii-
chen der Fischer (Protestversammlung 1911; vgl. Kap. 11).
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FRIEDRICHS (1911) verglich die fischereilichen Ertrdge verschiedener Elb-
fischereien aus dem Brandenburger Raum. Ein umfangreiches Fischsterben trat hier im
Winter 1902/1903 auf (SCHIEMENZ 1903). BONNE griff fortwihrend den Unmut
der Elbfischer in seinen Veroffentlichungen auf und weitete seine Kampagne gegen die
Verschmutzung der Elbe schlieBlich auf Fliisse des gesamtdeutschen Gebietes aus
(BONNE 1912a,b); er schlug MaBBnahmen zur Abhilfe der Gewésserverschmutzung
VOr.

Mit dem Bestandsriickgang verschiedener Nutzfische in der Elbe und dem Aus-
bau der Hochseefischerei riickte der Aal, der allméihlich zum Haupterwerbsfisch der
Elbfischer wurde, in den Blickpunkt des wissenschaftlichen Interesses (PULS 1910;
SCHIEMENZ 1913; MARCUS 1914, 1916; SEYDEL 1914; ROHLER 1919; WULFF
1921; WAGNER 1922; LUBBERT 1923b). Ferner wurde vorgeschlagen, wie durch
Abinderung der Aalfanggerite eine Schidigung der Jungfischbestinde vermieden wer-
den konnte.

Eine spezielle Diskussion betraf die Verhéltnisse im Hamburger Hafen, der durch
die Abwisser von Hamburg und Altona verstérkt belastet wurde. SCHIEMENZ (1908a)
verfallte hierzu ein ,,Gutachten iiber die Hamburger Fischgewisser®, in welchem er
sich mit BONNES Interpretation der Fischsterben auseinandersetzte (vgl.Kap.11). Durch
Probefidnge ermittelte SCHIEMENZ im Hamburger Hafen Aal, Brassen (Abramis brama
L.), Giister (Blicca bjorkna L.), Kaulbarsch, Nase (es diirfte sich hierbei zweifelsohne
um die Zihrte Vimba vimba L. handeln), Flunder, Pl6tze, Zander (Lucioperca lucioperca
L.), FluBbarsch (Perca fluviatilis L.), Hecht (Esox lucius L.) und Maifisch. Er kam zu
dem SchluB, ,,dal von einer empfindlichen Schiddigung der Fische und ihrer Nihrtiere
durchaus nicht geredet werden kann®. Dagegen vertrat VOLK (1908) die Meinung,
daB sich ,,die Stromregulierung leider ungiinstig fiir manche Fischarten auswirkt®, da
dadurch die Laichplitze sowohl von Stau- wie auch Stromlaichern vernichtet oder zu-
mindest beschriinkt wurden. Spiter fiihrte LUBBERT (1914) weitere Untersuchungen
tiber die Fischgewisser Hamburgs durch.

Die Abwasserwirkung von Hamburg und Altona auf die Fischbestidnde war The-
ma der ,,Wanderversammlung des Hamburgischen Hauptfischerei- Vereins* (1910). Auch
ein Elbfischer (1914) und HENTSCHEL (1917b) wiesen auf die Gefdhrdung der Fi-
scherei durch Abwasserbelastung hin. Drastisch beschrieb KLUVER (1921) die Ver-
unreinigung der Kriickau bei Elmshorn. Er berichtete von einer ,,pestbringenden Ver-
unreinigung der Elbe und ihrer Nebenfliisse* und bemerkte, es sei ,,das Wasser in der
KTriickau so vergiftet, da3 iiberhaupt kein lebendes Wesen mehr im Stande ist, sich in
diesem Wasser zu halten. Ich glaube fast, da3 eine Wasserratte, die doch ein zihes
Leben hat, nicht imstande ist, iiber die Kriickau zu schwimmen, denn sie wird unter-
wegs die Pest bekommen und verenden... Die Faust ballt sich in der Tasche, wenn man
solche Vernichtung der Fischerei sieht®.

Eine ausfiihrliche Beschreibung von Fanggeriten und Biologie der fischereilich
bedeutsamen Fischarten lieferte dann STERNER (1916a—f; 1918a-d, f-g) im ,,Fischer-
boten*. EHRENBAUM (1921 b) und MOHR (ca. 1930) gingen auf die Lebensverhilt-
nisse der Maifischarten ein; MOHR (1923) machte Mitteilungen iiber die Biologie von
FluBbarsch und Kaulbarsch in der Elbe. STERNER (1912) publizierte, dafl in die im
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,Hamburger Land* liegenden Marschgriben zwei- bis dreisommrige Schleie (Tinca
tinca L.) ausgesetzt worden waren, auBerdem 420 Plotzen in die Alster und die Bille.
Ferner wurde wieder ein Besatz mit Lachsbrut propagiert (vgl. Kap. 9).

Erste Hinweise iiber Fischkrankheiten finden sich bei MOHR (19163, die im Rah-
men ihrer Untersuchungen Altersbestimmungen am Elbzander vornahm und dessen
Wachstumsgeschwindigkeit ermittelte. Sie wies darauf hin, da3 das Auge des Elbzanders
zu 92% mit dem Trematoden ,, Hemistomum spathaceum* befallen war. Auch FEHL-
MANN (1917) berichtete iiber verschiedene Helminthosen und analysierte die Wirts-
kreisliufe. Uber Lymphocystis-Erkrankungen der Fische schrieb NIESCHULZ, (1921)
im Fischerboten: ,,...dal er (Prof. EHRENBAUM) Flundern mit diesen eigenartigen
Hautausschldgen schon vielfach hier angetroffen habe, vornehmlich im brackigen und
salzigen Wasser, z. B. in der Nidhe der Elbmiindung. Es sind aber auch im fast siilen
Wasser, bei Krautsand, neuerdings infizierte Exemplare gefangen worden. Dal} es sich
hierbei um typische Lymphocystis-Erkrankungen handelt, ist auler Zweifel.* KAHL
(1936) schrieb ,,iiber den Befall des Stints mit Larven des Fadenwurms Porrocaecum
decipiens®. Es sel ferner liber einige kuriose Finge in der Elbe berichtet. Presseauf-
sehen erregten die 13 Krokodile, die im August 1888 beim Entladen des Schiffes einer
Hagenbeck-Expedition in den Hafen entflohen sein sollten (MELHOP 1895). Dazu die
Hamburgische Zeitung:

»Warnung. vor einigen Tagen sind von einem am Segelschiffhafen liegenden Schiff 13
ca. 1 '/, m groBe Krokodile in die Elbe entwichen. Da dieselben besonders fiir Badende nicht
ungefihrlich erscheinen, wird das die Badeanstalten in der Elbe besuchende Publikum hier-
durch gewarnt. Hamburg, 20. August 1888. Die Polizei-Behorde. MELHOP (1895) schrieb
dazu: ,,Bald darauf waren zwei dieser Unholde, als sie sich aus dem unbehaglich kalten Elbwasser
auf den Strand begeben hatten, eingefangen worden; eines soll dem Zoologischen Garten iiber-
mittelt sein, der zweite wurde auf den Vorsetzen in einer der dort vielfach in Kellern etablierten
,Inseln‘ den Gisten vorgezeigt. Bei dem gerichtlichen Nachspiel, welches dieses Vorkommnif3
im November 1888 hatte, erwiesen sich die 13 ca. 1 '/, m langen entwichenen Krokodile als
zwei 5 Monate alte, etwa 0,6-0,9 m (2-3 Ful}) groBBe Aligatoren, die der Sachverstindige Dr.
Bolau fiir ungefihrlich erklirte. Trotzdem wurde der Capitain Freh, der insgesammt 29 dieser
Thiere auf dem Dampfer City of Lincoln von New-Orleans hierher gebracht hatte, zu 30 M.
Strafe verurtheilt — wegen fahrlidssiger Beaufsichtigung der Krokodile.*

HENTSCHEL (1921) meldete einen Schwertwal, der bei Fliegenberg rund 10 km
oberhalb Hamburgs gefangen worden war: ,,Daf3 Wale elbaufwirts wandern, ist ja nichts
so ganz Aulergewohnliches. Kleinere Zahnwale und Delphine sind in jedem Jahrhun-
dert ein paar Mal selbst bis in die Nihe von Hamburg gekommen. Da} aber ein so
grofes Tier weit liber Hamburg hinauf gekommen wire, davon finden wir nirgends
eine Nachricht* (vgl: Kap. 9).

1931 wurde ein Dorsch in der Elbe bei Over rd. 6 km oberhalb Hamburgs gefan-
gen (SCHNAKENBECK 1931).

Am Rande sei erwéhnt, da3 im Winter von Fischern die Wasservogeljagd im Neben-
erwerb betrieben wurde. Im Winter 1916/1917 schoB ein Fischer 2000 Enten. Durch-
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schnittlich rechnete man mit einem Ertrag pro Fischereifahrzeug von 500 Enten, 100
Génsen und 10 Schwinen aus den Gebieten Finkenwerder - Ne3haken - Hahndversand
und Haseldorf - Kollmar (STERNER 1918e).

Nach LUBBERT (1923b) verringerte sich durch den Ausbau der Elbe der Auf-
stieg von Glasaalen, die die ansédssigen Fischer zur Besiedlung der Binnengewésser mit
speziellen Hamen fingen. Zum Ausgleich wurden von 1908 bis 1914 aus England nach
Hamburg 38.189.000 Satzaale iiberfiihrt (LUBBERT 1923b). EHRENBAUM (1925)
fiihrte aus: ,,Hiernach ist klar, dal man an den Westkiisten von Grof3britannien und
Frankreich ohne Frage soviel Aalbrut wegfangen kann, wie man zu erlangen vermag,
daf aber auch in den Miindungen der Nordseefliisse eine Lichtung der Aalbevolkerung
und eine Verpflanzung in aalarme Gewisser ganz unbedenklich ist.* Es zeigte sich, da3
man sich auf die englische Bezugsquelle allein nicht verlassen konnte. Aus diesem
Grunde mufte man nach EHRENBAUM (1925) auf den deutschen Kiistenbereich und
die Unterelbe zuriickgreifen. Wichtig ist in diesem Zusammenhang der Hinweis von
EHRENBAUM, daf} die Aale in der Elbe schlechte Abwachsverhiltnisse zeigten. Sei-
ner Meinung nach wurde der grof3e Aalreichtum der Niederelbe nicht intensiv genug
befischt, wodurch die Nahrungskonkurrenz der Tiere untereinander zu grofl war, um
ein gutes Abwachsen zu ermoglichen. WELLKAMP (1927) bezweifelte EHREN-
BAUMS Behauptung.

Der Riickgang der Aalertriige in der Elbe wurde spiter auf die Uberfischung der
Satzaale zuriickgefiihrt. Aus diesem Grunde ordnete man eine Beschridnkung der Satz-
aalfdange an und setzte das Mindestmal fiir Jungaale auf 25 cm hoch (BREHM 1931b,¢).
Zuvor hatten sich verschiedene Autoren allgemein mit der Satzaalfrage beschiftigt
(KISKER 1926b; EHRENBAUM 1929; BREHM & EHRENBAUM 1931). Auch im
Bereich der mittleren Elbe stellte man Uberlegungen an, wie man eine Beeintrichti-
gung der Aalhamen-Fischerei vermindern konnte (WUNSCH 1934).

In den 20er Jahren deutete sich eine erhebliche Verschlechterung der Hamburger
Klein- und Hafenfischerei durch die Zunahme der motorisierten Seefischer an. Mehre-
re Artikel und Verdéffentlichungen, zum groflen Teil auch von den betroffenen Fischern
selbst verfalit, zeigten die schlechte Lage auf (u. a. Fischereidirektion 1925). Man pro-
pagierte die Wurfnetzfischerei und machte die Bevolkerung auf deren Notlage auf-
merksam (BRENDEKE 1924; BORNHOLDT 1925; Anonym 1926a,b; SICKS 1928;
ZEECK 1927). DUGE (1927, Staatlicher Fischereidirektor a. D.) und HOLST (1931)
verglichen die Situation mit der Lage der Fischerei in fritheren Jahren und kamen zu
dem Schluf3, daB schon vor 150 Jahren offensichtlich der Niedergang der Elbfischerei
einsetzte. DUGE (1927) hierzu:

,,Ein Zufall brachte eine kleine Broschiire in meine Hand, die den Titel fiihrt: , Verhand-
lungen der Gesellschaft (wahrscheinlich die Patriotische Gesellschaft in Hamburg) iiber den
Verfall der Fischereien unserer Gegend, besonders in der Elbe und iiber Mittel zur Besserung
derselben’, erschienen in Hamburg bei Carl Ernst Bohn, 1798. Die Abhandlung schildert die
Fischerei in der Oberelbe vor etwa 150 Jahren und zeigt, dal man derzeit die gleichen Befiirch-
tungen fiir den Untergang der Elbfischerei haben zu miissen glaubte wie heute. Wenn der Ver-
fall der Fischerei nur annihernd in dem geschilderten Umfange fortgeschritten wére, wie er
damals in die Erscheinung trat, so wiirde heute (1927) von einer Elbfischerei nicht mehr die
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Rede sein, denn es sind inzwischen viele schwerwiegende Umsténde zu Ungunsten der Fische-
rei hinzugekommen. Uber die Veranlassung und den Zweck der Verhandlung sagt der Bericht,
daf} die Gesellschaft seit ihrer Stiftung, besonders in den Jahren 1770 und 1772 aufmerksam
gemacht und auf den sichtlichen Verfall der Fischereien der Gegend, besonders der Elbe, sich
bemiihte, direkt und indirekt zur Verbesserung Mittel vorzuschlagen. Sie suchte es besonders
dahin zu bringen, daB der unvermeidlichen Vertilgung ganzer Generationen junger noch unge-
nieBbarer Fische durch zu engmaschige Netze und Reusen gesetzlich gewehrt werde.*

Nach JANSEN (1924) wurden von ihm als Wurfnetzfischer in der Zeit vom Miirz
bis Mitte Dezember 1923 nicht weniger als 4000 Pfund mit dem Wurfnetz gefangener
Fische in der St. Pauli-Fischhalle zur Auktion gebracht. ,,Diese Menge ergibt mit 65
multipliziert, das ist die Zahl der Wurfnetzfischer, welche im Verein Hamburger Berufs-
fischer zusammengeschlossen sind, eine Gewichtsmenge von 260.000 Pfund. Hiermit
ist aber die Fangmenge noch zu gering eingeschitzt, denn der Gesamtjahresfang des
Verfassers dieser Zeilen stellte sich auf etwa 5000 Pfund, so daf3 sich unter Benutzung
dieser Zahl ein Gesamtjahresfang der Wurfnetzfischer von 325.000 Pfund ergeben
wiirde.*

Ein anderer Wurfnetzfischer (1925) schrieb: ,,Eines aber mul3 betont werden, tritt
eine Besserung nicht ein, so geht in absehbarer Zeit ein alter Beruf zu Grunde, und
viele sehen voller Sorgen ihrer Zukunft entgegen.*

Entsprechende Spekulationen iiber die Ursachen des Ertragsriickganges der Fi-
scherei und gegenseitige Anfeindungen blieben nicht aus (Elbfischer 1925b):

,.Der Fang von Weilfischen, hauptsichlich Aland, Brassen, Rotaugen, ist in den letzten
Jahren sehr gering geworden. Nicht allein im Hamburger Hafen und im Kiistengebiet, sondern
bis Geesthacht und héher hinauf hat sich eine Verringerung dieser Fischsorten stark bemerkbar
gemacht. Die Ursachen werden von den Fischern sehr verschieden beurteilt. Einige behaupten,
die vor etwa 25 Jahren aus Stettin eingewanderten Aalangler (sog. Stettiner) fangen zu viele
Jungfische (Brut) weg. Sie fingen nicht nur Jungfische zum Besteck ihrer Angeln, sondern
auch als Viehfutter (vgl. Kap. 9). Andere gaben den vielen Wurfnetzfischern im Hafengebiet,
die bald keine Stelle mehr frei lassen, an der sie nicht téglich fischen, die Schuld. Als Hauptur-
sache kann auch die Kriegs- und Nachkriegszeit, solange die Lebensmittelknappheit herrschte,
gelten. In dieser Zeit waren sdmtliche gesetzlichen Bestimmungen: Schonzeit, Mindestmale,
verbotene Geritschaften usw. stillschweigend unbeachtet geblieben.*

Hierzu wurden im ,,Fischerboten* Kommentare verschiedener Betroffener abge-
druckt (u.a. Elbfischer 1926).

Aber auch durch Abwassereinleitungen von Industrien wurde die Fischerei merk-
lich beeintrdchtigt (BRUHL 1925; NIEMANN 1928; BREHM 1931 a;
SCHNAKENBECK 1933a). Sie fiihrten wiederholt zu Fischsterben, die u. a. von der
Gesundheitsbehorde, dem Hygienischen Institut und der Polizeibehorde registriert
wurden. Im Zusammenhang mit dem Aalsterben im Moorfleether Kanal am 16. Juli
1930 wurden die beiden Firmen Chemische Fabrik Bohringer & Sohn und Moorfleet-
her Stirkeprodukte AG gebracht (vgl. Kap. 15). 1935 muBten zur Erhaltung der
Elbfischerei wiederholt Hilfsmanahmen vorgenommen werden (vgl. Reichs- und preu-
Bische Verkehrsministerium 1935; PreuBlisches Ministerium 1937).

Auch an der mittleren Elbe wurden die zunehmenden Probleme fiir die Fischerei
diskutiert (KISKER 1926a, 1928, 1936). OTTENKLINGER (1940) setzte sich speziell
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mit der Stromgangfischerei in diesem Gebiet auseinander. Weitere fischereibiologische
Untersuchungen bezogen sich auf Bestandsveridnderungen verschiedener Fischarten
(STADEL 1936; SCHAPERCLAUS 1938; LASKAR 1941). NOLTE et al. (1937) zeig-
ten z. B. Uberfischungen als Ursachen des Riickganges der Elbfischereien auf (s. auch
TIMMERMANNS 1938; Reichs- und preuflische Verkehrsminister 1935).

Verschiedene Autoren gingen in ihren Arbeiten nédher auf einzelne Elbfischarten
ein: ALM (1924), KISKER (1934) und WILLER (1941) behandelten die Lachs-
problematik, fiir deren Losung extra ein internationaler Ausschuf3 gebildet worden war.
Der Storfang, der schon lingst keine wesentliche Rolle mehr in der Elb- und Kiistenfi-
scherei spielte, wurde riickblickend von KOOS (1924) und THEDENS (1925) beschrie-
ben (vgl. Kap. 10). LUBBERT (1923a, 1926) untersuchte den Plattfischbestand im
Amerikahafen in Cuxhaven. WEISSENBERG (1926) veroffentlichte die Lebensge-
schichte der Neunaugen mit dem gleichzeitigen Aufruf an ,,Fischer, Fischereibeamte
und Fischereikundige®, weiteres Material zu sammeln, mit Formalin zu konservieren
und an das Anatomisch-biologische Institut in Berlin einzuschicken. Uber den
Aalquappenfang (Lota lota L.) berichtete FICK (1928), da8 dieser ,,an der Unterelbe...
in den letzten Jahren schlechter wurde. Nur noch zwei bis drei Fischer fanden in der
Fangzeit von August bis Dezember einen kargen Verdienst. Im letzten Herbst war der
Fang so gering, daf} die Fischer von einem Aussterben der Fische auf der Unterelbe
redeten... Als man nun aber mit den schon im vorigen Jahre von der Oberelbe einge-
fiihrten Quappenkorben das Fischen begann, erzielte man mit diesen Gerédten unerwar-
tet gute Finge... Nach den bisher erzielten guten Erfolgen ist die Hoffnung berechtigt,
daf sie (die Quappenfischerei mit Korben) auch in Zukunft dazu beitragen wird, die
gegenwirtig schlechte wirtschaftliche Lage unserer Fischer zu verbessern.*

LADIGES (1936) untersuchte den Bestand der Elbaale im Hamburger Hafen.
Auf die Verschiebung des Fischbestandes in der Unterelbe durch hohe Oberwasserab-
fliisse wies FICK (1926) hin und gab dazu die Meinung von verschiedenen Fischern
wieder. Ferner berichtete FICK (1927) iiber das Auftreten und Ausbleiben der Herings-
und Sprottenschwirme und meinte hierzu, dal ,,man wohl fiir die Heringsfischerei in
der Unterelbe vertrauensvoll in die Zukunft sehen konne®. Spiter beschrieb er die
schlechten Wasserverhiltnisse und die Auswirkung auf die Fangertrige in der Nieder-
elbe (FICK 1934) und ging auf die Verschmutzung der Unterelbe und ihre Folgen fiir
die Fischerei ein (FICK & MULLER 1936).

Austiihrliche Arbeiten iiber die biologischen Grundlagen fiir die Fischerei in der
Niederelbe wurden von SCHNAKENBECK (1928, 1933b) erstellt. Er fiihrte Einheits-
fange zu verschiedenen Jahreszeiten und an verschiedenen Orten durch, erarbeitete die
jéhrlichen Schwankungen der Fangmengen und der Fischarten und beriicksichtigte
hydrologische, hydrochemische und biologische Parameter. An Fischarten der Nieder-
elbe werden von ihm aufgefiihrt: Stor (Acipenser sturio L.), Lachs (Salmo salar L.),
Meerforelle (Salmo trutta LL.), Maifisch (Alosa fallax LACEP.), Stint (Osmerus eperlanus
L.), Neunauge (keine genaue Angabe), Aal (Anguilla anguilla L.), Butt (Platichthys
flesus L.), Zander (Lucioperca lucioperca L.), Hecht (Esox lucius L.), Brassen (Abramis
brama L.), Barsch (Perca fluviatilis L.), Rapfen (Aspius aspius L.), Barbe (Barbus
barbus L.), Zope (Abramis ballerus L.), kleine Welse (keine genauere Angabe), Quap-
pe (Lota lota L.), Rotauge (Rutilus rutilus L.), Ziahrte (Vimba vimba L.), Aland (Leuciscus
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idus L.), Ukelei (Alburnus alburnus L.), Kaulbarsch (Acerina cernua L.) und Giister
(Blicca bjorkna L.).

Angaben liber die Naturgeschichte und das Vorkommen einiger Elbfische bieten
ferner SIEBOLD (1863), EHRENBAUM (1894b), BERG (1933), SELIGO (1925) und
DUNCKER (1937).

15. Abwasserprobleme nach 1900

Um die Jahrhundertwende war der Zustand der Elbe an vielen Orten als kritisch
zu bezeichnen (vgl. Kap. 7, 8). Dies galt in besonderem Mafle fiir den Hamburger
Elbebereich, wenn auch hier die Beurteilung der Situation sehr gegensétzlich war (vgl.
Kap. 11).

Seit 1904 wurde an der Sielausmiindungsanlage Hafenstra3e mit Hilfe eines Sand-
fanges und einer Abfischanlage das Abwasser grob mechanisch ,,gereinigt* (System
Brunotte) und in Ausmiindungsrohren auf die FluBsohle der Elbe geleitet. Altona er-
baute 1911 - 1914 eine vergleichbare Anlage in Flottbek (MEYER 1899 a, b; MERCKEL
1903-1910; VERMEHREN & RICHTER 1904; MERCKEL & NYBORG 1907;
STRUVE 1942; STRUEVER 1969). Dies fiihrte kaum zu einer Entlastung des Stro-
mes (vgl. Kap. 11), zumal die Bevolkerungszahl Hamburgs und die an das Sielnetz
angeschlossenen Haushalte erheblich anstiegen.

Zum gleichen Zeitraum nahm die Verschmutzung der Oberelbe durch Fikalien
der Stiddte Dresden, Leipzig, Halle etc. zu: 1902 erstellten der Reichsgesundheitsrath
Berlin ein Gutachten iiber die Einleitung der Abwisser Dresdens in die Elbe, 1907
KOLKWITZ & EHRLICH iiber die allgemeine Wasserqualitit der Elbe und Saale.
(vgl. auch GARTNER & RUBNER 1903; RENK 1903).

Die erhebliche Erweiterung des Mansfelder Bergbaus hatte ab 1912 aulerdem
noch eine stindig zunehmende Versalzung der Saale und Elbe zur Folge (vgl. Kap. 8).
Die hieraus entstehende Belastung wurde durch Abwisser der Zellstoff- und
Zuckerriibenindustrie verstidrkt (vgl. u. a. KNISTER 1907 = 3. Bericht des Hygieni-
schen Instituts sowie zahlreiche Zeitungsmeldungen).

Bereits 1893 war es wihrend der 30. Sitzung im PreuBischen Reichstag zu einer
heftigen Diskussion iiber die Magdeburger Abwisser gekommen (Verhandlungen des
Preuflischen Reichstages 14.2.1883).

Die grofiten Probleme traten auf durch stoBweise eingeleitete Abwisser, die re-
gelmaBig u. a. jahrlich wihrend der Zuckerriibenkampagne oder bei der Sauerkrauther-
stellung entstanden. Letztere bewirkte bei Hamburg am 10.9.1919 ein betréchtliches
Fischsterben. Aber auch die Abwisser der Gerbereien gaben den Finkenwerder Berufs-
fischern 1911 AnlaB zu Beschwerden. Weiterhin gelangte 1916 bei Hochwasser Bisulfat
aus der Dynamitfabrik bei Kriimmel ins Elbwasser und fiihrte zu Schéden an Organis-
men. Zeitungsberichte bieten hierzu eine Fiille von Angaben (Akten Staatsarchiv Ham-
burg).
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Als umfassenden Bericht iiber die Verhéltnisse in der Elbe und ihrer Nebengewésser
erstellte 1921 das Institut fiir Wasser, Boden und Luft, Berlin, das 1. ,, WABOLU-Gut-
achten® (vgl. PreuBische Landesanstalt, Berlin-Dahlem 1921). Es beinhaltet in beson-
derem MafBe die stindig zunehmende Versalzung sowie die organische Belastung des
Flusses (vgl. auch HELFER & KOLKWITZ 1921). Ein zweites Gutachten hieriiber
wurde in den Folgejahren zwar erarbeitet, aber nicht veroffentlicht.

Zur gleichen Zeit versuchte HENTSCHEL, die unterschiedliche Abwasser-
belastung im Hamburger Elbebereich mit Hilfe ,,biologischer Methoden* zu erfassen
(vgl. Kap.16); KLUVER (1921) und KAMMANN (1913 a, b und 1928) unterbreiteten
Vorschlidge zur Losung des Hamburger Abwasserproblems (s. u.).

In den 20er Jahren héuften sich in diversen Zeitungsmeldungen die Klagen iiber
die Verolung der Hamburger Elbufer, z. B. 1917 am Reiherstieg. Im Hamburger
Fremdenblatt Nr. 434 berichtete ein anonymer Korrespondent von ,,starken Verunreini-
gungen der Strinde vor Neumiihlen und Dockenhuden durch Ol- und Fettmassen
(Massut)*“. Hierzu duflerte sich in den nichsten Jahren das Hygienische Institut in di-
versen Briefen (vgl. auch BRUHL 1925 und spiter MESCHKAT 1937). Das Problem
hatte zu dieser Zeit bereits derartige Ausmafe angenommen, dal der Hamburger Senat
im Mai 1926 ein Schreiben des Reichsverkehrsministers an die Gesundheitsbehorde
zur ,,Vorbereitung einer internationaler Konferenz iiber die Bekimpfung der Olver-
schmutzung* vorlegte.

Die Jahre 1927-1931 waren gekennzeichnet durch extreme Verunreinigungen der
Elbe mit organischen Substanzen der kommunalen Abwiésser aus Dresden, Halle etc.
sowie aus der Zuckerriiben- und Cellulose-Industrie (SCHREIBER 1929). Hinzu kam
die andauernde Versalzung.

Der ,,Mi3geschmack‘ des Elbwassers sowie der dort gefangenen Tiere wurde vie-
lerorts beklagt; der Phenolgeruch war so extrem, daf3 ein anonymer Zeitungskorre-
spondent (um 1927) empfahl, ,,beim Fischkochen dem Wasser ein Beutel Aktivkohle
beizugeben®. StoBeinleitungen einzelner Industriebetriebe fiihrten immer wieder zu
Vergiftungen von Wassertieren und besonders von Fischen, z. B. ,,Anzeige des Fischers
Pahl iiber giftige Abwisser der Solvay Werke* vom 1.7.1929 oder der Bericht des Hy-
gienischen Staatsinstituts iiber die ,, Verunreinigung des Moorflether Kanals* durch die
Chemische Fabrik von Bohringer & Sohn am 28.6.1929 (vgl. Kap. 14). Zum Nachweis
hierfiir wurden vom Hygienischen Institut Hamburg 1929 Bioteste mit verschiedenen
Fischarten und Daphnien durchgefiihrt.

Das bereits Anfang des 20. Jahrhunderts vom Hamburger Senat vorgestellte und
1916 von Hamburg und Preuflen gemeinsam geplante zentrale Kldarwerk an der Dradenau
(Senat der Freien und Hansestadt Hamburg 1903; Anonym 1904) wurde wegen zu
hoher Kosten abgelehnt; das 1936 begonnene GroBklarwerk Langenfelde ersetzte man
1937 durch den Bau einer landwirtschaftlichen Abwasserverwertung, da das Reichs-
erndhrungsministerium eine bessere landwirtschaftliche Nutzung der Abwisser forder-
te (vgl. bereits BONNE 1899; STRUVE 1942). Auch dieses Projekt kam nicht zur
Vollendung.

Nachdem bei Kriegsbeginn 1939 ein Verbot zum Kldranlagenbau erlassen wor-
den war, blieb die Verunreinigung der Elbe und ihrer Nebenfliisse bestehen und nahm
sogar durch die Einleitungen der schnell heranwachsenden Kriegsindustrie zu. So be-
wirkten 1943 die Abwisser aus Buna und Leuna grofle Fischsterben in der Elbe
(STRUEWER 1969).
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16. Hydrobiologische Untersuchung in der Elbe nach 1900

Die iiberwiegende Zahl der bestandskundlichen Arbeiten iiber Flora und Fauna
wurde im Hamburger Elbebereich durchgefiihrt. Uber das in Kap. 11 aufgefiihrte Schrift-
tum hinaus erschienen weitere Arbeiten in der speziellen Reihe ,,Hamburgische Elb-
Untersuchungen® des damaligen Naturhistorischen Museums in Hamburg:

MULLER, G.W. (1901): Ostracoden.

MULLER, H. (1901): Hydrachniden.

MICHAELSEN, W. (1901 a, b): Oligochaeten.

VOLK, R. (1901a): Hamburgische Elb-Untersuchung. Zoologische Ergebnisse der seit
dem Jahre 1899 vom Naturhistorischen Museum unternommenen biologischen
Erforschung der Niederelbe.

VOLK, R. (1901 b): Die bei der Hamburgischen Elb-Untersuchung angewandten Me-
thoden zur quantitativen Ermittelung des Planktons.

ULMER, G. (1903): Trichopteren.

TIMM, R. (1903): Copepoden.

VOLK, R. (1903): Allgemeines iiber die biologischen Verhiltnisse der Elbe bei Ham-
burg und iiber die Einwirkung der Sielwisser auf die Organismen des Stromes.

TIMM, R. (1905): Cladoceren.

VOLK, R. (1906): Studien iiber die Einwirkung der Trockenperiode im Sommer 1904
auf die biologischen Verhiltnisse der Elbe bei Hamburg. Mit einem Nachtrag liber
chemische und planktologische Methoden.

LESCHKE, M. (1909): Mollusken.

STEINER, G. (1908): Nematoden.

Uber Anomalcera berichtete RICHTERS bereits 1876.

Als Ergénzung zu den zoologischen Untersuchungen fiihrte SELK (1908) eine
Bestandsaufnahme der Algen in der Unterelbe durch. Diese Arbeit ist einerseits zu
sehen im Zusammenhang mit SCHORLERS Untersuchungen (1896-1907) iiber
Makrophyten, sessile Algen und Phytoplankton in der Oberelbe und andererseits mit
den Plankton-Studien von VOLK (vgl. Kap. 11 und s. 0.) und KRAEFFT (1908). In
allen Arbeiten wurde die Rolle der Organismen fiir die Selbstreinigungskratt des Ge-
wissers hervorgehoben.

1914 begann ERNST HENTSCHEL als Assistent und spéterer Leiter der Abtei-
lung fiir Hamburger Elbuntersuchungen des Zoologischen und Naturhistorischen Mu-
seums in Hamburg (CASPERS 1949) ,,Biologische Untersuchungen iiber den tieri-
schen und pflanzlichen Bewuchs im Hamburger Hafen®. Als erster betonte er die Be-
deutung der Lebensgemeinschaften fiir die Gewéssercharakterisierung. In seiner Ar-
beit (1916a) fiihrt er aus:

,,Bs 1st bisher fast nur der Planktonforschung gelungen, eine Lebensgemeinschaft
in wissenschaftlich strenger Form darzustellen. Sie vermochte iiber die blofe Gesamt-
schilderung, die immer nur eine unsichere allgemeine Anschauung hinterldft, und iiber
die systematische Aufzdhlung des floristischen und faunistischen Gehalts eines Lebens-
bezirkes, die liberhaupt kein Bild des Ganzen gibt, hinauszukommen. In der Eigenart
dieser Lebensgemeinschaft lag es begriindet, da3 gerade sie geeignet erschien fiir Dar-
stellungsweisen, welche an die der Hydrographie, der Meteorologie usw. erinnern...
Auf diesem Gebiete in einer neuen Richtung einen Schritt vorwérts zu kommen, wird
in der vorliegenden Arbeit versucht. Es wird auf Grund ausgedehnter, zum grof3en Teil
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statistischer Untersuchungen eine eigenartige Lebensgemeinschaft beschrieben, nim-
lich das sessile Benthos eines Stromes. Und das in einem besonders interessanten Teile
seines Laufes, in einem Teile, wo die Kunstbauten eines der ersten Hifen der Welt ihm
eine sehr eigenartige und duBerst vielseitige Ausgestaltung gegeben haben. Der Zweck
der Untersuchungen, welche der Arbeit zugrunde liegen, war zunéchst ein praktischer,
das Ziel der vorliegenden Darstellung aber ist ein rein wissenschaftliches. Die Untersu-
chungen wurden ndmlich aufgenommen, um die verschiedenen Teile des Hamburger
Hafengebieten biologisch zu kennzeichnen, besonders in Hinsicht auf den Einfluf der
Abwisser, welche der Elbe zugefiihrt werden, und auf die Ausdehnung ihrer Einwir-
kung im Strom. Und wie fiir den Nachweis ortlicher Unterschiede, sollte auch fiir zeit-
liche eine Grundlage geschaffen werden, auf der sich die Zustédnde in kiinftigen Jahren
sicher mit denen in der Gegenwart vergleichen lieen.*

HENTSCHEL verwandte zur Gewinnung des Bewuchses erstmals kiinstlich ex-
ponierte Substrate aus Glas und Schiefer. Im Verlauf eines Jahres registrierte er auf den
Platten einen reichen Bestand an sessilen Arten, iiberwiegend Ciliaten und Suktorien,
sowie Cordylophora caspia. Die Bewuchslebensgemeinschaften reprisentieren unter-
schiedlich belastete Bereiche in und um den Hamburger Hafen (HENTSCHEL 1916a,b);
und er untersuchte dort ,,Das Werden und Vergehen des Bewuchses an Schiffen*
(HENTSCHEL 1925). — Die Auswirkung von Abwasser auf Organismen bestitigte
HOLM 1925 (s.u.).

HENTSCHEL beobachtete die Abwassereinwirkung auf Tiere und Pflanzen der
Niederelbe (1917a, b) und charakterisierte den Verschmutzungsgrad durch das Vor-
kommen oder Fehlen der Bewuchsarten Cordylophora caspia, Dreissena polymorpha,
Cladothrix dichotoma und Anthophysa vegetans. Weiterhin stellte er (1923b) die ,,Bio-
logische Wirkung der Gezeiten im SiiBwasser der Niederelbe® fest: Bildung einer
»dchorre mit zwei Regionen und Eintrag von Organismen, z. B. Balaniden, aus den
marinen Zonen (vgl. Kap. 5).

1923 erorterte HENTSCHEL (1923a) weitere biologische Methoden zur Abwasser-
untersuchung im Hamburger Elbegebiet: Benthosanalysen mit dem Petersen’schen
Bodengreifer. In diesem Zusammenhang betonte er besonders die quantitative Erfas-
sung der Tubificiden (vgl. hierzu auch MICHAELSEN 1900; HOFER 1913 und 1915).

Die Beobachtungen HENTSCHELS am Bewuchs im Bereich des Hamburger
Hafens wurden von HOLM (1925) wieder aufgenommen. Er spezialisierte sich aller-
dings auf Suktorien. Die hierauf basierte Giiteaussage des Elbebereiches stimmte weit-
gehend mit der von HENTSCHEL iiberein: geringer Abwassereinflufl am Siidufer und
starker am gegeniiberliegenden Nordufer. HOLM charakterisierte erstmals fiir kom-
munale Abwisser typische Indikatorgemeinschaften.

An dieser Stelle muf3 darauf hingewiesen werden, da3 KAHL (1930-1935 und
1932 a—c) iiber 30 Jahre Ciliaten aus allen Bereichen der Unterelbe beobachtete und
mit 6kologischen Angaben in seinem Bestimmungswerk beschrieb. Uber die Systema-
tik einer Elbe-Suktorien arbeitete GONNERT (1935).

Systematische oder dkologische Hinweise iiber Elbe-Mollusken sind zu finden
bei: FRIEDEL 1869, 1870, 1890; WESSEL 1870; MARTENS 1870; REINCKE 1872;
PETERSEN 1875, 1904; CLESSIN 1876; SERVAIN 1884, 1888; KRAEPELIN 1886,
1901a; DAHL 1893; LESCHKE 1909; SCHMID 1909; HENTSCHEL 1917; STERNER
1918a; BRANDT 1937; MESCHKAT 1937.

THIEL (1924—1930) untersuchte die Muschel Sphaerium corneum L. im Ham-
burger Hafen. Seine Beobachtungen repréisentieren in der Molluskenliteratur das um-
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fangreichste Datenmaterial iiber eine einzige Art. Neben den systematischen Angaben
beschrieb er ausfiihrlich die Lebensweise dieser Muscheln und ihre heftige Reaktion
auf die Abwisser der Hamburger Sieleinleitungen.

Die Beobachtungen von THIEL stehen allerdings im Gegensatz zu denen HOFERS
(1913):

,Begeht man nun die Gegend des Schweinesandes bei Ebbe, so kann man beob-
achten, daf hier auf dem Boden der ganzen Bucht eine feine wenige Millimeter hohe
Schicht eines organischen Schlammes abgelagert ist, der naturgeméf sowohl den na-
tiirlichen Detritus der Elbe als auch die fein zerriebenen Abwasserbestandteile enthilt.
DaB} es sich hier um Abwasserbestandteile handelt, geht insbesondere klar daraus her-
vor, daf sich zwischen den Schlammteilen ungeheure Mengen von fein verriebenen
Papierresten vorfinden, deren Herkunft aus den Sielwissern nicht zweifelhaft sein kann.
Der ganze Grund nun auf dem Schweinesand und in der grolen Bucht zwischen
Finkenwiérder und Schulau zeigt sich bei der Begehung mit einem geradezu beispiellos
tippigen Tierleben erfiillt. An vielen Stellen war der Boden mit Muscheln (Sphaerium)
geradezu gepflastert und iiberall war er durchsetzt mit Schlammwiirmern (Tubificiden),
so daB3 man diese Organismen gewil} nach Tausenden von Zentnern aus dem Schlamm
aussieben konnte. Auch im dariiberstehenden Wasser fand sich ein reich entwickeltes
Plankton vor.*

ROY(1937) fiihrte die Benthos-Untersuchungen im verunreinigten Hamburger
Hafen mit der Analyse der ,,Detritusfauna® fort. Im gleichen Jahr beschriecb MESCHKAT
(1937) den Riickgang der Muschelfauna in der Elbe:

,Beobachtungen iiber die Bodentierwelt berichtet der Fischer J. Jansen (1935).
Nach ihm sind die Muschelbédnke — wahrscheinlich meint er die gro3en Bestéinde von
Sphaerien und Pisidien am Grunde, die noch in den Veroffentlichungen HENTSCHELS
(1917) eine grof3e Rolle spielten — seit dem Jahre 1924 weitgehend zerstort und in dem
schlimmsten Jahre 1933 vollig vernichtet worden. Ich habe mir fiir eine spétere Verof-
fentlichung vorbehalten, den Zustand seit 1934 mit quantitativen Bodenproben zu kenn-
zeichnen und mit dem von HENTSCHEL dargestellten zu vergleichen. Jansen macht
fiir diese Verdanderungen die nach dem Kriege zu den Stadtabwéssern hinzugekomme-
nen Abwisser der Olindustrie verantwortlich. Olverunreinigungen sind heute in vielen
Teilen des Hafens aulerordentlich stark, auf dem Buhnenfeld spielen sie jedoch keine
Rolle.*

Ein scheinbar unbedeutendes Ereignis an der Unterelbe ergab sich 1915: Fischer
fingen im Hamburger Hafen die erste Wollhandkrabbe (Eriocheir sinensis M.-EDW.).
Diese aus Asien neu eingeschleppte Art fand in der Elbe optimale Lebensbedingungen
vor, so dal} sie sich von 1924 an hier ausbreiten konnte. 1927 bereits oberhalb von
Hamburg, drang die Krabbe in der Folgezeit bis in die Oberldufe der Elbe und ihre
Nebenfliisse vor (SCHLIENZ 1923; SCHNAKENBECK 1924a—~c. 1926, 1927—
1932¢; SACHS 1925; MARQUARD 1926, 1932; PETERS 1927, 1933a, b, 1937;
SCHELLENBERG 1928; TRUSHEIM 1928; ARND 1929; HUCKE 1929/30;
LEHMANN 1931; FICK et al. 1932; SCHIEMENZ 1932, 1935; MEISE 1933;
PANNING & PETERS 1933; MULLER & MARQUARDT 1936; GONNERT 1938;
HOPPE 1938; KLATT 1938).

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, daB3 auch der kleine Decapode
Heteropanope tridentata MAIT. (syn. : Rhithropanopeus harrissu) erstmals in den 20er
Jahren in der Elbe festgestellt wurde (SCHELLENBERG 1928); ebenso sind
Cordylophora caspia PALLAS und Dreissena polymorpha FALL. in der Elbe neue
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Arten (s. Kap. 6, ferner den Bericht von KRAEPELIN 1901 b: ,,Uber die durch Schiffs-
verkehr in Hamburg eingeschleppten Tiere®).

Die Wollhandkrabben wurden bald zum gréBten Feind der Fischer (SCHULZ 1932)
und entwickelten sich durch die Verstopfung und Zerstérung der Netze zu einer Plage.
Eine Zusammenstellung iiber die Biologie, Verbreitung und Vernichtung dieser Art
wurde 1938 vom Hamburger Zoologischen Museum und Institut verdffentlicht
(PANNING 1938 a—c; PETERS 1938 a—b; PETERS & GONNERT 1938; PETERS &
HOPPE 1938; SCHUBERT 1938; THIEL 1938). Ein moglicher Zusammenhang zwi-
schen der zunehmenden Ausbreitung von Eriocheir und der Verunreinigung der Elbe
wurde diskutiert, blieb aber ungeklrt.

In den 30er Jahren dnderte sich die Zielsetzung der Elbuntersuchungen. Mit we-
nigen Ausnahmen (z. B. THIEMANN 1934; BURCKHARDT 1935; LADIGES 1935;
BRANDT 1937; MESCHKAT 1937; ROY 1937) wurde nur noch zweckgebundene
Forschung betrieben, z. B. iiber die phatogenen Keime der Elbe (KNACK 1933;
KNISTER 1933), Vernichtung der Wollhandkrabbe (s. 0.) und die landwirtschaftliche
Nutzung kommunaler Abwisser (vgl. Kap. 13).

1943 endete mit der Zerstorung Hamburgs eine Epoche Elbgeschichte.

Seit 1945 wurden die Elbuntersuchungen von CASPERS als Nachfolger
HENTSCHELS und Leiter der Hydrobiologischen Abteilung im Zoologischen Institut,
spéter im Institut fiir Hydrobiologie und Fischereiwissenschaft der Universitit Ham-
burg fortgesetzt. Der iiberwiegende Teil dieser neuen Arbeiten iiber die Elbe erscheint
im Archiv fiir Hydrobiologie/Supplementreihe ,,Elbe-Aestuar®.

17. Zusammenfassung

Die Elbe ist mit einer Lénge von 1144 km einer der Hauptstrome Europas. Das wihrend
der Eiszeit entstandene Flusystem beginnt im Riesengebirge und miindet als Aestuar in die
Nordsee.

Der Urzustand der Elbe blieb bis zum Anfang des 19. Jahrhunderts weitgehend erhalten.
Dann begannen ab 1840 mit dem Ausbau des Hamburger Hafens gravierende Stromregulierungs-
mafnahmen, Ausbaggerungen, Begradigungen und vermehrt Eindeichungen. Gleichzeitig er-
hielt Hamburg nach dem groB8en Brand das von LINDLEY geplante zentrale, ohne Filter direkt
aus der Elbe gespeiste Trinkwassernetz und ein ohne Reinigung in die Elbe ableitendes Siel-
system. Die unmittelbare Nihe von Sielausleitung und Trinkwasserentnahme im Strom fiihrte
dann 1892 in Hamburg zu der Choleraepidemie.

Erste biologische Untersuchungen iiber die Besiedlung der Unterelbe fiihrte
KIRCHENPAUER 1860 an Seetonnen zwischen unterer SiiBwasserregion und Nordsee durch.
Er beschrieb zahlreiche Arten von Algen und Tieren und die Verbreitung des Bewuchses in
Abhingigkeit vom Salzgehalt. DAHL bestitigte und erweiterte spéter diese Angaben. Eine
Erginzung der Bestandsanalysen erfolgte durch die Kontrollen der Hamburger Wasserleitun-
gen von KRAEPELIN. Hierbei wurde eine sukzessive Besiedlung des Rohrsystems durch
Elborganismen festgestellt. — In der oberen Elbe begannen Bestandsaufnahmen von Flora und
Fauna durch FRIC und VAVRA.

Beschreibungen der Fischbestidnde und der Fischerei finden sich zunéchst in natur- und
heimatkundlichen Berichten. BORNE berichtete dann erstmals ausfiihrlich iiber die Fischerei
des gesamten Stromes einschlieflich der Nebenfliisse, wobei er besonders auf den negativen
Einfluf} hduslicher und industrieller Abwésser hinwies. Es folgte eine grofe Zahl von Untersu-
chungen iiber die bis zur Jahrhundertwende am stédrksten fischereilich genutzten Arten Stor,
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Lachs und Aal. Den Riickgang der Store filhrten EHRENBAUM und BLANKENBURG auf
Uberfischung zuriick. Griinde fiir das Aussterben der Lachse in der Elbe wurden erst spiter
diskutiert. BAUCH, ALBRECHT, LELEK und MANN gaben hierfiir die Verschlechterung des
Lebensraumes an: vornehmlich durch BaumaBnahmen und zunehmende Verunreinigungen mit
Schlammablagerungen. Auch beziiglich anderer Fischarten mehrten sich die Klagen der Fi-
scher tiber Einbufen in ihrem Gewerbe; hierzu wies DUGE 1927 sogar auf die ,,Befiirchtungen
der Elbfischerei vor 150 Jahren* hin. In Hamburg machte sich BONNE ab 1899 zum Mitstrei-
ter der Fischer, indem er die bereits seit 50 Jahren beobachtete Versalzung der Grubenabwisser
der Oberelbe und die kommunalen Abwisser fiir den Riickgang der Fischbestinde verantwort-
lich machte. Bereits um die Jahrhundertwende berichtete er iiber die Hiufigkeit von Fischst-
erben durch Sauerstoffmangel in der Elbe. Die Fischer stellten regelméfig im Sommer das
Ersticken der Fische in der Biinn fest, wenn sie mit ihren Booten am Nordufer, also in der
Abwasserfahne, zum Anlanden nach Altona fuhren. Sie bevorzugten daher das sauerstoffreichere
Stidufer. Zundchst waren BONNE und VOLK einer Meinung, doch bald trennten sich ihre
Wege. Die dann entfachte heftige Kontroverse zwischen BONNE, zusammen mit den
Elbfischern, und den Hamburger Behorden, vertreten durch VOLK und DUNBAR, tiiber die
Beurteilung des Elbwassers aus hygienischer und fischereilicher Sicht war von einer Vielzahl
von Untersuchungen, Veroffentlichungen, Briefen und Zeitungsartikeln begleitet.

Als an der AuBlenelbe die Herings- und Sprottenfiinge zuriickgingen, ergab sich eine
Umorientierung der ,,Seefischer auf den Butt in der Elbmiindung. Die Befiirchtung der ,,Unter-
elbefischer* beziiglich einer hieraus moglicherweise resultierenden Ubefischung des Buitts fiihrte
zu einem lang anhaltenden Streit zwischen beiden Gruppen. Hierbei spielte die artliche Tren-
nung von Elbbutt und Flunder eine erhebliche Rolle. Die Frage konnte allerdings auch von
EHRENBAUM nicht gekldrt werden; erst SCHNAKENBECK stellte die Identitét fest. Die
1917 erlassene PreuBische Fischereiverordnung setzte fiir den Buttfang zwar Grenzen fest, das
Problem der Fangkonkurrenz blieb aber weiterhin ungelost.

Durch den Riickgang von Lachs und Stor riickte der Aal, als Satz- oder Speiseaal genutzt,
immer mehr in den Mittelpunkt der fischereilichen Untersuchungen. Weiterhin fanden Fisch-
krankheiten und konkrete Bestandsdezimierungen durch lokale Abwisser sowie durch die neu
eingewanderte Wollhandkrabbe starkes Interesse.

Im Bereich des Hamburger Hafens erwiesen die Beobachtungen HENTSCHELS am
Bewuchs die unterschiedlichen Verunreinigungsgrade der einzelnen Gebiete. Die Abhingig-
keit vom Abwassereinflul der Hamburger Sieleinleitungen demonstrierte HOLM durch
Suktorienstudien am Nord- und Siidufer der Hamburger Elbe.

Trotz anhaltender Belastung der Elbe durch hiusliche und industrielle Abwisser verzo-
gerte sich der Bau der seit 1903 geforderten Hamburger Kldranlage bis 1963. Die so dringend
notige Entlastung der Elbe blieb iiber Jahrzehnte im Planungsstadium. Mit dem 2. Weltkrieg
endete eine Epoche der biologischen Elbuntersuchungen; 1946 wurden in Hamburg die Arbei-
ten von der Hydrobiologischen Abteilung des Zoologischen Instituts und spiter des Instituts
fiir Hydrobiologie und Fischereiwissenschaft der Universitit Hamburg aufgenommen. Seit-
dem werden Elbuntersuchungen vornehmlich in der Supplement Reihe ,,Elbe-Aestuar® des
Archiv fiir Hydrobiologie verdffentlicht.

18. Summary
With a length of 1144 km, the Elbe is one of the major European rivers. The river system,

that dates back to the ice age, arises in the Riesengebirge and empties as an estuary into the
North Sea.
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The Elbe maintained its pristine condition until almost the middle of the 19th century.
Beginning with the enlargement of Hamburg Harbor in 1840, major channelization projects,
dredging, grading, and increasing dike construction have been carried out. At about the same
time, after the great fire in Hamburg, two projects planned by LINDLEY were constructed.
One was a central drinking water system supplied with unfiltered water from the Elbe. The
proximity of the sewer outlet to the drinking water inlet led to a cholera epidemic in 1892.

The first biological investigations on the sessile organisms in the lower Elbe were
conducted by KIRCHENPAUER beginning in 1860. His studies concerned the organisms
attached to buoys from the lower freshwater region to the North Sea. He described numerous
species of algae and animals and recorded the distribution of the aufwuchs relative to the salinity.
DAHL confirmed and expanded upon his findings. Further analyses of the populations were
made by KRAEPELIN, who observed the biota in the Hamburg water mains. He determined
that there was a successive settlement of the pipeline system by Elbe organisms. In the upper
Elbe, FRIC and VAVRA began population studies of the flora and fauna.

The first descriptions of the fish populations and fishery are found in articles on local
natural history and geography. The earliest comprehensive report on the fishery of the entire
river, including its tributaries, was provided by BORNE, who indicated that domestic sewage
and industrial wastes were having a negative effect. A large number of investigations followed
at the turn of the century on the most important species for the fishery: the sturgeon, the salmon,
and the eel. EHRENBAUM and BLANKENBURG attributed the decline of the sturgeon
population to overfishing. The grounds for the disappearance of the salmon from the Elbe was
not discussed until later. BAUCH, ALBRECHT, LELEK, and MANN attributed this to a
deterioration of the habitat mainly through construction projects and an increasing pollution
with sedimentary deposits. The fishermen increased their complaints about the reduced catches
of other fish species, as well. On this, DUGE (1927) commented by referring to the ,,fears of
the Elbe fishing industry 150 years ago®. in 1899, BONNE became a supporter of the fishermen
in Hamburg. He blamed the release of salts with mining wastes into the upper Elbe, that had
been observed for the previous 50 years, as well as the domestic sewage for the decline of the
fish populations. At the turn of the century, he had already reported the frequency of fish mortality
due to a lack of oxygen in the Elbe. In summer, fishermen noted the asphyxiation of fish in the
fish tanks supplied with flowing river water when they returned to Altona with their catches
along the northern banks of the Elbe, that is, in waters containing the sewage plume. They
therefore preferred to sail through the oxygen-rich waters along the south coast. For several
years, BONNE was supported in his view by VOLK, but they soon began to disagree. A lively
dispute then arose between BONNE, together with the Elbe fishermen, and the Hamburg
authorities, represented by VOLK and DUNBAR, concerning the evaluation of the Elbe water
in terms of public hygiene and fishery aspects. This controversy was accompanied by numerous
investigations, publications, letters, and newspaper articles.

When the herring and sprat catches in the outer Elbe decreased, the ,,sea fishermen*
turned their efforts to catching butt at the mouth of the Elbe. The fears of the ,,lower Elbe
fishermen* that this would lead to an overfishing resulted in a long-lasting dispute between
these two groups. A major problem contributing to the controversy was the specific identification
of the Elbe butt and the flounder. This question could not be resolved, even by EHRENBAUM.
SCHNAKENBECK was the first to establish the fact that the species were identical. The Prussian
Fishery Statute of 1917 set limits on the butt catch but did not solve the problem of competition.

After the decline of the salmon and sturgeon, the eel became the central object of fishery
investigations. In addition, fish diseases and local population decimations due to pollution, as
well as the newly introduced full-hand crab became subiects of great interest.
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HENTSCHELS observations of the aufwuchs in Hamburg Harbor revealed extreme
differences among the individual regions. Through Studies on the suctorians along the north
and south banks of the Elbe in Hamburg, HOLM demonstrated that pollution effects were
dependent upon the outflow from the sewage outlets.

In spite of continuing pollution of the Elbe from domestic sewage and industrial waters,
the construction of the sewage treatment plant that had been called for since 1903 was not
completed until 1963. The desperately needed improvement of conditions in the Elbe has
remained for decades in the planning stage. The Second World War ended an epoch of biological
investigations of the Elbe. In the post-war period, the results of a great many Elbe investigations
have been published in the ,,Elbe Estuary“ supplement series of the Archiv fiir Hydrobiologie.
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