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Kupferschieferbergbau Sachsen-Anhalt —_LHW

—— — —

» 800 Jahre Kupferschieferbergbau im Mansfelder Revier,

» Einstellung des aktiven Bergbaus 1969,

» Hauptentwasserung tber Schlusselstollen (Bau 1751-ca. 1890),
» Ca. 32 km Lange,

» Hohe Schwermetall- und Salzbelastung.

Magdeburg

Dessau

R

Schilgselstoll

Quelle: LW 4470 72 o ‘
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Schllusselstollen

—~ LHW
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Abfluss Richtung Elbe
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Saale

» 1970 Wasserhaltung unterhalb
Schliisselstollen eingestellt,

> Ab 1980/81 Uberlauf der
angestauten Mansfelder Mulde in
den Schlisselstollen,

> Aktueller Abfluss
Schlisselstollen ca. 25 m3/ min.
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Abfluss Schlisselstollen 1876-2011

—~ LHW
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Schlusselstollen (Salz- / Schwermetallfracht)

—~ LHW

Grundlagen A
Fachberlch_ ‘Frachtreq

"

Geschatzte Salzfrachten aus dem
Schlusselstollen im Zeitraum 2000-2011

[GW (2011 2012)]

Betrachtungszeitraum

Abfluss
[m?*/min]

_ |erung Schlusselsto
1B, Pléj des 2013

Salzgehalt
[g/]

Salzfracht
[t/a]

wiim Auftrag der/r\f
R Landesanstalt flr
\ ‘AltlastenfreISteIIung (LAF)

davon NacCl

[t/a]

%

2000-5/2003

272 80

10,32

231.522

196.283

848

6/2003-2006

7148

70.35

331.258

292560

2007-2009

2311

28,99

352.110

310.228

2010-2011 36,18

31,40

508.741

Frachten fur Schwermetalle und Arsen auf der Basis von

530.188

« Mittelwerten am Mundloch Schlusselstollen Fracht [ka/al
2000 2009 [GVV 2011] Parameter Schliisselstollen
P M N e A 24 =
Be g Cd 462 &
o= cr 109 [
& Cu 2356 ;"‘
S Ni 632 &
R Zn 153.375 :
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Auswirkung auf die Saale —_LHW

Bode
. e Cd 4%
Schadstofffrachtbilanz ausgewahlter = G -
e
LX) - 0
Schwermetalle fur die Saale S, GroRoserburg
Bode
Bezugsmessstelle: Grof3 Rosenburg Wipper 3 Qo
(Mindung in die Elbe) Cd 5% -
Pb 5% © Bernburg
Zn 2% Wipper ®
Ni 2 0 Fuhne
Datengrundlage
Schlusselstollen Fuhne
. Schlenze
&, Gemittelte Jahresfracht cd  56% o a cd -
© % 2003-2010 (LHW) b 16% WA 7D ba
7n 54 % Schlenze Zn 0,3 0/0
#~.  Gutachten Frachtreduzierung Ni 4% A et
“ “  Schlusselstollen (Plejades) o
Salza Salza
Cd 02%
;s 8’3 22 Halle-Trotha
Unstrut Ni 0,6 %
O
gg ? 2;0 \WeiRke Elster
0 Weil3e Elster
ZD 5 O/g WeiBenfels Cd 17 %
Ni 12 % Laucha ® Luppe Pb 9%
Zn 12 %
| (@) Ni 43 %
Bad Ko Unstrut Rippach Merseburg
a osen
Cd 10%
Pb 10 %
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Prognose Schlisselstollen [PLEJADES (2012)] LHW

= Die Schwermetallfracht
und Salzfracht aus der
Mansfelder Mulde wird
Im Wesentlichen durch
den Schlisselstollen
ausgetragen.

Yoot i

Bildquelle Plejades

= Es kann angenommen
werden, dass derzeit ein
guasistabiler Zustand (mit naturgegebenen Schwankungen)
vorliegt.

=~ Ohne mal3gebliche Veranderung im System wird dieser Zustand
tber lange Zeit erhalten bleiben.

06.06.2018 M. Weiland Folie 7



Ableitung von MalRBnahmen (piejades 2013) __—~_1LHW

* Malnahmen, die unmittelbar auf die Quelle wirken,

« MalRnahmen gegen Freisetzung von Schadstoffen
aus Lagerstatte in der Mansfelder Mulde,

« MalRnahmen, die innerhalb der unterirdischen
Ausbreitungspfade wirken,

» Grubengebaude und Hydrogeologie der Mansfelder
Mulde,

« MalRnahmen, die aul3erhalb des Stollensystems
wirken

e nach Austritt aus dem Schlusselstollen ,,down-stream
/ end-of-pipe”,

« MalRnahmen zur Duldung des Zustandes

» Weiterfiilhrung der bisherigen Mal3hahmen zur
Sicherung der Funktionstlchtigkeit des
Abflusssystems SchllUsselstollen

06.06.2018 M. Weiland 8



Ableitung von konkreten MalRhahmen LHW
_/L
— Administrative
MaBnahme (Eingriff) Entscheidung
1 2 3 4
Eingriff an Quelle Eingriff auf Ausbreitungspfad Eingniff auf Schutzgut | Duldung
141 12 24 22 3 2npaswng et
Beseitigung Einschiuss Immobilisierung Schadstofftransport Entnahme/Reinigung Qualititsziele
1-141 1-21 2141 2-2-1 3 441
Entiemung und Physische Bamieren Hydraulische Immobilisierung | Veringerung Ex-Situ Aufbereitung | Vermingertes
Entsorgung a: Versatz Abbau Losungstransport a: Fallung Qualitatsziel Schienze
b: Verfullung Flachen b: Umkehrosmose
¢: Verschiuss des ¢: Eindampfung
Schiusselstollens
112 1-2:2 212 2-2-2 32 42
Entfemung und Hydrodynamische Barrieren | Chemische Immobilisierung | Verringerung In-Situ Verfahren Vemingertes
Nutzung a: Oberhalb Uberlaufpunkt | @ Reduktion der Feststofftransport Qualitatsziel Saale
b: Unterhalb Uberlaufpunkt |  Sauerstoffzufubr a Sedimentfallen 33
¢: Aktive PumpmaRinahme | b: Einbau basischer b: Kirbeete Ableitung
Materiali
Logische Eingriffsreihenfolge \_"
Steigender Substantiierungsbedarf (Begrundungsbedarf) ///'
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Prif- / Bewertungskriterien (piejades 2013) __—~1LHW

 die technische Machbarkeit,

 der erforderliche Aufwand,

» die Genehmigungsfahigkeit,

 die Zeitschiene flr eine Umsetzung,
 die Erreichbarkeit des Ziels und
 die VerhaltnismaRigkeit.

Beeintrachtigung des Landschaftsbildes,
Beeintrachtigung der Lebensraumqualitat,
Gefahr einer Remobilisierung von Schadstoffen,

Notwendigkeit und Mdéglichkeiten einer
Entsorgung,

Verbesserung des Wohls der Allgemeinheit,
Einschatzung der Nachhaltigkeit.
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Prifung und Bewertung (Hauptkriterien) —_LHW

Tabelle 1: Vergleichende Gegentiberstellung der Hauptkriterien
5:?2?:::;:?“ di;nSSinne Aufwand Einschatzung Dauer Verhdltnis-
Nr. beabsichtiat 9 Kosten Genehmigungs- zeitliche maRigkeit Nutzen, technische Wirksamkeit und Zielerreichung Bewertung
teah SIc hlg ezn_ ! (vorlaufige fahigkeit (Anlage/ | Umsetz- Nutzen (Ziel ist die Erreichung eines ,guten Zustandes / Potentials) Hauptkriterien
echnischen sle's Einschatzung) Technologie) barkeit JAufwand
(Machbarkeit, Misserfolg)
. . A Zielerreichung in der Saale Einhaltung
Macl:l;)arkelt M|5§S;folg ln‘i’:}s t Va:|4a)bel *) “6) *7) (geschétzte Frachtreduktion aus dem Verschlechterungs- Verbesserung Su;:.:s; -
Schlusselstollen im Abstrom, Angabe in % ) verbot
1-1-1 -- - === e - - - Nur theoretisch denkbar ja (eher) nein (12-)
1-1-2 -- - --- --- - - - Nur theoretisch denkbar ja (eher) nein (12-)
1-2-1 .- - --- --- 0 + - Nur theoretisch denkbar ja (eher) ja (1+/10-)
1-2-2¢ Legende zu Tabelle 1 ia Ja @)
2-1-1b . - : i3 s s S o : ja Ja )
2 11c *1) Einschéatzung der technischen Risiken hinsichtlich Realisierbarkeit der Manahme: A a @)
ST +
212a) moglich: N - £x
2-42b) wahrscheinlich: 0 L I (49
2.2-1 gering: - ja Ja (@)
2.2-2a nicht machbar: -- ja Ja (5+117)
2-2-2b *2) Einschatzung des Risikos fur einen Misserfolg bei Umsetzung der MalRnahme: i Ja )
31 gering: + ja Ja (6-)
32 moglich: 0 *4) geschatzte jahrliche Betriebskosten inkl. Entsorgungskosten:
3-3a wahrscheinlich: - gering (< 0,5 Mé€/a); +
- sehr wahrscheinlich: -- mabig (0,5-5 Mé€/a): 0
*3) geschatzte Investitionskosten: hthé5-1hO %e’;ag'm o) i
T gering (< 1 M€): + ieﬁﬂr M"; (10- )
magig (1-10 ME): - A o . . -
hoch (10-50 M€): - *5) Elr:lschalzuyg Genehmigungsfahigkeit (bei Anlagentechnik BImSch-V, UVU, Eingriff Wasserhaushalt/in-situ-
sehr hoch (>50 Mé€): o emie u. &.) , .
 — Erschwertes Genehmigungsverfahren: -
Jnormales” Verfahren: 0
) ,einfaches" Verfahren: +
Quelle Plejades *8) Ergebnisse in <5 Jahren erreichbar: +
Ergebnis in 5-15 Jahren erreichbar: 0
Ergebnis in > 15 Jahren erreichbar: -
*T) Ergebnis mit geringem bis méfigem Aufwand erreichbar: +
Ergebnis mit maRigem bis erheblichem Aufwand wahrscheinlich: 0

Ergebnis mit maRigem bis erheblichem Aufwand méglich aber nicht sicher:

06.06.2018




Pr[]fung und Bewertung (Frachtreduzierung/Zielerreichung) LHW
7 NEI1VY

100 Quantifizierung der Zielerfiillung 1000
% W1 Frachtreduzierung, 000
W2 Zielerreichung in der Saale,
80 W3 Zielerreichung in der Schlenze 803 2| | g0p
7 # W1 (Reduktion) [%], 1. Prioritat 700
n\W2 (Saale) [%], 2. Prioritat
60 »W2 (Schlenze), 3. Prioritat - 600 &
9
E o Kosten [M£] s
N 50 500 2
« £
40 I - 400 @
30 I - 300
. 1111018
IIIIIIIIII
0 -0
221  212a 2222 222 2126 32  24c 241b 122 3
Quelle Plejades MaRnahme
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Ausgeschlossene Malsnahmen (Plejades 2013) LHW

Nicht durchfihrbare oder mit erheblichen Risiken behaftete Malihahmen
und/ oder mit unverhaltnismafdig hohem Aufwand mit begrenzten Effekt:

= MalRnahmen 1-1 (Beseitigung der Quelle),
MalRnahmen 1-2 (Einschluss) ,

MalRnahme 2-1-1 (hydraulische Immobilisierung),
MalRnahme 2-2-1 (Verringerung Losungstransport) und
MalRnahmen 3-2 (In-Situ-Verfahren),

\USE LS I |

Unverhaltnismalige Mal3ihahmen mit guten Effekt:

= MalRnahmen 3-1 (Ex-Situ Anlagentechnik) mit unverhaltnisméafig viel Aufwand aber
im Vergleich mit relativ guter Wirkung und schlechter Umweltvertraglichkeit.
Insbesondere beseitigen diese MalRnahmen die Ursache nicht und waren daher
unbefristet und mit hohem Aufwand zu betreiben (,ewige aktive Mallhahme®).
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Mogliche MalBnahmen / Vorzugsvariante
(Plejades 2013) /TN LHW

Eingeschrankt machbare Mal3hahmen mit begrenztem Effekt:
& Mal3nahmen 2-1-2 (Chemische Immobilisierung)

Machbare Malshahmen mit geringem oder keinem Effekt:
= MalRnahmen 2-2-2 (Verringerung Feststofftransport), 3-3 (Ableitung)

Begleitende MalRnahmen mit geringem Effekt:
= MalRnahme 4 (Duldung)

Vorzugsvariante Mallhahme 4 (Duldunq)

= Beibehaltung des Status quo mit Anpassung der Umweltqualitatsziele und
schrittweiser Verbesserung des Zustandes / Potentials durch verhaltnismalige
MalRnahmen,

= Monitoring der erzielten Ergebnisse/ Bewertung der erzielbaren Ergebnisse
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Fazit (Plejades 2013) __—~_LHW

Fiur den OWK SALO60OWO04-00 (Schlenze von der Einmindung Schlisselstollen bis
Mindung Saale) und fir den Schlisselstollen gibt es nach derzeitigem Kenntnisstand
keine verhaltnismaligen Malinahmen, die das Erreichen eines guten Zustandes kurz-,
mittel oder langfristig nachhaltig ermoglichen.

Auf der Grundlage der vorliegenden Untersuchungen wurden fr den betroffenen OWK
nachfolgend aufgeftihrte weniger strenge Bewirtschaftungsziele durch den Gutachter
vorgeschlagen:

Umw eltqualitatsnorm Weniger strenge
Parameter (UQN) gemald OGew V | Bew irtschaftungsziele
2016 [ug/l] Schlenze [ug/l]
Blei und JD 1,2 480
Bleiverbindungen ZHK 14 630
Cadmiumund JD 0,25 50
Cadmiumverbindungen |ZHK 1,5 60
(WHK 5)
Nickel und JD 4 60
Nickelverbindungen ZHK 34 68
JD Jahresdurchschnitt WHK Wasserharteklasse
ZHK Zulassige htchst Konzentrat OGewV Oberflachenwasserverordnung
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