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1 Einleitung

1.1 Sedimentmanagementkonzepte der FGG Elbe und der IKSE und ihre Um-
setzung/Fortschreibung

Sedimente erfillen grundlegende Funktionen als Gewasserbett, bedeutender Lebensraum
und in Stoffkreislaufen der Gewasser. Sie haben durch ihre Menge und Qualitat eine Schlis-
selfunktion fir unverzichtbare Okosystemleistungen einschlieRlich bedeutsamer Gewas-
sernutzungen und eine dementsprechende Bedeutung flir das Erreichen der Ziele der Euro-
paischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). Der Umgang mit Sedimenten beruhrt direkt oder
mittelbar nicht nur die Anforderungen des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft,
sondern auch von Verkehr, Energie, Landwirtschaft, Fischerei und Freizeitnutzung.

Aufgrund der im internationalen und im nationalen Bewirtschaftungsplan fur die Flussge-
bietseinheit Elbe festgelegten Ziele in 2009 wurden Sedimentmanagementkonzepte (SeMK)
der Flussgebietsgemeinschaft (FGG) Elbe' und der Internationalen Kommission zum Schutz
der Elbe (IKSE)? erarbeitet und 2013 bzw. 2014 veroffentlicht. Sie enthalten Vorschlage fiir
eine gute Sedimentmanagementpraxis im Einzugsgebiet der Elbe, um Uberregionale Hand-
lungsziele zu erreichen. In den Konzepten werden konkrete Handlungsempfehlungen zur
Verbesserung des Zustandes der Elbe aus den Perspektiven Gewasserqualitat, Feststoff-
haushalt und Gewasserstruktur sowie Schifffahrt gegeben. Darlber hinaus sind Hinweise fur
ein verbessertes Monitoring und zur weiteren Verbesserung des System- und Prozessver-
standnisses sowie flir die Abstimmung mit angrenzenden Regelungsbereichen enthalten.

Bezlglich der qualitativen Belastungen des Elbestroms geht aus der quellenbezogenen Risi-
koanalyse und der bereits im SeMK der FGG Elbe angelegten Methode zur MalRnahmenprio-
risierung hervor, dass im deutschen Elbegebiet die bedeutendsten Quellen in den Teilein-
zugsgebieten von Saale und Mulde liegen. Die betreffenden Lander prifen zurzeit, inwieweit
konkret angedachte MalRnahmen zur Frachtreduzierung aus Altbergbaustollen und relevan-
ten Altlasten, zur Beseitigung von Altsedimentdepots sowie zum Feinsedimentmanagement
von Gewasserseitenstrukturen und in Staustufen zielfihrend und auch verhaltnismaRig sind.

Das Sedimentmanagementkonzept der FGG Elbe enthalt konkrete Vorschlage zur Optimie-
rung und zu erweiterten Anforderungen bezlglich des Gewassermonitorings. Die im Kontext
des Sedimentmanagements relevanten Schadstoffe werden an den Bezugsmessstellen in
das Koordinierte Elbemessprogramm (KEMP) der FGG und das Internationale Messpro-
gramm Elbe aufgenommen und wahrend des zweiten WRRL-Bewirtschaftungszeitraumes
jahrlich untersucht sowie Trends beobachtet. Bei der mindestens einmal im Bewirtschaf-
tungszeitraum zu Uberprifenden Auswahl der fir das Sedimentmanagement relevanten Stof-
fe und Stoffgruppen ist die Oberflachengewasserverordnung (OGewV) zu berlcksichtigen.
Um u. a. auch die mit Hochwassern einhergehende Sediment- und Schadstoffdynamik bes-
ser zu verstehen, ist in das KEMP ein separates ,Messprogramm fir hydrologische Extre-
mereignisse“ eingebunden worden, das erstmals wahrend des Hochwassers im Juni 2013
zur Anwendung kam.

" http://iwww.fgg-elbe.de/fgg-news/news-details/items/sedimentmanagementkonzept-fgg-elbe.html

2 http://www.ikse-mkol.org/fileadmin/media/user_upload/D/06 Publikationen/01 Wasserrahmenrichtlinie/2014 IKSE-
Abschlussbericht Sediment.pdf
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Im Mai 2015 wurde in einem internationalen Workshop zum SeMK der IKSE Uber die Weiter-
fuhrung des Konzeptes beraten. Zur Verstetigung der Arbeiten wurde vereinbart, eine struk-
turierte Berichterstattung fir die Schwerpunktthemen MalRnahmen, Monitoring und Prozess-
kenntnis durch Fragebdgen aufzubauen. Diese mit Stand 15.03.2017 befullten Fragebdgen
spiegeln in tabellarischer Form den derzeitigen Umsetzungsstand wider und sind eine der
Grundlagen fir den vorliegenden Bericht. Ihre Erarbeitung und Beflillung sind im nachfol-
genden Kapitel 1.2 erlautert. Auch im Rahmen der IKSE wird fir 2018 ein Bericht zum Um-
setzungsstand des internationalen SeMK vorbereitet.

Daruber hinaus dienen mehrere derzeit in Vorbereitung befindliche Projekte der Umset-
zung/Fortschreibung der SeMK und sollen zu einem besseren Systemverstandnis beitragen.
Die Projektinhalte sind abzustimmen, um die Ergebnisse synergetisch nutzen und Hand-
lungsempfehlungen ableiten zu kdnnen, die zu einer Stutzung des Sedimenthaushaltes und
somit zu einer Verbesserung der Hydromorphologie beitragen.
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1.2 Erarbeitung und Befiillung der Fragebogen zum Umsetzungsstand

In Anbetracht der Bedeutung der Sedimente wurde 2015 sowohl auf internationaler als auch
auf nationaler Ebene beschlossen, den Umsetzungsprozess der SeMK durch regelmaRige
Berichterstattungen zu begleiten. Zu diesem Zweck wurden drei Fragebogen im Tabellen-
format entwickelt, um konzeptrelevante

» Malnahmen zur Verbesserung des Sedimentstatus,
» MonitoringmalRnahmen und

> MaBnahmen zur Uberwindung von Kenntnisdefiziten,

die im Einzugsgebiet der Elbe durchgefiuhrt bzw. geplant werden, auf deutscher und auf
tschechischer Seite einheitlich zu erfassen.

Als Hilfestellung zur Befillung der Fragebbgen dient eine auf den SeMK basierende Aus-
wahlliste, die u. a. entscheidende Teileinzugsgebiete, Bezugsmessstellen und generalisierte
MafRnahmenziele (z. B. Risikominimierung Altstandorte, Verbesserung Sedimentdurchgan-
gigkeit oder verbesserte Datengrundlagen) enthalt.

In der FGG Elbe erfolgte die Beflllung der Fragebdgen unter Federflihrung der Arbeitsgrup-
pe Oberflachenwasser (AG OW) mittels Abgleich der Handlungsempfehlungen des SeMK
mit den MaRnahmenplanungen der Lander bzw. des Bundes. Mit dem vorliegenden Erfas-
sungsstand wird deutlich, dass bereits eine Vielzahl an MaRnahmen im Bereich der Sedi-
mentqualitdt mit Bezug zum Elbestrom begonnen wurde. Unter den Aspekten Sediment-
quantitat und Schifffahrt sind bisher jedoch nur wenige Vorhaben vorgesehen.

In den nachfolgenden Kapiteln wird auf die Weiterentwicklung des sedimentbezogenen Mo-
nitorings und seiner Auswertung, auf Schwerpunkte und ausgewahlte Einzelmalnahmen zur
Verbesserung des Sedimentstatus sowie auf Priorisierungen, Umsetzungsprobleme und
mogliche Wirkungsabschatzungen der MalRnahmen ndher eingegangen.
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2 Monitoring
2.1 Fortfuhrung des Sediment-Monitorings

Im SeMK der FGG Elbe wurden Bezugsmessstellen fiir die Aspekte Qualitat und Quantitat
festgelegt, an denen die Charakterisierung eines fiir das Uberregionale Sedimentmanage-
ment relevanten Teileinzugsgebietes auf der jeweils besten Datengrundlage mdglich ist. Da-
bei handelt es sich beim Aspekt Qualitdt um Messstellen der Lander, fur die in der Regel
langjahrige Datenreihen qualitatsgesicherter Monitoringprogramme vorliegen. Fur den As-
pekt Quantitat wurden zusatzlich Messstellen des Gewasserkunde-Sollkonzepts der Was-
serstrallen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV) ausgewahlt. Neben den Mess-
stellen im Elbestrom wurden signifikante Nebengewasser ausgewahlt und in die Kategorie 1
oder 2 eingestuft. Dabei weisen Gewasser der Kategorie 1 einen mindestens 10 %igen An-
teil an der Schwebstofffracht der jeweiligen Bezugsmessstelle unterhalb der Einmindung in
die Elbe auf (Schwarze Elster, Mulde, Saale, Havel). Kategorie 2 tragt mit mindestens 10 %
der Gesamtfracht eines relevanten Schadstoffs signifikant zur Uberregionalen Bilanz dieses
Schadstoffs bei (Triebisch, Zwickauer und Freiberger Mulde, Spittelwasser (Teileinzugsge-
biet Mulde), WeilRe Elster, Schlenze, Bode (Teileinzugsgebiet Saale), Spree). Insgesamt
werden im SeMK 21 Messstellen berlicksichtigt, von denen 9 direkt an der Elbe liegen. Ge-
nerell wurde fur die Auswertung der Schwebstoff- und Schadstoffkonzentrationen auf Daten
aus den Jahren 2003 bis 2008 zurtickgegriffen. Bei der Frachtbilanzierung ausgewahlter
Schadstoffe wurde der Zeitraum bis in das Jahr 2011 erweitert. Die Schadstoffpalette um-
fasst 29 elberelevante Schadstoffe sowie die Summe aus sieben PCBs und erfolgte in Uber-
einstimmung mit dem Ansatz des ersten Bewirtschaftungsplans (FGG Elbe 2009). In einem
zweistufigen Verfahren wurden zunachst alle potenziell relevanten Stoffe erfasst, die in nati-
onalen Gesetzen, Verordnungen o. &. gelistet bzw. in internationalen Ubereinkommen aufge-
fuhrt sind. In einem zweiten Schritt wurden aus diesem Kreis die Stoffe ausgewahlt, die auf
Grund ihres nachweislich erhéhten Vorkommens elberelevant sind. Diese Schadstoffe sind
in Anhang 2 (Tab. A2-3-1) des SeMK aufgelistet.

Das Monitoringprogramm wurde durch die AG OW nach Abschluss des SeMK einer Defizi-
tanalyse unterzogen, um eine Grundlage flr eine Fortschreibung des SeMK zu legen. Dabei
wurde festgestellt, dass die derzeitige Messfrequenz und Stoffauswahl an den Messstellen
ausreichend ist, sie sollte jedoch in diesem Mindestumfang beibehalten werden. Defizite im
Hinblick auf die Schwebstoffgehaltsermittlung bestehen nur an wenigen Messstellen der Ka-
tegorie 2. Die Datenhaltung im Fachinformationssystem (FIS) ist durch die Erganzung der
Daten der Kategorie 2-Gewasser vollstandig und wird weitergeflhrt. Detaillierte Angaben
dazu sind in das Strategiepapier zur Erstellung des KEMP in Form einer zusatzlichen Anlage
aufgenommen worden. Diese Daten bilden die Grundlage fur die Berechnung von Trendent-
wicklungen und Frachten, die den Ansatzen im SeMK entsprechen. Fir die auf den Stoff-
konzentrationen beruhende Trendberechnung sind keine weiteren Daten notwendig. Zur
demgegeniber relativ arbeitsaufwendigen Frachtabschatzung werden hingegen validierte
Abflussdaten benétigt, die derzeit noch nicht vollumfanglich im FIS der FGG Elbe fir alle
Messstellenkategorien des SeMK vorgehalten werden. Des Weiteren sind die komplexen
Frachtberechnungen z. T. auch riickwirkend zu berechnen (vgl. Anlage A2-11 des SeMK).
Im Unterschied zur Trendaussage ermdglicht die Frachtabschatzung jedoch auch Aussagen
zur MalRnahmenwirksamkeit und kann somit als Erfolgskontrolle eingesetzt werden. Darlber
hinaus kann das Verstandnis des Gesamtsystems erhéht werden.
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2.2 Extremereignis-Monitoring bei Hoch- und Niedrigwasser

Ausgehend vom Informationsbedarf bei extremen Hochwasser- und Niedrigwasserereignis-
sen hatten bereits die ehemalige ARGE Elbe, einzelne Lander und der Bund die Notwendig-
keit der Ausarbeitung von Messprogrammen flr extreme hydrologische Situationen festge-
stellt. Durch die Optimierung der ereignisbezogenen Messprogramme bzgl. ihrer Aussage-
kraft und des Aufwandes sollten im gesamten Flusslauf widerspruchsfreie, rechtzeitige und
einheitliche Informationen Uber die raumliche und zeitliche Entwicklung der Extremereignisse
und der von ihnen ausgehenden, auf die Gewassergute bezogenen Risiken bereitgestellt
werden.

Hoch- und Niedrigwasser markieren nicht nur in hydrologischer Hinsicht sondern auch im
Hinblick auf den schwebstoffgebundenen Schadstofftransport Ausnahmesituationen. Im Un-
terschied zu den quantitativen hydrologischen Veranderungen kdnnen die qualitativen, ins-
besondere in Gewasserrandbereichen, auch langfristiger Natur sein. Ein markantes Beispiel
daflr ist die groRraumige Schadstoffbelastung der Auenbdden. Untersuchungen ergaben,
dass ca. 25 % der im Hochwasserfall erodierten und in den Hauptstrom eingetragenen Se-
dimente stromabwarts wieder in die Aue ausgetragen werden. Abhangig von Haufigkeit,
Dauer und Hohe der Hochwasserereignisse kann der Schwebstoffriickhalt in der Aue bis zu
50 % der Jahresfracht der transportierten Schwebstoffe betragen. Im Einzugsgebiet der Elbe
wird das Schadstoffspektrum im transportierten Schwebstoff in erheblichem Malie vom
hochwasserbeitragenden Teileinzugsgebiet bestimmt.

Im Messprogramm Extremereignisse der FGG Elbe wurden 12 Messstellen in Abhangigkeit
von der Entstehung des Extremereignisses ausgewahlt, Start- und Abbruchkriterien festge-
legt sowie der Parameterumfang vorgegeben®. Das Programm wurde fiir das Sommerhoch-
wasser 2013 und das Niedrigwasserereignis 2015 ausgeldst und die Monitoringergebnisse
auch im Hinblick auf die schwebstoffgebundenen Schadstofffrachten ausgewertet. Diese
zusammenfassenden Auswertungen mit besonderem Fokus auf das SeMK ermdglichen
Ruckschlisse auf das Mobilisierungspotenzial von Altsedimenten bei unterschiedlichen hyd-
rologischen Situationen in Teileinzugsgebieten aber auch auf Sedimentationsprozesse im
Hochflutbereichen insbesondere entlang der Elbe. Durch die Anpassung und Weiterfihrung
des Messprogramms Extremereignisse kénnen wichtige Erkenntnisse zur Sedimentdynamik
gewonnen werden.

2.3 Sondermessprogramm bei stofflichen Extremereignissen

Neben dem auf die Beobachtung von hydrologischen Einzelereignissen ausgerichteten Ext-
remereignismonitoring zu Hoch- und Niedrigwasser (Kapitel 2.2) besteht auch die generelle
Notwendigkeit flir Sondermessprogramme bei stofflichen Extremsituationen, wie der Scha-
densfall mit Polychlorierten Biphenylen (PCB) gezeigt hat. Durch zusatzliche Sedimentpro-
benahmen im Langsverlauf der Elbe konnten im August 2015, nur wenige Monate nach der
Ersterfassung von erhéhten PCB-Konzentrationen an der Messstelle Schmilka an der
deutsch-tschechischen Grenze, durch das Hamburger Projekt ,ELSA“ Aussagen Uber die
Belastungsverteilungen und verschiedene PCB-Indikator-Kongenere getroffen werden*. Die-
se Untersuchungen trugen wesentlich zur Aufdeckung der Ursachen bei. Der Elbe-Rat hat

3 Messprogramm fiir hydrologische Extremereignisse. https://www.fgg-
elbe.de/tl_files/Downloads/Veroeffentlichungen/MP_Extremereignisse_Fortschreibung_15-10-2015_nach_Elbe-Rat.pdf

4 ELSA (2016): PCB in der Elbe — Eigenschaften, Vorkommen und Trends sowie Ursachen und Folgen der erhdhten Freiset-
zung im Jahr 2015. Behdrde fur Umwelt und Energie, Projekt Schadstoffsanierung Elbesediment, Hamburg, S.78
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auf seiner 27. Sitzung ein ,Sondermessprogramm PCB* fir notwendig erachtet. Ziel sollte
sein, durch Konzentrations- und Frachtermittlung in den Hotspots einen Grolteil der emittier-
ten PCB-Menge zu lokalisieren und durch Wiederholung des Sondermessprogramms im
Jahresrhythmus raumlich zu verfolgen. Bei erhdhten Abflussen ist die Einbeziehung der El-
be-Seitenstrukturen von groRer Bedeutung. Dartber hinaus kann ein abgestimmtes Biota-
Monitoring Aussagen Uber die 6kotoxikologische Relevanz der Belastung ermoglichen.

In den Gremien der FGG Elbe und der IKSE wurden der PCB-Schadensfall thematisiert und
die Auswirkungen auf die Gewasserokologie und rechtlichen Konsequenzen diskutiert. Es
wurde deutlich, dass bei Schadensereignissen mit belastetem Sediment, die nicht als klassi-
sche Havarie eingestuft werden, eine einvernehmliche Vorgehensweise Uber die Ansatze
des SeMK hinaus nétig ist. Wie auch bei Vorfallen, die durch ihre aktuelle offensichtliche
Schadwirkung (z. B. Fischsterben) bereits im Alarmplan Elbe geregelt sind, sollten fir sedi-
mentrelevante Ereignisse ein Kommunikationsmechanismus und ein Sondermessprogramm,
z. B. mit Ausloseschwellen, vereinbart werden.

2.4 Sedimentqualitatsindex

Zur Charakterisierung des von den feststoffgebundenen Schadstoffen ausgehenden Risikos
wurde im Sedimentmanagementkonzept der FGG Elbe ein Klassifizierungssystem (so ge-
nanntes Schwellenwertkonzept) fir 29 elberelevante Schadstoffe und die Summe aus sieben
PCBs entwickelt (siehe Kapitel 4.1). Tabelle 4-1 zeigt die fir das Sedimentmanagement im
Elbeeinzugsgebiet relevanten anorganischen und organischen Schadstoffe und Schadstoff-
verbindungen sowie ihnen zugeordnete spezifische untere und obere Schwellenwerte.

Der auf Basis des Schwellenwertkonzepts aufbauende Sedimentqualitatsindex (SQI) eignet
sich als Instrument zur Ubersichtlichen Erfassung der Gehaltsentwicklung elberelevanter
Schadstoffe in Schwebstoffen/Sedimenten. Die Anwendung des SQI ermoglicht eine Darstel-
lung und Wichtung der zeitlichen Qualitatsentwicklung an einem Standort als auch deren
raumliche Differenzierung entlang des Flussverlaufs.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass der SQI nicht anzuwenden ist fur die Beur-
teilung des Umgangs mit Sedimenten (Baggergut) in Kisten- und Tideelbegewassern (glei-
ches gilt fir die in Kapitel 4.1 genannten Schwellenwerte, die nicht nur aus der GUBAKS
sondern aus unterschiedlichen teils wissenschaftlichen Grundlagen zusammengestellt wur-
den). In der GUBAK werden Richtwerte zugrunde gelegt und nicht die Jahresmittelwerte mit
oberen Schwellenwerten verrechnet. Dieser Index (oder die in Kapitel 4.1 genannten
Schwellenwerte) kénnen daher zumindest nicht zwangslaufig als Handlungsgrundlage flr
den Umgang mit Baggergut in den Kisten- und Tidebereichen interpretiert werden.

5 Gemeinsame Ubergangsbestimmungen des Bundes und der Kiistenlander zum Umgang mit Baggergut in Kiistengewassern
(2009/derzeit in Revision)
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Ableitung des Sedimentqualitidtsindex fiir die Elbe

e Der Jahresmittelwert der frischen schwebstoffbiirtigen Sedimente® (Monatsmischpro-
ben, Absetzbecken) dividiert durch den oberen Schwellenwert ergibt den stoffspezifi-
schen Uberschreitungsfaktor (SQl).

o Entspricht der Jahresdurchschnittswert dem oberen Schwellenwert, betragt der SQI
fir diesen Schadstoff 1,0.

¢ Die weitere Klassenbildung zur Abbildung des Ausmales der Abweichung vom obe-
ren Schwellenwert ergibt sich, in Anlehnung an die Vorgaben aus § 12 Abs. 2 der
OGewV, mittels 2er-Potenz (2-, 4-, 8-fache Uberschreitung).

Die Anwendung der SQI in Tabelle 2-1 bis Tabelle 2-3 zeigt die Belastungsentwicklung an
den Gewassergltemessstellen ,Schmilka® (Strom-km 4,1), ,Schnackenburg® (Strom-km
474,5) und ,Seemannshoft” (Strom-km 628,8) fur den Betrachtungszeitraum 1993 bis 2016.
Der Vergleich der Indizes an diesen drei Standorten Uber die Zeit zeigt, dass sich die Belas-
tungssituation insbesondere ab Mitte der 1990er bis Anfang der 2000er Jahre erheblich ver-
bessert hat. Gleichzeitig ist jedoch auch festzustellen, dass sich danach die weitere stoffliche
Verbesserung wesentlich verlangsamt hat bzw. zum Erliegen gekommen ist. Bei einzelnen
Parametern ist ab den 2010er Jahren sogar eine erneute Verschlechterung zu verzeichnen.

Riickblickend liegen in ,Schmilka“ die meisten und héchsten Uberschreitungen der oberen
Schwellenwerte vor, insbesondere bei den organischen Schadstoffen. Jedoch werden auch
aktuell am deutsch-tschechischen Grenzprofil deutliche Uberschreitungen fiir die Stoffe DDx
(p,p'-DDT, p,p'-DDE und p,p'-DDD), PCB, Hexachlorbenzol (HCB), einige Polycyclische
aromatische Kohlenwasserstoffe (PAKs) sowie Blei und Quecksilber (Hg) festgestellt. Aktuel-
le Schadensereignisse, wie der PCB-Eintrag an der unteren tschechischen Elbe im Jahr
2015 oder die vermutlich durch Baggerarbeiten ausgeldste Schadstofffreisetzung (insb. Hg,
DDx und HCB) aus hoch belasteten Altsedimenten im Bereich der unteren freiflieRenden
tschechischen Elbe, zeichnen sich Uber die jeweiligen SQI-Anstiege ab.

An der Messstelle ,Schnackenburg“ kann Uber die Entwicklung der schadstoffspezifischen
SQls die uUberwiegend aus Tschechien stammende Belastung von p,p'-DDT und p,p'-DDD
sowie (eingeschrankt) HCB weiterhin nachgewiesen werden. Zusatzlich lassen sich seit
2015 die stark erhéhten PCB-Gehalte bis in die untere Mittelelbe nachverfolgen. Dass die
Erhéhungen in diesem Stromabschnitt nicht so deutlich ausfallen, ist mit der Abflachung
(hydrodynamische Dispersion) des Konzentrationsscheitels im Langsverlauf sowie der zeit-
weiligen Sedimentation der belasteten Schwebstoffe in strdmungsberuhigten Bereichen ent-
lang der Elbe zu erklaren. Weiterhin kennzeichnen die SQls an diesem Standort den Einfluss
der (altbergbaubedingten) Schwermetalleintrdge aus Mulde und Saale.

Im Vergleich zur Ober- und Mittelelbe ist die stoffliche Belastung der Sedimente in der ham-
burgischen Tideelbe bei Seemannshdéft insgesamt deutlich geringer. Hier zeichnet sich der
Belastungsschwerpunkt Tributylzinn (TBT) ab, wenngleich mit deutlich abnehmendem Trend.

6 Zur kontinuierlichen Uberwachung der Schadstoffbelastung der Schwebstoffe wurden von der Wassergiitestelle Elbe Sedi-
mentationsbecken eingesetzt, in denen aufgrund der geringen Strémungsgeschwindigkeit von rd. 1 cm/s die Schwebstoffe
sedimentieren und somit als Probengut "frische schwebstoffbirtige Sedimente" gewonnen werden (ARGE Elbe 1988).

https://www.fgg-elbe.de/dokumente/fachberichte.htmi?file=tl_files/Download-
Archive/Fachberichte/Schadstoffmonitoring_allgemein/88Schwermet2.pdf



https://www.fgg-elbe.de/dokumente/fachberichte.html?file=tl_files/Download-Archive/Fachberichte/Schadstoffmonitoring_allgemein/88Schwermet2.pdf
https://www.fgg-elbe.de/dokumente/fachberichte.html?file=tl_files/Download-Archive/Fachberichte/Schadstoffmonitoring_allgemein/88Schwermet2.pdf
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Legendenerklarung zu Tabelle 2-1 bis Tabelle 2-3: Uberschreitungsfaktoren des oberen
Schwellenwertes (OSW) an ausgewahlten Messstellen (Schmilka, Schnackenburg, See-
mannshoft) im Elbe-Langsverlauf

Klassen
USF>38 mehr als achtfache Uberschreitung des oberen Schwellenwertes
_ bis achtfache Uberschreitung des oberen Schwellenwertes
USF<4 bis vierfache Uberschreitung des oberen Schwellenwertes
USF<2 bis zweifache Uberschreitung des oberen Schwellenwertes
USF <1 keine Uberschreitung des oberen Schwellenwertes

5 keine Messwerte
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Tabelle 2-1: SQI fiir die Messstelle Schmilka (Strom-km 4,1)
1993

Quecksilber
Cadmium
Blei

Zink
Kupfer
Nickel
Arsen
Chrom
a-HCH
B-HCH
y-HCH
p,p'-DDT
p,p'-DDE
p,p'-DDD

PCB Nr.
PCB Nr.

PCB Nr
PCB Nr
PCB Nr
PCB Nr
PCB Nr

28
52
. 101
. 118
. 138
. 153
.180

Summe 7 PCB

Pentachlor-
benzen

HCB
Benzo(a)pyren
Anthracen
Fluoranthen
Summe 5 PAK

Tributylzinn
Kation

Dioxine/
Furane

26
1,8
27
1,3
0,9
1,2
1,1
0,3
0,5
2,1
1,0

0,5
0,7
0,8
1,9
1,9
1,5

0,1
46

1994

16
1,7
2,8
1,1
0,8
1,3
0,9
0,2
0,9
0,8
1,3

1995

10
1,4
21
0,8
0,6
1,1
0,8
0,2
1,8
0,3
2,6

1996

18
1,2
1,9
0,8
0,6
0,9
0,7
0,2
3,3
1,0
3,3

1997

24
2,3
0,9
0,6
1,0
0,8
0,2
23
1,1
1,4

1998

1,4
1,6
0,8
0,6
0,9
0,6
0,2
2,4
0,6
2,0

1999 2000 2001

1,1
1,7
0,9
0,5
0,8
0,6
0,1
2,0
0,6
2,0

1,1
2,0
1,3
0,6
1,0
0,7
0,2
2,0
1,1

1,4
1,8
1,1
0,6
1,1
0,6
0,2
23
3,7
2,0

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

3,5
1,0
1,6
0,8
0,5
0,9
0,6
0,1
3,1
1,0

3.4
1,5
1,8
1,6
0,6
0,9
0,8
0,1
2,0
0,6

2,8
1,2
1,9
1,1
0,6
1,0
0,8
0,1
2,0
0,8
2,0

3,6
0,9
1,7
0,6
0,5
0,9
0,7
0,1
2,0
0,6
2,0

1,7
1,1
1,8
0,7
0,5
0,9
0,8
0,1
2,0
0,6

2,1
1,0
1,6
0,6
0,5
1,0
0,8
0,1
2,0
0,6
2,0

3,1
1,1
1,6
0,7
0,5
1,0
0,7
0,1
2,0
0,6
2,0

3.4
0,9
1,6
0,6
0,5
0,9
0,7
0,1
2,0
0,6
2,0

1,6
0,8
1,4
0,5
0,5
0,9
0,8
0,1
2,0
0,6
2,0

2,8

1,4
0,7
1,2
0,6
0,4
1,0
0,6
0,1
2,0
0,6
2,0
26
3,1
9,4

2012 2013 2014 2015 2016

1,2
0,6
1,1
0,5
0,4
0,8
0,5
0,1
2,0
0,6
2,0

2,5

1,1
0,6
1,1
0,4
0,4
0,8
0,5
0,1
0,7
0,2
0,7

1,9
0,7
1,0
0,6
0,4
0,9
0,6
0,1
0,7
0,2
0,7

2,1
0,7
1,3
0,6
0,4
1,0
0,7
0,1
0,7
0,2

2,4
0,7
1,1
0,6
0,4
0,9
0,6
0,1
0,7
0,2
0,7

o6 08 09 04 05 05 13 09 06 03 03 03 03 05 03 02 02 03 03 02 03 0,3
o7 19 214 10 21 07 09 06 05 03 04 02 03 04 06 05 02 02 02 02 02 0,2
08 06 20 06 10 09 09 08 08 06 10 O5 oO7 09 O6 06 03 04 03 04 06 0,9
- - - - - - - - - - - - 03 04 03 02 02 01 01 02 02 0,3
19 17 38 14 17 20 22 19 20 15 29 16 18 26 24 20 10 12 10 13 |21 3,3
1,7 20 39 13 17 20 22 20 20 15 31 16 20 31 23 20 12 12 10 14 24 3,6
14 16 34 09 14 17 18 16 16 13 31 15 18 23 19 15 08 10 0,7 10 | 21 3,2
= = = = = = = = = = = = 10 15 12 10 06 06 05 0,7 11 1,7
01 01 01 004 005 005 004 - 003 002 0,02 001 001 001 001 001 0,01 001 0,01 0,01 001 0,02 0,01
24 32 60 36 47 56 44 27 74 16 20 14 10 98 90 8,9 BN 11 96 13 90
17 08 12 08 11 11 10 12 12 11 114 12 11 10 10 11 13 12 09 15 11 12 10
10 06 10 oO7 08 08 08 08 06 08 11 08 08 O07 06 07 09 09 05 08 05 06 05
18 09 13 10 14 13 12 14 15 13 11 12 12 13 12 13 13 10 09 14 11 12 [ 09

16

23

0,9

- 20 15 31 14 16 15 13 11 09 11 11 O7 05 03 03 04 02 02 01 02 01 01 01

0,7
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Tabelle 2-2: SQI fiir die Messstelle Schnackenburg (Strom-km 474,5)
1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

38 32 40 32 [0

Quecksilber

Cadmium 4,0 40 3,7 31 31 27 27 26 22 18 17 20 20
Blei 30 37 28 32 29 32 27 27 30 29 17 20 23 23 24 25 28 22 21 17 17 14 18 23
Zink 26 24 19 18 18 19 16 15 15 15 12 15 15 13 14 16 117 12 13 11 10 09 11 13
Kupfer 12 11 09 09 09 09 O7 oO7 08 07 05 05 06 05 06 06 O7 05 05 04 04 04 05 05
Nickel 15 1% 12 13 12 12 12 11 17 13 08 10 11 12 10 12 12 10 09 07 08 06 08 11
Arsen 13 19 12 11 09 10 09 08 09 10 O7 09 10 08 10 09 13 09 08 07 08 06 07 09
Chrom 02 02 02 02 01 02 02 01 02 02 01 02 02 02 O1 O1 O1 O1 01 01 01

a-HCH 81 82 27 36 16 33 NANSHINAZANAN 33 1,7 23 17 19 22 18 30 33
B-HCH 32 34 23 13 07 19 17 01 002 003 003 01 14 05 14 06 05 10 12 18
y-HCH 33 18 19 21 05 07 17 07 1,7 1,7 17 17 [ 09
p,p'-DDT 09 03 01 16

p,p'-DDE 34 1,6 1,0 08

p,p'-DDD

PCB Nr. 28 03 02 04 04 02 08 02 004 01 004 01 01 02 02 01 01 03 01 01 01 01 01 01 02
PCB Nr. 52 o4 03 08 13 05 05 03 03 01 002 01 02 04 06 06 06 01 01 01 01 01 01 01 01
PCBNr.101 04 02 03 08 03 03 02 02 01 01 03 03 07 06 06 08 03 01 01 01 01 02 03 05
PCB Nr. 118 - - - - - 02 - - - - 02 01 01 01 01 02 01 01 01 01 01 01 01 02

PCB Nr. 138 o8 o8 07 15 08 06 04 03 02 02 02 04 04 04 03 04 04 06 03 02 03 03 08 13
PCB Nr. 153 o8 o7 08 13 07 04 03 02 03 04 02 03 07 O7 O6 06 05 06 03 03 04 04 11 16
PCB Nr. 180 o6 05 06 10 05 04 02 01 02 02 01 02 03 02 02 03 03 05 02 02 03 03 12 16

Summe7PCB. - - - - - 05 - - - - 02 02 04 04 04 04 02 03 01 01 02 02 05 08
pemtachlor 004 04 003 01 002 002 - - - - - - - - - - . 001 001 001 001 001 001 <01
HCB 13 10 18 83 15 84 24 31 48N 27 23 38 25 25 16 13 21 23 22 38
Benzo(a)pyren - 13 08 07 10 07 06 07 08 06 06 07 08 07 08 07 05 05 05 05 04 06 05 06
Anthracen - 11 06 07 08 05 05 06 06 04 03 04 05 05 05 05 04 03 03 02 02 04 03 03
Fluoranthen - XN 38 30 M490400 34 38 44N 31 26 36 48N 35 A4 38 AN 29 24 26 38 32 39
Summe5PAK - 14 09 09 11 07 06 07 08 06 06 08 08 07 07 07 06 07 05 04 04 06 05 06

Tributyizinn 29 29 26 23 19 17 09 25 14 18 19 11 10 11 09 11 09 05 03 02

Dioxine/
Furane
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Tabelle 2-3: SQI fiir die Messstelle Seemannshoft (Strom-km 628,8)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Quecksilber 11 9,9 1,6 1.8 13 12 15
Cadmium 1,5 1,8 14 14 1,2 1,7 1,2 1,0 1,2 1,1 1,1 1,9 1,5
Blei 1,4 1,7 14 13 13 1,3 1,5 11 1,1 1,1 1,0 1,5 1,2
Zink 14 13 13 11
Kupfer
Nickel 1,1
Arsen
Chrom
a-HCH
B-HCH
y-HCH
p,p'-DDT
p,p'-DDE
p,p'-DDD
PCB Nr. 28
PCB Nr. 52
PCB Nr. 101
PCB Nr. 118
PCB Nr. 138
PCB Nr. 153
PCB Nr. 180
Summe 7 PCB

Pentachlor-
benzen

HCB
Ben-
zo(a)pyren
Anthracen

Fluoranthen m

Summe 5 PAK
(CR)
Tributylzinn
Kation
Dioxine/
Furane

12 15 11 33 26
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3 MaBnahmen zur Verbesserung des Sedimentstatus im deut-
schen Teil der Flussgebietseinheit Elbe

3.1 Auswertung des Fragebogens

Der Fragebogen wurde in einer ersten Version auf der 44. Sitzung der AG OW vorgestellt
und diskutiert. In Absprache mit den Gremien der IKSE wurde der Fragebogen weiterentwi-
ckelt und zunachst eine Testbeflillung vorgenommen. Aufbauend auf diesen Erfahrungen
wurde die aktuelle Version des Fragebogens erstellt und durch die Lander die erforderlichen
Informationen erganzt (siehe Anhange 1 bis 3). Die ausgewertete Version hat einen Befil-
lungsstand vom 15.03.2017. In den Themenfeldern ,Sedimentstatus verbessern®, ,Monito-
ring verbessern“ und ,Kenntnis verbessern® sind 61 MalRnahmen gemeldet worden. Davon
entfallen 35 MalRnahmen auf das erste Themenfeld (Tabelle 3-1). 14 dieser MaRnahmen
sind bereits abgeschlossen.

Tabelle 3-1: MalBnahmenstatistik zum Themenfeld ,Sedimentstatus verbessern”

Land Anzahl Qualitat Anzahl Schifffahrt Anzahl Hydromorphologie
BB Keine MalRnahme Nicht betroffen 3
HH 4 1 Keine MafRnahme
SN 9 Nicht betroffen 5
ST 8 Nicht betroffen Keine Mafinahme
TH 2 Nicht betroffen 3

Die Mallnahmen zur Verbesserung der Qualitat beziehen sich z. B. auf die Behandlung von
Stollenwassern, Altsedimentdepots und weitere Optionen zur Verminderung des Schadstof-
feintrags. Die Malnahmen zum Bereich Hydromorphologie beziehen sich Uberwiegend auf
die Verbesserung der Sedimentdurchgangigkeit an Querbauwerken. Abbildung 3-1 verdeut-
licht, dass die raumlichen Schwerpunkte der Mallnahmen in den Teileinzugsgebieten von
Saale und Mulde liegen. Im Themenfeld ,Monitoring verbessern® sind neben den FGG-
weiten Verabredungen zu Extremereignissen und der Weiterflhrung des Monitoring aus dem
SeMK auch zwei zusatzliche Monitoringprogramme in Nebengewassern sowie zu Stollenein-
leitungen in Sachsen aufgelistet. Ziele der 22 Malinahmen im Themenfeld ,Kenntnis verbes-
sern“ sind die Schaffung von Datengrundlagen und das Erkennen von Systemzusammen-
hangen, um damit eine effiziente MalRnahmenplanung zu erreichen. Bei der Halfte der 14
Studien in Sachsen handelt es sich um eine Abschatzung von geogenen Hintergrundwerten
in Bereichen des Altbergbaus. Neben den MalRnahmen der Lander bestehen weitere Bewirt-
schaftungsmafRnahmen des Bundes, die die Sedimentqualitat und -quantitat betreffen. Diese
MafRnahmen sind nur z. T. in den Fragebogen aufgenommen worden. In den nachfolgenden
Teilkapiteln werden Beispiele fir den Umgang mit den Handlungsfeldern in einigen Landern
vorgestellt.
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3.2 Regionale Umsetzung am Beispiel des Landeskonzeptes in Sachsen-
Anhalt

Innerhalb der FGG Elbe sind viele stoffliche Belastungen der Elbe einschliel3lich einiger ihrer
Nebenflisse auf den Einfluss sedimentgebundener Schadstoffe aus historischen Eintréagen
zurtckzufiihren. Belastete Feinsedimente lagern sich in strdmungsberuhigten Gewasserbe-
reichen ab und werden gegebenenfalls bei veranderten Abflussbedingungen, z. B. bei
Hochwasser, weiter stromab transportiert. Wesentliche Quellen dieser belasteten Feinsedi-
mente sind vor allem Altlasten und Standorte des Altbergbaus, von denen auf Grund der
industrie- und bergbaugeschichtlichen Entwicklung Mitteldeutschlands einige in Sachsen-
Anhalt liegen. Schwerpunkte befinden sich in den Einzugsgebieten von Saale und Mulde.

Unter Beachtung dieser Ausgangssituation ergibt sich eine historisch bedingte Schlisselstel-
lung Sachsen-Anhalts im elbeweiten Sedimentmanagement. Aus diesem Grund arbeitet das
Land bereits seit 2009 intensiv an der Identifizierung und Bewertung von mdglichen Mal3-
nahmen zur Reduzierung der Uber die Zeit in das Gewassersystem eingetragenen partikel-
und sedimentgebundenen Schadstoffe. Das Sedimentmanagementkonzept Sachsen-Anhalt
fur die wichtigsten Gewasser des Landes ist der Rahmen fir die systematische und koordi-
nierte Bearbeitung der in diesem Zusammenhang auf Landesebene fachlbergreifend zu
bearbeitenden Fragestellungen in Vorbereitung auf die Umsetzung konkreter Malinahmen.
Es ist als wichtiger Teil des elbeweiten SeMK zu verstehen.

Im ersten Bewirtschaftungszeitraum 2010 bis 2015 konzentrierten sich die Arbeiten zum Se-
dimentmanagement in Sachsen-Anhalt auf die Grundlagen- und Ursachenermittlung zu rele-
vanten Feinsedimentablagerungen in verschiedenen Gewassern, der daran jeweils gebun-
denen Schadstoffbelastung und deren Remobilisierungspotenzial. Das schloss zunachst die
Erfassung, Untersuchung und Bewertung von Feinsedimentablagerungen in den Einzugsge-
bieten von Mulde und Saale und deren relevanten Nebengewassern ein.

Die Ergebnisse dieser raumlich umfangreichen und inhaltlich sehr aufwendigen Untersu-
chungen sind in die Sedimentmanagementkonzepte der FGG Elbe und der IKSE eingeflos-
sen. Sie sind auch auf den Internetseiten des Landesbetriebes fur Hochwasserschutz und
Wasserwirtschaft” und der Landesanstalt fir Altlastenfreistellung® eingestellt.

Im zweiten Bewirtschaftungszeitraum 2016 bis 2021 wird in Sachsen-Anhalt vor allem an der
Umsetzung der im nationalen und internationalen SeMK enthaltenen Handlungsempfehlun-
gen gearbeitet. Ziel dieser Arbeiten ist, standortkonkrete Projekte zur Minderung oder Besei-
tigung von schadstoffbelasteten Sedimentablagerungen zu entwickeln und umzusetzen.

Handlungsschwerpunkte des fortgeschriebenen landeseigenen SeMK sind
» die Altsedimentdepots im Bereich der Saale, der Wipper und im Unterlauf der Bode,

= die Weiterentwicklung der Ansatze fir ein Feinsedimentmanagement im Bereich von
Staustufen der Unteren Saale,

= die Sicherung/Sanierung von Punktquellen im Bereich des Altbergbaus, unter ande-
rem des sog. Schlisselstollens, sowie

= die Sicherung/Sanierung von Altlasten im Bereich des ehemaligen Chemiedreiecks
rund um Bitterfeld und der BUNA-Werke.

7 https://lhw.sachsen-anhalt.de/untersuchen-bewerten/schadstoffkonzept/sedimentmanagement/

8 http://www.laf.sachsen-anhalt.de/sonstiges/wasserrahmenrichtlinie/



http://www.fgg-elbe.de/tl_files/Downloads/News/Sedimentmanagementkonzept/sedimentmanagementkonzept_fgg_final.pdf
https://lhw.sachsen-anhalt.de/untersuchen-bewerten/schadstoffkonzept/sedimentmanagement/
http://www.laf.sachsen-anhalt.de/sonstiges/wasserrahmenrichtlinie/
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Zu den einzelnen Schwerpunkten:

3.2.1 Altsedimentdepots im Bereich der Saale

Bezlglich des weiteren Umgangs mit den relevanten Altsedimentdepots im Bereich der Saa-
le wird derzeit ein Konzept entwickelt, das eine Gesamtbetrachtung des Systems ,Saale®
und der ,Sedimentdepots” einschlie3t. Der Kenntnisstand ist dabei mit dem Ziel einer Wich-
tung und Priorisierung einzelner Seitenstrukturen zusammenzufihren. Vor allem sollen der
Beitrag und die Wirkung der bisher erfassten Altsedimentdepots auf die Gewasser selbst und
auch auf die Saale insgesamt untersucht und bewertet werden. Mit diesem Vorgehen wird
sichergestellt, dass letztendlich solche MaRnahmen zur Umsetzung gelangen, die nachhaltig
und effektiv auf die Gewasserqualitat wirken. Das Gesamtkonzept soll die Entscheidungs-
grundlage fir die Planung konkreter Malinahmen an Altsedimentdepots im Bereich der Saa-
le liefern.

3.2.2 Feinsedimentmanagement der Unteren Saale

Das von der Bundesanstalt fur Gewasserkunde (BfG) 2015 vorgelegte Konzept zum
Feinsedimentmanagement an den Staustufen der Unteren Saale bertcksichtigt MaRnahmen
zur Frachtreduzierung/zum Ruickhalt® schadstoffbelasteter Feinsedimente in den
Schleusenhafen Wettin und Rothenburg. Diese gehdéren neben Alsleben und Calbe zu den
vier grolen Staustufen an der Saale. Das Konzept geht zurick auf die
Handlungsempfehlungen zum Feinsedimentmanagement des internationalen SeMK fir die
Elbe.

Das Konzept zum Feinsedimentmanagement der Unteren Saale geht von einer langfristigen
Nutzung der Schleusenhéafen als Schadstoffsenke aus und setzt in diesem Zusammenhang
eine geeignete Bewirtschaftung der Schleusen voraus. Eine Weiterentwicklung des
Konzeptes muss vor allem unter dem Aspekt der Nachhaltigkeit der vorgesehenen
MalRnahmen erfolgen. Im Fokus steht dabei der zu erwartende Beitrag zur langfristigen
Minderung des sedimentgebundenen Schadstofftransports in der Saale. Das Konzept zum
Feinsedimentmanagement der Unteren Saale ist Teil der Gesamtbetrachtung des Systems
»oaale“ und kann nicht losgelést von den anderen vorgesehenen sedimentbezogenen
MalRnahmen gesehen werden.

3.2.3 Sicherung/Sanierung von Punktquellen (Altbergbau) und Altlasten

Die Bearbeitung des Projektes ,Frachtreduzierung Schllsselstollen® fihrte im Ergebnis zur
Herausarbeitung von Malnahmen zur Vermeidung einer weiteren Verschlechterung des
Gewasserzustands und zur Inanspruchnahme und Begriindung weniger strenger Bewirt-
schaftungsziele. Die hierzu getroffenen Festlegungen werden regelmaRig Uberprift und ge-
gebenenfalls angepasst.

Die Aktivitaten des Sedimentmanagements im Bereich der Altlasten konzentrieren sich auf
die geplante Umverlegung der derzeit durch die Hochhalde Schkopau fliekenden Laucha,
mit dem Ziel der Minderung des Schadstofftransfers in die Saale, vor allem von Quecksilber.

9 Initialberdumung und Bewirtschaftung im Rahmen des Schleusenbetriebs
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3.3 Umgang mit Zielvorgaben der WRRL am Beispiel Altbergbau in Sachsen

Aufgrund des jahrhundertelang betriebenen Erzbergbaus befinden sich allein auf sachsi-
schem Gebiet tiber 900 Stollen. Davon wurden ca. 60 Entwasserungsstollen — so genannte
Wasserlosestolln — identifiziert, die qualitatsbestimmend fir die Gewasser sind, in die sie
einleiten, insbesondere hinsichtlich der Schwermetall- und Arsenbefunde.

Die Entwasserungsstollen haben die Funktion eines unterirdischen Drainagesystems und
teilweise zusatzlich die Rolle eines Gewassers Ubernommen. Ein Verschluss oder Beseiti-
gung eines wichtigen Wasserlésestollns wirde demnach ahnliche Konsequenzen haben, wie
ein Gewasserverschluss. Nach §§ 2 und 4 der Sachsischen Hohlraumverordnung sind Was-
serldsestolin Schutzeinrichtungen, die dauerhaft im Hinblick auf ihre Funktion unterhalten
werden missen.

In Sachsen wurde daher im Rahmen von Fachstudien gepriift, inwieweit Aufbereitungsanla-
gen zur Reinigung der austretenden Stollenwasser dienen kdnnen. Als Reinigungsziel wurde
die geogene Hintergrundkonzentration fir das jeweilige Gewasser zugrunde gelegt. Grund-
satzlich konnte gezeigt werden, dass sowohl Fallung, Nanofiltration, Umkehrosmose als
auch lonenaustauscher zur Reinigung der anfallenden Wassermengen geeignet sind. Diese
Verfahren entsprechen dem Stand der Technik. Aufgrund der damit verbundenen sehr ho-
hen dauerhaften Kosten einer derartigen konventionellen Wasserbehandlung wurde weiter
nach alternativen Behandlungsmethoden am Ort des Anfalls gesucht.

Es wurden Moglichkeiten zur Reduzierung der Schwermetallfrachten ,im Berg“ — d. h. eine
In-situ-Grubenwassersanierung - mit nachfolgender Sedimentation geprift. Im Ergebnis be-
steht noch weiterer Untersuchungsbedarf an den konkreten Orten unter Tage. Gegen diese
Verfahren bestehen aulerdem Bedenken hinsichtlich einer Einschrankung des ungestorten
Wasserabflusses. Des Weiteren kann ein erhdhtes Risiko fir Verbriiche auch Uber Tage
nicht ausgeschlossen werden.

Aus den bisherigen Untersuchungen wird bereits ersichtlich, wie aufwendig eine Abreiche-
rung der Stollenwasser prinzipiell ware. Betrachtet man die Gesamtbilanz, wird zudem deut-
lich, dass bis zu 50 % der Metallgehalte im Gewasser nicht aus den Wasserlésestolln, son-
dern aus diffusen, nicht fassbaren Quellen, wie z. B. Haldeneinlaufen, stammen. Das bedeu-
tet, dass im Fall einer erfolgreichen Stollenwasserreinigung das betroffene Gewasser auf-
grund der diffusen Stoffeintrdge dennoch nicht in den guten Zustand Uberfihrt werden kann.
Damit sind die angesprochenen MalRnahmen eher als ungeeignet anzusehen.

Erschwerend kommt hinzu, dass der Gberwiegende Teil der Einrichtungen aus der friheren
Bergbautatigkeit Gber keinen Rechtsnachfolger mehr verfiigt.

Im Ergebnis der Beurteilung von moglichen Sicherungs- bzw. Sanierungsmalnahmen kon-
nen beim derzeitigen Kenntnisstand keine verhaltnismafigen Malknahmen zur Minimierung
der Schwermetallfrachten, die letztlich zu einem guten Zustand/Potenzial der Gewasser fuh-
ren wirden, abgeleitet werden. Insofern ist fur diese durch den Altbergbau intensiv beein-
flussten Oberflachenwasserkdrper die Ableitung weniger strenger Bewirtschaftungsziele ge-
mal WRRL zu prifen. Die Ableitung von weniger strengen Bewirtschaftungszielen schlief3t
ein, dass gleichzeitig alle verhaltnismaRigen Mallnahmen abgeleitet und umgesetzt werden.
Fur das Gesamtsystem der Elbe bedeutet dies, dass die Schwermetall- und Arsenfrachten
aus Mulde und Saale je nach Schadstoff noch Uber lange Zeitrdume pragend sein werden.
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3.4 Umsetzung von SanierungsmaBnahmen in der WISMUT (Thiiringen)

Als Bundesunternehmen zeichnet die WISMUT GmbH fir die Sanierung der Hinterlassen-
schaften des ehemaligen Uranerzbergbaus in Sachsen und Thiringen verantwortlich. Diese
stammen aus Uber 40 Jahren Gewinnung und Verarbeitung von Uranerz. Im Freistaat Thi-
ringen werden seit Anfang der 1990-er Jahre die Bergwerksanlagen im Ronneburger Revier
und der Standort des ehemaligen Aufbereitungsbetriebes Seelingstadt mit den dazugehdri-
gen Industriellen Absetzanlagen Trunzig und Culmitzsch saniert.

Im Ronneburger Revier waren bei Betriebseinstellung Bergwerksanlagen mit 38 Tages-
schachten, 3 Stollen und einer Grubenbaulange von 1.043 km sowie einem Gesamtholraum-
volumen von 26,7 Mio. m® vorhanden. Weiterhin gehdrte das Tagebaurestloch Lichtenberg
mit einem offenen Volumen von 84 Mio. m® sowie insgesamt 16 Halden mit insgesamt
188 Mio. m® Bergemasse zu den herausragenden Sanierungsobjekten. Die Betriebsanlagen
einschliellich der Halden und des Tagebaurestloches Lichtenberg nahmen eine Flache von
1.670 Hektar in Anspruch. Auf einer Flache von ca. 50 km? war das Gebirge durch die
Grundwasserabsenkung entwassert worden.

Am Standort Seelingstadt befand sich die 1960 in Betrieb genommene grofite Aufberei-
tungsanlage fir Uranerz. Hier wurden 110 Mio. Tonnen Erz aufbereitet. Dabei wurde abhan-
gig vom Typ das Erz wahlweise sauer (mit Schwefelsaure) oder alkalisch (mit Natriumkarbo-
nat) gelaugt. Die Aufbereitungsriickstande (sog. Tailings) wurden in die Absetzanlagen Trin-
zig und Culmitzsch eingespllt. Diese waren jeweils in ein Becken fur sauer und alkalisch
gelaugte Ruickstande unterteilt. Auf einer Gesamtflache von 350 Hektar lagern in den Ab-
setzanlagen ca. 104 Mio. m?® Tailings. Die Absetzanlagen waren 1990 mit ca. 2,4 Mio. m?
Wasser bedeckt.

Mit der Gewinnung und Verarbeitung von Uranerz waren vorrangig folgende Auswirkungen
auf den Wasserhaushalt zu verzeichnen:

- mengenmaRige und chemische Veranderungen des Grundwassers durch die Entwasse-
rung von Lagerstatten und die hiermit einhergehende Bellftung des Gebirges (Pyrit-
Verwitterung) sowie Sickerwassereintrage aus Halden, Anlagen und Betriebsflachen
sowie

- chemische und 6kologische Verdnderungen von Oberflachengewassern durch diffuse
Sickerwassereintrage aus Halden, Anlagen und Betriebsflachen sowie durch punktuelle
Einleitungen aus Grubenwasser- und Abwasserbehandlungsanlagen.

Die hydrochemischen Auswirkungen der bergbaulichen Hinterlassenschaften bzw. deren
mobilisierbares Schadstoffpotenzial bleiben Uber lange Zeitrdume erhalten und bedingen
somit ein der jeweiligen Situation angepasstes aktives Wassermanagement.

Insofern wurden und werden aus wasserwirtschaftlicher Sicht bei der WISMUT-Sanierung im
Freistaat Thiringen folgende Pramissen verfolgt:

- Beseitigung der Quellen diffuser Schadstoffeintrage in Grundwasser und Oberflachen-
gewasser durch Umlagerung der Halden und Beraumung von Betriebsflachen,
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- Unterbindung der der Schadstoffmobilisierung zugrunde liegenden geochemischen Pro-
zesse durch gesteuerte Flutung der Lagerstatten und die Abdeckung von Sanierungsob-
jekten,

- Fassung kontaminierter Grund-, Oberflachen- und Sickerwasser im Umfeld der Grube
und der Sanierungsobjekte,

- Behandlung kontaminierter Grund-, Oberflachen- und Sickerwasser an den Wasserbe-
handlungsanlagen Ronneburg (Kapazitat: 850 m®h) und Seelingstadt (Kapazitat: 330
m3/h).

Hierdurch ist die Freisetzung von Uran und weiteren Schwermetallen in der Weil3en Elster im
thiuringischen Elbeeinzugsgebiet signifikant gesunken.

Bis Ende 2016 wurden im Freistaat Thuringen 3,2 Mrd. € in die WISMUT-Sanierung inves-
tiert. Die Wasserfassung und -behandlung bleibt als Daueraufgabe fir die nachsten Jahr-
zehnte erhalten®,

10 | iteratur: Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie: Wismut Bergbausanierung - Landschaften gestalten und erhalten,
2015
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3.5 Unterliegerproblematik: End-of-pipe-MaBnahmen und Kommunikations-
strategien am Beispiel Hamburg

3.5.1 Sedimentproblematik im Hamburger Hafen

Um Schiffen den Zugang zu den Hafen an der Unter- und AuRenelbe zu ermdglichen, wer-
den von der Tidegrenze bei Geesthacht bis zum Elbmundungsbereich bei Cuxhaven jedes
Jahr mehrere Millionen Tonnen Sediment gebaggert und anschlieRend im Gewasser oder an
Land verbracht. Im Hamburger Hafen mussen jahrlich zwischen einer und finf Millionen
Tonnen (Trockensubstanz) Sedimente gebaggert werden. Rund ein Finftel kann nicht inner-
halb der Elbe umgelagert, sondern muss kostenintensiv an Land behandelt und deponiert
werden. Insgesamt wendet Hamburg ca. 30 Mio. € jahrlich fir die Entsorgung belasteten
Baggergutes (Behandlung, Verwertung und Deponierung) auf, also fiir so genannte End-of-
pipe-Malinahmen.

Die Behandlung von kontaminiertem Baggergut an Land ist ein wichtiges Element des Ham-
burger Baggergutmanagement-Konzeptes. Neben Sandspull- und Entwasserungsfeldern
betreibt die Hamburg Port Authority (HPA) seit 1993 eine grotechnische Anlage zur mecha-
nischen Trennung und Entwasserung von Hafensedimenten, kurz METHA-Anlage. Diese
MalRnahme wurde in den spaten 1980er Jahren als Pilotprojekt gestartet und gilt als weltweit
erste derartige Anlage zur Baggergutaufbereitung. Jahrlich werden in dieser Einrichtung bis
zu 1,0 Mio. m? schlickige und schlickig-sandige Sedimente behandelt. Die Gesamtinvestition
betrug seinerzeit (umgerechnet) 70 Mio. €, einschliel3lich aller mechanischen, elektrotechni-
schen, chemischen Aufbereitungsanlagen, Kosten fir den Tiefbau usw..

Primares Ziel der mechanischen Trennung und Entwasserung von Elbsedimenten ist die
Reduzierung des Gesamtvolumens des zu deponierenden Materials.

Gleichzeitig wird mit Entnahme, Landbehandlung und anschlieRender Deponierung belaste-
ter Sedimente aus dem Bereich der Hamburgischen Tideelbe ein Beitrag zur Schadstoffent-
frachtung dieses Flussabschnittes geleistet. Durch die technische Aufbereitung ist es weiter-
hin moglich, das Baggergut anteilig einer anschlielRenden Verwertung zukommen zu lassen.
Das beinhaltet aktuell insbesondere die Nutzung von Sand als Baustoff.

Eine quellnahe Verringerung der Schadstoffbelastung der Elbesedimente konnte mittelfristig
zu einer Reduzierung des Anteils der aus dem Gewasser zu entnehmenden Sedimentmen-
gen sorgen und damit zu einer Uberproportionalen Kosteneinsparung im Bereich der ham-
burgischen Tideelbe.

3.5.2 Dialogforum Strombau- und Sedimentmanagement Tideelbe

Die Realisierung einer konkreten MalRnahme oder eines MalRnahmenkanons im Bereich
Strombau- und Sedimentmanagement in der Tideelbe ist komplex. Mallnahmen aus diesem
Bereich beruhren alle drei Aspekte des SeMK: Qualitat, Quantitat und Schifffahrt. Um die
Umsetzbarkeit von MaRnahmen zukinftig zu erhéhen, ist es von besonderer Bedeutung, die
unterschiedlichen Interessen (Stakeholder) in der betreffenden Region frihzeitig und umfas-
send einzubeziehen. Aus diesem Grund wurde im Dezember 2013 das ,Dialogforum Tideel-
be“ durch die HPA und die WSV ins Leben gerufen''. Der Teilnehmerkreis des Forums sollte
ein reprasentatives Abbild der Region darstellen, sowohl hinsichtlich der geografischen Ver-

1 http://www.dialogforum-tideelbe.de/
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teilung, als auch der unterschiedlichen Interessen bezlglich Nutzung und Entwicklung der
Tideelbe. Die tber 40 Vertreter/innen aus den Bereichen Verwaltung, Kommunen, Umwelt,
Wirtschaft, Gewerkschaft, Fischerei, Wasser- und Bodenverbanden sowie der Berufs- und
Freizeitschifffahrt machten den Dialog zur bislang grof3ten lander- und akteursubergreifen-
den Kommunikationsplattform an der Tideelbe.

Das Dialogforum hatte zur Aufgabe, das von der HPA und der WSV praktizierte Strombau-
und Sedimentmanagement fur die Tideelbe weiterzuentwickeln und dabei das in der Region
vorhandene Erfahrungs- und Fachwissen einzubeziehen.

Die Ergebnisse des Forums werden durch HPA und WSV genutzt und in eine Handlungs-
strategie Uberfuhrt. Gleichzeitig wurde die Kommunikationsstruktur zur Fortfihrung des be-
gonnenen Dialogs verstetigt.

Das Forum erarbeitete folgende zentrale Ergebnisse:

¢ Die Qualitat der Feinsedimente in der Tideelbe muss sich weiter verbessern. Dies er-
leichtert den Umgang mit den Sedimenten erheblich. Das wichtigste Instrument dafur
ist die Sanierung von Schadstoffquellen vor allem an der Mittel- und Oberelbe bis
hinauf nach Tschechien, wo sich punktuell weiterhin Altlasten befinden.

¢ Um Baggermengen nachhaltig reduzieren zu kénnen, sind die Strémungs- und Sedi-
mentationsdynamik in der Tideelbe positiv zu beeinflussen. Es wurden Uber 20 mdgli-
che Strombaumalnahmen — z. B. Schaffung von Flutraum, die Aktivierung und Wie-
deranbindung von Nebenarmen und Nebenflissen — entlang der Unterelbe diskutiert
und erstbewertet.

e Da Strombaumalnahmen erst mittel- bis langfristig auf den Sedimenthaushalt wirken,
wurde diskutiert, wie mit geeigneten Baggerstrategien Feinsedimentmengen reduziert
werden kénnen. Das Forum empfiehlt, das Sedimentmanagement flexibler zu ge-
stalten, um besser auf wechselnde 6kologische und hydrologische Rahmenbedin-
gungen wie die Oberwassersituation reagieren zu kdnnen. Dies ist eine gemeinsame
Aufgabe der HPA und der WSV Uber Verwaltungsgrenzen hinweg. Die Verbringung
von Feinsedimentiiberschiissen aus dem inneren Astuar heraus soll umweltvertrag-
lich geschehen und durch ein Monitoring stetig Uberwacht werden.
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4 Weitere MaBRnahmen und Vorhaben

4.1 Anpassung von Schwellenwerten

In den SeMK der FGG Elbe und der IKSE wird ein Klassifizierungssystem flr insgesamt 29
elberelevante Schadstoffe und die Summe von sieben PCBs angewendet. Die Auswahl der
Stoffe sowie die Herleitung der oberen und unteren Schwellenwerte werden dort ausfihrlich
erlautert. Der untere Schwellenwert (USW) stellt eine schadstoffspezifische formale Grenze
(formal scharfste Anforderung = kleinster Gehalt in der Reihung relevanter Qualitatsanforde-
rungen) dar, unterhalb derer nach gegenwartigem Kenntnis- und Regelungsstand alle von
einem guten Sedimentzustand abhangigen Bewirtschaftungsziele zeitlich uneingeschrankt
und standortunabhangig erreicht werden kénnen. Der OSW wird grundsatzlich durch die
nationalen Umsetzungen der WRRL geltenden Umweltqualitatsnorm (UQN) gebildet. In einer
Abstufung gelten dann flr die nicht durch UQN geregelten Schadstoffe ékotoxikologisch ab-
geleitete Werte nach de Deckere et al. (2011) (Stand des Wissens). Wird ein entsprechender
Stoff auch bei de Deckere nicht geregelt, so wird auf die strengsten Werte verfligbarer natio-
naler Regelungen (z. B. ,Gemeinsame Ubergangsbestimmungen zum Umgang mit Bagger-
gut in Kistengewassern“ (GUBAK) 2009'?) zurlickgegriffen (gute fachliche Praxis). Fiir Hin-
weise zur Anwendbarkeit dieser Schwellenwerte bei der Beurteilung der Qualitat von gebag-
gerten Sedimenten und deren Verbringung in Kisten- und Tidegewassern wird auf die Erlau-
terung in Kapitel 2.4 verwiesen.

Fir die Stoffe Nickel, Fluoranthen und Tributylzinn ergaben sich fur das SeMK zunéachst
identische Werte fir den USW und OSW. Um eine Abstufung zu ermdglichen, wurden die
Schwellenwerte fir diese Stoffe erneut diskutiert. Fir den Schadstoff Nickel wurden unterer
und oberer Schwellenwert von je 3 mg/kg zunachst ohne die natirliche Hintergrundbelastung
definiert, die in Prange et al. (1997) fur das Elbeeinzugsgebiet mit 53 mg/kg angenommen
werden kann. Der OSW wurde jetzt entsprechend angepasst. Fur Fluoranthen lagen USW
und OSW bei 0,18 mg/kg. De Deckere et al. (2011) leiten einen Wert zum Schutz aquati-
scher Lebensgemeinschaften dkotoxikologisch ab, der bei 0,25 mg/kg liegt und als neuer
OSW herangezogen wird. Dieser Wert entspricht auch den ,Environmental Assessment Cri-
teria“ nach OSPAR. USW und OSW fir Tributylzinn lagen gemeinsam bei 0,02 pug/kg. Da
kein Okotoxikologisch abgeleiteter Wert vorliegt, kann der OSW uber den Richtwert der
GUBAK definiert werden, der fiir Tributylzinn bei 20 pg/kg liegt. Die Anpassungen fiir diese
drei Stoffe wurden durch die Gremien der FGG Elbe und anschliefend auch in der IKSE
bestatigt.

Tabelle 4-1 zeigt die aktuellen USW und OSW sowie die sich dadurch ergebenden Redukti-
onsanforderungen fur Schmilka, Schnackenburg und Seemannshdéft. Die sich von Schmilka
nach Schnackenburg erhéhenden Anforderungen bei Schwermetallen und Arsen weisen auf
die Bedeutung der Nebenflisse Saale und Mulde fir dieses Stoffspektrum im Rahmen des
SeMK hin.

12 Dje GUBAK 2009 wird derzeit einer Revision unterzogen. Sofern die fiir eine Reihe von Parametern vorgeschlagenen neuen
unteren und oberen Richtwerte gemeinsam vom Bund und den betreffenden Landern bestéatigt werden, finden diese dann
bei der weiteren Umsetzung des Sedimentmanagementkonzeptes entsprechende Beriicksichtigung.
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Tabelle 4-1: Reduzierungsanforderungen gegeniiber dem unteren und oberen Schwellenwert (USW
und OSW) nach dem FGG Elbe/IKSE-Sedimentmanagementkonzept (berechnet aus dem Median der
Jahre 2009-2012; Dioxine/Furane Léngsprofilaufnahme 2008) (Quelle: BSU/UPS eigene Darstellung)

Hg mg/kg 0,15 81 93 85 0,47 40 77 52
Cd mg/kg 0,22 87 96 89 23 - 63 -
Pb mg/kg 25 65 78 43 53 25 53 -
Zn mg/kg 200 56 81 45 800 - 23 -
Cu mg/kg 14 80 82 70 160 - - -
Ni mg/kg 3 94 94 88 53* - - -
As mg/kg 7,9 67 78 56 40 - - -
Cr mg/kg 26 57 64 50 640 - - -
a-HCH ug/kg 0,5 67 60 62 1,5 - - -
B-HCH ug/kg 5 - - - 5 - - -
y-HCH ug/kg 0,5 67 60 12 1,5 - - -
p,p'-DDT Hg/kg 1 99 98 83 3 96 94 49
p,p'-DDE ug/kg 0,31 98 98 97 6,8 64 55 16
p,p'-DDD ug/kg 0,06 99 99 99 3,2 84 88 61
PCB-28 ug/kg 0,04 99 97 96 20 - - -
PCB-52 ug/kg 0,1 97 92 90 20 - - -
PCB-101 ug/kg 0,54 93 70 73 20 - - -
PCB-118 ug/kg 0,43 87 66 39 20 - - -
PCB-138 ug/kg 1 96 85 80 20 22 - -
PCB-153 ug/kg 1,5 94 80 66 20 22 - -
PCB-180 ug/kg 0,44 98 92 83 20 - - -
pentachlor-  ygikg 1 48 - 2 400 - - -
HCB ug/kg  0,0004 99 99 99 17 84 48 -
Benzo(a)pyren mgl/kg 0,01 99 96 94 0,6 10 - -
Anthracen mg/kg 0,03 88 67 31 0,31 - - -
Fluoranthen mg/kg 0,18 87 78 43 0,25* 82 69 21
Z 5PAK mg/kg 0,6 78 53 16 2,5 8 - -
TBT ug/kg 0,02 99 99 99 20* - - 75
e e 5 6 @ @y 2 O (59) 0

- = keine Reduzierungsanforderung
* nach Verdffentlichung der SeMK bestatigte neue obere Schwellenwerte

Datengrundlage: FIS FGG Elbe, Median aus den Wochenmischproben der Jahre 2009-2012; Dioxine/
Furane = Datenquelle Stachel et al. 2011, Langsprofilaufnahme 2008, Probe: FDS, freshly deposited sediment

4.2 Workshop mit der BfG

Unter dem Motto ,Wasserwirtschaft trifft Bodenschutz - Dialog zum hochwasserbedingten
Schadstofftransport in und an der Elbe“ wurde durch die BfG und die FGG Elbe am
23./24. November 2016 in Magdeburg ein interdisziplinares Fachkolloquium organisiert, in
dessen Rahmen am Beispiel der Binnenelbe insbesondere folgende Fragen erodrtert wurden:
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o Wie belastet sind die Schwebstoffe und welcher Anteil der vom Fluss transportierten
Schadstoffe wird in der Aue zurickgehalten?

e Haben die Auensedimente des Hochwassers 2013 die Belastung des Oberbodens er-
hoht oder durch Uberdeckung starker kontaminierter Schichten eher vermindert?

¢ Welche Rolle spielen Buhnenfelder und Seitenstrukturen (z. B. Altarme) fir den parti-
kelgebundenen Schadstofftransport?

An dem Workshop nahmen 30 Teilnehmer aus den Bereichen Wasserwirtschaft, Bodenkun-
de und Altlastensanierung teil.

Die Themenkomplexe ,Schadstoffe in Béden der Elbtalaue®, ,Messprogramm Extremereig-
nisse“, ,Schadstoffdynamik in und an der Elbe“ und ,Entwicklung Methoden/Programme*
wurden ausfiihrlich diskutiert - auch hinsichtlich konzeptioneller Uberlegungen zu abge-
stimmten (Mess-)Aktivitdten. Neben den Auswirkungen des Hochwassers 2013 wandte sich
die Diskussion methodischen Aspekten des Monitorings von Auenbdden zu. So wurden z. B.
Unterschiede der Untersuchungsmethoden und des Kenngrélenspektrums zwischen Bo-
denschutz und Gewasseruberwachung thematisiert. Einen weiteren Schwerpunkt der Veran-
staltung bildete das ,Messprogramm flr hydrologische Extremereignisse an der Elbe“ der
FGG Elbe, dessen Konzept und Ergebnisse am Beispiel des Junihochwassers 2013 vorge-
stellt wurden.

Die Diskussion brachte zum Ausdruck, dass raumlich umfassende, aussagekraftige und effi-
ziente Untersuchungen zum Schadstofftransport und -rickhalt in und an der Elbe nur durch
Kooperation verschiedener Akteure mit Untersuchungsaktivitaten im Elbegebiet mdglich
sind. Es wurden erste Ideen geaulert, wie das Messprogramm Extremereignisse organisato-
risch und methodisch durch abgestimmte Erhebungen von Seiten des Bodenschutzes er-
ganzt werden konnte. Bei der Erdrterung der Untersuchungsergebnisse wurden Themenfel-
der mit Forschungsbedarf identifiziert, zu denen die Kategorisierung der Sedimentverteilung
in der Aue, der Sedimentrickhalt in Auen mit Wald und Rdéhricht, die Erfassung des Schad-
stoffriickhalts in der Aue (Okosystemleistung), die Rolle der Buhnenfelder und Seitenstruktu-
ren fir den Sediment-/Schadstoffrickhalt und die Quantifizierung der Retention in hoher zeit-
licher Auflésung zahlen.

4.3 FGG-Projekte/Studien

Die FGG Elbe hat im Zusammenhang mit Teilfragen der Sedimentbewirtschaftung Einzelpro-
jekte durchgeflihrt, um Wissensliicken zu schlielien oder MalRnahmen konzeptionell vorzu-
bereiten. So wurde in der Studie Uber das Sedimentmanagement in den Stauraumen der
Sachsischen Saale beispielhaft die Notwendigkeit des Sedimentmanagements bei unter-
schiedlichen Alternativen des Wehrriickbaus untersucht. Die Ergebnisse sind eine wichtige
Grundlage fir das weitere Vorgehen. Der Projektbericht zum Umgang mit Sedimenten in
Binnengewassern des Elbegebietes (ohne Bundeswasserstral’en) fasst rechtliche Grundla-
gen und technische Aspekte des Umgangs mit Sediment im Gewasser umfassend zusam-
men. Die Untersuchungen des Verteilungsverhaltens von Schwermetallen und Arsen bei
Einleitung von Stollenwassern in FlieRgewasser betrachtet auch die Interaktion von belaste-
ten Stollenwassern mit dem Sediment, z. B. bei sich &nderndem Redox-Milieu.

Bei der Erstellung des SeMK und der anschlieBenden Umsetzung zeigten bzw. zeigen sich
noch fehlende Kenntnisse zu den Nebengewassern der Elbe und den kleineren Gewassern
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im Elbeeinzugsgebiet sowie zur Erfassung und Beurteilung der Sedimentdurchgangigkeit.
Aus diesem Grund sollen die beiden nachfolgenden, von den FGG-Gremien fachlich mitge-
tragenen Projekte zu einem besseren Systemverstandnis beitragen:

e Sedimentdurchgangigkeit im Elbe-Einzugsgebiet und Férderung eines ausgegliche-
nen Sedimenthaushaltes und

o Erfassung und Bewertung quantitativer und hydromorphologischer Aspekte beispiel-
hafter Nebengewasser im Elbeeinzugsgebiet.
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5 Zusammenfassung

Der vorliegende Bericht erlautert den gegenwartigen Stand der Umsetzung des SeMK in der
FGG Elbe.

Die im SeMK benannten Vorschlage fir einen nachhaltigen Umgang mit Sedimenten konn-
ten bisher nur ansatzweise verwirklicht werden. Dies betrifft insbesondere investive Vorha-
ben zur Verbesserung des qualitativen und quantitativen Sedimentstatus der Elbe und rele-
vanter Nebengewasser (siehe Kapitel 3). Grinde dafur sind u. a. notwendige detailliertere
Belastungsanalysen, aufwendige Machbarkeitsstudien und das Finden glnstiger MalRnah-
menkombinationen. Diese Arbeiten wurden in den letzten Jahren fur viele der relevanten
Schwerpunktgewasser und -gebiete durchgefihrt.

Aus dem SeMK geht hervor, dass in Bezug auf die Sedimentqualitat der Elbe im deutschen
Einzugsgebiet neben den Elbe-Seitenstrukturen die landertbergreifenden Einzugsgebiete
von Saale und Mulde die grote Bedeutung haben. Dies betrifft fast die gesamte sedimentre-
levante Schadstoffpalette mit den unterschiedlichen Eintragsquellen aus Altbergbau, Altlas-
ten und Altlastenverdachtsflachen, Abwassereinleitungen sowie schadstoffbelasteten
Altsedimenten in Staustufen und Seitenstrukturen. Daher kommt den notwendigen Einzel-
maflnahmen in den Landern Sachsen-Anhalt und Sachsen eine Schlusselstellung zu.

Die FGG-Lander planen und fihren sedimentrelevante Projekte in eigener hoheitlicher Ver-
antwortung mit unterschiedlichen Umsetzungsstrategien durch, so dass die bestehende lan-
derubergreifende Kommunikation Uber die integrierte Zielerreichung bezuglich der Sedimen-
te im Elbestrom und den groRen Nebengewassern weiterhin eine Herausforderung bleibt.
Aber gerade der enorme Mittelbedarf im Hinblick auf das erforderliche Malinahmen-
Gesamtpaket gemall SeMK zeigt, dass jedes Land fir sich schnell an seine Ressourcen-
grenzen gelangt. So wurde u. a. auch im Ergebnis des Sediment-Workshops der IKSE im
Mai 2015 konstatiert: ,Handlungsempfehlungen des Sedimentmanagements untereinander
und das Sedimentmanagement mit anderen Taétigkeitsfeldern konkurrieren um verfligbare
Ressourcen.” Schlussfolgernd wurde empfohlen ..., Lésungen mit dem gré3ten Effekt fiir
das Flussgebiet zu forcieren. Im Interesse solcher Lésungen sollten sowohl finanzielle Res-
sourcen als auch verfiigbare technische und Infrastrukturméglichkeiten gebliindelt werden.*

Sachsen-Anhalt hat den Herausforderungen bereits Rechnung getragen und ein stringentes
landeseigenes SeMK aufgestellt. Als Handlungsschwerpunkte sind dort die Beseitigung von
Altsedimentdepots, das Feinsedimentmanagement in Saale-Staustufen sowie die Sanierung
von Punktquellen und Altlasten benannt. Umfang und Geschwindigkeit der Planungen und
Umsetzung von Einzelmallnahmen werden durch landesinterne Randbedingungen be-
stimmt. Weitere Abstimmungen mit MaRnahmentragern sind notwendig. Dies gilt insbeson-
dere fur die Mallnahmen des SeMK im und am Elbestrom selbst und dessen Seitenstruktu-
ren, die ohne den Bund nicht erfolgreich umgesetzt werden konnen.

Das Beispiel des Umgangs mit der Problematik des ehemaligen Uranerzbergbaus in Sach-
sen und Thiringen zeigt, wie bei der Sanierung und der sich anschlieRenden Daueraufgabe
gemeinsame Loésungen gefunden werden kénnen. In anderen Bereichen, wie dem Altberg-
bau in Sachsen, ist die Suche nach umsetzbaren Mallhahmenstrategien noch nicht abge-
schlossen. Wie wichtig eine Kommunikationsstrategie ist, verdeutlicht das erfolgreiche Dia-
logforum Tideelbe. Dennoch erfordert der bis dato erreichte SeMK-Umsetzungsstand eine
Strategiescharfung, die bzgl. der Sedimentproblematik zu einer engeren Zusammenarbeit
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aller FGG-Lander unter Einbeziehung des Bundes sowie auch eine Prioritatensetzung hin-
sichtlich vorrangiger und gemeinsam anzugehender Vorhaben flihren sollte.




Q

Anhange

Anhang 1 - MaBnahmen zur Verbesserung des Sedimentstatus im
deutschen Teil des Elbeeinzugsgebiets

MaR-
Geplanter nah- Prioritére Art der Weitere Art Umset-
oL I Ea R Zeitraum men- MaRnahme der MaBnahme | zungsstand
bereich
Renaturierung der Flottbek im

1 Hamburger Stadtgebiet mit ein- bis 2015 abge-
hergehender Reduzierung des schlossen
Stoffeintrags in die Elbe
Sanierung der Stollenwasser des Q1 abge-

2 Tiefen Sauberger Stollens, ge- Reduzierung Punkt- schlc?ssen
plante Studie (OWK Wilisch) quellen
Konzentrationsminderung von

3 Arsen im Drainagewasser der - in Bear-
Industriellen Absetzanlage Biela- g beitung
Sanierung der Stollenwéasser des in Bear-

4 Markus-Semmler-Stollen, Projek- beitun
tidee (OWK Schlema) 9
Aufbereitungsanlage fir Stollen- Q2 abge-

5 wasser Rothschoénberger Stolin, Risikominimierung schlc?ssen
Studie (OWK Triebisch-2) Altbergbaustollen
Sanierung/Reduzierung Punkt- abgeschlos- abge-

6 quelle Schliisselstollen (OWK 9 2014 o 9
Schlenze) sen schlossen
Studien zur Umsetzung des Se-

7 dimentmanagementkonzepts der abge-
FGG Elbe (Koordinierungsraume schlossen
SAL, MES, HAV)

Berdumung von belastungsrele-

8 vanten Altsedimenten, Studie abge-
(Koordinierungsraume SAL, MES, schlossen
HAV)

Prifung des Ruckhaltevermégens =
und Remobilisierungspotenzials . =

9 im Einzugsgebiet der Weillen bis 2021 S sci?(?ses-en
Elster, Studie (OWK Weile Elster- c
1) Q3

. - Risikominimierung
Geschiebeablagerungsflachen — Altstandorte H3 - Erhéhung .
Prifung gelagerter Sedimente . in Vor-

10 PRSP ) der Sediment- .
hinsichtlich potenzieller Schad- dvnamik bereitung
stoffgehalte (OWK Muglitz-2) y
Sanierung der Teilflachen David- abge-

11 schacht und der Hutten Freiberg, schlc?ssen
Halsbriicke und Muldenhutten
Sanierung/Reduzierung Altlasten

12 Okologisches GroRprojekt Buna in Bear-
einschliellich Umverlegung der beitung
Laucha > 2027

13 Sanierung/Reduzierung Altlasten in Bear-
Fahlberg List T beitung
Betrieb und Optimierung der (%

Wasserbehandlungsanlagen in
Seelingstadt und Ronneburg zur Q3

14 Reduzierung des Schwermetal- bis 2021 Risikominimierung laufend

leintrags in die Weile Elster Altstandorte

(OWK Péltzschbach-Fuchsbach
und Wipse-Gessenbach)
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MaR-
Nr NEmE e TERTEE Geplanter nah- Prioritéare Art der Weitere Art Umset-
. Zeitraum men- MaRnahme der MaBnahme | zungsstand
bereich
Feinsedimentmanagement: Mihl-
graben Wettin, Halle (Peinitz), _ in Bearbei-
15 Holleben, Altarm Calbe/Tippels- 2014 - 2027 tung
kirchen
Q4/5
Vorplanung zur Sicherung/ Minde- abgeschlos- Management naturli- abgeschlos-
16 rung/ Beseitigung des Altsedi- sgn 2014 cher Seitenstrukturen 9 sen
mentdepots im Mihlgraben Halle (Altarme, Altwasser)
Beseitigung Altsedimentdepots, in Bearbei-
17 Sedimentationszone Bode Unter- | 2014 — 2021
lauf tung
Q6
Management techni-
18 Feinsedimentmanagement in Beginn noch scher Strukturen in Bearbei-
Staustufen der Saale offen (Vorhéafen, Schleu- tung
sen, Leitwerke, Buh-
nen)
Q8/9
Prifung der Mdglichkeit einer Feinsedimentretenti- in Bearbei-
19 Effektivierung des Schadstoff- 2016 on in Uberregional tun
rickhalts im Muldestausee bedeutsamen Senken 9
(Stauseen, Auen)
= QX
. . ) = Sonstige — Risikomin-
20 ::IZI?LUQ?H(;?:r:nE) ir;g \\//V?:ll(r:%za)' 8 imierung Altsedi- in Planung
’ C | mentdepots Hafenbe-
cken
Entnahme und nachfolgende
Landbehandlung sowie Verwer-
21 tung bzw. Beseitigung schadstoff- Qx laufend
belasteter Sedimente aus der Sonstige — MaBnah-
Elbe men zur Reduzierung
Umsetzung der Vorschlage fiir bis 2021 der Belastungen aus
eine gute Sedimentmanagement- anderen diffusen
22 | praxis zur Erreichung und Siche- Quellen laufend
rung Uberregionaler Handlungs-
ziele in der Tideelbe
Konzeptionelle Untersuchungen
zur Anwendung von lonenaus-
tauschverfahren mit dem Ziel der QX noch nicht
23 Absenkung des Schwermetallein- Sonstige — F&E- begonnen
trags in die Weile Elster auf das Vorhaben 9
Niveau des geogenen Hinter-
grunds
Herstellung Durchgéngig-
keit/Ruckbau von Querbauwerken abgeschlos-
24 (WeiBeritz, Triebisch, DélInitz, bis 2015 9 sen
Rote Weilderitz, Schwarzer Gra-
ben, Wesenitz)
Herstellung Durchgangigkeit/
Rickbau von Querbauwerken . o abgeschlos-
25 (Freiberger Mulde und Nebenge- bis 2015 'g» sen
wasser) °
S H2
Herstellung Durchgangigkeit/ S Verbesserung Sedi-
Rickbau von Querbauwerken . 1S mentdurchgangigkeit abgeschlos-
26 . bis 2015 o
(Zwickauer Mulde und Nebenge- S sen
wasser) z
Herstellung Durchgéangigkeit/ )
27 Rickbau von Querbauwerken bis 2015 abgessec;]hlos
(Weile Elster)
Herstellung Durchgangigkeit/ . .
28 Rickbau von Querbauwerken bis 2021 n Btﬁﬁ;be'

(Saale)




MaR-

Nr NEmE e TERTEE Geplanter nah- Prioritéare Art der Weitere Art Umset-

. Zeitraum men- MaRnahme der MaBnahme | zungsstand
bereich
Herstellung Durchgangigkeit/ .

29 Riickbau von Querbauwerken bis 2021 Ezcrc])r?rg:
(Weile Elster) 9
Herstellung Durchgéangigkeit/ . .

30 Riickbau von Querbauwerken bis 2021 n Btﬁﬁrbe'
(Unstrut) 9
Umbau des Klappenwehres Putlitz .

31 in eine Sohlengleite (Stepenitz) bis 2021 Vorplanung

(]
'g» H5
Errichtung von Geschiebefallen 2 ngy:::gg deenss-l;jﬁz;- in Bearbei-

32 am Schwarzwasser (OWK bis 2021 g' g\nderun /%\n assun tun

Schwarzwasser-2) g des Regglun;ssys- 9 9
;; tems
Wiederanschluss von 2 Altarmen H7/8

33 unterhalb des Wehres Weisen 2017 Annaherung in Bau

(Stepenitz) Fluss — Aue
HX
Sedimentumlagerung aus dem 2}‘;%5:5;":8%??;&

34 Unterwasser des Rieseleiwehres seit 2016 bedingt unterbroche- in Planung

(Stepenitz) nen Sedimenttrans-
port
QX
Optimierung des Sedimentmana- E S3 I\S/I(;rr]ssr:fr?m_en ur
gements in der Tideelbe (Umset- o ; . . . abgeschlos-
35 7una Strombau- und Sediment- 2016 = Feinsedimentbewirt- | Reduzierung sen

9 S schaftung Tideelbe der Belastungen

managementkonzept) %)

aus anderen

diffusen Quellen
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Anhang 2 - MaBnahmen zur Uberwindung von Kenntnisdefiziten
im deutschen Teil des Elbeeinzugsgebiets

Zielbereich Umset-

Nr. | Name der MaBnahme Geplanter der MaR- zungs-

Zeitraum i
nahme stand
Untersuchung des Verteilungsverhaltens von Schwermetallen und Arsen bei 2013 —

1 der Einleitung von Stollenwassern in FlieBgewasser (Ausfiihrungsort: Obe- 2014
res Einzugsgebiet der Mulde und Triebisch)

2 Metastudie ,Sedimentdurchgangigkeit der Bundeswasserstralen im Binnen- 2014 - abge-
bereich 2016 schlossen
Entwicklung einer kostengulinstigen Ma3nahmenkonzeption zur Reduzierung

3 U ; 2013
von Schwermetalleintrégen aus dem Raum Freiberg System-

4 Weiterflihrende Untersuchungen zum Rothschénberger Stolin 2014 zushagnéneen-

Entwicklung kostenglinstiger Manahmenkombinationen fiir die Minimierung in Bear-

5 von Schwermetalleintragen aus Stollenwassereinleitungen des Tiefen Sau- 2016 bei

eitung
berger Stollen

6 Gefahrdungsabschatzung ,Roter Graben* als Ergédnzung Grundlagenermitt- 2013
lung und Fortschreibung des Variantenvergleiches abge-

schlossen

7 Vorstudie zur Aufnahme belasteter Altsedimente 2014

8 Studie Uber das Sedimentmanagement in den Staurdumen der Sachsischen 2014 - abge-
Saale im Landkreis Hof (Bayern) 2015 schlossen
Projekt ,Erfassung und Bewertung quantitativer und hydromorphologischer 2015 - Wirksamkeit

9 o A ) ) o von Maf3-

Aspekte beispielhafter Nebengewasser im Elbe-Einzugsgebiet 2021 in Vor-
nahmen in Vor

10 | Proiekt ,Sedimentdurchgangigkeit im Elbe-Einzugsgebiet und Frderung 2015 — bereitung
eines ausgeglichenen Sedimenthaushaltes der Elbe* 2021

1 Studie zur Charakterisierung der Schadstoffeintrdge aus den Erzbergbaure- 2012 -
vieren der Mulde in die Elbe 2013

12 | Studie zur Belastung von Gewassern durch den Altbergbau 2007
Fortschreibung von Grundlagendaten und Untersuchung ausgewahlter

13 Sachverhalte der Malinahmen- und Bewirtschaftungsplanung zur Reduzie- 2010
rung von Schadstoffeintragen, Teil: Vorstudie — selektiver Ruickhalt von
Cadmium
Oberflachenwassergenaue Ableitung von Referenzwerten geogener Hinter-

14 grundbelastungen fiir Schwermetalle und Arsen in der Wasserphase sowie 2009 Datengrund- abge-
im schwebstoffbiirtigen Sediment séchsischer FlieRgewésser im Einzugsge- lagen schlossen
biet des Erzgebirges/Vogtlandes

15 | Hintergrundwerte fir die Rote und die Wilde Weileritz 2009

16 | Hintergrundwerte fir die Muglitz 2010
Geogene Hintergrundwerte in ausgewahlten Grenzwasser-

17 e . 2012
Oberflachenwasserkdrpern
Hintergrundkonzentrationen — Betrachtungen fir ausgewahlte Oberflachen-

18 " . ; 8 2013
wasserkorper in den Einzugsgebieten von Spree und Schwarzer Elster
Ermittlung von Hintergrundwerten in ausgewahlten Oberflachenwasserkor-

19 | pern in den Einzugsgebieten der Zwickauer Mulde und der Zschopau (zu- 2013
satzlich Floha) Datengrund- abge-

lagen schlossen
Abschatzung von Hintergrundkonzentrationen fiir Schwermetalle im Ein-

20 ) . 2014
zugsgebiet der Weillen Elster

21 Fortschreibung des Schwellenwertkonzepts fur 29 relevante Schadstoffe 2015 - Wechselwir-
bzw. Schadstoffgruppen 2016 kung mit

anderen ?ﬁ)ge-
Projektbericht zum Umgang mit Sedimenten in Binnengewassern des Elbe- 2014 - [Regelungsbe- | SCMOSsen

22 . g g

gebiets (ohne Bundeswasserstrafien) 2016 reichen




Q

Anhang 3 - Monitoringmafnahmen im deutschen Teil des Elbe-

einzugsgebiets
Nr. Name der MaBnahme Geplanter Ziel der MaBnahme TS
Zeitraum stand
1 Sonderme_ssprogramm fur Niedrigwasser- und Hoch- Erfassung Extremereignisse laufend
wasserereignisse
2 Erweiterung Elbemonitoring mit spezifischen Parame- )
tern des Sedimentmanagementkonzepts seit 2013
Regelmafige Untersuchungen der Messstellen in den Erfassung Frachten, Frachtbi-
3 : - : . laufend
FlieRgewassern der Kategorie 2 lanzierung
Regelmafige Untersuchungen von Stolleneinleitungen
4 in den vom Sedimentmanagementkonzept benannten seit 2008
Gewassern
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