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1. Veranlassung und Zielstellung

Das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) fordert zur Umsetzung der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie (EG-
WRRL) im 827 als ein wesentliches Ziel das Erreichen des guten o6kologischen Zustandes fir alle
Oberflachengewasser. Fir den ersten Bewirtschaftungszyklus (BWZ) von 2009 bis 2015 wurden
flussgebietsbezogene Bewirtschaftungspléne (BP) und MalRnahmenprogramme (MP) aufgestellt. Ziel ist es,
diese Malinahmen bis zum Jahr 2015 umzusetzen. Im Abstand von 6 Jahren sind die BP und MP zu
Uberprifen, wobei die Wirksamkeit der bisherigen Malinahmen geprift und neue MaBnahmen insbesondere
fur solche Oberflachengewasser festgesetzt werden sollen, fir die die Frist zur Erreichung der
Bewirtschaftungsziele Gber das Jahr 2015 hinaus verlangert wurde (8 29 WHG). Fur die Teilbereiche der
Flussgebietseinheiten, die sich in Thiringen befinden, sind gemal § 32 Thiringer Wassergesetz (ThurwG)
Beitrage fur die BP und MP von der Thiringer Landesanstalt fir Umwelt und Geologie (TLUG) als
zustandige technische Fachbehorde zu erstellen.

Defizite in der Struktur und der Durchgangigkeit der Gewasser sind neben der stofflichen Belastung eine
wesentliche Ursache fir das Verfehlen des guten Zustandes. Diese mit der Bestandsaufnahme getroffene
Feststellung wurde durch die Ergebnisse des Monitorings aus dem ersten BWZ bestétigt.

In diesem Arbeitspapier ist die Erstellung des Beitrages fur Struktur und Durchgéngigkeit zur Aufstellung der
MP des zweiten BWZ beschrieben. Ziel ist es, den Planungsprozess fachlich zu strukturieren um mit allen
Beteiligten moglichst effektiv die fur das Erreichen des guten Gewasserzustandes notwendigen Struktur und
DurchgangigkeitsmalRnahmen abzuleiten. Dabei ist das Potenzial der Gewdasser zur eigendynamischen
Entwicklung zu nutzen.

In den flussgebietsbezogenen MP werden MalRnahmen zur Verbesserung der Gewasserstruktur und
Durchgangigkeit in sehr abstrahierter Form dargestellt. Einerseits sind daher Existenz und Umfang einer
mdglichen Betroffenheit fir Nutzer und Eigentimer mitunter schwer einzuschatzen. Andererseits sind
aufgrund des umsetzungsorientierten Ansatzes der Malinahmenableitung in Thiringen Mal3Bnahmen héaufig
bereits starker konkretisiert und abgestimmt, als dies im MP darstellbar ist. Daher werden fir jeden
Oberflachenwasserkorper (OWK) die MaRnahmen im Gewdasserrahmenplan (GRP) detailliert dargestellt. In
Abbildung 1 ist das Vorgehen bei der Malinahmenplanung Struktur und Durchgéngigkeit von der
Datenbereitstellung bis zum MafRnahmenprogramm dargestellt. Kapitel 2 vermittelt Hintergrundinformationen
zum grundsatzlichen methodischen Vorgehen sowie zur Schwerpunktsetzung innerhalb des Freistaates.
Kapitel 3 widmet sich der Beschreibung der MaRnahmenplanung von der Plausibilitatspriifung der Daten
Uber die Defizitanalyse und die MaRnahmenableitung (Planzustand 1 bis 3) bis zu den Vorgaben der
Ergebnisdarstellung. In Kapitel 4 werden die Datengrundlagen beschrieben. Der umfangreiche Prozess der
Offentlichkeitsbeteiligung ist in Kapitel 5 dargestellit.



Vorgehen Aufstellung Arbeitspapier

MaBnahmeprogramm WRRL — Hydromorphologie
Struktur und Durchgangigkeit

Datenbereitstellung Kartierzustand

v

- = ™)

Plausibilitatsprifung Ist-Zustand

A

Defizitanalyse Defizitzustand

:

MaRnahmenplanung

A4 Y

Phase 1 Ableitung vollumfanglicher ' Planzustand 1 ]
Einzelmalnahmen

J
L v

ki
Phase 2 Priifung Einzelmafnahmen auf Planzustand 2 ]
Realisierbarkeit '

/i:’hase 3 Zusamenlfassung gepriifter
Einzelmafinahmen zu Komplex-
mafknahmen

Phase 4 Bildung von
Mafnahmekombinationen, Auswahl
einer Malnahmenkombination

)

=

Planzustand 3

4———_——-————-——————-——————

' -

Beitrag zum Entwurf
MalRnahmeprogramm

A

L

Offentliche Anhorung

Abbildung 1: Ablaufschema MaRnahmenplanung Struktur und Durchgéngigkeit



2. Ausgangssituation und Entwicklungsziele

2.1 Fachliche Grundlagen

Der in diesem Arbeitspapier beschriebene Planungsprozess liefert als Ergebnis die Beitrdge zu den
MaRnahmenprogrammen in Form von Maflinahmen zur Gestaltung der Gewasser, die erforderlich sind um
den guten Gewasserzustand mdglichst effektiv  zu erreichen. Allgemeine Grundsatze zur
MalRnahmenableitung werden im Handbuch zur naturnahen Unterhaltung und zum Ausbau von
FlielRgewassern [1] durch 21 EinzelmalRnahmen konkretisiert, die im Anhang des Handbuches den LAWA-
MaRnahmentypen zugeordnet sind. Darliber hinaus ist die Aufstellung weiterer EinzelmalRnahmen fir die
Gewasserunterhaltung und -entwicklung moglich.

Die fachlichen Grundlagen, nach denen in Thiringen MalRhahmen zur Verbesserung der Struktur und
Herstellung der Durchgéngigkeit im 1. BWZ abgeleitet wurden, sind im Wesentlichen in den Gutachten von
ARLE und WAGNER [2], [3], [4] aus dem Zeitraum 2006 bis 2007 dargestellt. Diese ersten Anséatze wurden
auf der Basis des Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzeptes (STK) [5] sowie eines flachendeckenden
Durchgéngigkeitskonzeptes [6] weiterentwickelt. Die daraus resultierenden Erkenntnisse wurden auf die
Thuringer Verhaltnisse ibertragen.

2.2 Verwenden der Gewasserstrukturkartierung

Der 6kologische Zustand der Gewasser wird im Rahmen eines Monitorings anhand der Flora und Fauna im
FlieBgewasser bewertet. Die Bewertung erfolgt gewassertypspezifisch. Fir eine Aussage zur
Gewasserstruktur sind vorrangig die biologischen Komponenten Fischfauna und Makrozoobenthos
ausschlaggebend.

Auf Grund der hohen Komplexitat der FlieRgewasserbiozonose sowie aus methodischen Grunden ist es
nicht eindeutig moglich, von den Ergebnissen des Monitorings zielsicher auf die ausschlaggebenden
strukturellen Defizite oder gar auf die zu ergreifenden Maflnahmen zu schlieBen. Weiterhin liegen die
Monitoringdaten nicht flachendeckend, sondern nur stichprobenartig bzw. punktuell vor.

Aus diesem Grund wurde anhand vorliegender Thiringer Monitoringdaten der Zusammenhang zwischen
Defiziten in der biologischen Besiedlungsstruktur und den Ergebnissen der Gewasserstrukturkartierung
statistisch analysiert [3]. Dies hat ergeben, dass eine stoffliche Belastung des Gewassers die Auswirkungen
der GewasserstrukturmalBnahmen auf die Biozonose Uberlagert. In Gewassern mit geringer stofflicher
Belastung lieB sich dagegen ein signifikanter Zusammenhang zwischen Besiedlungsstruktur und
Gewasserstrukturgtite nachweisen. Die zum Vergleich herangezogenen Daten der Gewéasserstruktur wurden
prinzipiell nach dem LAWA-Ubersichtsverfahren [7] ermittelt, wobei dieses um Elemente des vor-Ort-
Verfahrens erweitert und modifiziert wurde. Hierfur liegen in Thuringen landesweit Informationen fir alle
berichtspflichtigen Gewasser vor. Abhangig vom FlieBgewéassertyp konnte auf Grundlage dieser
Erkenntnisse eine durchschnittliche Gewasserstruktur als Entwicklungsziel fur einen Wasserkdrper definiert
werden, bei der mit dem Erreichen des guten dkologischen Zustandes gerechnet werden kann.

Das LAWA-Ubersichtsverfahren verzichtet auf Erhebungen vor Ort und beschrankt sich auf die zur
Beurteilung der Gewasserstruktur wesentlichen Parameter, die tUberwiegend aus Orthofotos und Karten
entnommen werden kénnen.

MaRstab fUr die Bewertung ist der natirliche bzw. der heutige potentiell natirliche Gewasserzustand.
Bewertet wird die Gewasserstruktur in sieben Stufen. Die zu bewertenden Gewasserabschnitte sind in der
Regel rund 1 km lang.



2.3  Schwerpunktgewasser

Wie im Kap. 2.2 dargestellt, Gberlagert die stoffliche Belastung des Gewassers die Auswirkungen der
Gewasserstrukturverbesserung auf die Biozonose des jeweiligen Gewassers. Deshalb ist die Ableitung von
Struktur- und DurchgéngigkeitsmalBnahmen in langfristig stofflich stark belasteten OWK nicht zielfihrend.
Bestandsaufnahme und Monitoring ergaben in Verbindung mit den durchgefiihrten Modellvorhaben, dass
selbst bei Nutzung aller verfigbaren Ressourcen und unter Verwendung effektiver MalRnahmen die
massiven Defizite in der Gewasserstruktur und der Durchgangigkeit innerhalb eines BWZ nicht beseitigt
werden kdnnen. Deshalb werden die verfligbaren Ressourcen auf eine realisierbare Anzahl von OWK
konzentriert, indem fir die drei BWZ der WRRL jeweils Schwerpunktgewasser (SPG) fur die Verbesserung
von Gewasserstruktur und/oder die Herstellung der Durchgangigkeit vorgesehen sind. Fur die SPG werden
MalRnahmen abgeleitet, nach deren Wirksamwerden die Struktur- und Durchgéngigkeitsdefizite, nach
heutiger Einschatzung, nicht mehr der limitierende Faktor fir das Erreichen des guten Zustandes sein
werden.

Die Festlegung der SPG im zweiten BWZ erfolgte analog zum Vorgehen im ersten BWZ. Die Auswahl der
SPG basiert auf einer neuen Gebietskulisse mit Uberpriften und teilweise neu zugeschnittenen OWK
(Anforderung der WRRL aus der Uberpriifung der Bestandsaufnahme). Fiir die OWK, die den guten Zustand
erreicht haben oder wahrscheinlich erreichen werden, erlibrigen sich die Auswahl als SPG und die weitere
MalRnahmenplanung.

Fur die verbleibenden OWK wurde auf der Basis folgender Kriterien eine Auswahl vorgenommen:

e OWK, die eine ausreichend gute Wasserbeschaffenheit aufweisen oder bei denen diese in den
nachsten Jahren zu erwarten ist,

e OWK, die keine wesentliche Beeintrachtigung des Makrozoobenthos oder der Fischfauna in Folge
von Abwassereinleitungen aufweisen,

e Ausschluss salzbelasteter Gewasser oder Gewasser mit festgestellten spezifischen Schadstoffen,
die sich auf die Lebensraumqualitat nachteilig auswirken kénnen,

e Bericksichtigung der Ergebnisse des Durchgdngigkeitskonzeptes [6].

Zusatzlich wurden alle OWK, die im ersten BWZ nur hinsichtlich der Struktur oder der Durchgéngigkeit
beplant wurden, auf die Notwendigkeit der Einbeziehung in die MaRnahmenplanung im zweiten BWZ
gepruft. Es wurden diejenigen OWK zuriick gestellt, in denen auf Grund noch laufender
MalRnahmenumsetzung so positive Wirkungen auf die Gewasser zu erwarten sind, dass eine Zielerreichung
maglich ist. Durch entsprechende Untersuchungen in den kommenden Jahren wird der fachliche Bedarf fur
gegebenenfalls im dritten BWZ erforderliche MafRnahmen in diesen OWK abgeklart werden. AnschlieRend
erfolgt in einem nachsten Schritt die Arrondierung der zu beplanenden OWK.

Auf Grund der parallelen Umsetzung und der gesetzlich vorgeschriebenen Abstimmung der
MalRnahmenplanungen zwischen Hochwasserrisikomanagementrichtlinie (HWRMRL) und WRRL wurden
Hochwasserrisikogebiete nach HWRMRL sowie Planungsschwerpunkte fiir den Uberregionalen
Hochwasserschutz (PSH) festgelegt. In diesen Fallen erfolgte die Aufnahme der betroffenen OWK als SPG,
auch wenn die Untersuchungsergebnisse chemischer und biologischer Parameter dies nicht zwingend
gerechtfertigt hatten. Eine Auflistung und kartographische Ubersicht zu den SPG findet sich in den Anlagen
2.1und 2.2.

2.4  Entwicklungsziele

Als Entwicklungsziel fur einen Wasserkorper werden die Gewasserstrukturklasse und die Durchgéngigkeit
definiert, die zur Erreichung des guten 0&kologischen Zustandes erforderlich und unter gegebenen
soziobkonomischen Rahmenbedingungen realisierbar sind. Es ist das realistische Sanierungsziel unter



Abwagung der gesellschaftspolitischen Randbedingungen der verantwortlichen Interessentrager und Nutzer
und beriicksichtigt bereits grundsatzliche Kosten-Nutzen-Betrachtungen.

Zwischen den Auswirkungen der Verbesserung der Gewasserstruktur und der Verbesserung der
Durchgangigkeit besteht eine enge Wechselwirkung. Die Passierbarkeit von Querbauwerken fir Fische ist
eine Voraussetzung fir die Besiedlung strukturell wertvollerer Gewasser. Eine wiederhergestellte
Durchgangigkeit wird nur dann zu einer signifikanten Verbesserung des o6kologischen Zustands fiihren,
wenn in den verbundenen Gewasserabschnitten u. a. geeignete Lebensrdume fiir Fische existieren [8].

Kénnen in Anwendung dieses Arbeitspapiers in einem Wasserkdrper nicht genug MafRnahmen zum
Erreichen der Teilziele fir Gewasserstruktur und Durchgéngigkeit identifiziert werden, kann dieser als
erheblich verandert eingestuft werden. Naheres regelt das Arbeitspapier zur Ausweisung von erheblich
veranderten und kiinstlichen Wasserkérpern in Thiringen.

2.4.1 Entwicklungsziel Struktur

Es gibt einen ausgepréagten Zusammenhang zwischen der Gewdasserstrukturklasse und dem Vorhandensein
der Referenzorganismen. Statistische Auswertungen erlauben Ruickschlisse darauf, welche
durchschnittliche Gewasserstrukturklasse abhéngig vom FlieRgewassertyp erforderlich ist, um den guten
Okologischen Zustand zu erreichen [3]. Die Zuordnung der FlieBgewdassertypen zu den Thiringer
Gewassern ist auf den Internetseiten der Thiringer Landesanstalt fir Umwelt und Geologie abrufbar [9].

Das Entwicklungsziel Struktur besteht aus einem fir den gesamten Wasserkorper vorgegebenen Wert der
mittleren Strukturgute (nach [3] und [4]). Es wird errechnet, indem das Uber die Flie3lange gewichtete Mittel
aus dem Entwicklungsziel der ,kleinen* und der ,grofRen“ Gewdasser gebildet wird. Die Differenz zwischen
dem langengewichteten Mittelwert der Gewdsserstruktur im Ist-Zustand und dem Entwicklungsziel des
betrachteten OWK entspricht dem zu realisierenden Teilziel.

Beispiel:
3-5 *FﬁeBIénge,,k,‘eme“ Gewasser T 4-5 * Fﬁeménge,,grol&e" Gewdsser

Entwicklungsziel = —— —
FlieBl&nge yeine Gewssser + F J“’e'g"é"nge.‘grolSe“ Gewasser

Abbildung 2: Herleitung des Entwicklungsziels der Gewasserstruktur fur den OWK

In OWK, in denen nur das Hauptgewésser wesentliche Entwicklungsdefizite aufweist, sind in dem Umfang
MalRnahmen zu planen, dass das gewassertypspezifische Entwicklungsziel im Hauptgewasser erreicht wird.

Neben dem Erreichen des Entwicklungszieles fir den Wasserkdrper in seiner Gesamtheit ist die raumliche
Verteilung ©6kologisch funktional wirksamer Elemente (Funktionselemente) der Gewasserstruktur von
entscheidender Bedeutung. Die rAumliche Verteilung der Gewasserstruktur soll im Wesentlichen dem Strahl-
Trittstein-Konzept (STK) entsprechen [5]. Dartber hinaus gibt das STK eine idealtypische statistische
Verteilung der einzelnen Strukturgulteklassen innerhalb eines Wasserkorpers (Tabelle 3) vor.

Das STK wurde fiur das Vor-Ort-Kartierverfahren (ca. 100 m Kartierabstdénde, umfangreiche
Erfassungskriterien) konzipiert. Flachendeckende Daten zur Gewasserstruktur liegen in Thiringen nur nach
dem LAWA-Ubersichtsverfahren (ca. 1.000 m Kartierabschnitte, Erfassungskriterien fiir einen Uberblick) vor.
Zur Ubertragung der Erkenntnisse des STK von der detaillierten Kartiermethode auf die Kartierung im
Ubersichtsverfahren sind im RABEMA-Bericht [10] Vorschlage fiir eine modifizierte Anwendung enthalten,
auf die bei Defizitanalyse (Kap. 3.3) und MaBhahmenableitung (Kap. 3.4) Bezug genommen wird.
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Um das Entwicklungsziel in einem Wasserkérper bzw. einem einzelnen Gewasser zu erreichen und die
Anforderungen des STK im Wesentlichen umzusetzen, ohne den Strukturmittelwert jedoch nennenswert zu
Uberschreiten, besteht folgende Prioritatenabfolge:

1. Erreichen des jeweiligen Strukturmittelwertes bezogen auf ein Gewasser bzw. einen OWK

2. Erfullen der Vorgaben des STK bezlglich einer statistischen Verteilung der einzelnen
Strukturgiteklassen

3. Erfullen der Vorgaben des STK beziglich einer raumlichen Verteilung von Funktionselementen

Kann diese Prioritdtenabfolge und damit das Entwicklungsziel planerisch nicht realisiert werden, muss dies
dokumentiert werden.

2.4.2 Entwicklungsziel Durchgéangigkeit

Das 6kologische Ziel eines durchgéngig erreichbaren Lebensraumes wird durch Querbauwerke wie z. B.
Wehre, Abstiirze, Schwellen und langere Verrohrungen beeintrachtigt. Das Entwicklungsziel
Durchgangigkeit besteht im Herstellen der aufwarts und abwarts gerichteten Passierbarkeit der Gewasser fir
Fische und Kleinlebewesen um Fischregionen und wichtige Laichgewdsser zu vernetzen.
Hauptverbindungsgewésser sind vollstandig durchgdngig zu gestalten, wahrend fir Nebengewésser
orientierend die Gewasser und Gewasserabschnitte herangezogen werden sollen, die im
Durchgéngigkeitskonzept [6] ausgewiesen sind. Von den vorgeschlagenen Gewasserabschnitten kann auf
Grund von Experteneinschatzungen abgewichen werden. Ergeben sich auf Grund der geplanten
StrukturmafBnahmen andere Gewasser oder Gewasserabschnitte, sind auch diese in der Planung zu
berucksichtigen. Dies gilt ebenso, wenn MalRnahmen zur Reduzierung stofflicher Belastungen dies sinnvoll
erscheinen lassen und dadurch insbesondere weitere Lebensrdume fur Fische und das Makrozoobenthos
geschaffen oder erschlossen werden kénnen. Von den Anforderungen des STK muss in geeigneter Weise
abgewichen werden, wenn Anforderungen, die an bestimmte Funktionselemente hinsichtlich der
Durchgangigkeit gestellt werden, dazu fiihren, dass alle Nebengewasser eines Wasserkdrpers mit
unvertretbar hohem Aufwand durchgéangig gestaltet wirden.

Teilziel fur die Durchgéngigkeit ist die Anzahl Querbauwerke und Verrohrungen die durchgangig zu gestalten
sind.
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3. Vorgehen bei der Malihahmenplanung

3.1  Uberblick und Zeitplan

Die Malnahmenplanung wird fur die nach WRRL berichtsrelevanten Gewasser eines OWK durchgefiihrt. Zu
bearbeiten sind alle OWK, die als Schwerpunktwasserkdrper ausgewiesen wurden.

Tabelle 1: Aufgaben im Planungsprozess MalRnahmenplanung

Planungs- Aufgabe Gewasserwerkstatten
prozess

Kartierzustand | e Zusammenstellung der
Ausgangdaten (Anlage 4.1, 4.2) in

(KAZ) einem GIS-Projekt
Ist-Zustand e Plausibilitatsprifung
e Darstellung und Ergadnzung der
(IST) Bestandssituation
Defizitzustand | e Defizitanalyse als Abgleich von Ist- Basis der ersten Gewasserwerkstatt
und Soll-Zustand der
(DEF) Gewasserstrukturwerte und der
Durchgangigkeit

e Herausarbeiten des
Handlungsbedarfes fiir die
Identifizierung von MalRnahmen

Planzustand 1 | e Identifizierung der EinzelmaRnahmen | Basis und/oder Ergebnis der ersten
je Gewdasserabschnitt Gewasserwerkstatt, nicht zwingend
(PZ1) erforderlich bei OWK die ausschlie3lich
zu Durchgangigkeit beplant werden

Planzustand 2 |« Priifung der EinzelmafRnahmen auf | Basis der zweiten Gewasserwerkstatt
Realisierbarkeit (nicht zwingend erforderlich bei OWK die
(PZ2) ausschlief3lich zu Durchgéangigkeit
beplant werden), ggf. Basis einer dritten
Gewasserwerkstatt in konflikttréchtigen
OWK mit hohem Anteil Restriktionen

Planzustand 3 Zusammenfassung der
EinzelmalRnahmen zu
(PZ3) Komplexmal3nahmen

Die Planung erfolgt auf der Grundlage eines plausibilitditsgepriften Datenbestandes und den
herausgearbeiteten Defiziten. EinzelmalRnahmen werden im Planzustand 1 identifiziert. Die in der
MafRnahmenableitung (Planzustande 1 — 3) unter Beriicksichtigung der Restriktionen am Ende des
Planzustandes 3 entstandenen KomplexmalRnahmen sollen das Erreichen der Entwicklungsziele fir den
OWK sicherstellen. Dabei sind sie so anzuordnen, dass fur den gesamten OWK eine mdglichst effektive
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Verbesserung des Lebensraums erfolgt. Die Mafl3nahmenplanung erfolgt in enger Verzahnung mit der
Offentlichkeitsbeteiligung in Form von Gewasserwerkstétten (Kap. 5).

3.2  Plausibilitatsprufung

Fur die Gewasserstrukturdaten ist auf der Basis des Ist-Zustandes eine Plausibilitatsprifung durchzufihren.
Hier sind offensichtliche Mé&ngel und Unstimmigkeiten in der Bestandserhebung und Bewertung zu
korrigieren. Anschlie3end werden die Informationen zu Entwicklungsziel bzw. Teilziel (Funktionselemente)
im Shapefile Gewasserabschnitte und im Shapefile Querbauwerke erganzt (Kap. 3.2.3, 3.2.4).

Die Plausibilitatsprifung erfolgt u. a. anhand vorliegender aktueller Karten und Orthofotos sowie unter
Verwendung von Fotos, die im Rahmen der Gewasserbegehungen aufgenommen wurden. Arbeitsgrundlage
bildet das auf Grundlage der Ausgangsdaten (Anlagen 4.1 und 4.2) zusammengestellte GIS-Projekt. Lassen
sich die Unstimmigkeiten nicht mit diesen Hilfsmitteln anhand der unten beschriebenen Arbeitsschritte (Kap.
3.2.1) klaren, sind nach Rucksprache mit der TLUG Vor-Ort-Kontrollen durchzufihren. Zum Prifumfang
gehoren die gewassermorphologischen Grundlagen und ausgewdahlte Bewertungsparameter der
Gewasserstruktur. Notwendige Anderungen der Ausgangsdaten sind zu dokumentieren (Statusbericht IST,
Anderung der Ausgangsdaten) und von der TLUG zu bestatigen. Die Ergebnisse der Plausibilitatsprifung
bilden die Basis des Ist-Zustandes.

3.2.1 Gewadassermorphologische Grundlagen

Mit Hilfe des GIS-Projektes ist zu Uberprifen, ob innerhalb eines Landschaftsraumes uneinheitliche
Leithilder vorliegen und diese begriindet sind oder ob bekannte Abweichungen beriicksichtigt wurden. Im
Einzelnen ist festzustellen ob

e Taltyp, Krimmungstyp und Lauftyp mit den Leitbildbeschreibungen des jeweiligen Gewassers
Ubereinstimmen. Grundlage hierfir sind die FlieBgewdassertypenkarte Thiringens und die
zugehorigen Steckbriefe [9]. Sofern vorhanden, kdnnen weitere Informationen hinzugezogen
werden.

e die Klassen der Gewasserbreite (5m; 5—-10m; 10-80m; >80 m) plausibel dem jeweiligen
Gewasserabschnitt zugeordnet wurden.

e Gewasserlandschaft und Regimetyp richtig eingetragen wurden. Bei der Gewdasserlandschaft gilt es,
die Grenze zwischen Berg- und Tiefland zu unterscheiden. Grundlage ist der Vergleich mit dem
Gewassertyp und der Typenkarte Thiringens [9]. Beim Regimetyp ist zu entscheiden ob das
Gewasser permanent oder temporar Wasser fuhrt. Die Entscheidung ist anhand der TK10 und ggf.
vorhandener Gebietskenntnisse zu treffen.

Verantwortlich fiir die Festlegung der gewassermorphologischen Grundlagen ist die TLUG. Anderungen an

den gewdassermorphologischen Grundlagen dirfen nur in Abstimmung und nach Bestatigung durch die
TLUG vorgenommen werden.
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3.2.2 Gewasserstrukturbewertung

Anhand vorliegender Karten, Orthofotos und ggf. vorhandener Ortskenntnis ist zu prifen, ob die in der
Banderdarstellung visualisierten Summenparameter der Bewertung plausibel sind und ob die
Gesamtbewertung mit der persénlichen Einschatzung Ubereinstimmt. Durch externe Hinweise in Frage
gestellte Bewertungen von Einzelparametern wie Uferverbau und Ufervegetation geben ebenfalls Anlass zur
Prifung (siehe Anlage 3.3).

Es ist zu tGberprifen:
im Bereich ,Gewasserbettdynamik*

e die Ubereinstimmung der Bewertung der Parameter Querbauwerke und Abflussregelung (Riickstau,
Ausleitungsstrecke) mit méglicherweise vorhandenen Querbauwerken. In einem neu einzufligenden
Attributfeld QBW (ja/nein) des Shapefiles Gewasserabschnitte wird die Existenz eines oder mehrerer
Querbauwerke im Abschnitt vermerkt.

e die Ubereinstimmung der Bewertung des Parameters Abflussregelung (Unterwasser Talsperre) mit
der Lage des Gewdsserabschnittes.

e die Abweichung der Linienfihrung vom Leithild anhand des Verlaufs in der TK25 mit
Strukturbéndern,

e das Strukturbildungsvermégen, das sich aus den Parametern Uferverbau, Querbauwerke und
Abflussregelung zusammensetzt, anhand der TK10 und Orthofotos mit Strukturb&ndern und
Querbauwerken sowie auf Grund der Ortskenntnis,

e der Uferbewuchs anhand von Orthofotos und der Ortskenntnis. Es werden 2 Klassen unterschieden
(< 50 % und > 50 % leitbildkonformer Uferbewuchs);

im Bereich ,Auendynamik"

e die Retention, die durch das Vorhandensein von Hochwasserschutzbauwerken mit und ohne
Vorland oder durch das Ausuferungsvermégen bewertet wird, anhand der TK25 und der
Ortskenntnisse,

e die Auennutzung anhand der TK10 bzw. TK25, Orthofotos und ATKIS—Daten,

e das Vorhandensein eines Uferstreifens anhand der Ortskenntnis und Orthofotos.

3.2.3 Darstellung der Bestandssituation Gewasserstruktur

Die Informationen zum Entwicklungs- und Teilziel Gewasserstrukturklasse liegen im Shapefile
Gewasserabschnitte vor. Die funktionale Ausstattung eines Gewéasserabschnitts (Funktionselement) ist dort
jedoch nicht angegeben. Diese Angabe ist entsprechend der Tabelle 2 im Datensatz zu erganzen. Somit
wird jedem Abschnitt auf Grund der aktuellen Guteklasse ungeachtet vorhandener Querbauwerke die
Information zugeordnet, dass er bereits im Ist-Zustand einer der Kategorien Strahlursprung,
Aufwertungsstrahlweg, Durchgangsstrahlweg oder Degradationstrecke entspricht. Bei dieser Zuordnung
bleiben weitere Anforderungen und die Lange der Gewéasserabschnitte unbertcksichtigt.

Im weiteren Ablauf wird die Information der Zuordnung des Gewasserabschnittes im
Durchgangigkeitskonzept relevant. Hierzu wird ein Shapefile der Gewasserlinie mit Kennzeichnung von
Bereichen mit Malinahmenerfordernis zur Verfigung gestellt. Diese Information ist auf den
Gewasserabschnitt im Shapefile Gewasserabschnitte zu Ubertragen. Das konkrete Vorgehen ist in der
Arbeitshilfe Daten beschrieben.
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Tabelle 2: Zuordnung Funktionselement zu Gewasserstrukturklasse

Funktionselemente Gewasserstrukturklasse
Strahlursprung 1,2,3
Aufwertungsstrahlweg 4,5
Durchgangsstrahlweg 6

Degradationsstrecke 7

3.2.4 Darstellung der Bestandssituation Querbauwerke

Fir den Planungsprozess liegt ein plausibilitaitsgepriiftes Shapefile fir die Querbauwerke vor. Auf der
Grundlage des Datenbestandes im FIS Wasserbau, der vorhandenen Fotos in der
Gewasserlaufdokumentation, der im Durchgéngigkeitskonzept [6] vorgenommenen Priorisierung sowie
Detailkenntnissen der Bearbeiter in der TLUG wurde eine Einstufung der Querbauwerke zur Durchgangigkeit
vorgenommen. Unsicherheiten beziglich einzelner Bauwerke sind im weiteren Planungsprozess zu klaren.

Zur weiteren Bearbeitung und zur Vorbereitung der Prufung der korrekten Bewertung des Parameters
Querbauwerke in Verbindung mit den Strukturdaten (vgl. Kap. 3.2.2 Gewasserstrukturbewertung) ist eine
Zuordnung des Gewasserabschnittes im Shapefile Querbauwerke erforderlich. Ein Hinweis zum konkreten
Vorgehen findet sich in der Arbeitshilfe Daten.

3.3 Defizitanalyse

Ziel der Defizitanalyse ist es, den Umfang sowie die raumliche Verteilung von Defiziten in der
Gewasserstruktur und der Gewasserdurchgangigkeit herauszuarbeiten. Auf der Grundlage von Zielvorgaben
ist ein Abgleich zwischen dem Ist-Zustand und dem Soll-Zustand vorzunehmen. Diese Erkenntnisse sind als
Statusbericht Defizitanalyse sowie als Karte aufzubereiten (siehe Kap. 3.5.2 Projektdokumentation). Die
Aussagen nehmen Bezug auf das Einzelgewasser und den OWK.

In den SPG, die im ersten BWZ bisher nur hinsichtlich eines der Aspekte Durchgangigkeit oder Struktur
bearbeitet wurden, wird bei der weiteren Bearbeitung auf den verbleibenden Aspekt beschrénkt
vorgegangen.

Die Defizitanalyse ist Grundlage der Planrechtfertigung und der Offentlichkeitsbeteiligung. Sie wird im Laufe
der Ma3nahmenableitung durch die Aussagen zu den Entwicklungsprognosen erganzt.

In diesem Bearbeitungszeitraum werden die Grundlagen fur die MalRnahmenplanung und die

Offentlichkeitsbeteiligung vorbereitet. Hierzu sind maRgebliche Akteure zu ermitteln und in den Statusbericht
sowie den Zeitplan zur Projektsteuerung aufzunehmen.

3.3.1 Gewasserstruktur

Die Defizite werden auf der Grundlage des Ist-Zustandes der Gewasserstrukturkartierung ermittelt und
dargestellt. Die Analyse der Defizite umfasst

e die Abweichung des GSK-Mittelwertes vom Entwicklungsziel des Gewassers,
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e die Abweichung der Verteilung der potentiellen Funktionselemente des STK von den Mindest- bzw.
Maximalvorgaben nach RABEMA [10] (Tabelle 3) auf prozentualer Basis,
e unzureichende raumliche Verteilung der Abschnitte mit Gewasserstrukturklassen im Hinblick auf ihre

Eignung als Funktionselemente nach dem STK
Die Defizitanalyse zur raumlichen Verteilung der Funktionselemente nach dem STK erfolgt unter Anwendung
von Tabelle 3 in iterativ zu durchlaufenden Schritten:

1. Verortung von Suchraumen fir neu zu schaffende oder zu erweiternde Strahlurspriinge
Verortung von Suchrdumen fiir neu zu schaffende oder zu erweiternde Aufwertungsstrahlwege
3. Kennzeichnung von Querbauwerken, die aufgrund der Anforderungen an Strahlurspriinge und

Strahlwege durchgangig zu gestalten sind.
Die Verortung neu zu schaffender Funktionselemente ist als Information in den Daten zu erganzen.

Tabelle 3: Anforderungen an Funktionselemente des STK und deren idealtypische Verteilung (nach [5] und [10])

Funktions- Gewasser- | anzustrebender Lange weitere Anforderungen
elemente struktur- Anteil im
klasse Planraum
Strahl- 1,2 >10 % mind. 1 Abschnitt | dkologisch durchgéangig,
urspriinge (1.000 m);
3 > 15 % ohne Ruckstaubereiche,
bei EZG
>1.000 km? mind. | keine stofflichen oder
2 Abschnitte hydrologisch-hydraulischen
(2.000 m) Belastungen
Aufwertungs- | 4 ~25 % Lange des Okologisch durchgéngig,
strahlwege Strahlursprungs,
5 ~ 25 % max. 1,5 weitgehend ohne
Abschnitte nach Ruckstaubereiche
oben und unten
Durchgangs- 6 <15% Y. Lange des Okologisch weitgehend
strahlwege Strahlursprungs, durchgangig,
max. 1 Abschnitt Rickstaubereiche <50 %
(1.000 m)
Degradations- | 7 <10 %
strecken

In Schritt 1 werden in einem iterativen Prozess Suchrdume fur Strahlurspriinge verortet. Diese mussen 1 - 2
Abschnitte lang sein und dirfen max. 2 - 3 Abschnitte auseinander liegen, um die Anforderungen nach dem
STK zu erfillen. Nach der raumlichen Verteilung zu entwickelnde Strahlurspriinge, die augenscheinlich
aufgrund ihrer Lage nicht entwicklungsfahig sind (z.B. in Ortslagen), werden als zu entwickelnde
Aufwertungsstrahlwege gekennzeichnet. Die Entstehung Gberlanger Aufwertungsstrahlwege ist maglichst zu
vermeiden.

Im Schritt 2 werden die Bereiche zwischen den potentiellen oder zu entwickelnden Strahlurspringen, die
bisher noch nicht die Anforderung an einen Aufwertungsstrahlweg erfillen, als zu entwickelnder
Aufwertungsstrahlweg gekennzeichnet. Diese sollten max. 2 - 3 Abschnitte lang sein, um die Anforderungen
nach dem STK zu erfiillen. Ein solcher Aufwertungsstrahlweg ergibt sich bei zwei benachbarten
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Strahlurspriingen als Summe aus dem nach unten und nach oben gerichteten Aufwertungsstrahlweg des
oberen bzw. unteren Strahlursprungs. Da diese Strahlwege auch halbe Gewdasserabschnitte umfassen
kénnen, sind die Strahlurspriinge daher nach Méglichkeit so zu legen oder in ihrer Grél3e so zu gestalten,
dass die Summe der Aufwertungsstrahlwege Gewdasserabschnitte vollstandig abdeckt. In Ausnahmefallen
kann die Summe aufgerundet werden. GroRere Langen kodnnen sich im Bereich der nicht
entwicklungsfahigen Strahlurspriinge (vgl. Schritt 2) ergeben. Nach der raumlichen Verteilung zu
entwickelnde Aufwertungsstrahlwege, die augenscheinlich aufgrund ihrer Lage nicht entwicklungsfahig sind
(gewassernahe Bebauung), werden als zu entwickelnde Durchgangsstrahlwege gekennzeichnet. Auch ein
im Schritt 2 zunéchst als Uberlanger Aufwertungsstrahlweg gekennzeichneter Abschnitt kann auf diese
Weise noch herabgestuft werden. Analog zu Aufwertungsstrahlwegen ergeben sich auch
Durchgangsstrahlwege zwischen zwei Strahlurspriingen als Summe eines ,nhach oben* und eines ,nach
unten“ gerichteten Anteils. Diese missen in Summe nach Mdglichkeit ebenfalls einen ganzen
Gewasserabschnitt ergeben. Um dies zu erreichen, ist bezogen auf die Summe eine Rundung zulassig,
wobei Teilabschnitte kleiner 0,5 abzurunden sind. Um die Anforderungen des STK an
Durchgangsstrahlwege zu erfiillen, mussen die Strahlurspriinge ggf. anders gelegt oder in ihrer GroR3e
verdndert werden. Das kann dazu fihren, dass entweder die Schritte 2 und 3 erneut durchlaufen werden
missen oder eine Degradationsstrecke ausgewiesen werden muss

Im 3. Schritt werden die Querbauwerke gekennzeichnet, die durchgdngig zu gestalten sind, um die
gewinschten Funktionen eines Strahlursprungs oder Strahlwegs zu erfullen. Hinweise auf biologische
Defizite sind dem OWK-Steckbrief der TLUG zu entnehmen.

3.3.2 Durchgéangigkeit

Die Defizitanalyse hat das grundsatzliche Ziel diejenigen Bauwerke wie z.B. Wehre, Abstirze und
Verrohrungen zu identifizieren, die fur Fische und Kleinlebewesen durchgangig zu gestalten sind. Grundlage
dieses Vorgehens sind die im Durchgangigkeitskonzept [6] herausgearbeiteten Gewasserabschnitte, die
eine Vernetzung der Fischregionen im OWK und den Anschluss wichtiger Laichhabitate sicherstellen. Hierzu
wird eine Shapefile der Gewasserlinie mit Kennzeichnung von Bereichen mit Malinahmenerfordernis zur
Verfugung gestellt. Die Defizitanalyse wird auf Grundlage des Ist-Zustands durchgefihrt.

1. Es sind alle Bauwerke zu kennzeichnen, welche in den im Durchgangigkeitskonzept [6]
identifizierten Gewasserbereichen liegen.

2. Uber eine raumliche Analyse soll geklart werden, ob die Beplanung/Beriicksichtigung dieser
Bereiche aus Sicht der im OWK zu vernetzenden Gewasseranteile ausreicht oder ob dartber hinaus
Gewasserabschnitte einbezogen werden missen.

Die im Durchgéngigkeitskonzept [6] ausgewiesenen Gewasserbereiche berilicksichtigen den zur
MaRRnahmenableitung nach STK erforderlichen Umfang nicht. Ergibt sich bei der Anwendung des STK die
Erfordernis, den Malinahmenbereich zu erweitern, so sind die Bauwerke in diesen Abschnitten separat
auszuweisen (vgl. Kap. 3.3.1, Schritt 4). Verrohrte Gewasserabschnitte sind als Defizite zu kennzeichnen.
Das Planungserfordernis gewasseraufwarts gelegener Abschnitte ist unter dem Aspekt der 6kologischen
Verinselung zu prifen.
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3.4 Malnahmenableitung

Ausgangspunkt der MaRnahmenplanung ist die Identifizierung eines Pools von EinzelmalBnahmen im
Planzustand 1, die im Verlauf der durchzufihrenden Abstimmungen zu KomplexmalRnahmen
zusammengefasst werden. Mit den in einem Planzustand vorhandenen MaRRnahmen soll das
Entwicklungsziel erreicht oder Ubererfillt werden. MaBnahmen, die sich nicht in einer Verbesserung der
Gewasserstrukturklasse niederschlagen aber ein 6kologisches Defizit beseitigen, sind aufzunehmen. Kann
das Entwicklungsziel nicht erreicht werden, ist eine HMWB-Priufung (siehe Arbeitspapier zur Ausweisung
kunstlicher oder erheblich veranderter FlieRgewasser) erforderlich. Diese Prifung und die daraus
gegebenenfalls resultierende abweichende Bewertung und MalRnahmenidentifizierung findet im Planzustand
2 als Einzelfallentscheidung in Abstimmung mit der TLUG statt. In jedem Planzustand ist ein Statusbericht
entsprechend den in Kap. 3.5.2 Projektdokumentation getroffenen Festlegungen anzufertigen. Fur Einzel-
und KomplexmafRnahmen werden Malinahmenblatter erstellt.

3.4.1 Planzustand 1 Strukturmaflnahmen
Die Identifizierung von EinzelmalZnahmen wird wie folgt vorgenommen:

1. Fur alle Gewasserabschnitte im OWK vorrangig nach den Anlagen 3.1, 3.2, 3.3 und der Arbeitshilfe
Daten,

2. Abgrenzung und Kennzeichnung von zwingend erforderlichen MaflRnahmen zur Entwicklung
erforderlicher Trittsteine in Uberlangen Aufwertungsstrahlwegen und Durchgangsstrahlwegen (in
Verbindung mit Tabelle 4) sowie

3. Ableitung von ggf. zusatzlich erforderlichen Mal3nhahmen an Querbauwerken

Fir die Ableitung von MaRnahmen werden fachlich begriindete Abfragen, am besten in Form
geographischer Analysewerkzeuge auf Basis der Gewasserstrukturbewertung verwendet. In Anlage 3.2 ist
hierzu ein Algorithmus zur Ableitung von EinzelmalBhahmen dargestellt. Alternativ kann auch der in der
Arbeitshilfe Daten enthaltene Auswahldialog verwendet werden. Weiterhin sind MalRnahmen aus
bestehenden Fachplanungen, wie z. B. Gewasserentwicklungsplane sowie MalRhahmenvorschlage aus den
Gewasserwerkstatten auf ihre Wirkung in Bezug auf eine Gewasserstrukturverbesserung zu prufen und bei
Eignung einzubringen. Weiterhin sind die in Anlage 4.2 aufgefiihrten Fachplanungen einzubeziehen. Fir die
EinzelmaBnahmen sind prognostische Kosten im Hinblick auf deren bauliche Umsetzung anzugeben.
Vorgeschlagene Maflinahmen sind fachlich zu bewerten. Ist eine Wirkung nicht zu erwarten so kénnen diese
MalRnahmen nicht einbezogen werden. Die Bewertung ist mit einer kurzen Begriindung zu dokumentieren.

Tabelle 4: Zuordnung hydromorphologischer Zielzustdnden fur die

Funktionselemente des STK (nach [10])

ProgrammmafRnahmen zu den

Vorliegende Malinahmen zur Erreichung der Maflinahmen zur Erreichung der
hydromorphologische Mindestanforderungen von Mindestanforderungen von
ProgrammmaRnahmen Strahlurspriingen Strahlwegen

LAWA-Typ 70

MaRnahmen zum Initiieren / X

Zulassen einer eigendynamischen

Gewasserentwicklung inkl.

begleitender MalRnahmen

LAWA-Typ 72

Malnahmen zur X

Habitatverbesserung im Gewasser
durch Laufverdnderung, Ufer- oder
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Vorliegende MaRnahmen zur Erreichung der MaRnahmen zur Erreichung der
hydromorphologische Mindestanforderungen von Mindestanforderungen von
ProgrammmaRnahmen Strahlurspriingen Strahlwegen

Sohlgestaltung inkl. begleitender
MaflRnahmen

LAWA-Typ 73

MalRnahmen zur Verbesserung von X
Habitaten im Uferbereich (z. B.
Gehdlzentwicklung

LAWA-Typ 71

MalRnahmen zur Vitalisierung des X
Gewassers (u.a. Sohle, Varianz,
Substrat) innerhalb des
vorhandenen Profils

3.4.2 Planzustand 1 DurchgéngigkeitsmalRnahmen

Im Planzustand 1 werden fur alle im Defizitzustand identifizierten Bauwerke mit MalRnahmenerfordernis
konkrete EinzelmalBnahmen ermittelt. Die Voraussetzungen fir Malhahmen an Querbauwerken, die
auBBerhalb der Gewasserabschnitte mit dem Entwicklungsziel Durchgangigkeit (siehe Kap. 2.4.2) liegen, sind
im Algorithmus StrukturmafZnahmen (vgl. Kap. 3.4.1) beschrieben. Nach Ableitung der Strukturmaf3nahmen
(vgl. Kap. 3.4.1) muss der Vorgang evtl. fir Bauwerke in hinzugekommenen Gewé&sserabschnitten mit
Wiederbesiedlungspotential wiederholt werden.

3.4.3 Planzustand 2

Die im Planzustand 1 identifizierten EinzelmaBnahmen werden im Planzustand 2 auf ihre Realisierbarkeit
unter Berucksichtigung von Konflikten und Synergien (Wirksamkeit, mdogliche signifikant negativen
Auswirkungen, FFH-Vertraglichkeit, Flacheninanspruchnahme) gepriift. Die Bewertung des Einflusses auf
Nutzungen und Restriktionen (z.B. funktionsfahige Drainagen, Hochwasserschutz) wird in der
MaRnahmentabelle dokumentiert. Mit den nach dieser Prifung im Planzustand 2 verbliebenen Maflnahmen
soll das Entwicklungsziel erreicht oder Ubererfillt werden.

Hinweise und Einwande aus den Gewasserwerkstatten (vgl. Kap. 5.2) sowie der Umgang hiermit werden
dokumentiert und fortgeschrieben:

e In der Malnahmentabelle durch Kennzeichnung des zusammengefassten Ergebnisses aller
Einwéande in drei Stufen: Einwand bertcksichtigt, Einwand teilweise beriicksichtigt, Einwand nicht
berlcksichtigt sowie Link zu einem Hintergrunddokument. Dort ist das Ergebnis der Prufung der
einzelnen Einwande einschlie3lich der Begrindung detailliert anzugeben.

e Auf Basis der MaRBnahmentabelle kénnen die Gewasserwerkstatten bezlglich des Umgangs mit
Einwendungen gezielt vorbereitet werden.

Wenn das Entwicklungsziel anderweitig nicht erreicht werden kann, sind auch MaRnahmen mit berechtigten
Einwanden beizubehalten. Diese sind besonders zu kennzeichnen.
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Die MaRBnahmen sind durch die untere Naturschutzbehérde (UNB) hinsichtlich ihrer erwarteten Wirkung auf
NATURA-2000-Erhaltungsziele zu prifen. Die Koordinierung der Malinahmenprifung wird durch die obere
Naturschutzbehdrde (ONB) wahrgenommen. Die Bewertung regelt ein gesondertes Arbeitspapier.

Zu MaRBnahmen an Querbauwerken im Planzustand 2 kdnnen sich neue Erkenntnisse zur spateren
Durchfihrung der MaRnahme ergeben. Diese sind bereits in diesem Schritt zu dokumentieren.

3.4.4 Planzustand 3

Der Planzustand 3 stellt das Endergebnis der MalZnahmenableitung dar. Es werden alle Einzelmal3nahmen,
die fachlich notwendig sind und nach der Prifung auf Realisierbarkeit zur Verfigung stehen zu
Komplexmal3hahmen entsprechend ihrer rdaumlichen Zusammenhange und der LAWA-MalRnahmentypen
(vgl. Anlage 3.1) sowie nach MaRRnahmentragern zusammengefasst. Die Einzelmaf3nahme Querbauwerk
wird direkt in eine KomplexmalRhahme vom LAWA-MaRnahmentyp 69 dberfihrt. Mit den
Komplexmafinahmen miissen die Entwicklungsziele im OWK erreicht werden.

Im Planzustand 3 wird auf Basis der fur jede KomplexmaRnahme unter Bertcksichtigung der ortlichen
Verhéltnisse ermittelten und in der MalRnahmentabelle dokumentierten Kosten von der TLUG eine
Kostenanalyse unter Zuhilfenahme von durchschnittichen MalRhahmenkosten  vorgenommen.
UnverhéltnisméaRig teure MalRnahmen missen unter dem Aspekt der Wirtschaftlichkeit einer Prifung unter
den folgenden drei Gesichtspunkten unterzogen werden:

1. Ist das Erreichen des Teilziels durch eine Modifikation der MalRRnahmen, z.B. anderer
MalRnahmentyp, andere Art der Ausfiihrung, raumliche Verschiebung der MalRnahmen maglich.

2. Die MalBnahme ist nach wie vor zwingend zur Zielerreichung im Wasserkorper erforderlich.

3. Die MafRnahme hat weitere deutliche positive Einflisse auf andere Nutzungen, z. B. Freizeit, Umwelt
etc.

Ist zumindest einer dieser Punkte zutreffend bzw. fiihrt er zu einer Kosteneffizienzsteigerung, kann die
Mafnahme weiterhin zur Aufnahme ins MalBhahmenprogramm vorgeschlagen werden. Das Ergebnis wird in
der MaRnahmentabelle dokumentiert.

Als zu gulnstig eingeschéatzte Malnahmenkosten sind auf Plausibilitit zu prifen. Das Ergebnis ist zu
dokumentieren.

Darlber hinaus kénnen weitere Randbedingungen der Wirtschaftlichkeit Auswirkungen auf die Aufnahme
von Mafl3nahmen in das Malinahmenprogramm haben.

3.4.5 Malnahmenwirkung Planzustand 1 bis 3

Die Wirkung der MaRBnahmen auf die Gewasserstruktur wird in allen Planzustdnden durch eine
Aktualisierung der Bewertung der Gewasserstrukturklasse im Gewasserabschnitt dokumentiert. Es ist
abzuschatzen, wie sich die Parameter der Strukturkartierung nach Umsetzung der MaRnahme des
jeweiligen Planzustandes verandern. Zur Aktualisierung der Bewertung steht ein Skript zur Verfiigung (siehe
Arbeitshilfe Daten). Die Wirkung ist in der Malinahmentabelle zu dokumentieren.

Die Wirkung der Mafl3nahmen auf die Durchgéngigkeit wird in allen Planzustdnden durch eine Aktualisierung
der Bewertung (durchgéngig/nicht durchgéngig) dokumentiert.
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3.5 Ergebnisdarstellung

Alle Ergebnisse, Dokumentationen, Protokolle, MalRnahmenblatter und Karten werden je OWK und je
Planzustand entsprechend den nachfolgenden Festlegungen in einem geeigneten Format und mit
geeigneter Dateibezeichnung nach Absprache abgelegt.

3.5.1 Planungsergebnisse

In jedem Planzustand werden die Fachobjekte Gewésserabschnitt und Querbauwerk als Shapefile und alle
Informationen zu den MaRnahmen in der MalRnahmentabelle abgelegt. Damit ist der Bearbeitungsstand vor
dem Ubergang in den néchsten Planzustand dokumentiert und wird in die DBB aufgenommen.

Tabelle 5: Planungsergebnisse

Planungsprozess

Ergebnis

Kartierzustand (KAZ)

GIS-Projekt als Grundlage der weiteren Bearbeitung

Ist-Zustand Shapes Gewasserabschnitte und Querbauwerke (Ist-Zustand) liegen
plausibilitatsgeprift und erganzt vor

(IST)

Defizitzustand Auf Grundlage der Shapefiles Gewasserabschnitte und Querbauwerke
werden die Defizite ausgewiesen und statistisch bewertet dokumentiert

(DEF)

Planzustand 1

(PZ1)

Shapefiles Gewasserabschnitte und Querbauwerke werden um Aussage
zu MalRnahmen ergéanzt

Prognose des Zustandes nach MalRBhahmenumsetzung, Neubewertung der
Funktionselemente

Erstellen der MalBhahmentabelle auf der Basis von EinzelmaRnahmen

Planzustand 2

(PZ2)

Planzustand 3

(Pz3)

Prognose des Zustandes nach Restriktionspriifung, Neubewertung der
Funktionselemente in den Shapefiles Gewdasserabschnitte und
Querbauwerke

Ergénzen der MaRnahmentabelle mit dem Ergebnis der
Restriktionsprifung

Neubewertung der Funktionselemente der Shapefiles Gewasserabschnitte
und Querbauwerke auf Basis der Komplexmafnahmen,

Erstellen der MaRnahmentabelle auf der Basis von Komplexmal3nahmen
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3.5.2 Projektdokumentation

Im Laufe des Prozesses der MaRRnahmenidentifizierung wird die Projektdokumentation aus den jeweiligen
Teilberichten entsprechend Tabelle 6 schrittweise aufgebaut. Mit der Zusammenfassung des
Planungsprozesses am Ende des Planzustandes 3 ist die angelegte Dokumentation vollstandig,
einschlief3lich Protokollen, Fotos und Schriftverkehr, zu erstellen.

Fur die Offentlichkeitsbeteiligung im Planzustand 2 sind verschiedene Darstellungen der MaRnahmen
mdglich die in Absprache mit dem zusténdigen Koordinator zu wahlen sind (z. B. MaBnahmenkarte fir OWK,
Kartenausschnitte oder vereinfachte Malinahmenblatter).

Tabelle 6: Projektdokumentation

Planungsprozess | Dokumentation Inhalte der Dokumentation

Kartierzustand
(KAZ)

Ist-Zustand (IST) e Statusbericht IST mit Anderung
der Ausgangsdaten

Defizitzustand e Statusbericht DEF e Fachliche Defizitanalyse — Aufzeigen des

(DEF) e Zeitplan zur Projektsteuerung Handlungsbedarfs fiir den OWK,

o Kreisdiagramm der Verteilung der
Gewasserstrukturklassen,

e Gewadsserlangsschnitt mit Darstellung der
Funktionselemente nach STK,

o Karte,

o Strategie Gewasserwerkstatten und
Abstimmungsgesprache (Akteure, rAumliche
Organisation, Zeitplan)

e Protokolle

Planzustand 1 e Statusbericht PZ1 als e Kreisdiagramm der Verteilung der
(PZ1) Erganzung der Defizitanalyse Gewasserstrukturklassen,
um die Entwicklungsprognose e Gewasserlangsschnitt mit Darstellung der
o MalRnahmenblatter der Funktionselemente nach STK,
EinzelmaRnahmen e Malnahmenblatter der EinzelmaRnahmen,

e Protokolle,
e verbale Beschreibung bei Erfordernis,
e Karte bei Erfordernis

Planzustand 2 e Statusbericht PZ2 o Kreisdiagramm der Verteilung der

(PZ2) Gewasserstrukturklassen,

o Gewadsserlangsschnitt mit Darstellung der
Funktionselemente nach STK,

e Abstimmungsprotokolle,
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Planungsprozess | Dokumentation Inhalte der Dokumentation

verbale Beschreibung

Planzustand 3 e Statusbericht PZ3 o Kreisdiagramm der Verteilung der
(PZ3) e Zusammenfassung des Gewasserstrukturklassen,
Planungsprozesses - e Gewasserlangsschnitt mit Darstellung der
Abschlussdokumentation Funktionselemente nach STK,
o MalRnahmenblatter der e Abstimmungsprotokolle,
Komplexmal3hahmen e verbale Beschreibung der Bildung von

KomplexmaRnahmen und Bertcksichtigung
der Restriktionen,

o Karte,

e verbale und statistische Zusammenfassung

3.5.3 Prinzipielle Anforderungen an einzelne Dokumentationsbestandteile

Kreisdiagramm zur Verteilung der Gewasserstrukturklassen

Die Verteilung der Gewasserstrukturklassen (GSK) je OWK kann in einem Kreisdiagramm visualisiert
werden. Fir den Defizitzustand werden auf zwei Ringen IST und SOLL (Mindestanteile nach Tabelle 3) mit
der Verteilung der GSK-Bewertung der Gewdasserabschnitte im OWK gegeniibergestellt. Die Verteilung der
GSK-Bewertung fur den jeweiligen Planzustand 1, 2 oder 3 wird auf einem dritten Ring dargestellt.
Nachrichtlich wird der Gewasserstrukturwert (GSW) des OWK (langengewichteter GSK-Mittelwert) fur die
jeweiligen Zustande angegeben. Die dem Diagramm zugrunde liegende Datentabelle ist zu tibergeben.

0
“ OWK Gutbach

(PZ1 auften GEW =35
SOLL mitte GSW =35
n IST innen GSW = 4,57)

0%
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Abbildung 3: Kreisdiagramm zur Verteilung der Gewasserstrukturklassen im OWK

Langsschnitt auf Basis der Funktionselemente

Die GSK der Gewasserabschnitte und deren Zuordnung zu den Funktionselementen des STK je Gewasser
kénnen in einem Balken-/Linien-Diagramm dargestellt werden. Die GSK-Bewertung der Gewasserabschnitte
ist in der Reihenfolge ihrer Lage aufgetragen. Die Hohe der Balken gibt die GSK des jeweiligen
Gewasserabschnittes an. Die Farbe des Balkens zeigt die Zuordnung zu den Funktionselementen des STK
(im Defizitzustand bezogen auf die potentiellen Funktionselemente des Ist-Zustandes; in den Planzustanden
die Funktionselemente bezogen auf den jeweiligen Planzustand).

Sowohl fiir den Defizitzustand als auch fur die Planzustande werden mit Querstrichen (Datenpunkt eines
Liniendiagramms) auf Hohe der mindestens erforderlichen GSK die Suchrdaume fir zu schaffende
Strahlurspriinge und Aufwertungsstrahlwege aus der Defizitanalyse dargestellt. Dort wo sich Querstriche
Uber den Balken des Liniendiagramms befinden, wird bestehender Handlungsbedarf signalisiert.

Nachrichtlich wird der Gewasserstrukturwert (langengewichteter GSK-Mittelwert) des Gewassers fir den
dargestellten Zustand und dessen Soll-Wert angegeben. Die den Diagrammen zugrundeliegende
Datentabelle ist zu Ubergeben.

Gutbach
GSW: IST=457/50LL=3,5

GSK-Wert

"] l

1 2 2 4 5§ 6 7 8 &8 10 M 12 13 14 15 16 17 18 18 20 21 22 23 24 25 26 27 2B 28
Abschnitte

| ®Strahirsprung  DAufwertungestrahiweg  BDurchgangsstrahiweg  @Degradationsstrecke Suchraum ASW = Suchraum SU |

Abbildung 4: Gewasser-Langsschnitt zur Darstellung der Verteilung der Funktionselemente im Gewasser

Karten

Karten sind als groRformatige Karten im MaRstab 1:25.000 (bis Grof3e AO, ggf. Blattschnitt) auf der Basis
des GIS-Projektes unter Verwendung des entsprechenden Shapefiles und den jeweiligen Vorgaben zu
Legenden und Layout zu erstellen.

Inhalte der Defizitkarten:

e Gewasserstrukturbewertung (7-farbig, eine Farbe je GSK) als Banddarstellung (Lage auf
Gewasserachse)

e vorhandene und zu entwickelnde Funktionselemente des STK als breitere Banddarstellung unter
Gewasserstrukturklasse (3-farbig, Strahlursprung, Aufwertungsstrahlweg, Durchgangsstrahlweg)
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e Querbauwerke (2 Klassen: durchgangig, nicht durchgangig)
e Abschnittsgrenzen, Abschnittsnummern, Gewassernamen
e Hintergrundinformationen (Anlage 4.2), z. B.

o TK25
0 Schutzgebiete (EG-Vogelschutzgebiet, FFH-Gebiet, Naturschutzgebiet,
Uberschwemmungsgebiet, Wasserschutzgebiet Schutzzone 1, Wasserschutzgebiet
Schutzzone |l
0 Feldblocke
Zu entwickelnder Strahlursprung Zu entwickelnder Strahlweg GSG-Klasse
(dunkelgriine Linie, auRen: Ziel-GSG (gelbe Linie, auRen: Ziel-GSG Strahl- IST-Zustand

Strahlursprung, mind. Klasse 3) weg, mind. Klasse 5) (Linie, innen)

\"\'F\;. LCUIL
\

i S u\\ 12
2 € \ 3
- \ o i
HAL e
[ S " . * B : DG
-__.{‘1.,‘;}? b= ‘____‘_._ —p.__"_l - : -.;“"_; 'h' : =7

et L
o " s

Abbildung 5: Darstellung von Gewasserstrukturbewertung und Funktionselementen des Strahl-Trittstein-Konzeptes (Beispiel
aus [10])

Inhalte MaRnahmenkarten:

e Bandsignaturen fir die linearen MaBnahmen
e Punktsymbole fir die PunktmafZnahmen
e Gewasserabschnitte (Nummerierung, Markierungen fur Anfang und Ende)
e Querbauwerke (nur nachrichtlich, wenn ohne MalRhahme in 2 Klassen: durchgangig, nicht
durchgéangig)
e Gewasser mit Abschnittsgrenzen, Abschnittshummern, Gewassernamen
e Hintergrundinformationen
0 TK25

Dariiber hinaus gehende Inhalte kdnnen je nach Erfordernis und in Abstimmung mit dem Koordinator

aufgenommen werden, z. B. Textboxen im Planzustand 3, in denen die vorgesehenen Komplexmaf3nahmen
benannt und hinsichtlich ihrer raumlichen Ausdehnung (Gewassername und Abschnitte) beschrieben sind.
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4. Daten zur Projektbearbeitung

4.1 Bearbeitungsgrundlagen

Die Datenhaltung in der TLUG erfolgt zentral in Datenbanken (Oracle und Access 2010) und
Geoinformationssystemen. Die MalRnahmenidentifizierung wird auf der Grundlage eines GIS-Projektes und
einer MaRnahmentabelle je OWK vorgenommen. Hierzu werden Informationen bereitgestellt (Anlage 4.1).
Dariiber hinaus sind zusétzliche Informationen zu recherchieren (Anlage 4.2).

Die GIS-Daten werden im Shape-Format verwendet und sind mit der Software ArcView 3.2 lesbar. Die
Ablagestrukturen, Dateibezeichnungen und Attribute (Felder) sind nach einheitlicher Nomenklatur
vorgegeben. Diese Vorgaben sind der Arbeitshilfe Daten zu entnehmen. Zentrales Element der
Einzelobjekte in der Bearbeitung sind die Schlisselfelder.

Hauptobjekte zur MalBnahmenableitung sind OWK, Gewasser, Gewasserabschnitte sowie Querbauwerke
(vgl. Tabelle 7). Zu diesen Objekten werden schrittweise MaRnahmen erzeugt. Die MaRnahmenableitung
erfolgt auf detaillierter Ebene als EinzelmalRnahme:

o fir die Gewasserstruktur bezogen auf den Gewésserabschnitt,
o flr die Durchgangigkeit bezogen auf das Querbauwerk.

Tabelle 7: Rdumliche Ebenen der MaRnahmenplanung

rdumliche wasserwirtschaftliche Ebene | Geometrie MalRnahmen-Ebene

Ebene

Regional OWK Polygon MafRnahmenkombination

Lokal Gewasser Linie Komplexmal3hahmen

Lokal Gewasserabschnitt Linie Einzelmalinahmen
Gewasserstruktur

Lokal Querbauwerke, Verrohrungen Punkt Einzelmaflinahme Durchgéngigkeit

4.2 Daten im Bearbeitungsablauf

Die beiden zentralen Shapefiles Gewasserabschnitt und Querbauwerke werden in der Plausibilitatsprifung
um Aussagen zu den vorgenommenen Anderungen an den Ausgangsdaten erweitert. Im Shapefile
Gewasserabschnitte werden die Felder fur die Informationen zum Ist- und zum Soll-Zustand der
Funktionselemente nach STK eingefiigt. Das Shapefile Querbauwerke wird um die Information
.Malinahmenerfordernis" sowie ,Malinahmenerfordernis in Bezug auf die Anforderungen an
Funktionselemente nach STK" erweitert. Mit der Aufnahme des SchlUsselfeldes ,Malinahmen-ID* im
Planzustand 1 ist der grundsatzliche Aufbau des jeweiligen Shapefiles abgeschlossen. Da am Ende der
Plausibilitatspriufung, der Defizitanalyse und jedes Planzustandes eine Archivierung der Shapefiles erfolgt,
werden die Inhalte bestehender Felder der Attributtabelle entsprechend dem jeweils erzielten
Planungsergebnis veréndert.

Die MalRnahmentabelle dokumentiert den Fortgang der MaRnahmenplanung. Sie wird im Planzustand 1

begonnen und im Planzustand 3 abgeschlossen. Die prognostizierte Wirkung der MaBnahmen auf die
Gewasserstruktur wird durch eine Veranderung der Bewertungsparameter und die Neuberechnung der
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durchschnittlichen Gewasserstrukturklasse des Gewassers und des OWK fir den Ist-Zustand, Defizitzustand
und jeden Planzustand gesichert (archiviert).

Die im Planungsprozess gewonnenen Daten sind die Grundlage der zu erstellenden Projektdokumentation.

Tabelle 8: Daten im Planungsprozess

Planungsprozess Ergebnisdaten

Kartierzustand (KAZ)

Ist-Zustand (IST) Shapefile IST Gewdasserabschnitte und Querbauwerke

Defizitzustand (DEF) Shapefile DEF Gewasserabschnitte und Querbauwerke

Planzustand 1 (PZ1) Shapefile PZ1 Gewasserabschnitte und Querbauwerke

MaRnahmentabelle mit Inhalten aus dem PZ1 (Ubergabe an DBB)

Planzustand 2 (PZ2) Shapefile PZ2 Gewasserabschnitte und Querbauwerke

MafRnahmentabelle mit Inhalten aus dem PZ2 (Ubergabe an DBB)

Planzustand 3 (PZ3) Shapefile PZ3 Gewasserabschnitte und Querbauwerke

MaRnahmentabelle mit Inhalten aus dem PZ3 (Ubergabe an DBB)
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5. Offentlichkeitsbeteiligung

5.1 Regionale Gewasserforen

Regionale Gewasserforen finden auf der Ebene der Thiringer Anteile an den Flussgebietseinheiten bzw.
Koordinierungsrdumen statt, die in groben Zigen auch den Thuringer Planungsregionen entsprechen:

e Unstrut-Leine (Unstrut-Einzugsgebiet; Mittel- und Nordthiringen)
e Saale-llm (Saale-Einzugsgebiet ohne Unstrut; Mittel- und Ostthiiringen)
e Werra-Main (Werra-Einzugsgebiet einschliellich der kleinen Anteile am Main-Einzugsgebiet;

Sudwestthiringen)
Der Teilnehmerkreis der Gewasserforen ist nach einheitlichem Muster zusammengesetzt:

e Beho6rden (UWB, UNB, ALF, Landwirtschaftsamter, Forstamter)
e Institutionen (Thiringer Aufbaubank/Regionale Gewasserberater, Regionale Planungsgemeinschatft,
Landkreise/kreisfreie Stadte)
e Verbande (Bauernverband, IHK, Naturschutzverbande, Angelverbénde)
In den Regionalen Gewdasserforen wird in erster Linie Gber das Vorgehen, die Ziele und Handlungsfelder
sowie die HWRMRL informiert. Diese Informationen sollen dber die teiinehmenden Multiplikatoren in den
jeweiligen Einrichtungen weitergegeben werden.

Es handelt sich um eine regelmafige Einrichtung mit festem Teilnehmerkreis, der etwa ein bis zweimal
jahrlich zusammenkommt.

5.2 Lokale Gewasserwerkstatten

Auf der Ebene der Oberflachenwasserkorper finden Ilokale Gewasserwerkstétten statt. Ziel der
Gewasserwerkstatten ist es, die am Prozess der Malinahmenableitung Struktur und Durchgéngigkeit
Beteiligten zu informieren und aktiv einzubeziehen. Wesentliche Inhalte sind allgemeine Informationen zur
WRRL, Erlauterung der Ziele, der fachlichen Grundlagen und der Arbeitsschritte der konkreten
MaRnahmenplanungen. Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die ErschlieBung von mafnahmenrelevantem,
ortsspezifischem Wissen der Akteure und damit verbunden die Ableitung von MaRnahmen mit mdglichst
hoher Akzeptanz bei den Betroffenen.

Fachliche Inhalte werden von der TLUG und einem Vertreter des Planungsburos kommuniziert. Sie vertreten
eine fachlich aufeinander abgestimmte Sichtweise. Die Gewasserwerkstéatten werden von der TLUG geleitet,
der Vertreter des Planungsbiros gestaltet den fachlichen Teil der Veranstaltung.

Der Teilnehmerkreis ist wie folgt zusammengesetzt:
e Behorden (TLVWA, UWB, UNB, ALF, Landwirtschaftsamter, Forstamter)

e Gewasserunterhaltungspflichtige (Stadte und Gemeinden, Gewasserunterhaltungsverbande,
TLUG/Ref. 55)

e [nstitutionen (Thuringer Aufbaubank, Regionale Gewasserberater, Regionale
Planungsgemeinschaften)
e Interessenvertretungen/Verbande auf Ebene des OWK (Kreisbauernverbande,

Naturschutzverbénde/-vereine, Angelverbande/-vereine, Tourismusverbénde/-vereine)
¢ Nutzer/Betroffene (Landwirtschaftsbetriebe, Wasserkraftanlagenbetreiber, ggf. Binnenfischer)
e Bei Planungsschwerpunkt Hochwasser (PSH) sind ggf. weitere Teilnehmer erforderlich

Die Gewasserwerkstétten erfiillen folgende Aufgaben:
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e Allgemeine Information zur WRRL und zur HWRMRL,

e Vermittlung von Anliegen und Zielen der WRRL sowie fachlichen Grundlagen,
e Darstellung von MalRnahmenvorschlagen,

e Darstellung der Wirkung von MaRnahmen,

e Sammlung von Ideen fir MaBnahmen, Hinweisen und Restriktionen sowie

e Vorstellung der Ergebnisse.

Eine auf die Verhaltnisse im OWK abgestimmte Auswahl des Teilnehmerkreises ist erforderlich. In
Abhéangigkeit vom Planungsumfang werden ein bis drei Gewéasserwerkstatten je OWK durchgefihrt. In der
Regel sind zwei Gewasserwerkstatten ausreichend. Sofern nur MafBnahmen zur Herstellung der
Okologischen Durchgéngigkeit geplant werden, ist eine Gewasserwerkstatt ausreichend, gegebenenfalls
kann auch diese entfallen, da bei sehr wenigen Betroffenen direkte Gesprache ausreichen. Bei besonders
komplexen Situationen oder bei SPG, die als Planungsschwerpunkt Hochwasser festgelegt wurden, sind
drei Gewasserwerkstatten vorzusehen. In begriindeten Fallen kdnnen Einzelgesprache erforderlich sein.

Ziel der Gewasserwerkstatt ist es, den Betroffenen u. a. im Rahmen einer Gruppenarbeit den jeweiligen
Erkenntnis- und Planungsstand und die Planungsstrategien zu erlautern. Ist der OWK neben SPG Struktur
auch SPG Durchgangigkeit und/oder Planungsschwerpunkt Hochwasser, sind die Belange der
Durchgangigkeit und des Hochwasserrisikomanagements zu berticksichtigen. Die Gewasserwerkstatt ist in
Absprache mit dem Koordinator zu strukturieren und die Inhalte sind abzustimmen.

Alle in der Gewésserwerkstatt gemeinsam erarbeiteten Zwischenstdnde und Ergebnisse (in Gruppenarbeit
und Diskussion) sind zu protokollieren. Das Protokoll ist allen Teilnehmern/Eingeladenen zeitnah zur
Verfugung zu stellen und in die Ergebnisdokumentation (Kap. 3.5.2 Projektdokumentation) aufzunehmen.

Findet eine weitere Gewasserwerkstatt statt, ist der Nachfolgetermin abzustimmen. In der letzten

Gewasserwerkstatt ist auf die offizielle Anhérung hinzuweisen. Informationen zur Ausgestaltung der
Gewasserwerkstatten sowie Mustervorlagen sind in  den Anlagen 5.1 bis 5.5 enthalten.
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ALF

BNatSchG

BP
BWZ
DBB
GRP
GSK
GSW
HMWB
HWRM

HWRMRL

LAWA
MP
OWK
PSH
SPG
STK
TAB
ThLG

ThirNatG

ThurwG

TLUG

TLVWA

Abkirzungsverzeichnis
Amt fur Landentwicklung und Flurneuordnung
Bundesnaturschutzgesetz — Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege vom 29.
Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 6.
Oktober 2011 (BGBI. | S. 1986)
Bewirtschaftungsplan
Bewirtschaftungsziel
Datenbank Bewirtschaftungsplanung in der TLUG
Gewasserrahmenplan
Gewasserstrukturklasse
Gewasserstrukturwert (GSK-Mittelwert)
Erheblich veranderter Wasserkdrper (heavily modified water body)
Hochwasserrisikomanagement nach der HWRMRL
Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie der Europédischen Union — RL 2007/60/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007 Uber die
Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken)
Landerarbeitsgemeinschaft Wasser
MaRnahmeprogramm
Oberflachenwasserkorper
Planungsschwerpunkt Giberregionaler Hochwasserschutz
Schwerpunktgewasser
Strahlwirkungs-Trittstein-Konzept
Thiringer Aufbaubank
Thiringer Landgesellschaft mbH
Thuringer Naturschutzgesetz — Thiringer Gesetz fur Natur und Landschaft in der
Fassung der Bekanntmachung vom 30. August 2006 (GVBI. S. 421), zuletzt geandert

durch Artikel 4 des Gesetzes vom 25. Oktober 2011 (GVBI. S. 273, 282)

Thiringer Wassergesetz — Thiringer Wassergesetz in  der
Neubekanntmachung vom 18. August 2009 (GVBI. S. 648)

Fassung der

Thuringer Landesanstalt fur Umwelt und Geologie

Thiringer Landesverwaltungsamt



TMLFUN Thiringer Ministerium fir Landwirtschaft, Forsten, Umwelt und Naturschutz

Q30 Abfluss, der an 30 Tagen im Jahr nicht Gberschritten wird

Q330 Abfluss, der an 330 Tagen im Jahr nicht Gberschritten wird

QBW Querbauwerk

UNB Untere Naturschutzbehérde

uwB Untere Wasserbehdrde

WHG Wasserhaushaltsgesetz — Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts vom 31. Juli

2009 (BGBI. I S. 2585), zuletzt geadndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 6. Oktober
2011 (BGBI. | S. 1986)

WRRL Wasserrahmenrichtlinie der Europaischen Union — RL 2000/60/EG des Europaischen
Parlament und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fur MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik
(ABI. L 327 vom 22. Dezember 2000, S. 1 - 73; zuletzt gedndert durch ABI. L 140 vom
23.04.2009 S. 114)



Anlage 2.1

Liste der Schwerpunktgewasser

OWK

Struktur und Durchgéngigkeit

TLUG-J

TLUG-SDH

TLUG-SHL

Auma

Lemnitz

Friesau

Mittlere Pleil3e neu
Mittlere Weile Elster
Obere llm

Spannerbach

Rauda

Weilke Elster Goltzsch bis
Seilersbach

WeilRe Elster-5
SAL150W01-00 (Weile Elster
von Forellenbach)
Wettera- neu

Wisenta

Brahme

Gleise
Dreba/Plothenbach
Mittlere Schnauder

Bere

Bode

Ohne

Obere Wipper

Wipfra

SAL100WO01-01 (Kleine Helme)
SAL110WO01-00 (Helme)

Frieda-Rosoppe

Obere Hasel

Obere Horsel mit Leina
Oechse
Schwarza-Untere Hasel
Untere Horsel

Untere Nesse

Durchgéngigkeit

TLUG-J

Erlbach

Obere Loquitz
Roda
Gonnabach
Wiedabach
Remdaer Rinne
Reinstadter Bach
Forellenbach
Leutra Maua

Planungsschwerpunkt
Uberregionaler
Hochwasserschutz
(PSH)

PSH

PSH
PSH

PSH

PSH
PSH

PSH
PSH

Hochwasser-
risikogebiet

ja
nein
nein
ja
ja
ja
ja
ja

ja
ja

ja
nein

ja
nein
nein
nein

ja

ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja

ja
ja
ja
nein
ja
ja
ja

ja

ja

ja
nein
nein
nein
nein
nein
nein



TLUG-SDH

TLUG-SHL

Struktur
TLUG-SDH

OWK

Obere Orla

Untere Orla

Untere Weida-Triebes

Obere Helme
Untere Zorge

Obere Felda

Obere Itz

Obere Werra bis Schwaba
Walse

Rosa

Schwarzbach
Parthe-Bibra-Jiichse
Silze

Herpf

Katzbach

Untere Gera

Planungsschwerpunkt
Uberregionaler
Hochwasserschutz
(PSH)

PSH

Hochwasser-
risikogebiet
ja
ja
ja

ja
ja

ja

ja

ja
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein



Anlage 2.2 Karte der Schwerpunktgewasser

Hochwasserrisikogebiete in SPG
; Hoch ik

/\/ Planungsschwerpunkie Uberregionaler
Hochwasserschutz (PSH)
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Anlage 2.3 Gewassertypspezifische Empfehlungs- und Schwellenwerte zum
Erreichen des guten 6kologischen Zustands

Darstellung nach

WAGNER, F. & J. ARLE (2007a): Die Bedeutung verschiedener Umweltfaktoren fiir das Erreichen des
“guten o©kologischen Zustandes” - Analyse vorhandener Daten zum Makrozoobenthos, der
Fischfauna, der Gewasserstruktur, der chemischen Qualitat und der Erosionsdaten aus Thiringer
FlieBRgewassern. Abschlussbericht. Unveroff. Gutachten im Auftrag des Thiringer Ministeriums
fur Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt. Erfurt.

WAGNER, F. & J. ARLE (2007h): Detailanalyse des rdaumlichen Aspektes von Effekten der
Gewasserstruktur auf den 6kologischen Zustand
Makrozoobenthos, der Fischfauna und der Gewasserstruktur aus Thiringer Flie3gewassern.
Abschlussbericht. Unveroff. Gutachten im Auftrag des Thiringer Ministeriums fiir Landwirtschaft,
Naturschutz und Umwelt. Erfurt.

Analyse vorhandener Daten zum

Tabelle 1: Gewassertypspezifische Erfahrungswerte zum Erreichen des guten ékologischen Zustands

Gewassertyp Empfehlungs- Schwellen- Besonders relevante
wert = wert Struktureinzelparameter
Entwicklungsziel
LKleine* Gewéasser <3,5 55 Linienfuhrung, Uferverbau,
(Typen 5,5.1, 6,7 & 18) Auenutzung
.Groe" Gewasser <45 55 Ausuferungsvermogen, Hochwasser-
(Typen 9,9.1, 9.2, 17) schutzbauwerke, Linienfiihrung,
Gehdlzsaum, Auenutzung

Erlauterungen:

Der Schwellenwert fir die durchschnittliche Gewasserstruktur (gesamt) beschreibt einen
Grenzwert, bei dessen Uberschreitung der gute 6kologische Zustand nicht mehr erreicht
werden kann. Bei knapper Unterschreitung ist das Erreichen des guten Zustands mdglich, die
Sicherheit ist jedoch gering (= Vergl. Empfehlungswert).

Der Empfehlungswert fiir die durchschnittliche Gewasserstruktur (gesamt) beschreibt einen
Wert, bei dem der gute 6kologische Zustand mit groRer Sicherheit erreicht werden wird (=
Vergl. Schwellenwert).

Die Empfehlungs- und Schwellenwerte fur die durchschnittliche Gewdasserstruktur (gesamt)
sind abhangig von der betrachteten rdumlichen Skala. Bei der Ermittlung der Werte wurden
raumliche Bereiche von > 1 km bis maximal 15 km als Betrachtungsebene gewahlt.

Die Empfehlungs- und Schwellenwerte fur die durchschnittliche Gewasserstruktur (gesamt)
gelten nicht einen Abschnitt der weniger als 3 km vom Beginn des Gewassers im DLM 1000
W entfernt ist, da die dem Bericht zugrunde liegenden Daten eine priméare Steuerung des
Okologischen Zustands durch die stoffliche Belastungssituation andeuten. Gleiches gilt fur
Sondersituationen, wie die Unterwasserbereiche von Talsperren (bzw. grol3en Stauen).

Die Selektion der Struktureinzelparameter basiert auf einem verallgemeinernden Ansatz, d.h.
im Einzelfall (spezieller Gewasserabschnitt) kdnnen andere Struktureinzelparameter groRere
Relevanz besitzen. Die genannten Faktorengruppen sollten bei der Analyse von
Einzelsystemen (FlieRgewasser) und Planung von MalBhahmen primar betrachtet werden.



Anlage 3.1

Die Einzelmaf3nahmen sind tberwiegend dem Handbuch zur naturnahen Unterhaltung und zum Ausbau von FlieBgewassern (TLUG 2011) entnommen. Sofern

dort keine oder unzureichende Malinahmen vorgesehen sind, ist die Auflistung ergéanzt.

Komplexmaflinahmen sowie zugeordnete EinzelmalRnahmen und Wirkparameter der GSK

KM- KomplexmaBBnahme EM- Einzelmallnahme Wirkparameter GSK Bemerkung
Typ (entspricht LAWA-Typ) Nr. (entspricht Handbuch-MaRRnahme)
61 MafRnahmen zur Gewahrleistung des | - keine detaillierte Bezeichnung, ggf. 1.4 Abflussregelung Ausleitungsstrecke
erforderlichen Mindestabflusses Beschreibung im GRP
63 sonstige Mafl3nahme zur - keine detaillierte Bezeichnung, ggf. 1.4 Abflussregelung unterhalb Talsperre
Wiederherstellung des Beschreibung im GRP
gewassertypischen
Abflussverhaltens
65 MalRnahmen zur Forderung des S9 Anheben der Sohle 2.2 Ausuferungsvermdgen
nqturllchen Ruckhalts (_emschller_l,hch G2 Entwickeln/ Anlegen einer 2.2 Ausuferungsvermégen
Rgckverlegung von Deichen und Sekundaraue
Dammen) — .
G3 Reaktivieren der Priméaraue 2.1 Hochwasserschutzbauwerke
2.2 Ausuferungsvermégen
G4 Extensivieren der Nutzung 2.3 Auenutzung hier nur als Teil einer
Komplexmaflinahme
69 MafRnahmen zur Herstellung der S7 Beseitigen kleinerer 1.3 Querbauwerke 1.4 bei geringer Héhe eher

linearen Durchgangigkeit

Wanderhindernisse (< 0,5 m)

irrelevant

Realisierung von Fischaufstieg-,
Fischabstiegs und
Fischschutzanlagen

1.3 Querbauwerke
1.4 Abflussregelung

Ruckstau und/oder
Ausleitungsstrecke

Umbau in Sohlengleite oder
vollstandiger Riickbau

1.3 Querbauwerke
1.4 Abflussregelung

Ruckstau und/oder
Ausleitungsstrecke

Umbau Querbauwerk

1.3 Querbauwerke
1.4 Abflussregelung

Ruckstau und/oder
Ausleitungsstrecke




KM- KomplexmalBhahme EM- Einzelmal3nahme Wirkparameter GSK Bemerkung

Typ (entspricht LAWA-Typ) Nr. (entspricht Handbuch-MalRnahme)

70 MafRnahmen zum Initiieren/Zulassen | S7 Beseitigen kleinerer 1.3 Querbauwerke hier nur als Teil einer
der eigendynamischen Entwicklung Wanderhindernisse (< 0,5 m) KomplexmalBnahme
inkl. begleitender Mafinahmen S9 Anheben der Sohle 2.2 Ausuferungsvermégen hier nur als Teil einer

Komplexmaflinahme
u3 Belassen von Uferabbrichen 1.1 Linienfihrung hier bei Eigendynamik
/Zulassen des Verfalls naturferner
Uferbefestigungen
U4 Entfernen naturferner 1.2 Uferverbau hier bei Eigendynamik
Uferbefestigungen
u7 MaRnahmen zur gezielten 1.1 Linienfihrung hier bei Eigendynamik
Entwicklung naturnaher
Uferstrukturen
Gl Entwickeln/Anlegen eines 2.4 Uferstreifen hier bei Eigendynamik

Uferstreifens / Einbindung in den
Gewasserentwicklungskorridor




KM- KomplexmalBhahme EM- Einzelmal3nahme Wirkparameter GSK Bemerkung

Typ (entspricht LAWA-Typ) Nr. (entspricht Handbuch-MalRnahme)

71 MafRnahmen zur Vitalisierung des S7 Beseitigen kleinerer 1.3 Querbauwerke hier nur als Teil einer
Gewassers (u.a. Sohle, Varianz, Wanderhindernisse (< 0,5 m) KomplexmalBnahme
gUtﬁtrat) innerhalb des vorhandenen U4 Entfernen naturferner 1.2 Uferverbau hier nur wenn keine

ronis Uferbefestigungen nachfolgende
Profilveranderung

U6 Erhalt und Entwickeln 1.5 Uferbewuchs hier nur als Teil einer
gewassertypischer Gehdlzbestande Komplexmafinahme

S5 Entfernen naturferner - LAWA-Ubersichtsverfahren
Sohlenbefestigungen/Zulassen des ermoglicht weder Bedarfser-
Verfalls naturferner mittlung noch Wirkungs-
Sohlenbefestigungen darstellung, daher i.d.R.

S8 MaRnahmen zur gezielten - keén; (ée_ztalllllert?splinung im
Entwicklung der Sohlstruktur GRP; Einzelmalinahmen

. kdnnen der Umsetzung der

S10 Vorgaben fur ausgewéhlte bauliche - KomplexmaRnahme 71 zur
Anlagen Anlage von Trittsteinen in

u2 MaRnahmen zur Ufersicherung / - Durchgangsstrahlwegen als

Ersetzen naturferner
Uferbefestigungen durch naturnahe
Bauweisen

Vorgabe im
Maflnahmeprogramm dienen




KM- KomplexmalBhahme EM- Einzelmal3nahme Wirkparameter GSK Bemerkung

Typ (entspricht LAWA-Typ) Nr. (entspricht Handbuch-MalRnahme)

72 MafRnahmen zur S7 Beseitigen kleinerer 1.3 Querbauwerke hier nur als Teil einer
Habitatverbesserung im Gewasser Wanderhindernisse (< 0,5 m) KomplexmalBnahme
durhclh Lau:‘verarjdkelrubng,lU_fer-doder S9 Anheben der Sohle 2.2 Ausuferungsvermdgen hier nur als Teil einer
Sohlgestaltung inkl. begleitender KomplexmaRnahme
Mafinahmen i _ _

u4 Entfernen naturferner 1.2 Uferverbau hier bei Neutrassierung
Uferbefestigungen
ué6 Erhalt und Entwickeln 1.5 Uferbewuchs hier nur als Teil einer
gewassertypischer Gehdlzbestande Komplexmafinahme
u7 MaRnahmen zur gezielten 1.1 Linienflhrung hier bei Neutrassierung
Entwicklung naturnaher
Uferstrukturen
G1 Entwickeln/Anlegen eines 1.1 Linienflhrung hier bei Neutrassierung
Uferstreifens / Einbindung in den 2.4 Uferstreifen
Gewasserentwicklungskorridor
G2 Entwickeln/Anlegen einer 2.2 Ausuferungsvermégen hier nur als Teil einer
Sekundéraue Komplexmal3hahme
G3 Reaktivieren der Primaraue 2.1 Hochwasserschutzbauwerke | hier nur als Teil einer
2.2 Ausuferungsvermogen Komplexmalinahme
G4 Extensivieren der Nutzung 2.3 Auenutzung hier nur als Teil einer
KomplexmalRhahme

73 MafRnahmen zur Verbesserung von | S7 Beseitigen kleinerer 1.3 Querbauwerke hier nur als Teil einer
Habitaten im Uferbereich (z.B. Wanderhindernisse (< 0,5 m) Komplexmaflinahme
Geholzentwicklung) ué6 Erhalt und Entwickeln 1.5 Uferbewuchs

gewassertypischer Geho6lzbestande
G1 Entwickeln/Anlegen eines 2.4 Uferstreifen hier nur Uferstreifen/kein

Uferstreifens / Einbindung in den
Gewasserentwicklungskorridor

breiterer
Entwicklungskorridor




KM- KomplexmalBhahme EM- Einzelmal3nahme Wirkparameter GSK Bemerkung

Typ (entspricht LAWA-Typ) Nr. (entspricht Handbuch-MalRnahme)

74 MaRnahmen zur Verbesserung von |S7 Beseitigen kleinerer 1.3 Querbauwerke hier nur als Teil einer
Habitaten im Wanderhindernisse (< 0,5 m) KomplexmalBnahme
Qewa;]slfsersrﬁnt:\/\(ljlcklungskorrld_olil S9 Anheben der Sohle 2.2 Ausuferungsvermdgen hier nur als Teil einer
einschlief3lich der Auenentwicklung KomplexmaRnahme

u4 Entfernen naturferner 1.2 Uferverbau hier nur als Teil einer
Uferbefestigungen KomplexmaRBnahme

ué6 Erhalt und Entwickeln 1.5 Uferbewuchs hier nur als Teil einer
gewassertypischer Geholzbestande KomplexmalRhahme

Gl Entwickeln/ Anlegen eines 1.1 Linienflhrung2.4 hier nur als Teil einer
Uferstreifens/ Einbindung in Uferstreifen Komplexmal3hahme
Gewasserentwicklungskorridor

G2 Entwickeln/ Anlegen einer 2.2 Ausuferungsvermégen hier nur als Teil einer
Sekundaraue KomplexmalRhahme

G3 Reaktivieren der Primaraue 2.1 Hochwasserschutzbauwerke | hier nur als Teil einer

2.2 Ausuferungsvermoégen Komplexmalinahme
G4 Extensivieren der Nutzung 2.4 Auenutzung
79 MafRnahmen zur Anpassung/ - keine detaillierte Bezeichnung, ggf. - LAWA-Ubersichtsverfahren

Optimierung der
Gewasserunterhaltung

Beschreibung im GRP

ermoglicht weder Bedarfser-
mittlung noch Wirkungs-
darstellung, daher keine
detaillierte Planung im GRP;
Komplexmaf3nahme kann
zur Anlage von Trittsteinen in
Durchgangsstrahlwegen im
MaRnahmeprogramm dienen




Anlage 3.2 Abfragestrategie zur Ableitung der Einzel-MaRnahmen (sortiert nach
zugehdrigen Komplex-Mal3Bhahmen)

Grundlage der Malnahmenableitung von GewasserstrukturmaBnahmen bildet das Shapefile
~.Gewasserabschnitte”. Voraussetzung fir die Ableitung von EinzelmaRnahmen ist die sichere Beherrschung
vom Bewertungsverfahren der Gewasserstrukturgiitekartierverfahren im LAWA-Ubersichtsverfahren. Eine
GIS-basierte Visualisierung wird erwartet. Grundsatzlich sind jedoch auch andere Methoden zur
MaRnahmenableitung denkbar.

Nachfolgend werden, nach LAWA-Malinahmentypen sortiert, die Abfragen fir die Gewasserstruktur-
Einzelparameter aufgelistet, erlautert und Hinweise gegeben. Alle Abfragen basieren auf den
standardisierten = Gewadsserstrukturgiiteparameter. Die  MalRnahmen  (EinzelmaRnahmen/komplexe
MafRnahmen) sind mit einer Nomenklatur versehen. Konkretes hierzu findet sich in der Arbeitshilfe Daten.

Es wird davon ausgegangenen, dass fur die Ableitung von Einzelmalinahmen jeweils 3 Schritte zu
durchlaufen sind.

1. Schritt  Bedarf ermitteln
2. Schritt  Wirksamkeit priifen bzw. weiteren Bedarf ermitteln
3. Schritt  Umsetzbarkeit manuell einschatzen

In der nachfolgenden Aufstellung sind die 3 Arbeitsschritte dokumentiert. Zunéchst findet sich in einer
tabellarischen Aufstellung ein Vorschlag fir den Abfragealgorithmus.

In den Zeilen unter ,Abfrage” ist grundsétzlich der Parameter der Gewasserstrukturgitekartierung benannt
auf den sich die Frage bezieht. Daneben ist in Schritt 1 die Antwort fir eine Selektion der betroffenen
Abschnitte aufgezeigt.

In den Zeilen ,Zuweisung“ findet sich die, nach einer Malihahmenumsetzung, angestrebte Antwort flr den
Bewertungsparameter (Prognose Neubewertung) sowie der Dokumentationshinweis fir die Mal3hahme.

Unter dieser Aufstellung sind Erléauterungen bzw. Interpretationen fiir die Abfrage und oder die Bewertung
angefigt.



Typ 61 MalBnahmen zur Gewéahrleistung des erforderlichen Mindestabflusses

1. Schritt

Abfrage ABFLUSSREGELUNG =  3"Ausleitungsstrecke

Zuweisung PROGNOSE ABFLUSSREGELUNG= 1*
MNB1 = J"

2. Schritt

Abfrage <entfallt>

Zuweisung <entfallt>

3. Schiritt

Abfrage manuell

Zuweisung ggf. PROGNOSE ABFLUSSREGELUNG= 3"
MNB1 = nein®

oder PROGNOSE ABFLUSSREGELUNG= 1*
MNB1 = ja"

Abbildung 1: Schema zur Ableitung von MaBnahmen des Typs 61

In Schritt 1 wird gepruft, ob, der Parameter Abflussregulierung im Ist-Zustand die Merkmalsauspragung
JAusleitungsstrecke* hat. Fir diese Abschnitte wird im zweiten Schritt die ,virtuelle MaRnahme*
+Abflussregulierung beseitigen“ durchgefiihrt. Das geschieht, in dem der Parameter im Planzustand als
.Prognose Abflussregelung” auf ,keine* gesetzt wird.

Schritt 2 kann entfallen, da der Malinahmentyp 61 auf ein Okologische sinnvolle Mindestwasserabgabe
abhebt, deren positive 6kologische Wirkung von einer Strukturverbesserung unabhéangig ist. Zwar wiirde ein
Wehrriickbau in Verbindung mit dem Rickbau einer ggf. auch vorhandenen Uferbefestigung sich auf die
Gesamtstrukturbewertung positiv auswirken und zugleich eine optimale Abflussgestaltung bedingen, jedoch
handelt es sich primar dabei um einen Wehrriickbau, der als Mal3hahmentyp 69 anzusprechen ware. Wenn
also ein Querbauwerk beseitigt wird, dann ist auch der Parameter Abflussregulierung ggf. zu korrigieren.

Schritt 3: hier ist anhand des Shapes Querbauwerke zu prifen, welche/s Bauwerk/e fir die
Abflussregulierung verantwortlich sind. Es ist zu prifen, ob aufgrund bekannter Rahmenbedingungen (Art
der Nutzung, Rechtssituation) eine Umsetzung der MaRnahme mdglich erscheint. Nach Mdglichkeit ist die in
einem wasserrechtlichen Bescheid festgelegte Mindestwasserabgabe zu Uberprifen und aus 6kologischer
Sicht eine Empfehlung in Bezug auf die Mindestwasserabgabe zu geben (Rahmen/ Aufgabenstellung einer
Detailplanung setzen).



Typ 63 sonstige MaRnahmen zur Wiederherstellung des gewéassertypischen Abflussverhaltens

1. Schiritt

Abfrage ABFLUSSREG = 3" [Unterwasser Talsperre]

Zuweisung PROGNOSE ABFLUSSREGELUNG= ,1*
MNB3 = "

2. Schritt

Abfrage <enftfallt>

Zuweisung <entfallt>

3. Schritt

Abfrage manuel|

Zuweisung ggf. PROGNOSE ABFLUSSREGELUNG= 3" [Unterwasser Talsperre]
MNG3 =  nein"

oder PROGNOSE ABFLUSSREGELUNG= ,1°

MNB3 = ja"

Abbildung 2: Schema zur Ableitung von MaBhahmen des Typs 63

Siehe Argumentation zu Typ 61.

Typ 65 Malinahmen zur Forderung des natirlichen Rickhalts (einschliel3lich Ruckverlegung von

Deichen und Dammen)

Ein nicht naturgemafes Ausuferungsvermdgen kann seine Ursache in einer unnatirlichen Sohleintiefung
haben oder durch Hochwasserschutzbauwerke bedingt sein. Auch eine Kombination beider Ursachen kann
mdglich sein. Neben einem Anheben der Sohle kann die Mal3nahme Typ 65 auch durch Reaktivierung der
Primadraue — ggf. in Verbindung mit einer Sohlanhebung — oder durch Entwickeln / Anlegen einer

Sekundéraue umgesetzt werden.

In bebauten Bereichen wird wegen der Bedeutung des Hochwasserschutzes davon ausgegangen, dass eine

Sohlanhebung oder Reaktivierung der Primaraue nicht méglich sein wird.

Bei den vorgenannten EinzelmaRnahmen werden jeweils zwei Fallkonstellationen unterschieden.




EinzelmaRnahme

Anheben der Sohle (S9)

Konstellation 1

Konstellation 2

1. Schritt

Abfrage AUSUFERUNGSVERMOGEN= 3¢ AUSUFERUNGSVERMOGEN= 7"
AND AUENUTZUNG< 5° AND AUENUTZUNG< | 5"

Zuweisung PROGNOSE PROGNOSE
AUSUFERUNGSVERMOGEN= 1¢ AUSUFERUNGSVERMOGEN= 3¢
MNB5 S9 = " MNB5 89 = "

2. Schritt

einengen

Abfrage PROGNOSE PROGNQOSE
HOCHWASSERSCHUTZBAUWERKE?> HOCHWASSERSCHUTZBAUWERKE>
L1 4

Zuweisung PROGNOSE PROGNOSE
AUSUFERUNGSVERMOGEN= AUSUFERUNGSVERMOGEN=
AUSUFERUNGSVERMOGEN AUSUFERUNGSVERMOGEN
MNG65 S9 = n" MNG65 S92 = n"

3. Schritt

Auswahl manuell manuell

Zuweisung PROGNOSE PROGNOSE
AUSUFERUNGSVERMOGEN= AUSUFERUNGSVERMOGEN=
AUSUFERUNGSVERMOGEN AUSUFERUNGSVERMOGEN
MNB5 S9 = nein" MNB5 S9 = nein”

oder AUSUFERUNGSVERMOGEN= 1* AUSUFERUNGSVERMOGEN= 3"
MNES 89 = ja" MNB5 89 = ja"

Abbildung 3: Schema zur Ableitung der EinzelmafRnahme S9

Wichtigster Parameter fiir die Auswahl dieser Einzelmanahme ware die Tiefenerosion. Dieser Parameter ist
jedoch in den meisten Fallen mit ,unbekannt* bewertet und auch allein bei der Bewertung mit ,nein“ konnte
eine zuriickliegende Sohleintiefung nicht sicher ausgeschlossen werden. Der Parameter geht nicht in die
Bewertung ein und wurde offensichtlich nicht immer korrekt erfasst.

Ein Anheben der Sohle geht daher davon aus, dass ein beeintrachtigtes Ausuferungsvermdgen bei
gleichzeitiger ,ausuferungsvertraglicher* Auenutzung, das Vorhandensein einer Tiefenerosion nahelegt, die
durch eine Sohlanhebung kompensiert werden kann.

Im ersten Schritt (Auswahl) wird gefragt, ob das Ausuferungsvermdgen beeintrachtigt ist und zugleich eine
.-ausuferungsvertragliche* Auenutzung vorhanden ist. Konstellation 1 geht von einem nur gering
beeintrachtigten, Konstellation 2 von einem stark verminderten Ausuferungsvermdgen aus. Hinsichtlich der
Auenutzung wird bereits eine ackerbauliche Nutzung als nicht auevertraglich angesehen.

Anschliel3end wird im ersten Schritt (Zuweisung) dann eine ,virtuelle* Sohlanhebung durchgefiihrt und der
Planzustand fir das Parameter ,Ausuferungsvermdgen“ auf ,naturgemaf“ (Konstellation 1) bzw.

.beeintrachtigt” (Konstellation 2) gesetzt. Mithin wird bei einem stark verminderten Ausuferungsvermdgen
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(Konstellation 2) davon ausgegangen, dass ein ,naturgemaf” als Ergebnis der Planung realistischer Weise
nicht zu erreichen ist. Im Ubrigen wird unterstellt, dass die MaRnahme nicht im Unterwasser einer Talsperre
im Sinne der durchgefuhrt wird. Als Unterwasser im Sinne des LAWA-Ubersichtsverfahrens ist die
Flie3strecke bis zur Einmindung des nachsten groBeren Gewassers zu verstehen. Dieser Sachverhalt ist
ggf. in Schritt 3 abzupriifen und notfalls zu korrigieren.

Dem zweiten Schritt liegt die Motivation zugrunde, dass ein naturgemafes (Konstellation 1) oder nur (gering)
beeintrachtigtes Ausuferungsvermégen (Konstellation 2) nicht nur davon abhéangt, ob eine Sohlerhéhung
gemall  Schritt 1  (Zuweisung) durchgefihrt werden kann, vielmehr missen auch
Hochwasserschutzbauwerke abwesend sein (Konstellation 1) oder zumindest ein Vorland aufweisen
(Konstellation 2). Es wird daher bei der Konstellation 1 im zweiten Schritt abgefragt, ob der Planungszustand
oder der Ist-Zustand vorsieht, dass vorhandene Hochwasserschutzbauwerke auf Grund anderer Planungen
bereits zum Riickbau vorgesehen sind oder solche Bauwerke im Ist-Zustand erst gar nicht existieren. Dabei
war die Uberlegung maRgeblich, dass sich bei Konstellation 1 ein naturgemaRes Ausuferungsvermégen nur
bei volliger Abwesenheit von Hochwasserschutzbauwerken realisieren lasst. Bei der Konstellation 2, bei der
nur ein ,beeintrachtigtes” Ausuferungsvermdgen angestrebt wird, reicht es dagegen aus, dass vorhandene
Hochwasserschutzbauwerke im Planzustand oder bereits im Ist-Zustand wenigstens ein Vorland aufweisen.
(Hinweis: Der Planzustand PROGNOSE HOCHWASSERSCHUTZBAUWERKE erhalt seine Zuweisung ,1"
bzw. ,4" bei den Abfragen zur MaRnahme Typ 65 zur EinzelmaRnahme Primé&raue Aktivieren G3 dadurch,
dass der Planzustand PROGNOSE HOCHWASSERSCHUTZBAUWERKE zunédchst mit dem Ist-Zustand
vorbelegt wurde. Damit erlibrigt sich eine explizite Abfrage nach dem Ist-Zustand.)

Im Schritt 3 ist an Hand weiterer Informationsquellen zu prifen, ob an den so ausgewahlten
Gewasserabschnitten tatsachlich eine GbermaRige Sohleintiefung zu beobachten ist. AuRRerdem ist zu
bertcksichtigen, dass eine Sohlanhebung zwar positive Wirkungen auf einen naturnahen Hochwasserschutz
hat, aber keinen Sinn macht, wenn die Ursachen fiir die Sohlerosion nicht abgestellt werden. Sofern kein
gestorter Geschiebehaushalt durch oberliegende Querbauwerke zu besorgen ist, sind die Ursachen einer
Tiefenerosion regelmaRig in Laufverkirzungen (Begradigungen), ggf. in Verbindung mit einer
Gewasserfestlegung / Gewassereinengung zu suchen. Im 3. Schritt ware daher auch zu prifen, ob durch
andere Abfragen auch MaRBnahmen zum Zulassen / Initiieren von Eigendynamik (Typ 70) an die gleichen
Gewasserabschnitte gelegt werden, die auch fur MaRnahmen zur Sohlanhebung vorgesehen sind. Erst in
Verbindung mit derartigen MaRnahmen ist im Ubrigen eine Verbesserung der Strukturbewertung an den
fraglichen Abschnitten zu erwarten. MaRnahmen, die gemaRR LAWA-Ubersichtsverfahren nur zu einer
Verbesserung der Bewertung der Auedynamik fihren, kénnen zwar 6kologisch sinnvoll sein, bewirken aber
regelméaRig keine Verbesserung der Gesamtbewertung.

Im Ubrigen ist in Schritt 3 auf die ublichen Restriktionen zu priifen. Auf die Problematik einer Lage im
Unterwasser  einer  Talsperre  wurde bereits zu Schritt 1  (Zuweisung) verwiesen.



EinzelmaRnahmen

Anlegen/Entwickeln einer Sekundaraue (G2)

Konstellation 1

| Konstellation 2

1. Schritt

Abfrage AUSUFERUNGSVERMOGEN=,3" AUSUFERUNGSVERMOGEN=, 7"
AND (AUENUTZUNG= 5" OR AND (AUENUTZUNG= 5 CR
AUENUTZUNG= 8% AUENUTZUNG= 69

Zuweisung PROGNOSE PROGNOSE
AUSUFERUNGSVERMOGEN= 1" AUSUFERUNGSVERMOGEN= 3"
MNBS G2 = )" MNB5 G2 = j°

2. Schritt

einengen

Abfrage PROGNOSE PROGNCOSE
HOCHWASSERSCHUTZBAUWERKE> HOCHWASSERSCHUTZBAUWERKE>
L1 L1

Zuweisung PROGNOSE PROGNOSE
AUSUFERUNGSVERMOGEN= AUSUFERUNGSVERMOGEN=
AUSUFERUNGSVERMOGEN AUSUFERUNGSVERMOGEN
MN65 G2 = n" MNB5 G2 = n"

3. Schritt

Auswahl manuell manuell

Zuweisung PROGNOSE PROGNOSE
AUSUFERUNGSVERMOGEN= AUSUFERUNGSVERMOGEN=
AUSUFERUNGSVERMOGEN AUSUFERUNGSVERMOGEN
MN65 G2 = nein" MNB5 G2 = nein”

oder AUSUFERUNGSVERMOGEN= 1" AUSUFERUNGSVERMOGEN= 3"
MNBS G2 = ja" MNB5 G2 = ja"

Abbildung 4: Schema zur Ableitung der Einzelmalinahme G2

Das Anlegen oder

Entwickeln einer

Sekundaraue geht davon aus,

dass ein beeintrachtigtes

Ausuferungsvermdgen bei gleichzeitiger nicht ,ausuferungsvertraglicher* Auenutzung, das Vorhandensein
einer Tiefenerosion nahelegt, der wegen der aus dem Umland resultierenden Restriktionen nicht durch eine
Sohlanhebung begegnet werden kann. Vielmehr ist zur Férderung des natirlichen Rickhalts die Anlage
einer Sekundéaraue vorzusehen.

Schritt 1 (Abfrage) fragt alle die Abschnitte ab, bei denen das Ausuferungsvermdgen entweder beeintrachtigt
(Konstellation 1) oder stark vermindert (Konstellation 2) ist, aber gleichzeitig — im Unterschied zur
Sohlanhebung — eine ,ausuferungsunvertragliche* Auenutzung vorliegt. Damit werden grundsétzlich andere
Abschnitte abgefragt als bei der Sohlanhebung. Die so erfragten Abschnitte sind Kandidaten fiir unnatirlich
eingetiefte Gewdasser, ohne dass jedoch eine Sohlanhebung infrage kame.

In Schritt 1 (Zuweisung) wird die ,virtuelle® MaRnahmenumsetzung durchgefuhrt. Es wird davon
ausgegangen, dass nach Durchfiihrung der MalBhahme ein naturgemafies Ausuferungsvermogen, jedoch
auf dem Niveau der Sekundaraue vorliegt. GemaR LAWA-Ubersichtsverfahren sind firr die Bewertung des
Ausuferungsvermdgens zwei Kriterien mafgeblich: Zum einen eine naturgemafe Ausdehnung der
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Uberschwemmung, zum anderen die Jahrlichkeit der Ausuferung. Das LAWA-Ubersichtsverfahren kann so
verstanden werden, dass eine naturgemafle Ausdehnung gegeben ist, wenn mindestens die doppelte
Gewasserbreite Uberschwemmt wird. Mit der in Schritt 1 (Zuweisung) vorgenommenen Zuweisung wird
implizit unterstellt, dass die Sekundaraue ausreichende Ausdehnung erhélt. Dieser Sachverhalt ware zu
Uberprifen.

Schritt 2 gibt vor, dass die MaRnahme nur dort durchgefiihrt werden sollte, wo keine
Hochwasserschutzbauwerke existieren, entweder weil andere MafRnahmen entsprechende Planungen
vorsehen oder weil bereits im Ist-Zustand derartige Bauwerke nicht existieren. Damit wird grundsétzlich
ausgeschlossen, dass die MaRnahme zu Schaden an derartigen Bauwerken fuhren kann (z. B.
Bdschungsbruch bei zu starker Anndherung der Sekundaraue an einen Deichfufd). Abschnitte, an denen
zwar gemald Schritt 1 eine Sohlanhebung durchgefiihrt werden kénnte, bei denen aber gemald Abfrage zu
Schritt 2 Hochwasserschutzbauwerke angetroffen werden, fallen aus der weiteren Ma3nhahmenumsetzung
wieder raus. Der Planzustand wird wieder auf den urspringlichen Ist-Zustand gesetzt und das Feld
MN65_G2 mit ,n* belegt.

In Schritt 3 ist u. a. zu prufen, ob die Sekundaraue genligend breit angelegt werden kann, so dass ggf. auch
noch positive Effekte auf die Laufentwicklung moglich sind und — ein intakter Geschiebehaushalt
vorausgesetzt — ggf. noch vorhandene Prozesse der Tiefenerosion auch durch eine
Gewasserbettaufweitung gestoppt werden kénnen. Halten die Abschnitte der weiteren Prifung nichts Stand,
werden auch sie fur eine MafRnahmenplanung verworfen und der Planzustand wird wieder auf den Ist-
Zustand zurlickgesetzt und das Feld MN65_G2 mit ,nein“ belegt, andernfalls erfolgt eine Belegung mit ,ja"“.



EinzelmaRnahme Reaktivieren der Primaraue (G3)

1. Schritt

Abfrage HCCHWASSERSCHUTZBAUWERKE > 1°
AND AUENUTZUNG< 5°

Zuweisung PRCGNOSE HOCHWASSERSCHUTZBAUWERKE= | 1° }
PRCGNOSE HOCHWASSERSCHUTZBAUWERKE= 4"
Je nach ortlichen Bedingungen
HOCHWASSERSCHUTZBAUWERKE=  kein Schutzbauwerk” / Bauwerk,
Vorland vorhanden™
MNB5_G3 = J

2. Schritt

einengen

Abfrage <entfallt>

Zuweisung <entfallt>

3. Schritt

Auswahl manuell

Zuweisung PROGNOSE HOCHWASSERSCHUTZBAUWERKE=

HOCHWASSERSCHUTZBAUWERKE

MN65 G3 = nein’

oder PRCGNOSE HOCHWASSERSCHUTZBAUWERKE= | 1° }_
PRCGNOSE HOCHWASSERSCHUTZBAUWERKE= 4"

Je nach ortlichen Bedingungen

MN65 _G3 = ja"

Abbildung 5: Schema zur Ableitung der EinzelmaRnahme G3

Sofern eine Sohlanhebung nicht notwendig ist, erfolgt eine Reaktivierung der Priméraue durch den Riickbau
oder die Riickverlegung von Hochwasserschutzbauwerken. Im Ubrigen sind derartige MaRnahmen nur bei
einer ,Uberflutungsvertraglichen Auenutzung mdglich. Die MaRnahme Typ 65 mit Reaktivierung der
Primaraue ist grundsatzlich mit einer MaBnahme Typ 65 Anheben der Sohle kombinierbar. Allerdings sind
auch Situationen denkbar, in denen ein Gewasser eingedeicht ist und keine Anzeichen einer unnattrlichen
Sohleintiefung zeigt.

Im ersten Schritt (Auswahl) wird abgefragt, an welchen Abschnitten Uberhaupt Hochwasserschutzbauwerke
vorhanden sind und gleichzeitig eine Auenutzung vorliegt, die grundsatzlich mit einem Rickbau oder einer
Ruckverlegung vereinbar waére.

Im ersten Schritt (Zuweisung) wird die Maf3nahme virtuell durchgefihrt und dem Merkmal ,Schutzbauwerke*
im Planfall nach MalRgabe der drtlichen Bedingungen entweder die Auspragung ,keine Schutzbauwerke*
oder ,Bauwerke mit Vorland“ zugeordnet. Das Feld MN65_G3 wird auf ,j* gesetzt.

Vorliegend muss der 2. Schritt entfallen, um auszuschlieRen, dass die Abfragen zu der MaBhahme Typ 65
Reaktivierung der Primaraue und MaRnhahme Typ 65 Anheben der Sohle im Sinne eines Zirkelschlusses
unzulassig interagieren.



Vielmehr ist im 3. Schritt zu prufen, inwieweit MaBhahme Typ 65 Reaktivierung der Primaraue und
MafRnahme Typ 65 Anheben der Sohle grundsétzlich an gleichen Abschnitten zu liegen kommen. In diesen
Fallen obliegt es dem Bearbeiter zu entscheiden, ob eine Sohlanhebung sinnvoll und mdéglich ist und welche
Auspragung er dem Ausuferungsvermogen letztendlich zuordnet. Im Ubrigen ist in Schritt auf die tblichen
Restriktionen zu prifen. Je nach Prifergebnis ist dem Planzustand wieder in den Ist-Zustand zuzuweisen
und dem Feld MN65_G3 ,nein“ zuzuweisen oder der Planzustand beleibt bestehen und dem Feld MN65_G3
wird ein ,ja“ zugewiesen.

Eine Reaktivierung der Primdraue kann mit weiteren Mallnahmen wie z. B. Zulassen / Initiieren
eigendynamischer Prozesse (Typ 70) kombiniert werden. Ohne solche ergdnzenden MalRnahmen durfte
regelmafig davon auszugehen sein, dass die MaRhahme nur 6kologisch sinnvoll ist, sich aber nicht auf die
Gesamtbewertung im Sinne des LAWA-Ubersichtsverfahrens auswirken wird.



Typ 69 Mallnahmen zur Herstellung der linearen Durchgangigkeit

Ziel des Mallnahmentyps ist die Herstellung eines nattrlichen Gewasserkontinuums, welches Bedingung fur
ein intaktes und stabiles Okosystem ist. Dazu sind vorhandene Querbauwerke entsprechend umzugestalten
oder zurtickzubauen.

Im Rahmen der Malinahmenableitung kann in der Regel nicht abgeprift werden, ob ein Querbauwerk
riickgebaut oder welche Form der Umgestaltung im Einzelfall realisiert werden kann. Die dafiir notwendigen
Einzelprufungen gehen tber das Niveau hinaus, das im Rahmen der Ma3hahmenableitung geleistet werden
kann. An Hand der vorliegenden Daten ist eine formalisierte Mal3nahmenableitung nicht mdglich.

Ungeachtet dessen ist die Vorzugsvariante der vollstindige Rickbau, sofern die Randbedingungen dies
zulassen. Die zweitbeste Variante stellt eine Umwandlung zu einer Sohlengeleite mit mdglichst
weitgehender Stauspiegelabsenkung dar. Beide MafRnahmen haben Einfluss auf die Ausdehnung des
Ruckstaubereichs.

Eine Beseitigung bzw. deutliche Minimierung des Riickstaus ist vor allem zu fordern:

1. fur die Funktionselemente ,Strahlurspriinge” und ,Aufwertungsstrahlwege” des STK,
2. bei Malinahmen zur Verbesserung der Gewasserstruktur, wenn diese nur mit einer Beseitigung oder

deutlichen Reduzierung eines Rickstaus im besagten Gewasserabschnitt méglich sind
Sofern das Vorhandensein von Querbauwerken und deren Rickstaubereiche Einfluss auf die
Strukturbewertung haben kann, wird darauf bei der Erlauterung der entsprechenden Linienmal3nahmen
verwiesen.
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Typ 70 MalBnahmen zum Initiieren/Zulassen der eigendynamischen Entwicklung inkl. begleitender
MaRnahmen

Ziel des MaRnahmentyps 70 st die kostengilnstige Schaffung eines naturnahen, vielféltigen
Gewasserzustandes weitgehend ohne bauliche Eingriffe. Durch eine Bereitstellung von Raum fiir eine
eigendynamische Entwicklung des Gewassers kann auf ,nattrlichem Wege“ und in der Regel kostengtinstig
eine Renaturierung von (z. B. nicht in einem befestigten Regelprofil verlaufenden) Gewdassern erzielt
werden. Die Gewasser konnen ihre Strukturvielfalt und eine naturnahe Laufform zurlickgewinnen. Wenn
Randbedingungen (vor allem bei Hochwasser) arrangiert werden und die Gewéasserentwicklung gefordert
und gelenkt wird, kann dies in Uberschaubaren ZeitrAumen von ca. 10 Jahren stattfinden.

An Hand von EinzelmafRnahmen in Anlehnung an das Handbuch zur naturnahen Unterhaltung und zum

Ausbau von FlieRgewéassern lassen sich 4 Einzelmalinahmen unterscheiden, die auch miteinander
kombiniert werden kdénnen:
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EinzelmaRnahme

Zulassen des Verfalls naturferner Uferbefestigungen/Belassen von Uferabbriichen

uU3)

1. Schritt

Auswahl (KRUMMUNGSTYP = W* AND LAUFTYP= U“) AND | hier kein Uferstreifen
LINIENFUHRUNG=,3“ AND UFERVERBAU< ,5* erforderlich
AND AUENUTZUNG< 5" AND
HOCHWASSERSCHUTZBAUWERKE < 7"
(KRUMMUNGSTYP = W AND LAUFTYP= U“) AND | hier Uferstreifen
LINIENFUHRUNG=,3“ AND UFERVERBAU< 5" erfarderlich
AND (AUENUTZUNG= 5" OR AUENUTZUNG= .69
AND UFERSTREIFEN= ,-1° AND
HOCHWASSERSCHUTZBAUWERKE < 7"

Zuweisung PROGNOSE LINIENFUHRUNG= 1
MN70 U3 =""

2. Schritt

erweitern

Auswahl (KRUMMUNGSTYP = W' AND LAUFTYP= Uy AND | hier kein Uferstreifen
LINIENFUHRUNG= ,3“ AND PROGNOSE erfarderlich und
UFERVERBAU < 5" AND PRCGNOSE Einbeziehung der
AUENUTZUNG< 5 AND PROGNOSE Ergebnisse zu den
HOCHWASSERSCHUTZBAUWERKE< [ 7° Maflinahmen U4451 und

ggf. 65 G3

(KRUMMUNGSTYP = W AND LAUFTYP= U} AND | hier Uferstreifen
LINIENFUHRUNG=,3“ AND PROGNOSE erforderlich und
UFERVERBAU < 5" AND (PROGNOSE Einbeziehung der
AUENUTZUNG= 5" OR PROGNOSE Ergebnisse zu den
AUENUTZUNG= ,6“) AND PROGNOSE Malnahmen U4/G1 und
UFERSTREIFEN= -1 AND PROGNOSE ggf. 65 G3
HOCHWASSERSCHUTZBAUWERKE< 7"

Zuweisung PROGNOSE LINIENFUHRUNG= “17
MN_U3 = “2”

3. Schritt

Auswahl Manuell, auflerdem prufen
Querbauwerke=>/= 3" AND Abflussregelung = 5"

Zuweisung Ist eine Umsetzbarkeit gegeben, gilt:
MN70_U3 = ja“
Andernfalls ist zu setzen:
PROGNOSE LINIENFUHRUNG= LINIENFUHRUNG
MN70 U31/U32 = nein”

Abbildung 6: Schema zur Ableitung der EinzelmalRhahme U3

Der EinzelmafRnahme wird in Schritt 1 ausschlieBlich fur im Leitbild unverzweigte Gewassertypen
vorgeschlagen. Bei anderen Gewadassertypen macht diese MafRnahme insofern keinen Sinn, als in
Uberschaubaren Zeitraumen keine Verbesserung der Linienfihrung erreicht werden kann. Dartber hinaus
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sind Gewasserabschnitte, deren Leitbild einem verzweigten Gewdassertyp zuzuordnen sind, in Thidringen nur
sehr selten anzutreffen.

Der EinzelmalRnahme wird zudem nur vorgeschlagen, wenn die Bewertung des Parameters ,Linienfiihrung”
mit ,3“ bewertet wurde, also geringfiigig vom Leitbild abweicht. Dafir sind folgende Uberlegungen
mafigeblich:

Die MaRnahme sieht vor, dass Gestaltverdnderungen des Gewassers durch die Tatigkeit des flieRenden
Wasser (z.B. Uferabbriiche, Anlandungen) toleriert werden. Im Gegensatz zu den EinzelmaRnahmen
Anlegen/ Entwickeln/ Einbinden von Uferstreifen ist das Ziel der MalBhahme eine (wesentliche)
Verbesserung der Linienfihrung. Dabei wird die Auspragung ,gewunden“ als maximal erreichbar
eingeschatzt. Die Erzielung einer maandrierenden Linienfihrung durch eigendynamische Entwicklung
erscheint in der vorhandenen Kulturlandschaft auf Grund von Restriktionen hinsichtlich der
Flachenverfugbarkeit als unrealistisch. Bei Abschnitten mit maandrierendem Krimmungstyp ist keine
Verbesserung des Parameters Linienfiihrung durch diesen Mafl3nahmentyp mdglich, da eine gewundene
Linienfiihrung bereits mit ,3“ bewertet wird. Im Ubrigen wird auch nicht erwartet, dass durch diesen
MalRnahmentyp fir maandrierende Gewasser eine Verbesserung von der Bewertung ,5* auf ,3" moglich ist.
Der im Leitbild maandrierende Gewéassertyp ist vielmehr Gegenstand der Mal3hahmentypen 70 und Typ 72
EinzelmalRnahme Uferstrukturen entwickeln U7.

Voraussetzung fur das Entstehen von Gestaltveranderungen gemaf Mafl3nahmentyp 70 EinzelmaRhahmen
Uferabbriiche zulassen oder belassen ist ein entsprechendes Strukturbildungsvermégen. Die MaRnahme
wird deshalb nur unter bestimmten Bedingungen vorgeschlagen. So darf Uferverbau maximal vereinzelt
vorhanden sein. Um Konflikte mit bestehenden Nutzungen weitgehend zu vermeiden, werden im ersten
Schritt 2 Varianten differenziert: Bei Variante ,keine Uferstreifen erforderlich* ist die Auswahl auf
Gewasserabschnitte begrenzt, deren Umfeld nicht Uberwiegend bebaut ist oder als Acker genutzt wird
(Parameter Auenutzung). Bei Variante 2 ,Uferstreifen erforderlich* muss bei Acker oder Mischnutzung ein
Uferstreifen vorhanden sein oder die Einrichtung/Sicherung eines entsprechenden Entwicklungskorridors
(siehe vorhergehender Einzelmalinahme) erfolgen. Vorhandene Bebauung (Parameter Auenutzung) ist bei
beiden Varianten ein Ausschlussparameter. Gleiches gilt fiir schar gesetzte Hochwasserschutzbauwerke.

Im Schritt 1 (Zuweisung) wird eine Wirkung der MalRhahme unterstellt und fur die in Schritt 1 (Auswabhl)
ausgewdhlten Abschnitte der KenngroRRe ,Linienfihrung® die Merkmalsauspragung ,1“ zugewiesen.
MN70_U3 wird auf ,j* gesetzt.

Schritt 2 (Auswahl) stellt eine Erweiterung dar und bertcksichtigt, dass durch andere Maflinahmen, namlich
MaRnahmentyp 70 Einzelmafl3nahme Uferbefestigung entfernen und Uferstreifen Anlegen, Entwickeln oder
Einbinden sowie MalRnahmentyp 65 mit der EinzelmaRnahme Primaraue Entwickeln einzelne fir die Abfrage
in Schritt 1 relevanten Kenngrof3en, bereits Planzustande existieren, die den Anforderungen der Abfrage 1
genlige tun. Dies betrifft die KenngroBen Uferverbau, Auenutzung und Hochwasserschutzbauwerke.
Abfragetechnisch ist zu beachten, dass auch Kombinationen zwischen diesen Kenngréen beriicksichtigt
werden miissen, bei denen nur ein Teil im Ist-Zustand bereits den Abfragekriterien aus Schritt 1 geniigt, und
der andere Teil erst dies im Planzustand tut. Diesem Umstand wurde aber bereits dadurch Rechnung
getragen, dass die Felder fur die Planzustande mit den Ist-Zustanden vorbelegt werden.

Im Schritt 2 (Zuweisung) ist fur die neu hinzugekommenen Abschnitte ebenfalls Prognose Linienflihrung auf
»1“ zu setzen, MN70_U3 erhalt die Zuweisung ,j2".

Im 3. Schritt ist an Hand von Karte, Bildern und sonstiger Informationen zu priifen, ob eine Umsetzbarkeit
der MalRBnahme tatsachlich gegeben ist. Wenn ja, ist MN70_U3 auf ,ja“ zu setzen, andernfalls ist MN70_U3
der Wert ,nein* zuzuweisen und dem Feld ,Linienfihrung-Planzustand“ (Merkmal Prognose Linienfiihrung)
die Auspragung des Ist-Zustandes.
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Im Prinzip bedeutet das, dass auch die die Sinnhaftigkeit der Abfragen, die Grundlage der Erweiterung in
Schritt 2 (Abfrage) sind, parallel gepruft werden muss.

Querbauwerke und / oder ausgepragte Rickstaubereiche kdnnen verhindern, dass sich die MalRnahme nicht
oder nicht im maximal méglichen Umfang positiv auf die Strukturbewertung auswirkt. Gleichwonhl ist die
MaRRnahme MN70 U3 fur sich betrachtet 6kologisch sinnvoll. Um aber bestmégliche Ergebnisse
sicherzustellen, sollte im Zusammenhang mit der manuellen Priifung daher ergdnzend durch die Abfrage
~Querbauwerke>/= ,3" AND Abflussregelung = ,5*“ auf das Vorliegen einer solchen Konstellation gepruft
werden. Ist eine solche Konstellation gegeben, sollten solche Querbauwerke grundséatzlich fir einen Umbau
(Schaffung der Durchgéangigkeit und / oder Reduzierung des Ruckstaubereichs) vorgesehen werden, dessen
Machbarkeit an anderer Stelle einer eingehenden Prufung unterzogen werden muss.
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EinzelmaRnahme

Entfernen naturferner Uferbefestigungen (U4)

Maoglich teilwelise moglich

1. Schritt

Auswahl UFERVERBAU= 3" AND UFERVERBAU=> 5" AND
AUENUTZUNG=< ,7* AND (AUENUTZUNG= ,7* OR
HOCHWASSERSCHUTZBAUWERKE < | HOCHWASSERSCHUTZBAUWERKE =
Wl o)

Zuweisung PROGNOSE UFERVERBAU = 3" PROGNOSE UFERVERBAU = ,5°
MN70 U4 = j MN70 U4= "

2. Schritt

enweitern

Auswahl UFERVERBAU> 3" AND PROGNOSE UFERVERBAU> 5 AND (PROGNOSE
AUENUTZUNG=< ,7* AND PROGNOSE AUENUTZUNG= ,7* CR PROGNOSE
HOCHWASSERSCHUTZBAUWERKE< HOCHWASSERSCHUTZBAUWERKE=
W 7

Zuweisung PROGNOSE UFERVERBAU = 3" PROGNOSE UFERVERBAU = ,3°
MN70_U4 = 92 MN70 U4 ="2

4. Schritt

Auswabhl Manuell, auerdem prufen Manuel, aulerdem prifen
Querbauwerke>/= 3 AND Querbauwerke>/= 3" AND
Abflussregelung = 5° Abflussregelung = ,5°

Zuweisung Ist eine Umsetzbarkeit gegeben, Ist eine Umsetzbarkeit gegeben, gilt:
gilt: MN70_U4 = ja"
MN70_U4 = ja* Andernfalls ist zu setzen:

Andernfalls ist zu setzen:
PROGNOSE UFERVERBAU =
UFERVERBAU

MN70_U4 = nein”

PROGNOSE UFERVERBAU =
UFERVERBAU
MN70_Ud4 = nein’

Abbildung 7: Schema zur Ableitung der EinzelmalRhahme U4

Ufer- und Sohlbefestigungen beeintréachtigen den Zustand des Gewadssers stark. Der Rickbau von Ufer-
und/oder Sohlverbau mit dem Ziel einer wesentlichen Umgestaltung erfordert als Ausbau eines Gewéassers
im Regelfall mindestens eine Plangenehmigung nach § 68 WHG. Im Anschluss an den Riickbau soll der
Gewasserabschnitt einer weiteren eigendynamischen Entwicklung (berlassen werden. Dieser
MaRnahmentyp wird also in der Regel mit dem MaRBnahmentyp 70 diverse EinzelmalBnahme zu
Uferabbrichen und Uferstrukturen oder Malinahmentyp 72 Uferstrukturen kombiniert. In der Planung zum
Planfeststellungs-/Plangenehmigungsverfahren sind dann folgende Fragen zu klaren:

- Beachtung von Restriktionen durch Nutzungen (z.B. nur einseitiger Rickbau, partielle Befestigung
zum Schutz von Bauwerken)

- ansatzweise Neumodellierung des Gewassers oder InitialmalRnahmen zum Anstol3 einer folgenden
eigendynamischen Entwicklung in Abwagung zwischen einer schnellen Entwicklung des
Zielzustandes und Kosten

- Hochwasserschutz (z.B. partielle Abflachung der Ufer bzw. Aufweitung des Gerinnes aus
hydraulischen Griinden, Aufwallungen in hinreichendem Abstand vom Gewasser)
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Fir Gewasserabschnitte, die laut Shape Gewasserabschnitte ,maRig“ oder ,stark verbaut sind (mehr als
10% Uferverbau), wird daher der Rickbau der Sohl- und/oder Uferbefestigungen (z.B. Entfernung der
Rasengittersteine) vorgeschlagen. Eine Unterscheidung zwischen Ufer- und Sohlbefestigung ist mit der
Datenbasis nach LAWA-Ubersichtsverfahren leider nicht moglich.

Auch Gewasserverrohrungen werden im Kartierverfahren als ,Uferbefestigung” erfasst, so dass auch die
Offenlegung verrohrter Gewasserabschnitte zu diesem Einzelmalinahme gehért. Sofern eine Verrohrung in
der GSK-Bewertung durch Kombination mit weiteren Kriterienauspragungen (z.B. Uferbewuchs = ,llickig-
fehlend < 50%", Ausuferungsvermdgen = “stark vermindert”) nahe liegt, bei Vor-Ort-Kontrollen oder durch
Hinweise festgestellt wurde, wird die Mal3nahme dem LAWA-Typ 72 zugeordnet (manuell).

Im ersten Schritt erfolgt die Abfrage zur Auswahl der Gewdasserabschnitte mit mehr als 10% Uferverbau.
Diese wird noch mit den Kriterien Auenutzung und Hochwasserschutzbauwerke kombiniert. Fir solche Falle,
wo die angrenzende Auenutzung ,Bebauung“ war oder Hochwasserschutzbauwerke ,ohne Vorland®
vorhanden waren, wird die Malinahme bereits im ersten Schritt als ,nur teilweise mdglich* eingestuft. Dort,
wo die Auenutzung sich nicht als Bebauung darstellt und zugleich Hochwasserschutzbauwerke nicht schar
gesetzt sind, wird der Rickbau ohne weitere Einschrankungen als ,mdglich* eingestuft. Insbesondere bei
einer Einstufung des Rickbaus als ,teilweise mdglich* ist der Machbarkeitspriifung im 3. Schritt besonders
sorgféaltig vorzunehmen.

In Schritt 1 (Zuweisung) wird davon ausgegangen, dass bei einem grundsatzlich méglichen Riickbau der
Uferverbau bis zur Merkmalsauspragung ,vereinzelt reduziert werden kann, bei einem nur teilweise
moglichen Ruckbau wird eher konservativ eingeschéatzt, dass der Uferverbau lediglich um eine
Bewertungsstufe auf die Auspragung ,mafig (10 — 49%)" reduziert werden kann. In jedem Fall ist davon
auszugehen, dass max. eine Reduzierung unter 10% der Uferlange maglich ist, weil in der Regel kurze
Befestigungsbereich im Umfeld von Einleitstellen, Briicken u. &. verbleiben missen.

Im Schritt 2 erfolgt wiederum eine Erweiterung der Abfrage, weil aus anderen Malinahmenableitungen
bereits Planzustande und der Parameter existieren kdnnen, die auch der Abfrage in Schritt 1 zugrunde
gelegt werden kdnnen. Dafir kommen vorliegend z. B. die MaRnahmentypen 74 Nutzungsextensivierung
und Maflnahmentyp 65 Primaraue Aktivieren infrage. Fur die neu hinzugekommenen Abschnitte wird in
Schritt 2 (Zuweisung) Prognose Uferverbau auf ,3“ bzw. ,5* gesetzt, MN70_U4 erhalt die Zuweisung ,j2".

In Schritt 3 erfolgt die Machbarkeitspriifung. Im Ergebnis dieser Prifung, die auch die Maflinahmen
berucksichtigen muss, zu denen es auf Grund der Abfrage in Schritt 2 Querbeziige gibt, erfolgen die
entsprechenden, abschlieRenden Zuweisungen zu MN70_U4. Querbauwerke und / oder ausgepragte
Ruckstaubereiche kénnen verhindern, dass sich die Mal3hahme nicht oder nicht im maximal mdglichen
Umfang positiv auf die Strukturbewertung auswirkt. Gleichwohl ist die MalBhahme MN70 U4 fir sich
betrachtet dkologisch sinnvoll. Um aber bestmdgliche Ergebnisse sicherzustellen, sollte im Zusammenhang
mit der manuellen Prifung daher ergdnzend durch die Abfrage ,Querbauwerke>/= ,3“ AND Abflussregelung
= 5" auf das Vorliegen einer solchen Konstellation geprift werden. Ist eine solche Konstellation gegeben,
sollten solche Querbauwerke grundsatzlich fur einen Umbau (Schaffung der Durchgéngigkeit und / oder
Reduzierung des Ruckstaubereichs) vorgesehen werden, dessen Machbarkeit an anderer Stelle einer
eingehenden Prifung unterzogen werden muss.

Spatestens in Schritt 3 sollten erkannte Verrohrungen, deren Offenlegung maéglich erscheint dem Typ 72
zugeordnet werden. Dariiber hinaus kbnnen am unterwasserseitigen Ende von Verrohrungen auch Abstirze
auftreten, die — auch bei nicht moglicher Offenlegung - zugleich eine MalRnhahme vom Typ 69 erforderlich
machen.
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EinzelmaRnahme MaRnahmen zZur gezielten Entwicklung naturnaher Uferstrukturen
(bei Eigendynamik) U7

1. Schritt
Auswahl LINIENFUHRUNG= ,5“ AND UFERVERBAU< ,5° AND hier kein Uferstreifen
AUENUTZUNG= 5" AND erforderlich
HOCHWASSERSCHUTZBAUWERKE < 7"
LINIENFUHRUNG= ,5“ AND UFERVERBAU< ,5° AND hier Uferstreifen erforderlich
(AUENUTZUNG= 5 OR AUENUTZUNG= ,6) AND
UFERSTREIFEN= -1" AND
HOCHWASSERSCHUTZBAUWERKE < 7"

Zuweisung WENN (KRUMMUNGSTYP = W* AND LAUFTYP=,U")
DANN PROGNOSE LINIENFUHRUNG= ,1°
MN70_U7 = j°

WENN (KRUMMUNGSTYP = ,M* AND LAUFTYP= ,U")
DANN PROGNOSE LINIENFUHRUNG= 3
MN70_U7 = ,j*

2. Schritt
erweitern
Auswahl LINIENFUHRUNG= ,52 AND PROGNOSE hier kein Uferstreifen
UFERVERBAU < 5" AND PROGNOSE erforderlich und
AUENUTZUNG< 5 AND PROGNOSE Einbeziehung der
HOCHWASSERSCHUTZBAUWERKE=< | 7¢ Ergebnisse zu den
Maftinahmen U4/G1 und ggf.
65 G3

LINIENFUHRUNG= ,5“ AND PROGNOSE hier Uferstreifen erforderlich
UFERVERBAU < 5" AND (PROGNOSE und Einbeziehung der
AUENUTZUNG= 5" OR PROGNOSE AUENUTZUNG= Ergebnisse zu den

6°) AND PROGNOSE UFERSTREIFEN= ,-1* AND MaBnahmen U4/G1 und ggaf.
PROGMNOSE HOCHWASSERSCHUTZBAUWERKE=< 7" | 65 G3

Zuweisung WENN {KRUMMUNGSTYP = W*AND LAUFTYP= U%)
DANN PROGNOSE LINIENFUHRUNG= ,1°

MN70_U7 = ,j2"

WENN (KRUMMUNGSTYP = M* AND LAUFTYP= ,U")
DANN PROGNOSE LINIENFUHRUNG= 3¢
MN70_U7 = j2"

3. Schritt
Auswahl Manuell, auderdem prifen
Querbauwerke>/= ,3“ AND Abflussregelung = ,5°

Zuweisung Ist eine Umsetzbarkeit gegeben,

qilt:

MN70_U7 = ja"

Andernfalls ist zu setzen:

PROGNOSE LINIENFUHRUNG= LINIENFUHRUNG
MN70_U7 = nein”

Abbildung 8: Schema zur Ableitung der Einzelmainahme U7
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Die EinzelmaRnahme wird dann vorgeschlagen, wenn die Bewertung des Parameters ,Linienfiihrung” mit ,5*
bewertet wurde, also deutlicher vom Leithild abwich. Die MalBnahme sieht vor, dass Gestaltveranderungen
des Gewassers durch die Tatigkeit des flieBenden Wasser (z.B. Uferabbriiche, Anlandungen) nicht nur
toleriert, sondern wegen der starkeren anthropogenen Veranderung aktiv initiiert werden (z.B. durch
Storsteine, partielle Aufweitungen, Uferanrisse u.&.). Ohne InitialmalRnahen wirden in einem
Uberschaubaren Zeitraum voraussichtlich keine nennenswerten Veranderungen stattfinden. Auch bei dieser
EinzelmaRnahme wurde die Auspragung ,gewunden“ als maximal erreichbar eingeschéatzt.

Die Abfrage in Schritt 1 &hnelt sehr stark der Abfrage zu MaRnahmentyp 70 Einzelmalinahme Uferabbriiche
zulassen/ belassen. Allerdings wird hier keine Differenzierung bzw. Einschrankung hinsichtlich des
Gewassertyps vorgenommen. Eine Differenzierung hinsichtlich des Erfordernisses eines Uferstreifens wird
vorgenommen.

Eine Differenzierung nach Gewassertypen erfolgt erst bei der Zuweisung zu Schritt 1, die die virtuelle
Durchfihrung der MaRnahme darstellt. Dabei wird davon ausgegangen, dass bei im Leitbild maandrierenden
Gewassern auf Grund des Raumanspruchs nur eine Linienfihrung der Bewertungsstufe ,3“ erreicht werden
kann. Auf eine Betrachtung verzweigter Gewassertypen wird aus den Einzelmafnahmen Uferabbriiche
zulassen/ belassen genannten Griinden verzichtet.

Im 2. Schritt erfolgt eine Erweiterung auf Planzustande, die durch die den Schritt 1 bei der Ableitung anderer
MaRnahmen (wie Entfernung Uferbefestigung, Uferstreifen und ggf. Typ 65 reaktivieren der Priméaraue)
realisiert werden. Dies betrifft die Parameter Uferverbau; Auenutzung und Hochwasserschutzbauwerke. Im
Ubrigen gilt das zur EinzelmaRnahme Uferabbriiche im Typ 70 Gesagte entsprechend. Die Notwendigkeit,
nach dem Erfordernis eines Uferstreifens zu differenzieren ergibt sich zwangslaufig analog Schritt 1.

In Schritt 3 erfolgt die abschlieRende Machbarkeitsprifung. Im Ergebnis dieser Prufung, die auch die
MalRnahmen bertcksichtigen muss, zu denen es auf Grund der Abfrage in Schritt 2 Querbeziige gibt,
erfolgen die entsprechenden, abschlielRenden Zuweisungen zu MN70_U7.

Querbauwerke und / oder ausgepragte Rickstaubereiche kdnnen verhindern, dass sich die MalRnahme nicht
oder nicht im maximal moglichen Umfang positiv auf die Strukturbewertung auswirkt. Gleichwonhl ist die
MaRRnahme MN70_U7 fur sich betrachtet 6kologisch sinnvoll. Um aber bestmdgliche Ergebnisse
sicherzustellen, sollte im Zusammenhang mit der manuellen Priifung daher ergdnzend durch die Abfrage
~Querbauwerke>/= 3 AND Abflussregelung = ,5" auf das Vorliegen einer solchen Konstellation gepruft
werden. Ist eine solche Konstellation gegeben, sollten solche Querbauwerke grundséatzlich fir einen Umbau
(Schaffung der Durchgéngigkeit und / oder Reduzierung des Ruckstaubereichs) vorgesehen werden, dessen
Machbarkeit an anderer Stelle einer eingehenden Prifung unterzogen werden  muss.
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EinzelmaRnahme Entwickeln/Anlegen eines Uferstreifens/ Einbindung in den
Gewasserentwicklungskorridor (G1)

1. Schritt
Auswahl UFERSTREIFEN= “0" AND AUENUTZUNG< “7”

Zuweisung PROGNOSE UFERSTREIFEN= “-1"

MN70_G1=""

2. Schritt

Enweitern
entfallt

3. Schritt

Auswahl manuell

Zuweisung Ist eine Umsetzbarkeit gegeben, gilt:
MN70_G1 = ja“

Andernfalls ist zu setzen:
PROGNOSE UFERSTREIFEN= UFERSTREIFEN
MN70 G1= nein”

Abbildung 9: Schema zur Ableitung der EinzelmalRnahme G1

Die Einzelmallnhahme wird dann vorgeschlagen, wenn ein Uferstreifen nach Shape Gewasserabschnitte
fehlt.

Bei Vorhandensein einer (extensiven) Grinlandnutzung soll bei diesem MaRBnahmenvorschlag keine
Veranderung der Nutzung im Korridor erforderlich sein. Dies gilt allerdings nur dann, wenn die
Grinlandnutzung auch wirklich als Nutzungsart festgeschrieben ist. Wenn es sich stattdessen um die
Nutzungsart Acker handelt und nur temporar Grinland eingesat wurde, besteht andernfalls die Gefahr, dass
das Grunland in regelmaRigen Abstanden umgebrochen oder zu einem spateren Zeitpunkt dauerhaft als
Ackerland genutzt wird. Die GSK-Kartieranleitung setzt mit der erforderlichen Nutzungsart
.Feuchtflachen/Brache" (naher definiert als ,Rohrichtbestande, Nass- und Streuwiesen, Hochstaudenfluren®)
oder naturnaher Gehdlzbestande zwar deutlich strengere Mal3stabe, die aber weder umsetzbar noch
zielfihrend erscheinen. So kann nicht erwartet werden, dass grof3raumig Akzeptanz fur einen beidseitigen
Nutzungsverzicht von mindestens 10 m entlang der Gewé&sserufer erzielt werden kann. In vielen kleinen
Wiesentalern wirden keine bewirtschaftungsfahigen Restflachen verbleiben, die Auswirkungen auf
Landbewirtschaftung, Landschaftsbild und mdglicherweise auch Flora und Fauna wéren extrem negativ.

Die MaRBnahme soll vielmehr auf die langfristige Sicherung eines Korridors fur die eigendynamische
Gewasserentwicklung durch Vertrage, Kauf, dingliche Sicherung 0.4. abzielen und sicherstellen, dass in
einer Ubergangszeit grundsatzlich noch eine landwirtschaftliche Nutzung des Korridors mdglich ist.
Wesentlich ist, dass der Nutzer in diesem Bereich von Anfang an Uferabbriiche zuldsst. Unter dieser
MalRgabe kann eine (extensive) Griinlandnutzung beibehalten werden. Bei vorhandener Ackernutzung ist
neben der Sicherung des Korridors perspektivisch eine Nutzungsextensivierung im Korridor/Uferstreifen
anzustreben.

Der EinzelmalBnahme wird als alleinige MaRRnahme insbesondere dort ausgewiesen, wo eine begrenzte
Dynamik innerhalb des Status quo ohne (wesentliche) Anderung der Linienfihrung zur dauerhaften
Erhaltung vielfaltiger Sohl-/Uferstrukturen ausreichend ist. Wenn eine Verbesserung der Linienfiihrung
erforderlich ist, wird das als zusatzliche TeilmaBnahme (Uferabbriiche oder naturnahe Uferstrukturen)
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ausgewiesen, die jedoch davon ausgeht, dass ein Entwicklungskorridor eingerichtet bzw. perspektivisch
gesichert werden kann.

Bei vorhandener Bebauung (Parameter Auenutzung) wird die Mal3nahme nicht vorgeschlagen.

Typ 71 MalBnahmen zur Vitalisierung des Gewassers (u.a. Sohle, Varianz, Substrat) innerhalb des
vorhandenen Profils

MalRnahmen, die in erster Linie diesem MafRRnahmentyp zugeordnet werden kénnen, fihren im Sinne des
LAWA-Ubersichtsverfahrens zu keinen Verbesserungen. Eine Ableitung im Rahmen der
MalRnahmenprogramme ist daher problematisch, da mit dem Verfahren eine Wirksamkeit nicht nachweisbar
ist. Inshesondere bei Abschnitten, die Durchgangsstrahlweg sind und durch eine Aufwertung attraktiver
werden kdnnten ist das als problematisch anzusehen.

Bei einer Bewertung der Gewasserstruktur mit detaillierten Verfahren (z.B. Bayerisches Vor-Ort-Verfahren)
kénnen hingegen fir vielfaltige MaRnahmen dieses LAWA-Typs Verbesserungen nachgewiesen werden.

Sofern der Einzelmalinahme Entfernen naturferner Uferbefestigungen (Beschreibung der Ableitung unter
LAWA-Typ 70) vorgesehen ist, ohne dass eine Veranderung der Linienfuhrung oder der
Gewasserprofilausdehnung beabsichtigt wird oder zu erwarten ist, kann die Ma3hahme manuell dem LAWA.-
Typ 71 zugeordnet werden.

Typ 72 MalBnahmen zur Habitatverbesserung im Gewasser durch Laufveranderung, Ufer- oder
Sohlgestaltung inkl. begleitender MaBnhahmen

Ziel des MaRRnahmentyps ist die aktive Schaffung eines naturnahen, vielfaltigen Gewasserzustandes. Im
Gegensatz zum MaRnahmentyp 70 sind umfangreiche (wasser)bauliche MaRnhahmen bis hin zur teilweisen
Neutrassierung des Gewassers erforderlich.

Als wesentliche zugeordnete EinzelmafRnahme wird das Entwickeln von Uferstrukturen gewertet, sofern
diese Umgestaltung einer Neutrassierung entspricht. Zahlreiche Einzelmalnahmen kénnen begleitend
auftreten (Beseitigung von kleinen Wanderhindernissen, Anheben der Sohle, Entfernen naturnaher
Uferbefestigungen, Erhalten und Entwickeln gewassertypischer Gehélzbestande, Uferstreifen Anlegen,
entwickeln, einbinden in, Entwickeln, Anlegen einer Sekundaraue, Reaktivieren der Priméaraue,
Extensivieren der Nutzung).
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EinzelmaRnahme MaRnahmen zZur gezielten Entwicklung naturnaher Uferstrukturen
(bei Neutrassierung) U7

1. Schritt
Abfrage (KRUMMUNGSTYP = ,M“ AND LAUFTYP= ,U“) AND | hier kein Uferstreifen
LINIENFUHRUNG= ,3“ AND UFERVERBAU< ,5° erforderlich

AND AUENUTZUNG< ,5* AND
HOCHWASSERSCHUTZBAUWERKE < 7¢
(KRUMMUNGSTYP = ,M“ AND LAUFTYP= ,U“) AND | hier Uferstreifen
LINIENFUHRUNG= ,3“ AND UFERVERBAU< ,5° erforderlich
AND (AUENUTZUNG= 5* OR AUENUTZUNG= ,69)
AND UFERSTREIFEN= -1* AND
HOCHWASSERSCHUTZBAUWERKE <, 7¢

Zuweisung PROGNOSE LINIENFUHRUNG= 1"
MN72_U7 =}

2. Schritt
Erweitern
Abfrage (KRUMMUNGSTYP = M“ AND LAUFTYP= ,U") AND | hier kein Uferstreifen
LINIENFUHRUNG= ,3“ AND PROGNOSE erforderlich und nach
UFERVERBAU < 5" AND PROGNOSE U4/GA1
AUENUTZUNG=< 5 AND PROGNOSE
HOCHWASSERSCHUTZBAUWERKE< | 7°
(KRUMMUNGSTYP = M“ AND LAUFTYP= ,U") AND | hier Uferstreifen
LINIENFUHRUNG= ,3“ AND PROGNOSE erforderlich und nach
UFERVERBAU < 5" AND (PROGNCSE U4/GA1
AUENUTZUNG= 5" OR PROGNOSE
AUENUTZUNG= 6") AND PROGNOSE
UFERSTREIFEN= -1" AND PROGNOSE
HOCHWASSERSCHUTZBAUWERKE< 7"
Zuweisung PROGNCSE LINIENFUHRUNG= ,1°
MN72 U7 ="2"

3. Schritt
Auswahl manuell

Zuweisung Ist eine Umsetzbarkeit gegeben, gilt:

MN72_U7 = ja*

Andernfalls ist zu setzen:

PROGNOSE LINIENFUHRUNG= LINIENFUHRUNG
MN72 U7 = nein”

Abbildung 10: Schema zur Ableitung der EinzelmaRnahme U7

Die Neutrassierung als besondere Auspragung der EinzelmaRnahme Uferstrukturen Entwickeln wird dann
gewahlt, wenn die vorhandene Linienfihrung ,gewunden® und der natirliche Krimmungstyp ,méandrierend”
ist. Diesem Vorgehen liegt die Annahme zugrunde, dass in Uberschaubaren ZeitrAumen allein durch
eigendynamische Entwicklung keine méandrierende Linienfihrung zu erzielen ist, dies aber durch teilweise
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Neutrassierung erfolgen kann. Die Mal3Bnahme kann auch als Anschlussmal3inahme zum Malinahmentyp 70
EinzelmaRnahme gezielte Entwicklung naturnaher Uferstrukturen verstanden werden. Auf eine Betrachtung
von Gewassertypen, die im Leitbild verzeigt sind, wurde aus den bereits an anderer Stelle erlauterten
Griinde verzichtet.

Wie schon bei den Maflinahmen Typ 70 Einzelmal3nahme Belassen Uferabbriiche und gezielte Entwicklung
naturnaher Uferstrukturen wird im ersten Schritt bereits in ein Variante differenziert, bei der kein Uferstreifen
vorhanden sein muss und eine Variante, die dies erforderlich macht.

Die Schritte 2 und 3 folgenden dem von anderen MaRnahmen her bekannten Muster.

Im Ubrigen wird bei dieser MaRnahme davon ausgegangen, dass im umstrukturierten Abschnitt keine
Querbauwerke bzw. Riickstaubereiche vorhanden sein werden.

Typ 73 Malinahmen zur Verbesserung von Habitaten im Uferbereich (z.B. Gehdlzentwicklung)

Hierzu gehort in erster Linie die EinzelmalRBhahmen zum Ufergehdlzbestand erhalten/ entwickeln. Das
Entwickeln oder Anlegen eines Uferstreifens bzw. die Einbindung in diesen wird in Einzelfallen hier
zugeordnet, wenn es sich ausschlie3lich um die Anlage eines Gewasserrandstreifens nach Karieranleitung
in der Mindestbreite von 10 m beiderseits (bzw. 20 m bei Gewassergrofe > 10 m) ohne weitergehende
Entwicklungsabsichten (z.B. Linienfiihrung) handelt.

EinzelmaRnahme Erhalt/ und Entwickeln gewéssertypischer Gehdélzbestande (U6)

MalRnahme und Parameterbewertung dieses MalRnahmentyps beziehen sich nur auf den Gehdlzbewuchs
der Uferbdschung nicht in einem darliber hinaus gehenden Uferstreifen.

Der Einzelmaflinahme wird dann vorgeschlagen, wenn laut Shape Gewasserabschnitte kein leitbildkonformer
Uferbewuchs (Parameter = ,llickig-fehlend < 50%") vorhanden ist. Die entsprechende Abfrage wird mit den
Parametern Auenutzung und Hochwasserschutzbauwerke kombiniert. Fir solche Falle, wo die angrenzende
Auenutzung ,Bebauung” ist oder Hochwasserschutzbauwerke ,ohne Vorland* vorhanden sind, wird die
Malnahme bereits im ersten Schritt als ,nur teilweise méoglich* eingestuft.

In bebauten Bereichen wird wegen der Bedeutung des Hochwasserschutzes und wegen der haufig

beengten Platzverhaltnisse davon ausgegangen, dass die Anpflanzung von Gehdélzen nur teilweise und nur
als Hochstamm maoglich sein wird.
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1. Schritt
Abfrage

Zuweisung

2. Schritt
Erweitern
Abfrage

Zuweisung

4. Schritt
Abfrage
Zuweisung

maglich

tellweise maoglich

LEITBILDKONFORMER
UFERBEWUCHS= 7" AND
AUENUTZUNG< ,7° AND
HOCHWASSERSCHUTZBAUWERKE <
7

b

LEITBILDKONFORMER
UFERBEWUCHS= 7" AND
(AUENUTZUNG= ,7* OR
HOCHWASSERSCHUTZBAUWERKE
= 79

PROGNOSE LEITBILDKONFORMER
UFERBEWUCHS= 1
MN73 UB = j°

PROGNOSE LEITBILDKONFORMER
UFERBEWUCHS= 1
MN73 U6 = j°

LEITBILDKONFORMER
UFERBEWUCHS= ,7* AND PROGNOSE
AUENUTZUNG< 7% AND PROGNOSE
HOCHWASSERSCHUTZBAUWERKE<
b

UFERVERBAU= 7* AND
(PROGNOSE AUENUTZUNG= ,7* OR
PROGNOSE
HOCHWASSERSCHUTZBAUWERKE=
)

PROGNOSE LEITBILDKONFORMER
UFERBEWUCHS= 1°
MN73 U6 = j2°

PROGNOSE LEITBILDKONFORMER
UFERBEWUCHS= 1°
MN73 U6 = j2"

Manuell

Manuell

Ist eine Umsetzbarkeit gegeben, gilt:
MN73_U6 = ja

Andernfalls ist zu setzen:
PROGNOSE LEITBILDKONFORMER
UFERBEWUCHS=
LEITBILDKONFORMER
UFERBEWUCHS

MN73 U6 = nein”

Ist eine Umsetzbarkeit gegeben, gilt:
MN73_U6 = ja"

Andernfalls ist zu setzen:
PROGNOSE LEITBILDKONFORMER
UFERBEWUCHS=
LEITBILDKONFORMER
UFERBEWUCHS

MN73 US = nein”

Abbildung 11:Schema zur Ableitung der EinzelmaRnahme U6
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Typ 74 MalBnahmen zur Verbesserung von Habitaten im Gewasserentwicklungskorridor
einschliel3lich der Auenentwicklung

EinzelmaRnahme Extensivieren der Nutzung (G4)

1. Schritt
méglich nach Deichriickverlegung méglich

Abfrage AUENUTZUNG> 2“ AND AUENUTZUNG> 2“ AND
AUENUTZUNG< ,7* AND AUENUTZUNG< 6 AND
HOCHWASSERSCHUTZBAUWERK | HOCHWASSERSCHUTZBAUWERK
E=,1" E>1"

Zuweisung PROGNOSE AUENUTZUNG= PROGNOSE AUENUTZUNG=
AUENUTZUNG 1° AUENUTZUNG ,1°
MN74 G4 =} MN74 G40 ,j"

2. Schritt

Erweitern

Abfrage s. Abb. 1 s. Abb. 1

Zuweisung s. Abb. 1 s. Abb. 1

3. Schritt

Abfrage s. Abb. 1 s. Abb. 1

Zuweisung s. Abb. 1 s. Abb. 1

Abbildung 12: Schema zur Ableitung der EinzelmaRnahme G4

Dieser MaBBnahmentyp ist besonders konfliktreich und daher nur zu planen, wenn mit den anderen
MaRnahmen die Entwicklungsziele nicht erreicht werden kénnen oder vorhandene Planungen oder
Konzepte auf eine ausreichende Akzeptanz der MalRhahmen schliel3en lassen.

Grundsatzlich ist bei allen Auennutzungen die nicht bereits die beste Bewertungsstufe erfahren, die nicht
durch Bebauung gepragt sind und nicht durch Hochwasserschutzbauwerke vom Gewéasser getrennt sind,
eine Aufwertung der Aue denkbar. Sofern fur die Nutzungsumwandlung auch eine Deichriickverlegung
erforderlich ist, werden auch Mischnutzungen mit mehr als 50% Acker/Bebauung ausgeschlossen.

Sofern die Ableitung dieses Typs zum Tragen kommt wird zun&chst davon ausgegangen, dass eine
Aufwertung um eine Stufe mdglich ist.

Im besonders bedeutenden 3. Schritt missen aufgrund der hohen Konfliktlage, die Machbarkeit und die
Wirksamkeit geprift werden. Zunéchst gepruft, ob sich die Wirksamkeit bis auf die Gesamtstrukturbewertung
erstreckt. Wirksame MaRRnahmen werden auf ihre Umsetzbarkeit geprift. Nicht wirksame Malinahmen
werden dahingehend geprift, ob noch eine weitergehende Nutzungsumwandlung (Verbesserung um 2 oder
mehr Stufen) mdglich erscheint. Wenn dies der Fall ist, beginnt die Prifung von vorn, andernfalls wird die
MaRnahme gestrichen.
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MafRnahme
wirksam auf
GSK

MaRnahme
umsetzbar

weitergehendé
Aufwertung
mdéglich

MaRnahme MaRnahme
aufnehmen verwerfen

Abbildung 13: Ablauf der manuellen Priifung des Mal3hahmentyps 74 / G4
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Anlage 3.3 Bewertungshierarchie der Gewéasserstrukturbewertung

Im Ubersichtsverfahren wird die Gesamtstruktur eines Abschnittes aus den Teilen
Gewasserbettdynamik und Auendynamik errechnet.

Die Parameter des LAWA-Ubersichtsverfahrens werden dabei wie nachfolgend dargestellt
zusammengefasst. Die auf dem Auswertebogen des Ubersichtsverfahrens enthaltenen
Bewertungstabellen sind im nachfolgenden Text aufbereitet:

Linienfiihrung

Uferverbau

v
Querbau- héchster Strukturbildungs Gewasserbett-
werke P \Wert > -vermogen —P@Kﬂ dynamik

Abfluss-

A
regelung Uferbewuchs »IEI
\ 4

Gewasser-
HWS- Tabelle 6 "_" strukturgiite

bauwerke | A
hochster | | Retention
Wert i
Ausuferungs- f \ 4
vermogen Tabelle 8 Auendynamik
A
Entwicklungs-
Auennutzung O potenzial
Uferstreifen

Abbildung 1 Bewertung der Gewadasserstrukturgtite

Tabelle 1 Verédnderung der Gesamtstrukturbewertung in Abhé&ngigkeit von
Gewasserbett- und Auendynamik

Auendynamik
1 2 3 4 5 6 7

Gewaéasserbettdynamik

5 5

6 6

7 7 7 7 7 7

Erlauterung: Mit dem Wert der Gewasserbettdynamik muss in die Tabelle gegangen werden,
dann lasst sich abhangig von der Auendynamik die erreichbare Struktur ablesen (grin:
Verbesserung, rot: Verschlechterung)

o 01 A WN

2
3
4
5
6

~NOoO oA WDN P
o 01 b W
o 01 A~ W



Quintessenz: Die Gewasserbettdynamik ist maligebend fir die Zielerreichung. Die
Auendynamik nur sekundar.

Bei einem leitbildkonformen Uferbewuchs von > 50 % ergibt sich die in der folgenden Tabelle
dargestellte Auswirkung der Linienfihrung und des Strukturbildungsvermégens auf die
Gewasserbettdynamik. Fehlt der Uferbewuchs, verschlechtert sich mit Ausnahme des pink
umrandeten Bereichs die Bewertung der Gewasserbettdynamik (+1, Malus).

Tabelle 2 Bewertung der Gewadasserbettdynamik in  Abhéngigkeit von
Strukturbildungsvermégen und Linienfuhrung

Strukturbildungsvermdgen

1 3 5 7

Linienfuhrung 1 1 2 3
3 2 3 4 5
5 4 5 6

Erlauterung: Mit dem Wert der Linienfiuhrung muss in die Tabelle gegangen werden, dann
lasst sich abhangig vom Strukturbildungsvermdgen die erreichbare Gewdasserbettdynamik
ablesen.

In der Tabelle3 wird die Abhangigkeit der Auendynamik in Abh&ngigkeit von
Entwicklungspotenzial und Retention dargestellt.

Tabelle 3 Darstellung der Auendynamik in Abhé&ngigkeit der Einstufung von
Retention und Entwicklungspotenzial

Entwicklungspotenzial

1 /2] 3 4 5 6
1 2 | 2 4 5
Retention 3 2 | 2 4 6
4 2 4 4 5 6
7 4 | 5| 5 6 6

Erlauterung: Hier erfolgt der Eingang in die Tabelle mit dem Entwicklungspotenzial

In der folgenden Tabelle wird gezeigt, um wie viel Stufen die Auendynamik vom
Entwicklungspotenzial in Abhéngigkeit von der Bewertung der Retention abweicht.

Tabelle 4 Veranderung der Bewertung der Auendynamik durch die Retention
ausgehend von dem Entwicklungspotenzial

Entwicklungspotenzial
2 3 4 5 6
O]-1|-1]-1]-1
0,0 |2 }-1 |0
1 1 0 0 0
El  FIriEuEr
Beispiel: Entwicklungspotenzial = 4, Retention = 3 => Tabellenwert = -1 =>
Auendynamik = 4 -1 = 3 in der oberen Tabelle

Retention

AW
Rk |o]|-
o |O O |




Anlage 3.4 Muster fir MaBnahmenblatt PZ 3 (KomplexmalRnahmen je
Gewasserabschnitt)

Name Oberflachenwasserkorper SWBODY
Testpilot XXXXX
MafRnahme ID

Bezeichnung im MaBnahmeprogramm

LAWA-Typbezeichnung Aus DBB
Gewassername: | Gewdasserabschnitt | Ort/ Gemarkung: TK-Nr.: Anfang Ende
Testbach laut Musterdorf

Strukturkartierung: HW: HW:

X-y RW: RW:

EinzelmaRnahmen:

Maflinahmenbezeichnung der Komplexmal3nahme (z.B. Initiiren Eigendynamischer Entwicklung im
Testbach von x bis y)

MaRnahmebeschreibung:

Ubernahme der Namen der EinzelmaRBnahmen aus Planzustand 2

Skizze Bild
Darstellung MalZnahmenbereich der KomplexmaRnahme Typisches Foto aus dem Bereich der KomplexmaRnahme
BEACHTEN: BEACHTE wie bei Skizze Leistung abfordern!

Herstellung dieser ,Skizze" als jpg beim Planzustand 3 vom AN | (Bildbearbeitung, Lieferung in Format, Dateibezeichnung regeln)

als Produkt mit beauftragen!

Anmerkungen:

Signifikante Nutzungskonflikte:
Hinweis zu Nutzungen:
Flachenbetroffenheit:

Abstimmung FFH-Vertraglichkeit:




Anlage 4.1 Ubersicht der bereitgestellten Bearbeitungsgrundlagen

In der TLUG stehen als Bearbeitungsgrundlage vorhandene Daten (grof3tenteils GIS-Daten)
zur Verfagung. Sie werden auf die Gebiete der Schwerpunktwasserkorper bezogen.

Die jeweils beigefligten Nutzungsbedingungen sind einzuhalten.

Datenbestandsgruppe Elementklasse | Daten fihrende| Erhebungs-
= Datenbestand (Geometrie) Stelle stand
Regionalplanung Thiringen
=  Regionaler Raumordnungsplan Punkte. Linien TLVWA 1998
Planungsregion Mitte ' '
Flachen
=  Regionaler Raumordnungsplan Punkte. Linien TLVWA 1998
Planungsregion Nord ' '
Flachen
=  Regionaler Raumordnungsplan Punkte. Linien TLVWA 1998
Planungsregion Ost ' '
Flachen
"  Regionaler Raumordnungsplan Punkte. Linien TLVWA 1998
Planungsregion Sued ' '
Flachen
Landnutzungsibersichten
= Landnutzung 2008 Flachen TLUG 2008
= Landnutzung (Corine Land Cover) Flachen UBA 2006
Naturrdumliche Gliederung Flachen TLUG 1992
Wasserschutzgebiete (WSG) und TLVWA 2012
Heilquellenschutzgebiete (HQSG)
= Gewinnungsanlagen = Punkte
Trinkwasser/Fassungen
= WSG Zone 1 =  Flachen
= WSG Zonen 1 und 2 symbolisch (als = Flachen
Abstandsflache an FlieRgewassern)
=  \WSG Zonen 2, 2A und 2B =  Flachen
= WSG Zonen 3 und 3A =  Flachen
= WSG Zone 3B =  Flachen
=  Gewinnungsanlagen Heilwasser/Fassungen |=  Punkte
= qualitative HQSG Zone 1 =  Flachen
= qualitative HQSG Zone 2 =  Flachen
= qualitative HQSG Zone 3 = Flachen
= quantitative HQSG Zonen A und B = Flachen
=  Grenzen der Zone 1 von WSG = Linien
=  Grenzen der Zone 2 von WSG und = Linien
qualitativen HQSG sowie der Zone A
guantitativer HQSG
= Grenzen der Zone 3 von WSG und = Linien
qualitativen HQSG sowie der Zone B
guantitativer HQSG
= Zonen 1, 2 und 3 schutzbedurftiger Gebiete |= Flachen




Datenbestandsgruppe Elementklasse | Daten fuhrende |Erhebungs-
= Datenbestand (Geometrie) Stelle stand
= Grenzen schutzbediirftiger Gebiete der = Linien

Zonen 1, 2 und 3
=  Bereiche mit WSG-Abgrenzung = Linien

flurstiicksgenau
1. Status der Herausgabe/Verdffentlichung von * Flachen

WSG nach TK25-Blattschnitt

Schutzgebiete des Naturschutzes
= Naturschutzgebiete Flachen TLUG 2011
= Landschaftsschutzgebiete Flachen TLUG 2011
= Nationalpark Flachen TLUG 2011
*  Naturpark Flachen Naturparkverwaltung 2011
= FFH-Gebiete Flachen TLUG 2005
= Feuchtgebiete internationaler Bedeutung Flachen TLUG 2004
= Special Protection Areas Flachen TLUG 2007
=  Biosphéarenreservate Flachen TLUG 2006
= Schongebiete Flichen TLUG 2001
= Flachennaturdenkmale/ Geschutzte i

Landschaftsbestandteile/ Naturdenkmale Flachen TLUG 2011
*  Naturdenkmale Punkte TLUG 2011




Datenbestandsgruppe Elementklasse | Daten fuhrende |Erhebungs-

» Datenbestand (Geometrie) | Stelle stand

Altlastverdachtige Flachen TLUG

*  Alablagerungen Punkte TLUG 2011

=  Altablagerungen — Richtwert > 1 ha Flachen TLUG 2011

» Altstandorte Punkte TLUG 2011

=  Altstandorte — Richtwert > 1 ha Flachen TLUG 2011

=  Militérische und Ristungsaltlasten Punkte TLUG 2011

=  Militarische und Ristungsaltlasten — Flachen TLUG 2011
Richtwert > 1ha

=  Altlastverdachtige Flachen (gesamt) Flachen TLUG 2011

Oberflachenwasser TLUG

= FlieBgewassernetz hydrologisch Linien TLUG 2010

= FlieBgewassernetz 1.0rdnung Linien TLUG 2010

*  Pegel Punkte TLUG 2005

= Gewasserstruktur Linien TLUG 2010

= Bauwerke/ Querbauwerke Punkte TLUG 2011

WRRL Bewirtschaftungsplan 2009

=  Thiringer Fliessgewasser aus DLM 1000 mit Linien TLUG 2009
Gewassertypisierung

= Oberflachenwasserkorper Flachen TLUG 2009

= Messstellen an FlieRgewassern, Parameter Punkte TLUG 2009
Ammonium

= Messstellen an FlieRgewassern, Parameter Punkte TLUG 2009
Phosphor

=  Fischtypen-Leitbilder fur FlieRgewasser Linien TLUG 2008

=  MaRnahmen Gewasserstruktur bis 2015 Linien TLUG 2009

=  MaRnahmen an Querbauwerken bis 2015 Punkte TLUG 2009

= MaRnahmen zur Herstellung der linearen Linien TLUG 2009
Durchgéngigkeit an wasserbaulichen
Anlagen

WRRL Bewirtschaftungsplan 2015 TLUG

=  Fotos zu QBW Bilder TLUG 2008

= Durchgangigkeitskonzept Punkte/ Linien TLUG 2010

=  Steckbriefe OWK SPG pdf TLUG 2011




Anlage 4.2 Ubersicht der regelméaRig zu recherchierenden Informationen

Bereich Quelle
Thema
Rasterdaten der Topographischen Karten Vermessungsverwaltung

Topographische Basisdaten fir
Landesubersichten

http://www.geoproxy.geoportal-
th.de/geoproxy/services

Wasserwirtschaft

Gewasserrahmenpléne,
Gewasserentwicklungskonzeptionen,
Durchgangigkeitskonzepte,
Gewasserentwicklungsplanungen,
Gewasserunterhaltungsplane, Kartierungen
Gewasserstruktur im Vor-Ort-Verfahren, Daten der
Gewadsservermessung, Radwege an Gewassern

TLUG (Gew. 1. Ordnung)
Gemeinden (Gew. 2. Ordnung)

Landschafts- und Fachplanungen

FFH- Managementplane,
Landschaftsrahmenplane,
Landschaftspflegerische Begleitplane,
Umweltvertraglichkeitsuntersuchungen,
Landschaftsplane, vorhandene und geplante
Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

Untere Naturschutzbehorden bei den
Landkreisen

Landlicher Raum

Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung (AEP),
integrierte landliche Entwicklungskonzepte (ILEK),
Verfahren nach dem Flurbereinigungs- bzw.
Landwirtschaftsanpassungsgesetz

Amter fur Landentwicklung und
Flurneuordnung

Bauordnung

Flachennutzungspléane, Bebauungspléane, Gemeinden
Vorhaben- und Erschlielungspléne
Landwirtschaft TLL

Feldblockkarte, KULAP/CC-Kulissen

(http://www.tll.de/mapdown/md_idx.htm)

Bergbau
Bergrechte (Rahmen-)Betriebsplane
Rohstoffabbau

Thiringer Bergamt

Orthofotos
Luftbild mit Georeferenz

Geoproxy

Hinweis:
In einem Steckbrief der TLUG zu jedem OWK
aufgefuhrt.

sind bekannte, vorhandene Unterlagen



http://www.geoproxy.geoportal-th.de/geoproxy/services
http://www.geoproxy.geoportal-th.de/geoproxy/services

Anlage 5.1 Muster fir die Auflistung von MalRnahmeideen in der ersten Gewasserwerkstatt (mit Ausfullbeispiel)

Lfd.- | Gewéasser Ab- Name der MalRnahme Vorteile Nachteile
Nr. schnitt
1 Schlammbach | 15 Anpflanzen von Ufergehélzen | Beschattung Bach Bewirtschafter sieht Erschwernis

Aufwertung Landschaftsbild




Anlage 5.2

Gewasserwerkstatt am ...

Maflnahmeprogramm EU-WRRL - Schwerpunktgewéasser ..........

Bewertung der MalRnahmevorschléage in der Arbeitsgruppe: ........ccoovovieiieneann .
© = zustimmend, © = neutral; ® = ablehnend

Muster fir Formblatt der MalBnahmeneinschatzung in der Zweiten Gewasserwerkstatt

KM-Nr. MaRnahmenvorschlag mehrheitliche Bewertung Abweichende Einzelmeinung
© |© |©® |[Begrundung/Hinweise / Alternativen ja Wer ? Warum ?
- ¢
30872- 70 Eigendynamische Entwicklung an Gewasser Abschnitt
903 7-10

e Belassen von Uferabbriichen/Zulassen des Verfalls
naturferner Uferbefestigungen (Abschnitt 7)

e Entfernen naturferner Uferbefestigungen (Abschnitt 8-
10)

e Malnahmen zur gezielten Entwicklung naturnaher
Uferstrukturen (Abschnitt 8-10)

« Entwickeln/Anlegen eines Uferstreifens / Einbindung in
den Gewasserentwicklungskorridor (Abschnitt 7-10)

Hinweis: Ausdruck auf A3 fur ausreichenden Platz fir Eintragungen




Anlage 5.3 Muster fur Formblatt zur Rickmeldung der Malinahmeneinschétzung nach der Zweiten Gewasserwerkstatt

Maflnahmeprogramm EU-WRRL - Schwerpunktgewasser ..........

Gewasserwerkstatt am ................ 1
Wir bitten Sie Ihre Hinweise bis zum .......... zurlickzugeben oder zu senden an: Post-Adresse
Fax .............
E-Mail: ...................
Persbdnliche Angaben Sind Sie von der MalRnahme betroffen als
NaME, VOINAME:....ccvveiiiiieiiieeee et Grundstiickseigentiimer: []
ANSCHMTE ..o Flachennutzer: []
............................................................. Anlieger / Interessierter: []
Telefon flr RUCKIrageN:........cooiiiiiiiiiie e Sonstiges: [_] bitte angeben.............cccceevevvieiiiennnns
Welche Hinweise haben Sie zu folgenden MaRRnahmenvorschlagen?
© = zustimmend, ® = neutral; ® = ablehnend
KM-Nr. Mafnahmenvorschlag mehrheitliche Bewertung Abweichende Einzelmeinung
© |© [|® |[Begrundung/Hinweise / Alternativen ja | Wer ? Warum ?
e
é

30872- 70 Eigendynamische Entwicklung an Gewasser Abschnitt

903 7-10

e Belassen von Uferabbriichen/Zulassen des Verfalls
naturferner Uferbefestigungen (Abschnitt 7)

o Entfernen naturferner Uferbefestigungen (Abschnitt 8-
10)

e Malnahmen zur gezielten Entwicklung naturnaher
Uferstrukturen (Abschnitt 8-10)

o Entwickeln/Anlegen eines Uferstreifens / Einbindung in
den Gewasserentwicklungskorridor (Abschnitt 7-10)




Anlage 5.4 Hinweise zur Durchfiihrung der Gewdasserwerkstétten

Zusammenwirken der Teilnehmer

Es sollten immer alle Akteure zu einer Gewdasserwerkstatt eingeladen und an einen Tisch
gebracht werden. Wirden die Gewasserwerkstatten ,akteur-gruppenweise” durchgefihrt,
wirde der Organisator automatisch aus der Rolle des Moderators heraustreten und Partei
werden. Das ist zu vermeiden, weil nicht Lobbyistenvorstellungen gesammelt, sondern
Kompromisse zwischen den Gruppen gesucht werden sollen.

Anforderungen an die Moderation

Neben den grundséatzlich erforderlichen Féahigkeiten (z. B. sprachliche Gewandtheit,
Schlagfertigkeit, Einflhlungsvermdgen, Gesprachslenkung) sollte ein Moderator der
Gewasserwerkstatten idealerweise Uber folgende Fachkenntnisse verfiigen:

e Vertrautheit mit dem jeweiligen OWK (Nutzungsstruktur, naturraumliche
Gegebenheiten, der Gewerbe- und Wirtschaftstruktur, Agrarstruktur, Unterhaltungs-
und Ausbauzustand in den Ortslagen, abwassertechnische  Situation,
Hochwassergefahrdung)

e Kenntnis der WRRL

e praxisnahe Kenntnis zu gesetzlichen und untergesetzlichen Regelungen des
Wasserrechts (Forderrecht, Gewasserunterhaltung / Gewasserausbau,
Durchgéngigkeit, Verfahrensrecht) und anderer betroffener Rechtsmaterien (z. B.
Naturschutz, Landwirtschaftsférderung)

Der Moderator sollte im Vorfeld Bildmaterial sammeln, um den Teilnehmern eine
gemeinsame Sicht auf mogliche Starken und Schwéachen des Gewdasserzustands zu geben.
Dabei sind sowohl typische Situationen des Ist-Zustands als auch bisher bekannte
"neuralgische Punkte" (z. B. Bauwerke mit Barrierewirkung, Sandfahnen an Einmindungen
von Nebengewassern, deutlich von Erosion gepragte Abschnitte) zu zeigen.

Alle Informationen sind in anschaulichen gut verstandlichen und thematisch
abgeschlossenen Préasentationen zu vermitteln. Wichtig ist die Beriicksichtigung von
Verstandnisfragen und eine kurze Diskussion.

Die Gruppenarbeit ist in Gruppen zu jeweils max. 8 Personen durchzufihren. Die Ergebnisse
jeder Gruppe sind zu protokollieren und allen andern Teilnehmern zu erldutern. Die
Kernaussagen werden festgehalten (z. B. Pinnwand) und diskutiert.

Anforderungen an die Arbeitsmaterialien
Werkstattgesprache leben von einer Interaktion zwischen Akteuren und Moderator. Die
verwendeten Materialen sollten einheitlich gestaltet sein. Als Ausriistung ist erforderlich:

e Leinwand und Beamer (inkl. Verteilersteckdosen / Verlangerungskabel)

e Pinwande inkl. vorbereiteter Karten und MalRnahmetabellen

e Flipchart

¢ Moderationsmaterial (Kartchen, Pins, dicke Stifte)




Anlage 5.5 Beispiel zur Ausgestaltung der Gewasserwerkstatten
Erste Gewasserwerkstatt

Die Erste Gewdasserwerkstatt hat folgende Ziele:
Ubermittlung von Informationen zu:
e Anzahl, Ziel und Zweck der durchzufihrenden Gewéasserwerkstatt/-werkstatten
¢ Anliegen und Ziele der WRRL
e Anliegen und Ziele der HWRM-RL
e Vorstellung der LAWA-MalBhahmentypen zur Verbesserung der Gewasserstruktur
(Beispiele als GRP-Auszige aus dem 1. BWZ, Lésungsansatze, Probleme, Kosten,
Synergien zum Hochwasserschutz)
e sowie falls PSH Fragen des Hochwasserrisikomanagements
e Fachliche Angaben zum OWK sowie Defizitanalyse und erste grundlegende Ansatze
der MaRnahmenplanung

Sammlung von:
e Weiteren Ideen flir MaRnahmen
e Hinweisen der Ortskundigen zu evtl. Fehlbewertungen
e Restriktionen aus Sicht der Betroffenen

Der erste Teil der Veranstaltung (max. 2 Stunden) besteht in der Informationsvermittlung
entsprechend den oben genannten Schwerpunkten in zwei bis drei thematisch
abgeschlossenen Prasentationen.

Weitere fachliche Inhalte kénnen sein:
e Handbuch zur naturnahen Gewéasserunterhaltung,
¢ regionaler Gewasserberater bei der Thuringer Aufbaubank und
o DWA Gewassernachbarschaften im Hinblick auf eine spétere MalRnahmeumsetzung,
insbesondere mit Mitteln der Ingenieurbiologie, unter dem Aspekt ,Unterstlitzung bei
der Selbsthilfe”

Den zweiten Teil der Gewasserwerkstatt (ca. 45 min) bildet die Gruppenarbeit. Ziel ist es, in
den Arbeitsgruppen auf der Basis erster konkreter Vorschlage des Planers fir ausgewiesene
Abschnitte weitere geeignete Malinahmen durch die Anwesenden erarbeiten zu lassen bzw.
vorgeschlagene Malihahmen gegeneinander abzuwéagen.

Als Arbeitsgrundlagen sind Karten mit der Méglichkeit fur Eintragungen sowie Formblatter im
Tabellenformat fir textliche Eintragungen vorzubereiten (siehe Anlage 5.1). Auf den relativ
groben Detaillierungsgrad der spateren MalRnahmeprogramme und Gewasserrahmenpléane
und den Konzeptcharakter der Malinahmeplanung ist hinzuweisen.

Zweite Gewasserwerkstatt

Die Zweite Gewasserwerkstatt hat folgende Ziele:
e Ubermittlung von Informationen zu
0 Ergebnissen der Ersten Gewasserwerkstatt



0 Ziel und Zweck der Zweiten Gewasserwerkstatt
o allen vorgeschlagenen Malinahmen
o0 signifikant negativen Auswirkungen auf die Nutzungen in Anlehnung an die
HMWB-Prifung
e Darstellung der Wirkung der Mal3nahmevorschléage
e Sammlung von Hinweisen und Restriktionen aus Sicht der Betroffenen

In der Zweiten Gewasserwerkstatt ist den Hauptbetroffenen das Ergebnis der
Maflnahmenplanung in der Darstellungstiefe des Gewasserrahnmenplanes vorzustellen. Mit
den vorgeschlagenen sinnvollen, mdglichen MalRnahmen muss mindestens das
Entwicklungsziel des Wasserkdrpers erreicht werden, empfehlenswert ist jedoch, mehr
MalRnahmen als notwendig zu préasentieren. Die Mal3nahmen einschliel3lich der ermittelten
Konflikte (z. B. FFH-Vertraglichkeit, Kostenaspekte) bzw. Auswirkungen auf bestimmte
Nutzungen sowie die geschatzten Kosten sind zu erlautern. Es ist auf die unterschiedliche
Darstellungstiefe von MalRBhahmeprogramm und Gewasserrahmenplan an einem Beispiel
hinzuweisen.

Wesentliches Instrument der zweiten Gewasserwerkstatt sind folgende Karten:

Darstellung der abgeleiteten MaRnahmenvorschlage

Maflnahmevorschlage aus der Ersten Gewasserwerkstatt

Darstellung der durch die MaRnahmen zu erwartenden Wirkung auf das Gewasser
(insbesondere bei StrukturmafRnahmen)

Den zweiten Teil der Gewasserwerkstatt (ca. 45 min) bildet analog zur ersten
Gewasserwerkstatt Gruppenarbeit mit dem Ziel die vom Fachplaner vorgeschlagenen
MaRnahmen auf Konsensfahigkeit und Akzeptanz zu prifen, Hinweise zu bisher nicht
erkennbaren Restriktionen zu erhalten und Vorschlage zu Kompromisslésungen von den
Anwesenden entwickeln zu lassen.

Als Arbeitsgrundlagen fir jede Arbeitsgruppe ist eine Karte mit Darstellung der
MaRnahmenvorschlage (fur einen vorher bestimmten Teil des Oberflachenwasserkorpers)
sowie ein Formblatt mit vorbereiteter Auflistung der MaRnahmen zu verteilen (siehe Anlage
5.2). Die Bezeichnung der MalRnahmen in Tabelle und Karte muss einheitlich sein. Die
Arbeitsgruppen sollen nach interner Diskussion ihre Zustimmung oder Ablehnung zu den
einzelnen MaRnahmen &aulRern und dies kurz begrinden sowie Hinweise,
Alternativvorschlage oder von Einzelmeinungen, die von der Gruppenmehrheit abweichen
angeben.

Ein vergleichbares Formblatt sollte den Teilnehmern ausgehandigt werden, um Ihnen im
Nachgang der Veranstaltung die Moglichkeit fur weitere Hinweise zu geben. Felder fir
personliche Angaben und die Art der Betroffenheit sind im Kopf des Formblattes vorzusehen.
Ein Termin fir die Ricksendung der Formblatter ist im Vorfeld zu vereinbaren und auf den
Formblattern zusammen mit der Zieladresse anzugeben.

Dritte Gewasserwerkstatt (bei PSH/HWRMRL)

Die Dritte Gewasserwerkstatt kann erforderlich sein, wenn das Schwerpunktgewasser
gleichzeitig Planungsschwerpunkt Hochwasser ist. Sie verfolgt folgende Ziele:
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Vorstellung der Endergebnisse der MaRhahmenableitung

Ubermittlung von uberblicksartigen Informationen zum Umgang mit Restriktionen und
Hinweisen

Informationen zur Verknupfung der Planungen nach WRRL und HWRMRL,
Vorstellung der wasserwirtschaftlichen und nichtwasserwirtschaftlichen Maflihahmen
nach HWRMRL



Glossar

Aufwertungsstrahlweg
Element des Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzeptes

Defizitanalyse
Feststellung von Mangeln der Gewasserstruktur und Durchgéngigkeit, die das Erreichen des
Entwicklungsziels verhindern

Degradationsstrecke
Element des Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzeptes

Durchgangsstrahlweg
Element des Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzeptes

EinzelmaRnahme
Identifizierung von MalRnahmen im Planzustand 1 auf der Grundlage der im Handbuch zur
naturnahen Gewasserunterhaltung

Entwicklungsziel

Fur den gesamten OWK berechneter Wert der mittleren Strukturgtite und deraufwarts und
abwarts gerichteten Durchgéangigkeit die zum Erreichen des guten dkologischen Zustandes
erforderlich  und unter Berlcksichtigung der gegebenen soziobkonomischen
Rahmenbedingungen realisierbar ist.

Erheblich veranderter Wasserkérper

FlieBgewdsser kénnen als erheblich veranderter Wasserkorper (Heavily Modified Water
Body, HMWB) eingestuft werden, wenn sie hinsichtlich ihrer Gewasserstruktur und
Durchgangigkeit so stark verandert sind, dass deshalb der gute Zustand verfehlt wird und
wenn bezogen auf den gesamten Oberflachenwasserkdrper signifikante Nutzungskonflikte
bestehen, so dass nicht ausreichend MaflRnhahmen durchgefiihrt werden kénnen, um den
,guten Zustand® zu erreichen (8 28 WHG).

FlieRgewassertyp

Eine Gruppe von FlieBgewéassern wird einem FlieBgewassertyp zugeordnet, wenn diese
aufgrund ihrer gemeinsamen physikalischen und chemischen Eigenschaften von anderen
Gruppen unterschieden werden kénnen. Die einzelnen FlieBgewassertypen besitzen somit
typspezifische Auspragungen einzelner Merkmale und sind in der Regel durch ein sog.
JLypspezifisches“ Besiedlungs- und Leitbild gekennzeichnet

Funktionselement
Element des Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzeptes als Grundlage der Identifizierung von
Mal3nahmen (Strahlursprung, Aufwertungsstrahlweg,

Durchgangsstrahlweg, Degradationsstrecke)
Element des Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzeptes



Gewasserabschnitt

Abschnitte eines FlieBgewassers, die nach Maligabe der Verfahrensanleitung zur
Gewasserstrukturkartierung nach dem Ubersichtsverfahren der LAWA festgelegt werden.
Fur diese einzelnen Abschnitte wird die Gewasserstruktur erfasst und bewertet. Durch die
Verfahrensvorschriften bedingt, sind die Abschnitte nicht alle gleich lang. Sie haben in der
Regel Langen zwischen 800 und 1200 m. Einmal festgelegt, durfen die Anfangs- und
Endpunkte der einzelnen Abschnitte nicht mehr verandert werden, um eine Vergleichbarkeit
der Gewasserstrukturklasse der gleichen Abschnitte zu unterschiedlichen Zeitpunkten zu
gewabhrleisten

Gewasserstrukturgite

Siebenstufiges System zur Beschreibung der Naturndhe des durchflossenen
Gewasserbettes einschlieRlich des umgebenden Uberschwemmungsbereiches (Aue) Als
Strukturen gelten unter anderem die Beschaffenheit des Ufers (z.B. Bewuchs, Verbau), die
Ausformung der Gewassersohle (z. B. Bénke, Tief-/Flachwasserzonen), Stromungs- und
Substratunterschiede oder der Verlauf des Gewasserbettes (z. B. maandrierender,
gewundener, begradigter Lauf).

Gewasserstrukturkartierung

Vorgehen zur Feststellung der Strukturgite von FlieRgewassern. Es werden je nach Art der
Datenaufnahme und dem Detaillierungsgrad der bewerteten Abschnitte verschiedene
Verfahren unterschieden.

Gewasserstrukturklasse
Konkreter Wert der Stufe 1 - 7 (I - VII) der Gewasserstrukturgtite

GSK-Mittelwert

Aus den einzelnen Strukturklassen der Abschnitte, die in ihrer Gesamtheit einen
Gewasserverlauf (oder einen Teil eines Gewasserverlaufs) bilden, wird durch Bildung eines
langengewichteten Mittelwertes der Gewdasserstrukturwert ermittelt.

Gewasserwerkstatt Aktive Beteiligung verschiedenster Akteure und Betroffene in den
Prozess der Malinahmenplanung in einem OWK

GIS-Projekt
Zusammenstellung der fur die MARnahmenplanung erforderlichen Ausgangsdaten in einem
GIS-Projekt, das den Rahmen des Prozesses Mal3hahmenplanung bildet

Okologischer Zustand

Der 6kologische Zustand ist ein MaR fir die Qualitdt von Struktur und Funktion von
Gewadssertkosystemen, ausgedriickt als Differenz zwischen vorgefundenem Zustand und
Referenzzustand. Eine Klassifikation des dkologischen Zustandes erfolgt in funf Wertstufen.
Dabei entspricht der ,sehr gute dkologische Zustand“ dem Referenzzustand. Gesetzliches
Bewirtschaftungsziel ist das Erreichen oder Bewahren des ,guten 6kologischen Zustandes®,
sofern signifikante Nutzungskonflikte dem nicht entgegenstehen. Die gesetzlichen
Forderungen liegen damit deutlich unter den Anspriichen fiir einen ,sehr guten 6kologischen
Zustand®.



Gutes t6kologisches Potenzial

Bewirtschaftungsziel nach der europdischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) fir erheblich
veranderte und kinstliche Wasserkorper unter Berlicksichtigung der hydromorphologischen
Bedingungen, ohne dabei signifikante negative Auswirkungen auf die nachhaltige
Nutzungstatigkeit des Menschen zu haben, die der Grund fir die Ausweisung als
HMWB/AWB war.

HMWB
Erheblich veranderter Wasserkorper

LAWA-Ubersichtsverfahren

Bewertung der Strukturgiite auf der Basis von Luftbildern und der Auswertung bestehender
Daten und Auskiinfte. Es wurde geschaffen, um den Bundeslandern eine schnelle Ubersicht
Uber den Zustand der FlieBgewasser zu geben. Aufgrund der Vorgehensweise lassen sich
bei der Erhebung nicht alle Faktoren sicher beurteilen. So ist z. B. ein baumbestandenes
Gewasser mit durchgehenden Ufergehdlzen ohne weitere Daten kaum beurteilbar. Eine
intakte Linienfihrung (z. B. m&andrierend) und der Baumbestand kénnen dariber hinweg
tauschen, dass das Gewasserbett weitgehend verandert ist (z. B. durch den stoRweisen
Abfluss aus einem Ruckhaltebecken). Die Zustandserhebung und -bewertung geschieht
beim Ubersichtsverfahren fiir die Themenbereiche Gewasserbettdynamik und Auendynamik.

Leitbild

Referenzzustand im Sinne der WRRL. Es definiert den Zustand eines Gewassers (bzw. einer
Aue) anhand des heutigen Naturpotenzials und seiner 6kologischen Funktionen. Das Leitbild
beschreibt kein konkretes Entwicklungsziel, sondern dient als Mal3stab fur die Bewertung
des Gewasserdkosystems. Es schlie3t nur irreversible menschliche Einflisse auf das
Gewassertkosystem ein und stellt das aus fachlicher Sicht maximal mdgliche Sanierungsziel
dar.

Maflnahmenableitung
Vorgehen zur Ermittlung von MafRnahmen zum Erreichen des Entwicklungsziels in den
Planzustanden 1 bis 3

MaRnahmenidentifizierung

Ermittlung von EinzelmaBnahmen zum Erreichen des Entwicklungsziels in den Planzustand
1

MafRnahmenkombination

Zusammenfassung von EinzelmaRnahmen zu einem LAWA-MARnahmentyp im Planzustand
3

MalRnahmenplanung
Gesamtprozess der Mallnahmenaufstellung

Maflnahmentabelle
Zentrale Datensammlung fir alle abgeleiteten MaRBnahmen und den dazu notwendigen
Inhalten mit einer definierten Tabellen- und Feldstruktur



OWK-Steckbrief
Zusammenfassende  Ubersicht  relevanter  Informationen  zu  Gewasserbilogie,
Gewasserchemie sowie Besonderheiten eines OWK

Planzustand
Einzelschritt des Planungsprozesses

Plausibilitatsprifung

Prifung des Ausgangsdatenbestandes daraufhin, ob die Werte annehmbar, einleuchtend
und nachvollziehbar sind. Es ist nicht Ziel, dass die Richtigkeit des Wertes verifiziert wird,
sondern dass eine gegebenenfalls vorhandene offensichtliche Unrichtigkeit erkannt wird.

Querbauwerk

Samtliche kinstlich in das Gewasser eingebrachten, quer durch das Gewasserbett
verlaufenden baulichen Strukturen, die die natirlichen Strémungsverhaltnisse und damit
auch die Sohl- und Uferstruktur des Gewassers beeinflussen. Abhangig vom Typ des
Querbauwerks kénnen sie einen Aufstau bedingen und insbesondere in Verbindung mit
einem senkrechten Absturz die lineare Durchgéngigkeit beeintrachtigen oder unterbinden.

Referenzzustand
Ein vom Menschen vollstdndig ungestorter, natirlicher Zustand, im Sprachgebrauch der
Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) auch als Leitbild bezeichnet.

Restriktionen
Inhaltlich oder raumlich begrenzende Wirkung von sozio-6konomischen Faktoren bei der
Gewasserentwicklung in Richtung des Leitbildes.

Schwerpunktgewasser

Schwerpunktgewasser sind die Oberflachenwasserkorper, die innerhalb  eines
Bewirtschaftungszyklus hinsichtlich Mal3nahmen zur Verbesserung von Struktur und/oder
Durchgéngigkeit beplant werden.

Shapefile Gewasserabschnitte (GA)
Kopplung der geometrischen Form der Objekte im Gewasserabschnitt mit zugehdrigen
Sachinformationen (Attribute) und Herstellung der Verbindung zur Mal3Bhahmentabelle

Shapefile Querbauwerke (QB)
Kopplung der geometrischen Form der Objekte Querbauwerke mit zugehérigen
Sachinformationen (Attribute) und Herstellung der Verbindung zur Malinahmentabelle

Strahlursprung
Element des Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzeptes

Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept

Planerisches Konzept, welches auf der Annahme einer gegenseitigen positiven und
negativen Beeinflussung zwischen gewassermorphologisch unterschiedlich ausgestatteten
Gewadsserabschnitten basiert. Gewasserabschnitte mit sehr naturnaher Struktur dienen als



Vermehrungsraum typspezifischer Tier- und Pflanzenarten, deren Populationen sich in die
angrenzenden Bereiche ausdehnen. Umgekehrt wirken strukturelle Mangel (z. B.
Durchgéngigkeitsbarrieren) negativ auf die Gesamtbiozonose des Gewassers. Elemente
sind Strahlursprung, Durchgangsstrahlweg und Aufwertungsstrahlweg
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