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1 Einleitung

Ziele der im Dezember 2000 in Kraft getretenen EG-Wasserrahmenrichtlinie
(EG-WRRL) sind die Erhaltung und die Verbesserung der aquatischen Um-
welt, wozu das Grundwasser und alle Oberflachengewasser (FlieRgewas-
ser, Seen, Ubergangs- und Kiistengewasser) zahlen.

Neben den natirlichen Oberflachengewassern definiert die EG-WRRL ,er-
heblich veranderte” (HMWB) und ,kunstliche* (AWB) Wasserkodrper als Son-
derkategorien fiir Wasserkorper, die aufgrund bestimmter Nutzungen von
hydromorphologischen Beeintrachtigungen betroffen sind, deren Beseiti-
gung jedoch die beeintrachtigende Nutzung signifikant und nachhaltig ge-
fahrden wirden (HMWB) oder die kinstlich, d.h. vom Menschen auf ehe-
mals trockenem Land geschaffen worden sind (AWB).

Die Bestandsaufnahme hat ergeben, dass die Bundeswasserstral’en auf-
grund des Einflusses von Stauhaltungen, der Schifffahrt bzw. morphologi-
schen Veranderungen auf die faunistische Besiedlung und aquatische Vege-
tation in weiten Abschnitten als erheblich veréanderte und die Schifffahrtska-
nale weitgehend als kiinstliche Wasserkorper einzustufen sind. In kinstli-
chen und erheblich veranderten Gewassern ist gemal Artikel 4 der WRRL
das ,gute Okologische Potenzial® das zu erreichende Umwelt-
/Bewirtschaftungsziel. Die Bewertung des 6kologischen Potenzials hat in
funf Qualitatsstufen zu erfolgen, wobei die beiden oberen Qualitatsstufen
gemeinsam als ,gut oder besser” dargestellt werden.

Da durch die LAWA bisher keine zentralen Arbeiten zum Themenkomplex
initiiert wurden, hat das Land Berlin, vertreten durch die Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung, - VIII E 2 -, Tel.-Nr. 030/90 25-2003, Brilickenstr. 6, D-
10179 Berlin, als auftraggebende Stelle, das umweltbiro essen mit der Er-
stellung einer Studie Uber ,Morphologische und biologische Entwicklungspo-
tenziale der Landes- und Bundeswasserstrallen im Elbegebiet” beauftragt.

Das ilibergeordnete Gesamtziel des Projektes ist die Erarbeitung fachli-
cher Grundlagen fiir die Herleitung des ,,guten 6kologischen Potenzi-
als“ (GEP) fir die als AWB und HMWB einzustufenden Bundes- und
LandeswasserstraBen im Elbegebiet

Dabei besteht der Anspruch des Projektes in der:

» Schaffung von 6kologischen/6konomischen Grundlagen fiir die Dis-
kussion von Effizienzen,

«  Entwicklung vergleichbarer Malstabe fir die Definition der Umwelt-
/Bewirtschaftungsziele als Entscheidungshilfe vor Ort am Wasser-
korper;

* Entwicklung von Toolboxen als Grundlage fur Mallnahmenpro-
gramme

¢ Methodenentwicklung zur Herleitung des ,guten Okologischen Po-
tenzials“ (GEP) fir Wasserstralten mit bundesweiter Anwendbarkeit
unter vergleichbaren Bedingungen

e Schaffung von Grundlagen fir das Einvernehmen mit der WSV

umweltblro essen
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Unterstlitzung des Diskussionsprozesses von ,weniger strengen
Umwelt-/Bewirtschaftungszielen®
Verifizierung der Ausweisung als HMWB

Ein- bzw. abgegrenzt wird das Projekt durch folgende Kriterien:

ausschlieBliche Berucksichtigung von Wasserstraflen (BWS, LWS)
des Elbegebiets ohne den Elbestrom selbst

vorrangige Betrachtung der FlieRgewasser und Kanale

(u.U. Flussseen)

alle Schifffahrtsklassen

abiotischer Schwerpunkt: Hydromorphologie, Hydraulik*

biotischer Schwerpunkt: MZB, Fisch (ggf. auch Phytoplankton und
Makrophyten)

keine Verbindlichkeit der Projektberichte

Die Phase 1 legt im Sinne einer methodischen Vorstudie die Grundlage flr
die Bearbeitung der Phase 2 (Potenzialentwicklung) und sollte folgende Ar-
beitsschwerpunkte umfassen:

Literaturstudie
Datensammlung/Datensystematisierung/GIS-Aufbau

Vorbereitung des projektbegleitenden biologischen Monitorings
(die Durchftihrung des Monitorings selbst ist nicht Gegenstand des
Auftrages)

Methodenerarbeitung fir Phase Il

Die Ergebnisse der ersten Projektphase werden in dem vorliegenden Bericht
dargestellt.

Das Gesamtprojekt wird durch einen vom Auftraggeber zusammengestellten
Behdrden-Arbeitskreis aus Vertretern mehrerer Bundeslander aus dem El-
begebiet sowie der Bundesanstalt fir Gewasserkunde, der Wasser- und
Schifffahrtsdirektion Ost und der Bundesanstalt fir Wasserbau sowie einer
Biologen-Expertenarbeitsgruppe mit Fachleuten fiir jede biologische Quali-
tatskomponente begleitet.

umweltblro essen
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2 Prinzipien der GEP-Herleitung

Fir die als ,erheblich verandert* oder ,klnstlich® eingestuften Gewasser o-
der Gewasserabschnitte ist das hochste 6kologische Potenzial (MEP) als
Referenzbedingung festzulegen (EG-WRRL, Anhang Il, Kap. 1.3; HMWB
Kap. 2.1). Es berlicksichtigt die HMWB-relevanten Nutzungseinflisse bzw.
die bei der Neuanlage der AWB-Gewasser beabsichtigten Nutzungszwecke
(sofern diese noch immer bestehen) und stellt den ,oberen Ankerpunkt” der
Bewertung dar. Unter HMWB- und AWB-relevanten Nutzungen werden im
Folgenden, die Nutzungen verstanden, die gemalt EG-WRRL nachhaltiger
Art sind und durch die theoretisch notwendigen Malinahmen zur Erreichung
des guten 6kologischen Zustands erheblich beeintrachtigt wiirden. Dies kén-
nen im Einzelfall auch mehrere Nutzungen gleichzeitig sein (z.B. Schifffahrt,
Urbanisierung, Wasserkraft, Hochwasserschutz etc.).

78 S

Fir die tatsdchlich umzusetzenden MaBnahmen beschreibt jedoch nicht
das MEP, sondern das gute 6kologische Potenzial (GEP) das maRgebli-
che Umwelt- oder Bewirtschaftungsziel ,erheblich veranderter® und
.kunstlicher* Wasserkorper (EG-WRRL, 4(1) (iii)). Das GEP entspricht der
ersten Degradationsstufe des MEP und erfordert im Unterschied zu letzte-
rem nicht die Umsetzung aller maximal denkbaren Malinahmen bzw. Mal}-
nahmenpakete.

Die CIS-Arbeitsgruppe ECOSTAT hat seit Anfang des Jahres 2006 eine
neue alternative Methodik zur Herleitung des guten 6kologischen Potenzials
erarbeitet, die sich von dem bisherigen Verfahren des CIS-Leitfadens
HMWB unterscheidet (CIS-Guidance document “Good practice in managing
the ecological impacts of hydropower schemes; flood protection works; and
works designed to facilitate navigation under the Water Framework Direc-
tive”, 4™ Version from 23™ Oct. 2006 ANNEX II: ,Alternative Methodology for
defining Good Ecological Potential (GEP) for Heavily Modified Water Bodies
(HMWB) and Atrtificial Water Bodies (AWB)“; the annex consists of the ver-

Foto 2.-1:

Erheblich verandertes
Gewasser im Bereich
urbaner Nutzung
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sion 4 of the GEP-Paper, which has been endorsed by ECOSTAT with res-
ervations of COM, FR and EEB).

Die wichtigste Neuerung der neuen alternativen GEP-Herleitung gegentiber
dem bisherigen Verfahrensweg nach HMWB-Leitfaden liegt darin, dass das
alternative Verfahren erstmals eine direkte Herleitung des ,guten &kologi-
schen Potenzials® liber 6kologische VerbesserungsmaRnahmen ermdglicht.

Dagegen schrieb das bisherige Verfahren ausschlief3lich eine indirekte Her-
leitung des ,guten 6kologischen Potenzials“ Uber das zuvor biologisch zu
bestimmende ,hdchste 6kologische Potenzial* vor. Das neue Verfahren wird
nun als gleichwertige Alternativmethode vorgeschlagen, die zu den selben
Ergebnissen flhren soll. Dabei wird das neue Verfahren zum einen als we-
niger Fehlerbehaftet und als pragmatischer eingestuft, weil es direkt maf3-
nahmenbezogen und nicht der Konstruktion biologischer Auspragungen des
»hochsten 6kologischen Potenzials“ als Zwischenschritt bedarf. Eine sche-
matische Vergleichsdarstellung beider Verfahrenswege zeigt Abbildung 2.-2.

Define MER by
ity it gt estimating the biclogical

mxﬁ'g};’i‘lgn';‘“ values expacted i all

Identlfy all mitigation Define MEP by
measures that do not estimating the biclogical
have a significant values expectad If all

adverse effect mitigation measures adverse effect on the mitigation measures

were taken use were taken

EE SRy GEP = the biological Identify mitigation Define GEF as a siight
measures fhat, in > values expected from measures nesded 1o dewiation from the
, are only taking the identified suppart the biologlcal values

ety el ki mitigation measures achlevement of GEP estimated for MEP
ecological improvement

Unverandert bei beiden Verfahrenswegen ist jedoch die Nichtberticksichti-
gung von Kosten bzw. Kosteneffizienzkriterien.

Es besteht daher bei beiden Verfahren die Gefahr, dass GEP-Verhaltnisse
definiert werden, die nur mit sehr kostspieligen Mallnahmen erreichbar wa-
ren und sich daher spatestens bei der konkreten MaRRnahmenplanung die
Nichterreichbarkeit des gesetzten Umweltziels herausstellen wirde. Die Fol-
ge ware eine Uberstrapazierung der Riickfallposition der EG-WRRL ,weni-
ger strenge Umweltziele®.

Im Erlauterungstext zu dem alternativen Verfahren wird ausdriicklich unter
1.3 konstatiert, dass derzeit noch sehr wenig praktische Erfahrungen mit der
GEP-Definition vorliegen und dass die GEP-Definition ein sehr komplizierter
Prozess sei. Weiter heil’t es, dass im Zuge der weiteren WRRL-Umsetzung
neue Erfahrungen und Erkenntnisse zu erwarten sind, die zu einem besse-
ren Verstdndnis der mdglichen Ansatze fihren werden und dass wo immer
von den Mitgliedsstaaten gewlinscht, neue Verfahrensansatze innerhalb der
»-common Implementation Strategy“ (CIS) diskutiert und bei gegebener Eig-
nung in weitere CIS-Guidance Dokumente Eingang finden kénnen.

Abbildung 2.-1:

Vergleich des ECOSTAT-
Alternativ-Verfahrens zur
GEP-Herleitung (links) mit
dem bisherigen Ansatz des
CIS-Leitfadens HMWB
(rechts)
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T

Innerhalb des PEWA-Projektes soll daher das neue Alternativ-Verfahren zur
GEP-Herleitung weiter entwickelt werden, indem die Berlicksichtigung der
Kostenverhaltnismaigkeit und Kosteneffizienz als zusatzliche Kriterien fur
die MalRnahmenauswahl zur Herleitung des ,guten 6kologischen Potenzials*
eingefuhrt werden.

Voraussetzung dafiir ist eine weitgehende Standardisierung der Beur-
teilung und Festlegung von MaBnahmen hinsichtlich der zu beriick-
sichtigenden Kriterien und MaBstébe. In diesem Sinne empfiehlt es sich
auch das Verfahren mdglichst nicht einzelfallspezifisch anzuwenden, son-
dern auf problemhomogene Fallgruppen mit gleichartigen Kombinationen
aus Nutzungsverhaltnissen und natirlichen Gegebenheiten zu beziehen, um
sicher zu stellen, dass bei gleicher Ausgangssituation gleiche Umweltziele
definiert werden und nicht Aspekte der jeweiligen Finanzierbarkeit die lokale
Einstufung der Kostenverhaltnismafigkeit bestimmen und dadurch zu unter-
schiedlichen Umweltzielen fiihren. Die konkrete Finanzierbarkeit von Maf3-
nahmen darf bei dem Verfahren nicht berlcksichtigt werden, da dies dem
Grundsatz gleicher Umweltziele bei gleichen Gewasser- und Nutzungsver-
haltnissen widersprache.

Methodik der ;
Nutzungsvertragliche MaRnahmen zur weniger strenge

GEP-Ableitung 4 J r
Ann&herung an Referenzbedingungen Umweltziele
des ahnlichsten Gewassertyps ?

MaRnahmenpaket unter
Berucksichtigung der Kosten

| MEP abiotisch | ﬁm

\ Ziel: 2 Wege — 1 Ergebnis ’l

| MEP biotisch | GEP biotisch

\ ! derzeit noch nicht entwickelt !
HMWB-/AWB-Bewertungsverfahren fir

die biologischen Qualitatselemente
(Klassenbildung mit EQR) (o]

‘Maximales Ma&nahmenpaket‘

Der entscheidende Vorteil des maflnahmenorientierten Bottom-Up-Ansatzes
liegt darin, dass die Konsequenzen des definierten Umweltzieles GEP hin-
sichtlich der notwendigen MaRnahmenumsetzungen unmittelbar deutlich
werden, wahrend diese bei dem referenzorientierten Top-Down-Ansatz erst
am Ende als Konsequenz der von den biologischen Bewertungsverfahren
abhangigen EQR-Abstufung des MEP resultieren und keine Rickkopp-
lungsmoglichkeit zu den der MEP-Definition zugrunde gelegten Maf3nah-
menpaketen besteht.

Indem der malRnahmenorientierte Bottom-Up-Ansatz nur die prinzipiell um-
setzbaren, wirkungsvollen Malinahmenpakete (bezogen auf die HMWB- und
AWB-relevanten Nutzungen) zur Erreichung des GEP beriicksichtigt, zeich-
net er sich auch durch eine hdhere Sicherheit der abiotisch und biotisch her-
zuleitenden (d.h. zu konstruierenden) Potenzialverhaltnisse aus. Dies gilt
insbesondere weil die Unterschiede zwischen den real existierenden Ver-
haltnissen und den zu konstruierenden GEP-Verhaltnissen deutlich geringer

Abbildung 2.-2: Schema-
Darstellung des alten und
des eigenen neuen, wei-
terentwickelten Alternativ-
ansatzes zur GEP-
Herleitung unter Einbezie-
hung der Kosten
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als zu den entsprechend hypothetischer herzuleitenden MEP-Verhaltnissen
ausfallen. So kénnen ggf. real existierende Best-Off-Abschnitte Verhaltnisse
aufweisen, die denen des GEP bereits sehr nahe kommen.

In Anbetracht der noch offenen Fragen im Zusammenhang mit den biologi-
schen Bewertungsverfahren und vor dem Hintergrund des zeitlichen Hand-
lungsdrucks der EG-WRRL zur Entwicklung von MaRnahmenprogrammen
soll im Rahmen des Projektes zunachst nur der malRnahmenorientierte Bot-
tom-Up-Ansatz im Sinne einer konsequenten Fortentwicklung der Vorschla-
ge des CIS-Arbeitsgruppenpapieres (UK/GER CIS WG A Co-leads): ,Propo-
sal on the Definition of the Maximum Ecological Potential (MEP) and the
Good Ecological Potential (GEP) for Heavily Modified Water Bodies (HMWB)
and Artificial Water Bodies (AWB) - Version 1.3 (8th Feb. 2006) verfolgt wer-
den.

Die Entwicklung eigener HMWB- und AWB-spezifischer Bewertungsverfah-
ren fir die einzelnen biologischen Qualitatselemente und HMWB- und AWB-
Gruppen als Weiterentwicklungen der bestehenden Verfahren fur natirliche
Gewassertypen wird mit diesem Projekt nicht verfolgt und ist ggf. in kinfti-
gen Projekten im Zuge der voranschreitenden Bereitstellung erforderlicher
Datensatze aus den im Aufbau befindlichen Monitoringprogrammen zu erar-
beiten.

umweltblro essen
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3 Literaturrecherche

Ziel und Umfang der Recherche

Die Literaturrecherche hat zum einen zum Ziel fur die Wasserstralen im El-
begebiet die charakteristischen Kausalzusammenhange zwischen den hyd-
romorphologischen Einflussfaktoren und den biologischen Besiedlungsver-
haltnissen zu ermitteln. Zum anderen werden in der Literatur beschriebene
MalRnahmen, die zu einer dkologischen Verbesserung von Wasserstrallen
beitragen kdnnen zusammengestellt. Dartiber hinaus werden Informationen
zu Kosteneffizienz und Nutzungsvertraglichkeit bezogen auf die HMWB- und
AWB-relevanten Nutzungen recherchiert.

Die Literaturrecherche erfolgte schwerpunktmafig in folgenden Bereichen:

1. Themenbezogene Untersuchungen der Bundesanstalt fur Gewas-
serkunde (BfG) und Bundesanstalt fur Wasserbau (BAW)

2. Vorbereitende 6kologisch-biologische Untersuchungen im Rahmen
von Planfeststellungsverfahren im Zusammenhang mit dem Ausbau
von Abschnitten der BundeswasserstralRen

3. Untersuchungen zur Beweissicherung im Rahmen des Ausbaus und
der Unterhaltung von BundeswasserstralRen (Umweltvertraglich-
keitsgutachten Saale BfG)

4. Forschungsliteratur und Untersuchungsberichte zur Fragen des 6ko-
logisch orientierten Verkehrswasserbaus und Unterhaltung

5. Untersuchungen zur Wirksamkeit 6kologisch-wasserbaulicher Mal3-
nahmen an Wasserstral3en

6. Forschungsliteratur zum Einfluss verschiedenster hydraulischer,
morphologischer und chemisch-physikalischer Stressoren auf den
Okologischen Zustand von Wasserstrallen oder Gewasser

7. Normen und Schriften der Fachverbande zur Unterhaltung und Aus-
bau von Bundeswasserstralien

Fir die Phase | des Projektes wurde der Schwerpunkt vor allem auf die
Themengebiete 5 und 6 gelegt.

umweltblro essen
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Datenquellen der Recherche
In erster Linie wurde in Datenbanken recherchiert:
e Umweltportal Deutschland (www.portalU.de)
e UBA-Datenbank UFORDAT (http://doku.uba.de/)
e UBA-Datenbank ULIDAT/OPAC (http://doku.uba.de/)
e BfN — Dokumentation Natur und Landschaft - online
(http://www.bfn.de/08/0802.htm)
e BfG - Online-Bibliotheks-Katalog
(http://bibliothek.bafg.de/wwwopac/index.asp)
¢ Biolis — Biologische Literatur-Information Senkenberg
(http://biolis.ub.uni-frankfurt.de/)
Des Weiteren erfolgte eine allgemeine Internetrecherche Gber Suchmaschi-
nen, sowie eine Durchsicht der wichtigsten Homepages, die im Folgenden
aufgefiihrt sind. Dem umweltbliro essen vorliegende Literatur wurde gesich-
tet und Kollegen aus den begleitenden Arbeitskreisen stellten weitere rele-
vante Literatur zur Verfugung oder listeten diese auf.
umweltbiro essen 13
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Internetseiten

o Elise (http://elise.bafg.de/)

]

e |KSE (www.ikse.de)

e  BAW (www.baw.de/vip/index.html)
¢ BfG (www.bafg.de)

e ARGE Elbe (www.arge-elbe.de)

Analog

e DGL-Tagungsberichte
e Lauterbornia
e Limnologie aktuell

Direktanfragen

e  Fr. Dr. Herpertz (BfG)
e Hr. Dr. Schdll (BfG)
e Hr. Dr. Wolter (IGB)

14
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Ergebnisse
Die Recherche hat 466 Referenzen ergeben, die in einer Datenbank zu-
sammengestellt wurden. Die Titel und Autoren sind im ANHANG dieses Be-
richts nach Themen sortiert aufgelistet. Die Verdffentlichungen im Elbe In-
formationssystem (http://elise.bafg.de/) liegen vor, wurden jedoch noch nicht
alle als Einzeltitel in der Tabelle berlicksichtigt. 269 der aufgefiihrten Refe-
renzen liegen im Volltext vor.
Anhand der Titel erfolgte eine erste Zuordnung der Arbeiten zu 8 Themen-
schwerpunkten (Tab. 3.-1), wobei auch Mehrfachnennungen erfolgt sind.
Tabelle 3.-1: Themenschwerpunkte und Anzahl der dem jeweiligen Themenschwerpunkt
zugeordneten Referenzen
Themenschwerpunkte Anzahl der
Referenzen
1 Biozdnosen (Kausalzusammenhange zwischen den hydromorphologi- 284
schen Einflussfaktoren und den biologischen Besiedlungsverhaltnis-
sen)
2 Morphologie; MaRnahmen zur 6kologischen Verbesserung der 96
Wasserstrallen
Okonomie 7
Monographien (z.B. Elbe, Spree); Tagungsbande; Literaturrecherchen 16
Ubergreifende Literatur zu Wasserstralten (Projekt 17; Planfeststel- 32
lungsverfahren, Umweltrisikoeinschatzungen; Bewertung von Aus-
bauvorhaben, Politische Vorgaben)
Technische, wasserbauliche, wasserwirtschaftliche Belange 49
WRRL; GEP; Guidance paper 14
Sonstiges; Stoffliches 14
Die Uberwiegende Anzahl (284) der Referenzen ist dem Themenbereich Bi-
ozonosen zuzuordnen. Die Auswertung dieser Arbeiten erfolgt in Phase 2
des Projektes. Die Arbeiten werden herangezogen, um Informationen tber
aktuell wie auch historisch nachgewiesene Arten zu erhalten, und diese
dann in die Beschreibung des GEP einflieRen zu lassen.
Im Folgenden wird ein Uberblick iber die ersten Erkenntnisse bezlglich der
Effektivitat von MalRnahmen an WasserstralRen gegeben. Die weitere Aus-
wertung insbesondere auch zu Themenschwerpunkt 1 erfolgt in der Phase |
des Projektes.
umweltbiro essen 15
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Stand der Literatur zur Effektivitdt 6kologisch wirksamer MaBnahmen
an WasserstrafRen

Beispielhaft werden zunéachst folgende Quellen, die umfassend auf Maf3-

nahmen an Wasserstral3en eingehen vorgestellit:

e Good Practice Paper

e Untersuchungen zu alternativen, technisch-biologischen Ufersicherungen
an Binnenwasserstraflien

o Okologische Neuorientierung der BundeswasserstralRenbewirtschaftung

Das ,Good Practice Paper’ enthalt im Anhang Il eine Zusammenstellung von
Case Studies, in denen Beispiele von MalRnahmen, die bezogen auf die
Driver Hochwasserschutz, Wasserkraft und Schifffahrt zusammengestellt
sind. Bezuglich der Schifffahrt liegt der Schwerpunkt der Mal3nahmen auf
der Verbesserung der Uferstrukturen, aber auch auf der Anbindung und
Verbesserung von Auenhabitaten.

Die Okologische Effektivitat der Mallinahmen wird fir alle die Schifffahrt
betreffenden MalRnahmen, fur die derzeit eine Beurteilung moglich ist, als
hoch eingestuft.

Im Rahmen des F&E-Projektes ,Untersuchungen zu alternativen, technisch-
biologischen Ufersicherungen an Binnenwasserstralen’ (FLEISCHER et al.
2006) erfolgte eine Zusammenstellung der Untersuchungen, die bislang zu
alternativen Ufersicherungen an Bundeswasserstrallen durchgefihrt wur-
den. Die Mallnahmen wurden verschiedenen Gruppen zugeordnet und einer
statistischen Auswertung unterzogen.

Folgende Mallnahmengruppen werden genannt:
¢ Lebendbau und Bepflanzung

e Vergossenes Deckwerk und Bepflanzung
e begrintes Deckwerk (+ Steinschittungen)
e Pfahlreihen (einfach, doppelt)

¢ Faschinen (Roéhrichtwalze)

¢ Flachwasserzone

e flacher Boschungsiibergang

e naturbelassen

o Parallelwerke

e Spundwand

¢ Rauhwehr

e Buhnen

Der grofite Teil der Gewasserstrecken, die gemeldet wurden, befinden sich
an Flussabschnitten, von denen mehr als 80 % staugeregelt und nur zu ei-
nem geringeren Teil freifliefend ist. Offensichtlich ist an Flissen das groRe-
re Potential fir den Einsatz alternativer Ufersicherungsmethoden gegeben.
Die Belastung der Ufer durch die Schifffahrt ist hier meist geringer als an
Kanalen, da Kanale in der Regel geringere Querschnittsverhaltnisse (Ge-
wasserquerschnitt/Schiffsquerschnitt) aufweisen als Flisse. Zudem wurden
technisch-biologische Ufersicherungen bisher hauptsachlich zur Sicherung
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der Uferbéschung in Hohe des hdchsten schiffbaren Wasserstandes einge-
setzt und weniger im Bereich des Mittelwassers.

Die alternativen Malinahmen zur Ufersicherung wurden bisher iberwiegend
an Wasserstrallen mit geringem bis mittlerem Verkehr getestet und selten
an Gewassern mit starkem Verkehr.

Der Einsatz technisch-biologischer Ufersicherungen hangt von folgenden
Faktoren ab:

¢ Querschnittsverhaltnis

¢ Schiffsgeschwindigkeit

e Art der Schifffahrt

e Kurven (Prallhang, Gleithang)

e mogliche Hochwasser

Abschlielende Aussagen zum Einsatz technisch-biologischer Ufersicherun-
gen konnen erst nach Abschluss der Untersuchungen getroffen werden.

ALBERT & LANGER (2005) stellen im Entwurf des Forschungsberichtes ,Oko-
logische Neuorientierung der Bundeswasserstralienbewirtschaftung’ einen
Praxis-Leitfaden fur die Bundeswasserstrallenbewirtschaftung vor, der Un-
terhaltungsmalnahmen vorschlagt, die die wichtigsten Defizite der Gewas-
serhabitate aus der Sicht der Fischfauna beheben kénnen. Innerhalb der
Fahrrinne sind nur wenige MaRRnahmen mdglich, ohne die Funktion der
Wasserstral3e fir die Schifffahrt in Frage zu stellen oder zu beeintrachtigen.
Daher bezieht sich der iberwiegende Teil der Malnahmen auch in diesem
Bericht auf die Verbesserung der Uferstrukturen einschlieRlich der vorgela-
gerten Flachwasserbereiche, also die Bereiche aulerhalb der Fahrrinne.
Auch die Anbindung oder Anlage von Auengewassern, die fur die Reproduk-
tion der Fische eine grofte Rolle spielen, wird durch Mallnahmen abgedeckt.

Eine Beurteilung oder ein Vergleich der dkologischen Wirksamkeit der ein-
zelnen MaRRnahmen erfolgt in dem Forschungsbericht nicht.

Neben den bereits vorgestellten Ubergreifenden Arbeiten gibt es eine Viel-
zahl von weiteren Untersuchungen von an Wasserstrallen durchgefiihrten
MaRnahmen. Der Schwerpunkt liegt auf fischbiologischen Untersuchungen
und auf Untersuchungen der Makroinvertebraten.

In verschiedenen Verdffentlichungen werden vergleichende Untersuchun-
gen zur Besiedelbarkeit von Ufersicherungen vorgestellt (TITTIZER et al.
1989; SCHUCHARDT et al. 2002). Im Vergleich weisen Steinschittungen er-
wartungsgemal eine bessere Besiedlung (hdhere Artenzahl und Besied-
lungsdichte) auf als Spundwande. Auch die verschiedenen Arten der Stein-
schittungen (lose, verklammert, vergossen) sind durch eine unterschiedli-
che Besiedlung gekennzeichnet.
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M. Halle

Die Umwandlung einer Steinschittung in eine Spundwand ist immer mit ei-
nem Verlust von Lebensraum insbesondere fur das Makrozoobenthos ver-
bunden. In der Untersuchung von SCHUCHARDT et al. (2002) wurde Uber-
pruft, ob die Schaffung so genannter Steingarten ein Ausgleich fur die verlo-
ren gegangenen Lebensrdume der Steinschittung darstellen kann. Die
Steingarten sind mit Wasserbausteinen geflllite Hohlkdrper, die durch eine
partielle Dopplung der Spundwand entstehen. Ergebnis der Untersuchung
ist, dass durch die Steingarten der Lebensraumverlust fir das Makrozoo-
benthos auszugleichen ist. Im Vergleich der Steinschittung mit den Stein-
garten konnte im Hinblick auf die Artenzahl eine weitgehende Ubereinstim-
mung, im Hinblick auf die Individuenzahl erheblich héhere Zahlen in den
Steingarten festgestellt werden. Die Spundwande haben sich auch in dieser
Untersuchung als wesentlich geringer besiedelt herausgestellt.

Der Vergleich von Steinschiittungen mit geschitzten Flachwasserzo-
nen ergibt im Hinblick auf die Fischbiozénosen insbesondere deutlich erhéh-
te Jungdfischdichten in den Flachwasserbereichen (NZO 2005; von
LANDWUST & BRADEN 2000), ebenso ergibt sich eine deutlich wertvollere
Makrozoobenthoszénose (SCHLEUTER & WEIDUNG 2003).

http://www.wsvde/Wasserstrasseauwerke-_u nd_AIagen/index.htmI

Die Fischbiologischen Untersuchungen des Parallelwerkes am Rhein in
Duisburg-Walsum (Foto 3.-2) durch das NZO (2005) erfolgten an der Innen-
wie an der Aullenseite des Parallelwerkes, sowie an Referenzstrecken in
der Nahe des Parallelwerkes. Da die Untersuchung auf Jungfische und
Querder beschrankt ist, erfolgt nur eine Beprobung der ufernahen Bereiche.

Hinsichtlich der Artenzusammensetzung unterscheiden sich die Probestellen
des Parallelwerkes kaum von den Referenzstrecken, die Individuendichten

Foto 3.-1:
Spundwand am Westha-
fenkanal

Foto 3.-2:
Parallelwerk am Rhein
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sind jedoch am Parallelwerk deutlich héher. Die Gutachter ziehen den
Schluss, dass das Parallelwerk verschiedene Teilhabitate aufweist, die fir
die Fische die strukturelle Vielfalt in diesem Rheinabschnitt erhéhen. Die
héheren Jungfischdichten weisen auf eine hdhere 6kologische Wertigkeit als
Laich- und Jungfischhabitat hin.

Gestaltungs-/Verbesserungsempfehlungen:

- Uferlinien sollten mdéglichst flach ausgezogen werden,

- uferseitige Béschung des Parallelwerks ebenfalls flacher gestalten,

- als Material zur Abdeckung von Wasserbausteinen oder zur Model-
lierung der Ufer immer natirliches Substrat verwenden,

- maoglichst eine weitgehende Dynamik der Uferstrukturen zulassen;

- Vermeidung von Sog, Schwall und Wellenschlag, z.B. durch die Ver-
kleinerung der Durchbriche, einer Reduzierung der Anzahl der
Durchbriiche oder einer Vorlagerung von Kiesbanken im Bereich
der Durchbriche,

- Schaffung von Teilbereichen mit Sandablagerungen z.B. durch
spornfdrmige Verlangerungen im Bereich der Aufweitung in Rich-
tung der Uferlinie.

Spezielle MalRnahmen wie z.B. Lahnungen die dem Schutz der Réhrichtbe-
reiche dienen, spielen an den als Wasserstralen genutzten Flussseen eine
grofl3e Rolle, da hier wie auch an den FlieRgewasserabschnitten ein Schutz
der Ufer vor dem Wellenschlag notwendig ist.

 —
M. Halle

Nicht zuletzt sei auf die Arbeiten des Forschungsverbundes Elbe-Okologie
verwiesen (http://elise.bafg.de/). Im Rahmen des Forschungsverbundes sind
an der Elbe eine Vielzahl von Untersuchungen zu Buhnen, Buhnenformen
und Alternativen Bauwerken zu Buhnen und deren Wirksamkeit gemacht
worden. Da die Buhnenproblematik aber weitgehend auf die Elbe be-
schrankt ist und in den WasserstralRen des Elbeeinzugsgebietes eigentlich
keine Rolle spielt, wird an dieser Stelle auf eine Darstellung von Mafinah-
men und deren Wirksamkeit, die den Umbau von Buhnen betreffen verzich-
tet.

Foto 3.-3:
Lahnung an der Havel
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Zusammenfassend kann herausgestellt werden, dass die Uberwiegende
Zahl der Arbeiten sich auf MaRnahmen bezieht, die eine Verbesserung der
Uferstruktur und der vorgelagerten Flachwasserbereiche zur Folge haben.
Die befestigten Ufer bieten nur wenigen Arten die fur ihre Entwicklung not-
wendigen Habitate, wobei Uferverbau, der wie z.B. die Steinschittungen ein
groBes Porenvolumen aufweist eine hdhere Besiedlungsdichte aufweist als
gepflasterte oder betonierte Ufer. Uferbereiche hingegen, die eine geschitz-
te Flachwasserzone und unbefestigte Ufer aufweisen, sind durch eine hohe
Habitatvielfalt gekennzeichnet, die sich auch in der Besiedlung widerspie-
gelt.
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4 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfasst den gesamten deutschen Teil des ver-
gleichsweise dichten Wasserstrallennetzes des Elbeeinzugsgebietes. Mit
Ausnahme der Elbe selbst, gehdren alle darin enthaltenen Wasserstralien
zu den Untersuchungsgewassern.

Die Elbe ist mit einer Lange von 1.091 km und einem Einzugsgebiet von
148.000 km? einer der groBten Flisse Europas. Sie entspringt in Tsche-
chien, durchflief3t die Mittelgebirge und das Norddeutsche Tiefland, um dann
bei Cuxhaven in die Nordsee zu miinden. Uber das Wasserstralenkreuz
Madgeburg und den Mittellandkanal ist sie mit dem Rhein verbunden und
Uber den Elbe-Havel-Kanal, den Havelkanal und den Oder-Havel-Kanal
bzw. die Spree und den Oder-Spree-Kanal mit der Oder.

Das Bundeswasserstralennetz im Elbeeinzugsgebiet hat eine Gesamtlange
von 1830 km. Hinzu kommen Verbindungskanale, Stichkanale sowie die
Landeswasserstralen. Die LandeswasserstraRen haben eine Lange von
530 km.

Die wichtigsten Wasserstraen (auller der hier nicht betrachteten Elbe) sind:

* Havel

» Spree
« Dahme
 Elde

» Elbe-Seitenkanals (ESK)

» Elbe-Havel-Kanal (EHK)

» Untere Havel-Wasserstralle (UHW)
» Havelkanal (HvK)

» Teltowkanal (TeK)

»  Mduritz-Havel-Wasserstralie

¢ Nord-Ostsee-Kanal
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Abbildung 4.-1:
Bundes- und Landeswas-
serstrallen im Elbeein-
zugsgebiet (BWStr: blau;
LWStr: griin)
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Abbildung 4.-2:
Abflussregelung der Was-
serstralen im Elbeein-
zugsgebiet, (rot: stauge-
regelt/Kanalstrecke; blau:
freiflieRend)

Das Bundeswasserstrallennetz besteht zu 33 % aus Kanalstrecken und zu
50 % aus staugeregelten Flussstrecken. Der Anteil freiflieRender Gewasser-
strecken betragt immerhin noch 17 %. Fir die Wasserbewirtschaftung des
Systems sind eine Reihe von technischen Bauwerken notwendig, wie z.B.
Schleusen, Pumpwerke, Wehre oder Schiffshebewerke.
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Die Wasserstralten im Elbeeinzugsgebiet sind verschiedenen Flielgewas-
sertypen zuzuordnen. Etwa ein Drittel der Gewasser ist den Typen 15 und
20 zuzuordnen (Sandgepragten Stréome (5 %); die Sand- und lehmgeprag-
ten Tieflandflisse (20 %)), gefolgt von den Marschengewassern (14 %) und
den Seeausflussgepragten FlieRgewassern (12 %). Des Weiteren sind die
FlielRgewassertypen Organisch gepragte Flisse (5,5 %) und GrofRRe Flisse
des Mittelgebirges (9,5 %) vertreten. Ein grofder Teil der Wasserstral3en ist
aufgrund der groRen Zahl der Kanale den Kiinstlichen Gewassern zuzuord-
nen.

Abbildung 4.-3:
FlieRgewassertypen  der
Wasserstralen im Elbe-
einzugsgebiet
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5 Methodik der Fallgruppenbildung

Gesamtstrategie

Ziel der Gruppenbildung ist die Abgrenzung von Fallgruppen mit charakteris-
tischen Kombinationen der nattrlichen und nutzungsspezifischen Rahmen-
bedingungen, fir die sich — im Fall von ,erheblich veranderten Wasserkor-
pern“ - gleichartige "gute 6kologische Potenziale" gemal EG-WRRL als
Umwelt-/Bewirtschaftungsziele ableiten bzw. definieren lassen. Dabei wird
die Herleitung der ,guten 6kologischen Potenziale® aufgrund praktisch um-
setzbarer Okologischer Verbesserungsmaflnahmen und deren Wirkung auf
die Biozdnosen unter Berucksichtigung der bestehenden Nutzungsrestriktio-
nen vorgenommen. MaRRnahmenmadglichkeiten, Mallinahmenanforderungen
und MaRnahmenwirkungen sollten daher innerhalb einer Fallgruppe ver-
gleichbar sein. (Anm.;: Im Rahmen dieses Projektes werden keine wasser-
korperscharfen Festlegungen des Guten Okologischen Potenzials vorge-
nommen, sondern die fachlichen wie auch methodischen Werkzeuge erar-
beitet, den Prozess der Festlegung der Umweltziele vor Ort zu unterstitzen
und so die MaRnahmenplanung bis 2009 im Elbegebiet vergleichbar gestal-
ten zu kdnnen. Die Fallgruppenbildung ist in Anlehnung der Typbildung der
naturlichen Gewasser zudem Grundlage fir die Erarbeitung biologischer,
komponentenspezifischer Bewertungsskalen).

Wahrend die MaRnahmenanforderungen von den natirlichen Rahmenbe-
dingungen (gemafl dem jeweiligen Gewassertyp, bzw. bei kinstlichen Ge-
wassern dem jeweils dhnlichsten vergleichbaren natirlichen Gewassertyp)
abhangig sind, werden die MalRnahmenmadglichkeiten in erster Linie durch
die jeweiligen wasser- und landseitigen Entwicklungspotenziale bestimmt.
Diese werden innerhalb des Untersuchungsraums malfgeblich durch die
Nutzungen Schifffahrt und Urbanisierung limitiert.

Wasserstrallen, die als erheblich veranderte Wasserkérper eingestuft wer-
den, weisen erhebliche Abweichungen der hydromorphologischen Gewas-
serauspragungen von den potenziell natiirlichen Verhaltnissen auf. Auf die-
sem Degradationsniveau werden bei verwandten Gewassertypen in der Re-
gel gleichartige Malnahmen zu Annaherungen an die potenziell natlrlichen
Verhaltnisse bzw. bei kiinstlichen Gewassern an die Referenzbedingungen
vergleichbarer natirlicher Gewasser fliihren. Somit lassen sich auch Was-
serstraflen/-abschnitte unterschiedlicher Gewassertypen in denselben Fall-
gruppen zusammenfassen.

Aufbauend auf diesen Uberlegungen werden zwei voneinander getrennte,
aufeinander aufbauende Gruppierungsschritte vorgeschlagen:

1. Hauptgruppierung basierend auf den wasser- und landseitigen
Entwicklungspotenzialen

2. maBnahmenhomogene Untergruppierung der Hauptgruppen auf
Basis der jeweiligen gewassertypspezifischen Vorgaben
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Zweck dieser Gruppierungsabfolge ist es, die Zielvorgabe ,gutes okologi-
sches Potenzial“ in einer klaren Abfolge vom ,Mdéglichen® (d.h. Gruppierung
belastungsspezifischer Entwicklungspotenziale) tber das ,Mogliche & Ziel-
fuhrende® (d.h. unter zusatzlicher Berlcksichtigung gewassertypspezifischer
Vorgaben) zum ,Resultierenden® (aus der Umsetzung der jeweiligen Mal3-
nahmenkombinationen) herzuleiten.

Uber die Nachvollziehbarkeit der Vorgehensweise hinaus, ist auch der Ei-
genwert der Ergebnisse der beiden ersten Gruppierungsschritte fur die kon-
krete MalRnahmenplanung so grof3, dass sie nicht in einem einzigen Arbeits-
schritt zur Herleitung des ,guten 6kologischen Potenzials“ zusammengezo-
gen werden sollten. Die stufenweise Vorgehensweise ermdglicht es in Fal-
len von grundlegenden Veranderungen der Rahmenbedingungen (z.B. Ver-
anderung der Schifffahrtsklasse), die notwendigen Neueinstufungen im
Rahmen der Fortschreibung der Uberpriifung der Umweltziele auf der be-
troffenen Gruppierungsebene vorzunehmen.

Bei der Hauptgruppierung werden alle Wasserstrallen/-abschnitte zusam-
mengefasst, die sich durch vergleichbare 6kologische Entwicklungs-
moglichkeiten unter Beriicksichtigung der nutzungsbedingten Einschran-
kungen auszeichnen. Anschlieend werden diese Hauptgruppen in Unter-
gruppen unterteilt, die sich durch einheitliche gewassertypabhangige
Zielvorgaben auszeichnen und daher mit denselben MaBnahmenkombi-
nationen zu entwickeln sind (Ziel: maBnahmenhomogene Fallgruppen).
Sofern innerhalb einer Hauptgruppe nur Gewasser vertreten sind, die trotz
unterschiedlicher (aber in Anbetracht der Restriktionen hinreichend &hnli-
cher) Gewassertypen keiner unterschiedlichen MaRnahmen bedtrfen und
weitgehend gleichartige Besiedlungspotenziale erwarten lassen, entspricht
die Hauptgruppe bereits einer malRnahmenhomogenen Fallgruppe und be-
darf keiner Untergruppierung. Dagegen sind all diejenigen Falle einer
Hauptgruppe unterschiedlichen Untergruppen zuzuordnen, die sich trotz
gleichartiger Restriktionen beziiglich der zielfiihrenden MaRnahmen und ih-
rer Besiedlungspotenziale deutlich unterscheiden.

Die mallnahmenhomogenen Fallgruppen sind anschlieRend der Herleitung
des ,guten 6kologischen Potenzials“ zugrunde zu legen. Dazu ist zunachst
eine Konstruktion der durch die Umsetzung von MalRnahmen erreichbaren
Habitatverhaltnisse der biologischen Qualitdtskomponenten vorzunehmen.

Darauf aufbauend sind die jeweiligen Auspragungen der biologischen Quali-
tatskomponenten selbst zu bestimmen.

Neben den von der MaRnahmenumsetzung abgeleiteten Habitatbedingun-
gen ist dafiir auch das im jeweiligen Gewassersystem vorhandene Besied-
lungspotenzial der biologischen Qualitdtskomponenten (unter Einbeziehung
der Mdglichkeiten gezielter Wiederansiedlungsprogramme fiir bestimmte Ar-
ten) von mafRgeblicher Bedeutung.

In Folge dessen kann es trotz gleicher MalRnahmenkombinationen und Habi-
tatbedingungen einer mallinahmenhomogenen Fallgruppe bei deutlichen Un-
terschieden der vorhandenen Besiedlungspotenziale zu abweichenden bio-
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T

logischen Auspragungen des ,guten dkologischen Potenzials® innerhalb der
Fallgruppe kommen. Wahrend die MalBnahmenplanung fir die Wasserstra-
Ren/-abschnitte der Fallgruppe von dieser Differenzierung unberihrt bleibt,
muss sich die Bewertung der betroffenen Qualitdtskomponenten gemaf ih-
ren jeweiligen GEP-Auspragungen unterscheiden. (Anm.: die Bewertung
des Okologischen Potenzials ist jedoch nicht Thema des PEWA-Projektes)

Daher sind manahmenhomogene Fallgruppen nicht automatisch auch als
bewertungshomogen bezuglich der jeweiligen biologischen Qualitdtskompo-
nenten zu bezeichnen.

M. Paster A. Miiller K. v.d. Weyer

Hauptgruppierung gemaR wasser- und landseitiger Entwicklungspo-
tenziale (1. Gruppierungsschritt)

Im Rahmen des PEWA-Projektes Stufe | und Il wird die Hauptgruppierung
nicht auf als HMWB oder potenziell HMWB eingestufte Wasserkérper be-
grenzt, sondern zunachst flr alle Wasserstralen/-abschnitte durchgefihrt,
da die bisherigen Einstufungen landesspezifisch nach unterschiedlichen Kri-
terien und Mal3stdben vorgenommen wurden.

Damit die Hauptgruppierung gemafR unterschiedlicher ékologischer Entwick-
lungspotenziale vorgenommen werden kann, sollte die Auswahl der zugrun-
de zu legenden Kriterien folgenden Anforderungen gentigen.

(a) Mit den Kriterien sollten die und nur die relevanten Restriktionen fur
die prinzipielle Entwickelbarkeit der Gewasser beschreibbar sein,
die fur die Herleitung des ,guten okologischen Potenzials® im Rah-
men dieser Studie zu beriicksichtigen sind (d.h. keine spezifischen
Kriterien, die nur fur die Einzelfallplanung relevant sind, wie z.B. Ei-
gentumsverhaltnisse) und

(b) Daten zur Beschreibung der Kriterien sollten fiir alle betroffenen
Wasserstrallen bzw. flr jeweils reprasentative Abschnitte verfligbar
sein oder mit vertretbarem Aufwand bereitgestellt werden kénnen.

Fir die Hauptgruppierung missen die ausgewahlten Kriterien klassifiziert
werden. Dabei ist darauf zu achten, dass der Differenzierungsgrad, der zu
Grunde gelegten Kriterien dem Klassifizierungsziel und der Aussagefahig-
keit der Kriterien angemessen ist. Eine zu feinstufige Klassifizierung birgt die
Gefahr einer zu grof3en Zahl von Fallgruppen, die weder auf der Maf3nah-
menebene, noch auf der Ebene des ,guten 6kologischen Potenzials® diffe-
renzierbar waren. Umgekehrt kann eine zu grobe Klassifizierung so weit ge-
fasste Fallgruppen zur Folge haben, dass fiir WasserstraRenabschnitte mit
sehr unterschiedlichen nutzungsseitigen Rahmenbedingungen ein und das-
selbe oOkologische Potenzial als Umwelt-/Bewirtschaftungsziel festgesetzt
werden musste, was auch in 6konomischer Hinsicht nicht zielfiihrend ist.

Fotos 5.-1 bis 5.-4:
Die biologischen
Qualitatskomponenten
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Im Rahmen der mit dem vorliegenden Bericht dokumentierten 1. Projekt-
phase wurde seitens des Auftragnehmers ein erster Vorschlag zur Haupt-
gruppierung entwickelt und dem begleitenden Behdrdenarbeitskreis zur Dis-
kussion vorgestellt.

Der Vorschlag basierte auf der Uberlegung, dass das gewésserseitige dko-
logische Entwicklungspotenzial von Wasserstrafien, das vornehmlich in den
peripheren Flachwasserbereichen einschliellich der Uferbereiche gegeben
ist, stark von dem Verhaltnis der nutzungsseitigen Belastung zur Gewasser-
grélRe abhangig ist. Als Mal fiir die Belastung durch die Schifffahrt wurde
die WasserstraRenklasse und als Mal fir die GewassergroflRe die offizielle
GroReneinstufung der Gewasser im ,rwseg_5000“ gemal der einzugsge-
bietsabhéngigen GroRenklassen der Wasserrahmenrichtlinie gewahlt. Beide
Kriterien wurden trotz bekannter Mangel im Hinblick auf die Korrelation zwi-
schen

« den WasserstraRenklassen und der Breite der Fahrrinne sowie dem
konkreten Verkehrsaufkommen (und deren jeweilige beladungs- und
geschwindigkeitsabhangige Belastungsintensitat) und

« den WRRL-GroRenklassen und der tatsachlichen Ausbaubreite der
Gewasser

aus folgenden Grinden vorgeschlagen (und Gruppierungszuordnungen fur
die Wasserstrallen des Untersuchungsgebiets GIS-technisch vorgenom-
men):

1. Weder die Breiten der Fahrrinnen, noch die konkreten Verkehrsauf-
kommen und weitergehenden verkehrsabhangigen Belastungsparame-
ter (wie z.B.: Daten zur Ist-, Plan- und Prognosesituation der Verkehrs-
dichte, Beladungssituation, zulassigen und realen Fahrgeschwindigkei-
ten, etc.), noch die tatsachlichen, geplanten oder als machbar einzustu-
fenden Ausbaubreiten standen bei der Projektbearbeitung zur Verfi-
gung, bzw. lieBen sich in einem datentechnisch im Rahmen des vor-
handenen Auftrags bearbeitbaren Format verwenden.

2. In der Hauptgruppierung soll weder der Ist-Zustand, noch der planfest-
gestellte Zustand klassifiziert werden, sondern eine Gruppierung gleich
groRer Raumentwicklungspotenziale vorgenommen werden. Aus die-
sem Grund wurde auf der Nutzungsseite davon ausgegangen, dass der
bestimmungs- oder widmungsgemaRe Zustand am ehesten durch die
Wasserstralenklasse widergespiegelt wird und das Pendant dazu auf
Seiten des Gewassers die WRRL-GréRenklasse am wenigsten von den
aktuellen Uberformungen tberpréagt ist.

Die gewahlten Klassifizierungen sind in Tab. 5.-1 und die Ergebnisse der
GIS-technischen Zuweisung der resultierenden Hauptgruppen zu den Was-
serstralden des Untersuchungsgebiets in Abb. 5.-1 dargestellt.
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Tabelle 5.-1: Kombinationen von FlieRgewassergréfRenklassen gem. EG-WRRL (d.h. in Abhan-
gigkeit vom Einzugsgebiet) und Wasserstralenklassen
FG-GroRenkd WStr-KI Bezeichnung
>=L <=lll Gr. bis sehr gr. WStr mit kl. - mittelgr. Schiffen
>=L >=|V Gr. bis sehr gr. WStr mit gr. Schiffen
M LWSt Mittelgr. WStr mit Freizeitschifffahrt
M <=l Mittelgr. WStr mit kl. Schiffen
M LI} Mittelgr. WStr mit mittelgr. Schiffen
M >=|\V Mittelgr. WStr mit gr. Schiffen
<=8 LWSt KI. WStr mit Freizeitschifffahrt
<=8 <=II KI. WStr mit kl. Schiffen
<=S 11l KI. WStr mit mittelgr. Schiffen
<=S >=|\V KI. WStr mit gr. Schiffen
Urban
mm  Gr. bls sehr gr. WStr mit Frelzeitschifffahe
.Iﬂul S==  Gr.bis sehr gr. WStr mit gr. Schiffen
= Gr. bis sehr gr. WStr mit id.-mittelgr. Schiffen
— Mittelgr. WStr mit kL Schiffen
— Mittelgr. WStr mit Freizeitschifffahet
- r = Mittelgr, WStr mit gr. Schiffen
j \_: -~ —— KL WStr mit gr. Schiffen
,._.-.. .,""'“" \ iem:ulln e KL WSEr milt ki Schiffen
,fr! )! —— KL WSt mit mittelgr. Sehiffen
\\ Periurban-landlich
\ =y - Gr. bis sehr gr. WStr mit Freizeitschiffah
-~ wwes Gr. bis sehr gr. WStr mit gr. Schiffen
~ —— Gr. bis sehr gr. WStr mit kl-mittelgr, Schiffen
y . — Mittelgr. WStr mit kL Schiffen
.\l*\‘—g: i Mittelgr. WSIr mit Freizedtschifffahrt
h e Miitteigr. WStr mit gr. Schiffen
* Berlin - Mittelgr. WStr mit mittelgr. Schiffen
. )- %. KL WStr mit Froizeitschifffahrt
Y
Magdeburg KL WStr mit mittelgr. Schiffen
Soen
. Abbildung 5.-1:
Cottbus Verbreitung der Kombina-
s tionen aus FG-GroRen-
Ll klassen und Wasserstra-
D Benklassen im Untersu-
"'\,/ e chungsgebiet
Im Verlauf der weiteren Fachdiskussion und Projektbearbeitung stellte sich
jedoch heraus, dass die gewahlten Klassifizierungskriterien zwar die Anfor-
derung der groRraumigen Verfigbarkeit und der prinzipiellen Aussagefahig-
keit fir potenzielle Verhaltnisse erfiillen, die tatsachlich erreichbaren Ent-
wicklungspotenziale jedoch zumindest allein auf dieser Grundlage nicht hin-
reichend qualifiziert werden konnen.
Im Rahmen der 2. Projektphase soll daher ein neuer Ansatz fir die Haupt-
gruppierung verfolgt werden, der schifffahrtsseitig vor allem die Fahrrinnen-
breite und ggf. weitergehende Parameter zur Charakterisierung verkehrsab-
hangiger Belastungsparameter (insbesondere Sog, Schwall und Wellen-
schlag) basierend auf Art und Umfang des Verkehrsaufkommens berick-
sichtigen soll.
Zudem soll die heutige Ausbaugewasserbreite statt der WRRL-
Gewassergroflenklasse verwendet werden (basierend auf der Vermutung,
dass die Ist-Gewasserbreiten nicht wesentlich von den potenziell durch nut-
zungsvertragliche Mallnahmen erzielbaren Gewasserbreiten abweichen), so
dass die Fahrrinnenbreite zur Gewasserbreite ins Verhaltnis gesetzt werden
kann, um damit das Entwicklungspotenzial zu klassifizieren.
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Voraussetzung dafiir ist

e die Herleitbarkeit der mafRgeblich zu beriicksichtigenden bestim-
mungs- oder widmungsgemafien Parameterauspragungen fir die
hydraulischen Belastungen durch den Schiffsverkehr sowie

e die Verflugbarkeit der entsprechenden Datengrundlagen, zumindest
fur die Gewasserabschnitte, auf die das Verfahren im Rahmen der
2. Projektphase angewendet werden soll.

Auler den bereits genannten Kriterien ist auch die Stauregulierung von
Wasserstraften bei der Hauptgruppenbildung zu beriicksichtigen®. Sie beein-
flusst neben dem Sedimenttransport, Sedimentations- und Erosionsprozes-
se, die Strdmungsverhaltnisse, die Abflussdynamik und Anbindung aquati-
scher Auenhabitate der FlieRgewasserbiozénosen an das Hauptgewasser
sowie die mittlere Aufenthaltszeit des Wassers und damit die Planktonent-
wicklung.

Fir die landseitige Beschreibung der Entwicklungspotenziale, die eben-
falls der Hauptgruppierung zugrunde zu legen ist, wurde zunachst eine Un-
terscheidung der Nutzung in drei Klassen vorgesehen: ,urban®, ,periurban®
und ,landlich®. Da durch die Kombination mit den Klassen der beiden was-
serseitigen Gruppierungskriterien jedoch bereits bei dieser ersten Gruppie-
rungsstufe zu viele Fallgruppen entstehen, wurden im Hinblick auf den land-
seitigen Mallnahmenbedarf Wasserstra3en/-abschnitte mit periurbaner und
landlicher Umfeldnutzung zusammengefasst.

Ein weiteres Kriterium, das das landseitige Entwicklungspotenzial beein-
flusst, sind Damme oder Deiche in unmittelbarer Gewéasserndhe (unab-
hangig davon, ob sich das Gewasser in Hochlage oder nicht befindet). Ein
durch ein Erdbauwerk eingeengtes Gewasser wird bei der Hauptgruppie-
rung daher grundséatzlich wie ein urbanes Gewasser eingestuft, bei dem kein
nennenswertes landseitiges Raumentwicklungspotenzial gegeben ist.

Ein erster Vorschlag fiir die Hauptgruppenbildung inklusive einer Einstu-
fung des jeweiligen prinzipiellen Entwicklungspotenzials ist in Tabelle 5.-2
auf der folgenden Seite dargestellt. Die zugrunde gelegten Klassifizierungen
der Gewasserbreiten und Fahrrinnenbreiten sind den nachfolgenden Tabel-
len 5.-3 und 5.-4 und die Entwicklungspotenzialstufen der Tabelle 5.-5 zu
entnehmen.

! Die LStauregulierung” wird zudem auch bei der Untergruppierung eine Rolle spielen missen.
Hier werden WasserstralRen/-abschnitte unterschiedlichen Fallgruppen zuzuordnen sein, je
nachdem, ob sie planktondominierten oder nicht planktondominierten FlieRgewassertypen zu-
zuordnen sind und in Folge der Stauregulierung der Grenzwert der mittleren Aufenthaltsdauer
des Wassers Uberschritten wird, der zur Planktondominanz fihrt.
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Elbegebiet mit Einstufung des jeweiligen Entwicklungspotenzials

m

Hauptgruppen der Wasserstral3en i

Tabelle 5.-2
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Tabelle 5.-3: Einteilung der Gewasserbreitenklassen

Gewasserbreitenklassen

>50-70 m mittelbreit

>200 m

>15-30m mittelbreit

T T T PO

méaRig gering
mittel

Die Reihenfolge der in Tabelle 5.-2 gelisteten Fallgruppen richtet sich nach
der ebenfalls dargestellten Einstufung des jeweiligen prinzipiellen Entwick-
lungspotenzials. Es wurden insgesamt 16 Hauptgruppen fiir die Bundes-
wasserstraf’en, sechs flir die Landeswasserstralen und zwei fiir die Seen
gebildet. Dabei wurden nicht alle mathematisch méglichen Kombinationen
gebildet und dargestellt, sondern eine Vorauswahl aufgrund einer ersten
Abschatzung der tatsachlich im Untersuchungsgebiet erwarteten Kombinati-
onen vorgenommen. Es wird sich im Verlauf der Projektphase I, mit verbes-
serten Datengrundlagen zeigen, ob die eine oder andere Kombination noch
fehlt oder weg fallen kann.

Teilweise wurden bestimmte Breitenklassen zusammengezogen, wenn dies
mit Blick auf die 0kologische Relevanz der Gewasser- zu Fahrrinnenbreiten-
Kombination vertretbar erschien. Es ergaben sich insgesamt neun unter-
schiedliche Kombinationen aus den Fahrrinnen- und Gewasserbreitenklas-
sen. Diese und die ihnen zugeordneten Hauptgruppen sind zur Veranschau-
lichung noch einmal in Tabelle 5.-6 dargestellt.
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Tabelle 5.-6: Kombinationen unterschiedlicher Gewasser- zu Fahrrinnenbreitenklassen mit zugeordne-
ten Hauptgruppen

Verhaltnis von Gewasser- zu Fahrrinnenbreite
Code Kombination

schmales FG mit etwas schmalerer Fahrrinne

mittelbreites FG mit etwas schmalerer Fahrrinne

Hauptgruppen

B4

Die Farbgebung der Kombinationen und Fallgruppen entspricht der jeweili-
gen Einstufung des Entwicklungspotenzials.

AulRer den Gewasser- zu Fahrrinnenbreiten-Kombination wurden, wie in Ta-
belle 5.-2 dargestellt, noch die Kriterien ,Stauregelung und/oder Kanalstre-
cke®, sowie ,Umfeldnutzung® bei der Gruppenbildung beriicksichtigt.

Nicht berlicksichtigt wurden bislang Kriterien zur Klassifizierung der vom
Schiffsverkehr ausgehenden hydraulischen Belastungen (Sog, Schwall und
Wellenschlag). Hierfir wird im Rahmen der Projektphase Il noch ein geeig-
neter Parameter zu definieren sein. Eventuell ist dann doch auch wieder die
WasserstralRenklasse zu berlicksichtigen. Besondere Relevanz kommt den
hydraulischen Belastungen durch die Schifffahrt insbesondere bei schmalen
Abstanden zwischen Fahrrinne und Ufer zu, wo sich keine Leitwerke zum
Schutz der Flachwasser- und Uferbereiche vorsehen lassen. Hier beeinflus-
sen sie die biologischen Habitatbedingungen direkt und indirekt Uber die
Einschréankung der technischen Mdglichkeiten alternativer Ufersicherungen.

Ebenso unberucksichtigt bleibt zunachst die biologische Langsdurchgangig-
keit. Da sie nicht nur fur natirliche, sondern auch fir ,erheblich veranderte
Wasserkorper® prinzipiell gewahrleistet werden muss, wird dieses Kriterium
zunachst nicht fur die Gruppenbildung herangezogen. Sollten innerhalb des
Untersuchungsgebietes jedoch Falle gegeben sein, bei denen Querbauwer-
ke nicht ohne eine erhebliche Beeintrachtigung der Nutzung fischdurchgan-
gig gemacht werden kdnnen, z.B. weil Uber eine Auf- und Abstiegshilfe zu
viel Wasser verloren ginge, musste dieses Kriterium ebenfalls bei der
Hauptgruppierung mitberticksichtigt werden. Auf der MaRnahmenebene ist
in solchen Fallen zu prifen, ob der Einsatz von Pumpen zur Kompensation
der Wasserverluste Uber den Fischpass mdglich ist.

Die nachfolgende Abbildung 5.-2 zeigt, welchen Hauptgruppen die Berliner
Wasserstral3en zuzuordnen sind, wenn die Kriterien gem. den Tabellen

5.-2 bis 5.-5 berlcksichtigt werden und von den aktuellen Verhaltnissen aus-
gegangen wird.
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B1: Charlottenburaer Verbindunaskanal

B1: Landwehrkanal

B2: Gosener
Kanal

Innerhalb der Projektphase Il wird die Gruppenzuweisung gemaf dem wid-
mungsgemalen Gewasserzustand unter Berlcksichtigung verfestigter Pla-
nungen erfolgen.

Abbildung 5.-2:
Die Hauptgruppen der
Berliner Wasserstralien
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6 MaRnahmen

Okologische MaRnahmen an WasserstraRen

Im Rahmen der PEWA-Projektbearbeitung sollen alle dkologischen Verbes-
serungsmalfinahmen, die an den Wasserstrallen des Untersuchungsgebiets
zur Herleitung und Erreichung des ,guten okologischen Potenzials“ in Be-
tracht kommen, zusammengestellt und beschrieben werden. Innerhalb der
Projektphase | wurde dazu basierend auf der Literaturrecherche eine Uber-
geordnete Systematik entwickelt.

Eine Uberblicksartige Zusammenstellung der prinzipiellen MalRnahmenkom-
plexe, die an Wasserstrallen des Untersuchungsgebiets von Bedeutung
sind, enthalt die Tabelle 6.-1. Als Systematisierungsgrundlagen der Maf3-
nahmenkomplexe werden raumliche und funktionale Beziige sowie die je-
weiligen Zielsetzungen der verschiedenen MalRnahmenmadglichkeiten unter-

schieden.

Tabelle 6.-1: MalRnahmenkomplexe

|Uferbereich (terrestrisch, amphibisch und aquatisch)

MaBnahmenkomplex Anmerkungen Entwicklungs-

potenzial
Forderung/Herstellung der erforderlichen Auenhabitatfunktionen fiir landseitig
flusstypische Arten der bewertungsrelevanten biologischen
Qualitatskomponenten (QK) durch Herstellung der Mittelwasseranbindung
und/oder erforderlichenfalls Neuschaffung benachbarter Standgewasser.
Forderung von Ufergehélzen der Weichholzaue, d.h. vorhandene Bestande |welche Vegetationsform im Einzelfall landseitig
nur in dem fiir die Sicherheit der Schifffahrt erforderlichen MindestmalR vorzuziehen ist, ist von den jeweiligen
unterhalten und neue Bestande in gefahrlosen Bereichen entwickeln. gewassertypspezifischen und
Férderung von Réhricht und Hochstauden (schiitzen und entwickeln). sicherheitstechnischen Anforderungen

herzuleiten .

Verbesserung der Uferstruktur durch Zulassung nattirlicher Erosions- und Abwagung zwischen landseitig
Anlandungsprozesse sowie Beseitigung oder Ersatz von naturfernen gewassertypspezifischen und
Uferbefestigungen durch naturnahere Alternativen mit groRBerem gewasserunabhéngigen rein terrestrischen
Mikrohabitatangebot (Kriterien: Liickenraumangebot, Oberflachenrauhigkeit Habitatstrukturen, kann z.B. Thema im Zuge
und Anteil von organischen Grobmaterialien, insb. Totholz und Wurzeln), unter |von Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierungen
Berlicksichtigung der nutzungsspezifischen Funktionsanforderungen sowie der (sein.
jeweiligen gewassertypspezifischen aquatischen und semiaquatischen
Habitatfunktionen (hinsichtlich der biologischen Qualititskomponenten
beziiglich Qualitét und Diversitat).
Schutz der Ufer vor unmittelbaren Beeintrachtigungen durch die Schifffahrtin |Problem der Verlandung, wenn in besonders (gewésserseitig

Folge von Sog-, Schwalleinfliissen und Wellenschlageinfliissen (z.B. mittels
Lahnungen bei Schilfbestanden oder dem Ufer vorgelagerten und
abschnittsweise versenkten Spundwénden, Parallelbauwerken oder auch nur
Kokosmattenrollen).

abgeschirmten ufernahen Bereichen nicht
einmal bei stérkeren Hochwassern
hinreichend starke Stromungen auftreten,
um den Verlandungsprozess wieder zu
revidieren (mdgliche Losung: regelmaRige
Pflegemalnahmen vergleichbar dem
abschnittsweisen auf den Stock setzen einer
Landschaftshecke oder spezifische
Zuleitungsfliigelklappen, die bei
Hochwassersituationen zu
Stromungserhéhungen in diesen Bereichen
flihren).
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Flachwasserbereich

MaBnahmenkomplex Anmerkungen Entwicklungs-
potenzial

VergroBerung der Flachwasserbereiche durch binnenseitige Das VergréRerungspotenzial des land- und

Profilerweiterungen (z.B. durch Abgrabungen hinter Spundwanden oder Gesamtprofils ist auRer von der gewasserseitig

Steinschiittungen, die gleichsam als Schutzeinrichtungen fiir die neu Umgebungsnutzung vom Abflussvolumen sowie hydrologisch

entstandenen Flachwasserbereiche fungieren kénnen) und/oder abhéngig, dass auch nach einer

fahrrinnenseitige Profilversteilungen bis zum Beginn der Flachwasserzone, Profilaufweitung hinreichend groR fiir die

z.B. durch bis kurz tiber die Sohlenoberkante des Flachwasserbereichs Mindestanforderungen der Schifffahrt sein

versenkte Spundwande (zwischen Flachwasserbereich und tieferer Fahrrinne), |muss.
die das Abrutschen des Sohimaterials aus dem Flachwasserbereich
verhindern.

Schutz der Flachwasserbereiche gegeniiber unmittelbaren gewasserseitig
Storungseinflissen durch die Schifffahrt in Folge von Sog-, Schwall- und
Wellenschlageinfliissen (z.B. durch strukturierte Parallelwerke mit
|abgesenkten Ein- und Uberstromﬁffnunggn).

Strukturverbesserungen der Flachwasserbereiche Gefahrdungspotenzial fiir Schifffahrt gewasserseitig
« durch Zulassung von Totholz bzw. durch gezielte Totholzeinbringung in und/oder Querbauwerke ist zu
Wasserstralen mit hinreichend breiten nicht befahrenen beriicksichtigen, ggf. sind uferseitige
Flachwasserbereichen, z.B. im Schutz von Leitwerken. Fixierungen von Baumstdmmen mit Ketten
« durch Zulassung von Langs- und Uferbanken aus Sand-, Kies- und Gerdll vorzusehen.
sowie von Kolken.
« durch Einbringung gewéassertypischer Substrate, sofern diese unter den hydraulische Berechnungen miissen die
gegebenen Abfluss- und Strémungsbedingungen weder kurz- bis Nachhaltigkeit der MaRnahme erwarten
mittelfristig abgetragen noch (iberlagert werden. lassen.

|Tiefenwasserbereich (inkl. Schifffahrtsrinne)

MaRnahmenkomplex Anmerkungen Entwicklungs-
potenzial

Erhdhungung der Tiefenvarianz was hier tatsdchlich méglich und biologisch [gewéasserseitig

Foérderung der gewassertypspezifischen Substratqualitat und -diversitat |wirksam sein konnte, ist noch zu bestimmen.

unter Beriicksichtigung der chemisch-physikalischen Substrateigenschaften,

d.h. z.B. Vermeidung von Schlacken etc.

Forderung der Stromungsdiversitét

[Schiffsverkehr

|

MaRnahmenkomplex Anmerkungen Entwicklungs-
potenzial

Okologische Verbesserung der Verkehrsregelung durch Uberpriifung, funktional

Veranderung, Uberwachung oder Neuregelung der Fahrwasserbreite und -

fiihrung, der Notwendigkeit von Begegnungsverkehr sowie der

Fahrgeschwindigkeit in Kombination mit der Beladung, sofern dadurch

entweder direkt Aufwertungen der biozénotisch relevanten Habitatbedingungen

bewirkt oder entsprechende Malnahmen ermdglicht werden und andererseits

nicht der ziel-/widmungsgemane Nutzungszustand gefahrdet wird.

[Durchgingigkeit

MaRnahmenkomplex Anmerkungen Entwicklungs-
potenzial

Schaffung der kologischen Durchgéngigkeit durch die Beseitiung von funktional

Querbauwerken oder den Bau von Fischaufstiegsanalgen oder

Umgehungsgerinnen.

Die MaRRnahmenkomplexe werden gesondert fur die Ufer-, Flachwasser-
und Tiefenwasserbereiche sowie fir MaRnahmen der Schiffsverkehrsrege-
lung und der Wiederherstellung der biologischen Langsdurchgangigkeit dar-
gestellt.

Vor einer Zugrundelegung der MaRnahmen zur Herleitung des ,,guten
okologischen Potenzials“ ist zu priifen und sicher zu stellen, ob bzw.
dass sie sich nicht in einem prinzipiellen Widerspruch zur bestehenden
Rechtslage befinden.

Die Prufung der Umsetzbarkeit von MaRnahmen umfasst auch die Einbe-
ziehung solcher Regelungen, die nur geringfligige Beeintrachtigungen der
Schifffahrt bei gleichzeitig hohem 0Okologischem Effekt mit sich bringt. So
kann eine Fahrrinnenbeschrankung auf breiten Wasserstrallen ohne oder
nur mit geringen Beeintrachtigungen der Berufsschifffahrt verbunden sein,
aber u. U. eine deutliche Beeintrachtigung der Freizeitschifffahrt mit sich
bringen. Ebenso kénnen geringfligige Reduzierungen der zuldssigen Fahr-
geschwindigkeiten hohe 6kologische Effekte bewirken. Die Zumutbarkeit
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derartiger Regelungen ist zu diskutieren. Die fir eine Umsetzung solcher

MaRnahmen erforderlichen Schritte auf administrativer Seite sowie der prin-

zipielle Planungsspielraum ist darzustellen.

Fir die EinzelmalRnahmen wurden Kriterien zur Beschreibung aller relevan-

ten Aspekte, die fir die Verwendbarkeit der MalRnahmen von Bedeutung

sind, erarbeitet und in exemplarischen ,Steckbriefen” fir drei verschiedene

EinzelmaRnahmen dargestellt (s. ANHANG).
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In den Steckbriefen der EinzelmalRnahmen sollen folgende Aspekte be-
schrieben werden:
* MaRBnahmenziel
* MaRBnahmenart
< Belastung / Beeintrachtigung (der Ausgangssituation)
* MaRnahmenkategorie
¢ bauliche Malthahmen [Um-, Riick- und Neubau],
¢ EntwicklungsmaRnahmen [Initiierung, Zulassung, Steuerung
und Begleitung von Entwicklungsprozessen],

¢ nutzungsbeeinflussende MaRnahmen [Schiffsverkehrssteue-
rung durch Regulierung und Uberwachung hinsichtlich Ge-
schwindigkeit, Beladung, Fahrrinnenfihrung und —breite, Be-
gegnungsverkehr, etc.],

e regulative Schutz- und Sicherungsmafinahmen [Schutzbestim-
mungen und -vorgaben],

« MaRBnahmenvoraussetzungen [technisch und nutzungsseitig]

« MaRnahmenkombinierbarkeit [Zweckmafigkeit und/oder Erforder-
lichkeit der Kombination mit anderen Malinahmen]

* Foto/Skizze

« Hydromorphologische MaBnahmenfolgen [morphologische Fol-
gen fur den Sohl- und Uferbereich sowie hydrologisch-hydraulische
Folgen hinsichtlich Veranderungen des Abflussgeschehens]

* Nutzungsrelevante MaBnahmenfolgen [fir die Schifffahrt aber
auch fir alle anderen nachhaltigen Nutzungen im und am Gewas-
ser, z.B. Folgen fir Befahrbarkeit, Niedrigwassersituationen, etc.]

* Relevanz fiir den Hochwasserschutz

* MaRBnahmenwirkungen auf die biologischen Qualitdtskompo-
nenten oder Teilkomponenten
¢ Makrozoobenthos
¢ Fische
¢ Makrophyten
«  Phytoplankton

e Auswirkungen auf die Umwelt im weiteren Sinne

* Resultierender Pfleg-, Kontroll- und Sicherungsaufwand

* Kosteneffizienz

Auf eine Unterscheidung zwischen den planungsrechtlichen Malinahmen-

ebenen ,Gewasserausbau“ und ,Gewasserunterhaltung® wird innerhalb die-

ser Systematik bewusst verzichtet, da dieser Aspekt im Rahmen der Pro-

jektbearbeitung im Hinblick auf die Ableitung der Verhéltnisse des ,guten

Okologischen Potenzials” keine Rolle spielt.
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7

Projektphase Il

Wahrend in Projektphase | die methodisch-strategische Grundlagenerarbei-
tung im Vordergrund stand, soll in Projektphase Il die theoretisch entwickelte
Herleitungsmethodik weiter entwickelt und an Hand praktischer Fallbeispiele
innerhalb des Untersuchungsraums erprobt und verifiziert werden. Dazu
mussen alle Arbeitsschritte bis zur Bildung der Untergruppen zunachst fla-
chendeckend fiir das Untersuchungsgebiet durchgefiihrt werden.

Die zweite Projektphase wird daher folgende Arbeiten umfassen:

1.
2.

10.

1.

Fortsetzung der Literaturstudie

Entwicklung eines sozio-6konomischen Priifrahmens zur Beurtei-
lung der wirtschaftlichen Aspekte der MalRnahmen

Uberpriifung der Praxistauglichkeit der in Projektphase | entwi-
ckelten und exemplarisch erstellten MaBRnahmensteckbriefe zur
Beschreibung der an den WasserstraRen des Untersuchungsge-
biets prinzipiell sinnvollen dkologischen Einzelmalinahmen und falls
erforderlich Erganzung der aufgefihrten Kriterien zu wirtschaftli-
chen, technischen und 6kologischen Voraussetzungen, Wirkungen,
Wechselwirkungen und Unterhaltungsfolgen

Erstellung der MaBnahmensteckbriefe fiur die 6kologischen Ein-
zelmalinahmen des Untersuchungsgebiets

Machbarkeitspriifung der dargestellten EinzelmaBnahmen hin-
sichtlich der wirtschaftlichen, technischen und grundsatzlichen
rechtlichen Voraussetzungen und Folgen (in enger Zusammenarbeit
mit den fur die Schifffahrt zustandigen Fachleuten der Bundes- und
Landesbehdérden)

Validierung der fir die Hauptgruppenbildung verwendeten
Gruppierungskriterien und Klassengrenzen und deren GIS-
technische Umsetzung flir das Untersuchungsgebiet

(u.a. Beantwortung der Frage: Sind die Hauptgruppen zu grob oder
zu fein unterteilt, um angemessene und zielfiihrende MalRnahmen-
kombinationen fur die Untergruppen zusammenstellen zu kénnen
und alle relevanten Falle des Untersuchungsgebiets abzudecken?)
Unterteilung der Hauptgruppen in Untergruppen gemal den
gewassertypspezifischen Habitatanspriichen der biologischen
Qualitatskomponenten

Auswahl der wichtigsten Untergruppen des Untersuchungsge-
biets, flr die das ,gute Okologische Potenzial* beispielhaft gemaf
dem entwickelten Verfahren hergeleitet werden soll.

Auswahl der Probestellen und zu untersuchenden biologischen
Qualitatskomponenten im Rahmen des zweiten projektbegleiten-
den biologischen Monitorings unter Berlcksichtigung der fir die
GEP-Herleitung ausgewahlten Beispiel-Untergruppen

Zweites projektbegleitendes biologisches Monitoring der biolo-
gischen Qualitdtskomponenten Makrozoobenthos und Fische (evtl.
auch Phytoplankton und Makrophyten)

Auswertung des ersten und zweiten projektbegleitenden biolo-
gischen Monitorings im Hinblick auf die biozénotisch relevanten
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12,

13.

14.

15.

Ursachen-Wirkungsbeziehungen und die Ableitbarkeit best mdgli-
cher Auspragungen der biologischen Qualitatskomponenten.
Zusammenstellung spezifischer o6kologischer MaBnahmen-
kombinationen fiir exemplarische Untergruppen (iterativ mit der
Untergruppierung der Hauptgruppen verknupft, da die Gewasser-
typspezifitat der Mallnahmenkombinationen den Differenzierungs-
grad der zu bildenden Untergruppen beeinflusst und umgekehrt die
Gruppenzusammensetzung die Kombination der EinzelmaRnahmen
bestimmt)

Machbarkeitspriifung der 6kologischen MaBnahmenkombinati-
onen hinsichtlich der wirtschaftlichen, technischen und grundsatzli-
chen rechtlichen Voraussetzungen und Folgen (in enger Zusam-
menarbeit mit den fir die Schifffahrt zustandigen Fachleuten der
Bundes- und Landesbehdrden)

Konstruktion und Beschreibung der biologisch relevanten Ge-
wasserhabitate, die sich aus der Umsetzung der 6kologischen
MalRnahmenkombinationen fur die Wasserstrallen/-abschnitte ex-
emplarischer Untergruppen des Untersuchungsgebiets ergeben und
die abiotischen Rahmenbedingungen des ,guten 6kologischen Po-
tenzials“ beschreiben

Konstruktion der aus den Gewasserhabitaten des ,guten 6kologi-
schen Potenzials“ und den jeweiligen biologischen Besiedlungspo-
tenzialen der exemplarischen Untergruppen resultierenden Aus-
pragungen der biologischen Qualititskomponenten und Be-
schreibung der Qualitdtskomponenten mittels der Parameter (Metri-
ces), die in den jeweiligen Bewertungsverfahren verwendet werden

Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Bearbeitung der Projektphase Il ist ne-
ben der Verfiigbarkeit aller notwendigen Datengrundlagen, um die Grup-
penbildung innerhalb des Untersuchungsgebiets flachendeckend umsetzen
zu konnen, ist eine enge Kooperation mit den Fachleuten, der fur die Was-
serstral’en und den Schiffsverkehr zustéandigen Landes- und Bundesbehor-
den. Dies betrifft sowohl die Beurteilung der technischen Machbarkeit sowie
der Nutzungsvertraglichkeit und der wirtschaftlichen Aspekte der 6kologi-
schen EinzelmaRnahmen und Mallnahmenkombinationen.
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8 Projektbegleitendes biologisches
Monitoring

Das projektbegleitende biologische Monitoring hat zum Ziel an ausgewahl-
ten Probestellen die Auspragungen der relevanten biologischen Qualitats-
elemente zu ermitteln, von denen unter Bericksichtigung der prinzipiell
mdglichen MaRnahmen die Ziel-Biozénosen eines ,guten dkologischen Po-
tenzials® abgeleitet werden kénnen.

Zudem soll das projektbegleitende Monitoring auch der prinzipiellen Ermitt-
lung von Kausalzusammenhangen zwischen den fir die Wasserstrallen des
Untersuchungsgebiets charakteristischen Belastungsfaktoren und den Aus-
pragungen der biologischen Qualitdtskomponenten dienen.

Die Probestellen wurden daher nicht reprasentativ flir den Ist-Zustand eines
Wasserkdrpers oder einer Wasserkdrpergruppe ausgewahlt, sondern da-
nach, ob sie entweder spezifische biologische Reaktionen auf bestimmte
Belastungsfaktoren oder potenziell erreichbare dkologische Zielpotenziale
widerspiegeln (sog. ,Best-Off-Probestellen®).

Als Grundlage fiir die Probestellenauswahl wurden vom Gutachter folgende
Kriterien zur Charakterisierung unterschiedlicher Gewasserabschnitte zu-
sammengestellt:

Okologische Referenzkriterien

1.1 Gewasserursprung
a naturlich
b klnstlich

1.2 Gewasserkategorie
a Stillgewasser
b FlieRgewasser

1.3 Gewassertyp/-leitbild
a Gewassertyp natlrlich entstandener Gewasser
b Ahnlichster vergleichbarer Gewassertyp kinstlicher
und erheblich veranderter Gewasser

Biozonotisch relevante hydro-morphologische Auspragungskri-
terien

2.1 Lebensraumfunktion des WASSER-Bereichs

2.1.1 Gro6Re der besiedelbaren Gewasserquerschnittsflache

(Flachwasserbereiche neben der Schifffahrtsrinne)

I fehlend bis gering (z.B. Rechteckprofil, komplett
beschiffbar)

Il mittel (z.B. Trapezprofil mit begrenzter Beschiffbarkeit)

1] grold / leitbildnah (z.B. breites naturnahe Profil mit be-
grenzter Schifffahrtsrinne und breiten Flachwasserbe-
reichen)

2.1.2 Qualitat der besiedelbaren Gewasserquerschnittsflache
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2.2

(nur far 2.1.1 1l bis III)

gering / leitbildfern (schlecht besiedelbar fir leitbildty-
pische Arten, z.B. nicht gewassertypische Strdémungs-
und Substratverhaltnisse)

mittel (maRig besiedelbar fur leitbildtypische Arten,
z.B. teilweise gewassertypische Strémungs- und Sub-
stratverhaltnisse)

hoch / leitbildnah (gut besiedelbar fir leitbildtypische
Arten, z.B. weitgehend gewassertypische Stromungs-
und Substratverhaltnisse)

Lebensraumfunktion des UFER-Bereichs

2.2.1

Strukturelle aquatisch-amphibische Lebensraumfunktion der

Ufer

Il
1]
Y
\Y,

keine bis sehr gering (z.B. Stahlspundwande,
Bdschungsrasen)

gering (z.B. Holzspundwande)

mittel (z.B. Steinschittungen)

hoch (z.B. bewachsene Steinschiittungen)

sehr hoch (z.B. unbefestigte Ufer mit naturnaher
Uferstrukturdiversitat)

2.2.2 Wellenschlagbelastung der Ufer (nur fur 2.2.1 1l bis V)

2.3

I

Il
1]
Y

sehr hoch
hoch
mittel
gering

FISCHDURCHGANGIGKEIT

24

kleinrdumig isolierte Gewasserabschnitte durch kunst-
liche Wanderhindernisse fur die meisten der leitbild-
gemalen Fischarten

Signifikante Wanderhindernisse im Untersuchungsge-
wasser fur einige leitbildgemale Fischarten

Keine signifikanten Wanderhindernisse im Untersu-
chungsgewasser aber im Mundungsgewasser zumin-
dest fir einige leitbildgemafe Fischarten
Wanderhindernisse bis zum Meer nur fur wenige leit-
bildgemale Fischarten von Bedeutung

keine Einschréankung bis zum Meer fir alle relevanten
Fischarten

Kiinstlicher RUCKSTAU

2.5

vorhanden
nicht vorhanden

Lebensraumfunktion des AUE-Bereichs

2.5.1

Quantitat von Auenstrukturen/-habitaten bezogen aufs Leitbild
(naturliche und kinstliche Altarme etc.)

keine bis wenige
mittel
viele
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2.5.2 Biozonotisch relevante Qualitdt der Auenstrukturen/-habitate
(Anbindung an Hauptgewasser und Naturnahe der strukturel-
len Auspragung
I gering
Il mittel
i hoch

Sozio-6konomische Kriterien prinzipieller Nutzungsanspriiche
und Raumpotenzial-Kriterien fiir eine naturnahe Gewasser- und
Auenentwicklung

3.1 Schifffahrt
a Schifffahrtsklassen bei Bundeswasserstralien /
Schifffahrtskategorien bei Landeswasserstrallen
b Beschiffungsintensitat
C Art der Gewasserunterhaltung
d Intensitat der Gewasserunterhaltung

3.2 Andere Gewassernutzungen

a Trinkwassernutzung

b Energiegewinnung

c relevante Freizeit- und Erholungsnutzungen des
Wasserkorpers

Cc Sonstige

3.3 Umfeldnutzungen

I urban
! periurban
1] landlich

Im Sinne einer Vorauswahl der Probestellen unter Berlcksichtigung der obi-
gen Kriterien wurde am 26.06.2006 eine Schiffsbereisung Berliner und Bran-
denburgischer Wasserstralen in Kombination mit einem Treffen des pro-
jektbegleitenden Biologen-Arbeitskreises durchgefihrt.

AnschlieRend wurden die Probestellen seitens der Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung Berlin (Frau Kohler, VIII E 22) festgelegt und das ,Pla-
nungsbiro Hydrobiologie Berlin® (Dr. R. Miller) sowie das ,Leibniz-Institut
fir Gewassertkologie und Binnenfischerei (IGB, Berlin, Dr. Wolter) mit der
Erhebung und Bewertung der Makrozoobenthos- bzw. Fischfauna beauf-
tragt.

Die Erhebungs- und Bewertungsergebnisse der Makrozoobenthosuntersu-
chung liegen seit Oktober 2006 in Form eines Abschlussberichts ,Untersu-
chung des Makrozoobenthos in ausgewahlten Abschnitten grol3er Fliel3ge-
wasser Berlins und Brandenburgs® vor.

Der Abschlussbericht "Fischerfassung in ausgewahlten Bundeswasserstra-
Ren-Abschnitten im Land Berlin" liegt seit November 2006 vor.

Die Ergebnisse des projektbegleitenden biologischen Monitorings werden im
Rahmen der Projektphase Il eingehend ausgewertet. Sie dienen hier insbe-
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sondere der Verifizierung der Untergruppierung, der MalRnahmenwahl sowie
der Konstruktion der Auspragungen der biologischen Qualitatskomponenten
des ,guten 6kologischen Potenzials®.

In Projektphase Il ist zudem ein zweites projektbegleitendes biologisches
Monitoring vorgesehen.
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9 Zusammenfassung

Innerhalb der abgeschlossenen Projektphase | wurden die Verfahrens-
grundlagen einer neuen maBnahmenbezogenen Herleitungsmethodik
des ,,guten 6kologischen Potenzials“ (GEP) fiir die WasserstraBen des
Elbegebiets entwickelt.

Es wird eine Vorgehensweise vorgeschlagen, die einer konsequenten Wei-
terentwicklung des neuen alternativen Verfahrensvorschlags der CIS-
Arbeitsgruppe ECOSTAT entspricht. Wahrend dieser erstmals eine direkte
maflnahmenabhangige GEP-Herleitung (d.h. ohne vorherige MEP-
Herleitung) vorschlagt und damit eine gréRere Praxisnahe anstrebt, soll in
dem vorgeschlagenen PEWA-Ansatz zusatzlich auch die Effizienz und Ver-
haltnismaRigkeit der MaBnahmenkosten bereits bei der GEP-Herleitung be-
ricksichtigt werden.

Dem liegt die Uberlegung zugrunde, dass es bei einer Nichtberiicksich-
tigung von Kostenaspekten bei den WasserstraBen trotz HMWB-
Einstufungen zu einer Uberstrapazierung der Riickfallkategorie ,,weni-
ger strenge Umwelt-/Bewirtschaftungsziele“ kommen kann.

Um aber einer mehr oder weniger willkirlichen Einzelfallbeurteilung der Kos-
tenaspekte aufgrund unterschiedlicher Finanzierungsaspekte entgegen zu
wirken, setzt das Verfahren auf eine moglichst groRe Standardisierung
und Transparenz des Herleitungs- und Abwiagungsprozesses. Daher
wird eine Gruppenbildung von WasserstraBen/-abschnitten zum einen
nach gleichartigen 6kologischen Entwicklungspotenzialen (und Belastungen)
und zum anderen nach gleichartigen gewassertypspezifischen Vorgaben
vorgeschlagen. Hierflr konnten erste konkrete Gruppierungsvorschlage ent-
wickelt werden, auf denen in der Projektphase Il aufgebaut werden kann.

Auf Grundlage einer eingehenden ersten Literaturstudie konnten auch be-
reits die fur die Wasserstrallen im Untersuchungsgebiet relevanten MaR-
nahmenkomplexe systematisiert und dargestellt werden. Darauf aufbau-
end wurde auch fur alle denkbaren Okologischen EinzelmalRnahmen ein
Formblatt im Sinne eines sog. ,Steckbriefes” flr Einzelmalnahmen entwi-
ckelt, das alle fur die Verwendbarkeit der MalRnahmen relevanten Kriterien
enthalt und exemplarisch fir drei verschiedene MalRnahmen ausgefillt wur-
de (s. ANHANG)

Fur die Projektphase Il konnte auf Grundlage der beschriebenen Verfah-
rensentwicklung ein konkretes 14-Punkteprogramm entwickelt werden,
um das Ubergeordnete Projektziel der Erarbeitung fachlicher Grundlagen fur
die Herleitung des ,guten 6kologischen Potenzials* (GEP) fur die als AWB
und HMWB einzustufenden Bundes- und Landeswasserstralen im Elbege-
biet zu erreichen und an exemplarischen Fallgruppen zu verifizieren.

umweltblro essen

45



PEWA-Projektphase |

10 Literatur

ALBERT, G.; LANGER, H. (2005): Okologische Neuorientierung der Bundes-
wasserstrallenbewirtschaftung (FKZ 204 21 210) - Zusammenfas-
sender Ergebnissachstand. Planungsgruppe Okologie + Umwelt
GmbH. Hannover. 51 S.

CIS-Arbeitsgruppe 2.2 (2002): Leitfaden zur Identifizierung und Ausweisung
von erheblich veranderten und klnstlichen Wasserkérpern. Stand:
21./22.November 2002

ECOSTAT (2006): Good practice in managing the ecological impacts of hyd-
ropower schemes; flood protection works; and works designed to fa-
cilitate navigation under the Water Framework Directive (4.th versi-
on) from 23rd Oct. 2006.

EG-WRRL (Europaische Wasserrahmenrichtlinie) (2000): Richtlinie
2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23.
Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir Mafinah-
men der Gemeinschaft im Bereich Wasserpolitik.

FLEISCHER, P. et al. (2006): Untersuchungen zu alternativen, technisch-
biologischen Ufersicherungen an Binnenwasserstralen. Teil1: Ver-
anlassung, Umfrage und internationale Recherche. F&E-Projekt.
BfG - 1484 / BAW-Nr.: 2.04.10151.00. 77 S.

LANDWUST, C. von; BRADEN, R. (2000): Elektrobefischungen von Kompensa-
tionsmafinahmen und Uferhabitaten in der Moselstauhaltung Miiden
im September 1999. Bundesanstalt flir Gewasserkunde, Koblenz.
BfG-1252. 19. S.

NZO (2005): Fischbiologische Untersuchung am Parallelwerk Walsum-
Stapp. A. Jungfische Querder. 59 S.

SCHLEUTER, M; WEIDUNG, B. (2003): KompensationsmaRnahmen an Bun-
deswasserstrallen und ihre 6kologische Wirksamkeit. Bundesanstalt
fir Gewasserkunde, Koblenz. Poster.

SCHUCHARDT, B.; SCHOLLE, J.; BRANDT, T. (2002): Verbesserung der Besie-
delbarkeit von Spundwanden flur aquatische Wirbellose: Methoden
und Ergebnisse einer Erfolgskontrolle. Naturschutz und Land-
schaftsplanung : Zeitschrift fir angewandte Okologie 34/4. 107-112.

TITTIZER, T.; LEUCHS, H.; SCHLEUTER, A. (1989): Vergleichende Untersu-
chungen an verschiedenen im Wasserbau verwendeten Ufersiche-
rungen. Tagungsbericht DGL 1988, Bd. 1, S. 173-177.

Die Einzelergebnisse der Literaturrecherche sind in einer Tabelle im
ANHANG zusammengestellt und werden daher hier nicht gesondert aufge-
listet.

umweltblro essen



