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1 Einleitung 

Ziele der im Dezember 2000 in Kraft getretenen EG-Wasserrahmenrichtlinie 
(EG-WRRL) sind die Erhaltung und die Verbesserung der aquatischen Um-
welt, wozu das Grundwasser und alle Oberflächengewässer (Fließgewäs-
ser, Seen, Übergangs- und Küstengewässer) zählen.  

Neben den natürlichen Oberflächengewässern definiert die EG-WRRL „er-
heblich veränderte“ (HMWB) und „künstliche“ (AWB) Wasserkörper als Son-
derkategorien für Wasserkörper, die aufgrund bestimmter Nutzungen von 
hydromorphologischen Beeinträchtigungen betroffen sind, deren Beseiti-
gung jedoch die beeinträchtigende Nutzung signifikant und nachhaltig ge-
fährden würden (HMWB) oder die künstlich, d.h. vom Menschen auf ehe-
mals trockenem Land geschaffen worden sind (AWB).  

Die Bestandsaufnahme hat ergeben, dass die Bundeswasserstraßen auf-
grund des Einflusses von Stauhaltungen, der Schifffahrt bzw. morphologi-
schen Veränderungen auf die faunistische Besiedlung und aquatische Vege-
tation in weiten Abschnitten als erheblich veränderte und die Schifffahrtska-
näle weitgehend als künstliche Wasserkörper einzustufen sind. In künstli-
chen und erheblich veränderten Gewässern ist gemäß Artikel 4 der WRRL 
das „gute ökologische Potenzial“ das zu erreichende Umwelt-
/Bewirtschaftungsziel. Die Bewertung des ökologischen Potenzials hat in 
fünf Qualitätsstufen zu erfolgen, wobei die beiden oberen Qualitätsstufen 
gemeinsam als „gut oder besser“ dargestellt werden. 

Da durch die LAWA bisher keine zentralen Arbeiten zum Themenkomplex 
initiiert wurden, hat das Land Berlin, vertreten durch die Senatsverwaltung 
für Stadtentwicklung, - VIII E 2 -, Tel.-Nr. 030/90 25-2003, Brückenstr. 6, D-
10179 Berlin, als auftraggebende Stelle, das umweltbüro essen mit der Er-
stellung einer Studie über „Morphologische und biologische Entwicklungspo-
tenziale der Landes- und Bundeswasserstraßen im Elbegebiet“ beauftragt.  

Das übergeordnete Gesamtziel des Projektes ist die Erarbeitung fachli-
cher Grundlagen für die Herleitung des „guten ökologischen Potenzi-
als“ (GEP) für die als AWB und HMWB einzustufenden Bundes- und 
Landeswasserstraßen im Elbegebiet  

Dabei besteht der Anspruch des Projektes in der: 
•  Schaffung von ökologischen/ökonomischen Grundlagen für die Dis-

kussion von Effizienzen, 
•  Entwicklung vergleichbarer Maßstäbe für die Definition der Umwelt-

/Bewirtschaftungsziele als Entscheidungshilfe vor Ort am Wasser-
körper;  

•  Entwicklung von Toolboxen als Grundlage für Maßnahmenpro-
gramme 

•  Methodenentwicklung zur Herleitung des „guten ökologischen Po-
tenzials“ (GEP) für Wasserstraßen mit bundesweiter Anwendbarkeit 
unter vergleichbaren Bedingungen 

•  Schaffung von Grundlagen für das Einvernehmen mit der WSV 
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•  Unterstützung des Diskussionsprozesses von „weniger strengen 
Umwelt-/Bewirtschaftungszielen“  

•  Verifizierung der Ausweisung als HMWB 

Ein- bzw. abgegrenzt wird das Projekt durch folgende Kriterien: 
•  ausschließliche Berücksichtigung von Wasserstraßen (BWS, LWS) 

des Elbegebiets ohne den Elbestrom selbst 
•  vorrangige Betrachtung der Fließgewässer und Kanäle  

(u.U. Flussseen) 
•  alle Schifffahrtsklassen 
•  abiotischer Schwerpunkt: Hydromorphologie, Hydraulik*   
•  biotischer Schwerpunkt: MZB, Fisch (ggf. auch Phytoplankton und 

Makrophyten) 
•  keine Verbindlichkeit der Projektberichte 

Die Phase 1 legt im Sinne einer methodischen Vorstudie die Grundlage für 
die Bearbeitung der Phase 2 (Potenzialentwicklung) und sollte folgende Ar-
beitsschwerpunkte umfassen: 

•  Literaturstudie 
•  Datensammlung/Datensystematisierung/GIS-Aufbau 
•  Vorbereitung des projektbegleitenden biologischen Monitorings  

(die Durchführung des Monitorings selbst ist nicht Gegenstand des 
Auftrages) 

•  Methodenerarbeitung für Phase II 

Die Ergebnisse der ersten Projektphase werden in dem vorliegenden Bericht 
dargestellt. 

Das Gesamtprojekt wird durch einen vom Auftraggeber zusammengestellten 
Behörden-Arbeitskreis aus Vertretern mehrerer Bundesländer aus dem El-
begebiet sowie der Bundesanstalt für Gewässerkunde, der Wasser- und 
Schifffahrtsdirektion Ost und der Bundesanstalt für Wasserbau sowie einer 
Biologen-Expertenarbeitsgruppe mit Fachleuten für jede biologische Quali-
tätskomponente begleitet.  
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2 Prinzipien der GEP-Herleitung 

Für die als „erheblich verändert“ oder „künstlich“ eingestuften Gewässer o-
der Gewässerabschnitte ist das höchste ökologische Potenzial (MEP) als 
Referenzbedingung festzulegen (EG-WRRL, Anhang II, Kap. 1.3; HMWB 
Kap. 2.1). Es berücksichtigt die HMWB-relevanten Nutzungseinflüsse bzw. 
die bei der Neuanlage der AWB-Gewässer beabsichtigten Nutzungszwecke 
(sofern diese noch immer bestehen) und stellt den „oberen Ankerpunkt“ der 
Bewertung dar. Unter HMWB- und AWB-relevanten Nutzungen werden im 
Folgenden, die Nutzungen verstanden, die gemäß EG-WRRL nachhaltiger 
Art sind und durch die theoretisch notwendigen Maßnahmen zur Erreichung 
des guten ökologischen Zustands erheblich beeinträchtigt würden. Dies kön-
nen im Einzelfall auch mehrere Nutzungen gleichzeitig sein (z.B. Schifffahrt, 
Urbanisierung, Wasserkraft, Hochwasserschutz etc.). 

 

Foto 2.-1:  
Erheblich verändertes 
Gewässer im Bereich 
urbaner Nutzung 

H. Pohl  

Für die tatsächlich umzusetzenden Maßnahmen beschreibt jedoch nicht 
das MEP, sondern das gute ökologische Potenzial (GEP) das maßgebli-
che Umwelt- oder Bewirtschaftungsziel „erheblich veränderter“ und 
„künstlicher“ Wasserkörper (EG-WRRL, 4(1) (iii)). Das GEP entspricht der 
ersten Degradationsstufe des MEP und erfordert im Unterschied zu letzte-
rem nicht die Umsetzung aller maximal denkbaren Maßnahmen bzw. Maß-
nahmenpakete.  

Die CIS-Arbeitsgruppe ECOSTAT hat seit Anfang des Jahres 2006 eine 
neue alternative Methodik zur Herleitung des guten ökologischen Potenzials 
erarbeitet, die sich von dem bisherigen Verfahren des CIS-Leitfadens 
HMWB unterscheidet (CIS-Guidance document “Good practice in managing 
the ecological impacts of hydropower schemes; flood protection works; and 
works designed to facilitate navigation under the Water Framework Direc-
tive”, 4th Version from 23rd Oct. 2006 ANNEX II: „Alternative Methodology for 
defining Good Ecological Potential (GEP) for Heavily Modified Water Bodies 
(HMWB) and Artificial Water Bodies (AWB)“; the annex consists of the ver-
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sion 4 of the GEP-Paper, which has been endorsed by ECOSTAT with res-
ervations of COM, FR and EEB). 

Die wichtigste Neuerung der neuen alternativen GEP-Herleitung gegenüber 
dem bisherigen Verfahrensweg nach HMWB-Leitfaden liegt darin, dass das 
alternative Verfahren erstmals eine direkte Herleitung des „guten ökologi-
schen Potenzials“ über ökologische Verbesserungsmaßnahmen ermöglicht.  

Dagegen schrieb das bisherige Verfahren ausschließlich eine indirekte Her-
leitung des „guten ökologischen Potenzials“ über das zuvor biologisch zu 
bestimmende „höchste ökologische Potenzial“ vor. Das neue Verfahren wird 
nun als gleichwertige Alternativmethode vorgeschlagen, die zu den selben 
Ergebnissen führen soll. Dabei wird das neue Verfahren zum einen als we-
niger Fehlerbehaftet und als pragmatischer eingestuft, weil es direkt maß-
nahmenbezogen und nicht der Konstruktion biologischer Ausprägungen des 
„höchsten ökologischen Potenzials“ als Zwischenschritt bedarf. Eine sche-
matische Vergleichsdarstellung beider Verfahrenswege zeigt Abbildung 2.-2. 

 

Abbildung 2.-1:  
Vergleich des ECOSTAT-
Alternativ-Verfahrens zur 
GEP-Herleitung (links) mit 
dem bisherigen Ansatz des 
CIS-Leitfadens HMWB 
(rechts) 
 

 

Unverändert bei beiden Verfahrenswegen ist jedoch die Nichtberücksichti-
gung von Kosten bzw. Kosteneffizienzkriterien.  

Es besteht daher bei beiden Verfahren die Gefahr, dass GEP-Verhältnisse 
definiert werden, die nur mit sehr kostspieligen Maßnahmen erreichbar wä-
ren und sich daher spätestens bei der konkreten Maßnahmenplanung die 
Nichterreichbarkeit des gesetzten Umweltziels herausstellen würde. Die Fol-
ge wäre eine Überstrapazierung der Rückfallposition der EG-WRRL „weni-
ger strenge Umweltziele“. 

Im Erläuterungstext zu dem alternativen Verfahren wird ausdrücklich unter 
1.3 konstatiert, dass derzeit noch sehr wenig praktische Erfahrungen mit der 
GEP-Definition vorliegen und dass die GEP-Definition ein sehr komplizierter 
Prozess sei. Weiter heißt es, dass im Zuge der weiteren WRRL-Umsetzung 
neue Erfahrungen und Erkenntnisse zu erwarten sind, die zu einem besse-
ren Verständnis der möglichen Ansätze führen werden und dass wo immer 
von den Mitgliedsstaaten gewünscht, neue Verfahrensansätze innerhalb der 
„Common Implementation Strategy“ (CIS) diskutiert und bei gegebener Eig-
nung in weitere CIS-Guidance Dokumente Eingang finden können.  
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Innerhalb des PEWA-Projektes soll daher das neue Alternativ-Verfahren zur 
GEP-Herleitung weiter entwickelt werden, indem die Berücksichtigung der 
Kostenverhältnismäßigkeit und Kosteneffizienz als zusätzliche Kriterien für 
die Maßnahmenauswahl zur Herleitung des „guten ökologischen Potenzials“ 
eingeführt werden.  

Voraussetzung dafür ist eine weitgehende Standardisierung der Beur-
teilung und Festlegung von Maßnahmen hinsichtlich der zu berück-
sichtigenden Kriterien und Maßstäbe. In diesem Sinne empfiehlt es sich 
auch das Verfahren möglichst nicht einzelfallspezifisch anzuwenden, son-
dern auf problemhomogene Fallgruppen mit gleichartigen Kombinationen 
aus Nutzungsverhältnissen und natürlichen Gegebenheiten zu beziehen, um 
sicher zu stellen, dass bei gleicher Ausgangssituation gleiche Umweltziele 
definiert werden und nicht Aspekte der jeweiligen Finanzierbarkeit die lokale 
Einstufung der Kostenverhältnismäßigkeit bestimmen und dadurch zu unter-
schiedlichen Umweltzielen führen. Die konkrete Finanzierbarkeit von Maß-
nahmen darf bei dem Verfahren nicht berücksichtigt werden, da dies dem 
Grundsatz gleicher Umweltziele bei gleichen  Gewässer- und Nutzungsver-
hältnissen widerspräche.  

Nutzungsverträgliche Maßnahmen zur 
Annäherung an Referenzbedingungen 

des ähnlichsten Gewässertyps

Maximales Maßnahmenpaket
Maßnahmenpaket unter 

Berücksichtigung der Kosten

MEP abiotisch GEP abiotisch

MEP biotisch GEP biotisch

HMWB-/AWB-Bewertungsverfahren für 
die biologischen Qualitätselemente 

(Klassenbildung mit EQR)

weniger strenge 
Umweltziele

! derzeit noch nicht entwickelt !

Ziel: 2 Wege – 1 Ergebnis

Methodik der 
GEP-Ableitung Nutzungsverträgliche Maßnahmen zur 

Annäherung an Referenzbedingungen 
des ähnlichsten Gewässertyps

Maximales Maßnahmenpaket
Maßnahmenpaket unter 

Berücksichtigung der Kosten

MEP abiotisch GEP abiotisch

MEP biotisch GEP biotisch

HMWB-/AWB-Bewertungsverfahren für 
die biologischen Qualitätselemente 

(Klassenbildung mit EQR)

weniger strenge 
Umweltziele

! derzeit noch nicht entwickelt !

Ziel: 2 Wege – 1 Ergebnis

Methodik der 
GEP-Ableitung

 

Abbildung 2.-2: Schema-
Darstellung des alten und 
des eigenen neuen, wei-
terentwickelten Alternativ-
ansatzes zur GEP-
Herleitung unter Einbezie-
hung der Kosten 
 

Der entscheidende Vorteil des maßnahmenorientierten Bottom-Up-Ansatzes 
liegt darin, dass die Konsequenzen des definierten Umweltzieles GEP hin-
sichtlich der notwendigen Maßnahmenumsetzungen unmittelbar deutlich 
werden, während diese bei dem referenzorientierten Top-Down-Ansatz erst 
am Ende als Konsequenz der von den biologischen Bewertungsverfahren 
abhängigen EQR-Abstufung des MEP resultieren und keine Rückkopp-
lungsmöglichkeit zu den der MEP-Definition zugrunde gelegten Maßnah-
menpaketen besteht.  

Indem der maßnahmenorientierte Bottom-Up-Ansatz nur die prinzipiell um-
setzbaren, wirkungsvollen Maßnahmenpakete (bezogen auf die HMWB- und 
AWB-relevanten Nutzungen) zur Erreichung des GEP berücksichtigt, zeich-
net er sich auch durch eine höhere Sicherheit der abiotisch und biotisch her-
zuleitenden (d.h. zu konstruierenden) Potenzialverhältnisse aus. Dies gilt 
insbesondere weil die Unterschiede zwischen den real existierenden Ver-
hältnissen und den zu konstruierenden GEP-Verhältnissen deutlich geringer 
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als zu den entsprechend hypothetischer herzuleitenden MEP-Verhältnissen 
ausfallen. So können ggf. real existierende Best-Off-Abschnitte Verhältnisse 
aufweisen, die denen des GEP bereits sehr nahe kommen. 

In Anbetracht der noch offenen Fragen im Zusammenhang mit den biologi-
schen Bewertungsverfahren und vor dem Hintergrund des zeitlichen Hand-
lungsdrucks der EG-WRRL zur Entwicklung von Maßnahmenprogrammen 
soll im Rahmen des Projektes zunächst nur der maßnahmenorientierte Bot-
tom-Up-Ansatz im Sinne einer konsequenten Fortentwicklung der Vorschlä-
ge des CIS-Arbeitsgruppenpapieres (UK/GER CIS WG A Co-leads): „Propo-
sal on the Definition of the Maximum Ecological Potential (MEP) and the 
Good Ecological Potential (GEP) for Heavily Modified Water Bodies (HMWB) 
and Artificial Water Bodies (AWB) - Version 1.3 (8th Feb. 2006) verfolgt wer-
den. 

Die Entwicklung eigener HMWB- und AWB-spezifischer Bewertungsverfah-
ren für die einzelnen biologischen Qualitätselemente und HMWB- und AWB-
Gruppen als Weiterentwicklungen der bestehenden Verfahren für natürliche 
Gewässertypen wird mit diesem Projekt nicht verfolgt und ist ggf. in künfti-
gen Projekten im Zuge der voranschreitenden Bereitstellung erforderlicher 
Datensätze aus den im Aufbau befindlichen Monitoringprogrammen zu erar-
beiten. 
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3 Literaturrecherche 

Ziel und Umfang der Recherche 

Die Literaturrecherche hat zum einen zum Ziel für die Wasserstraßen im El-
begebiet die charakteristischen Kausalzusammenhänge zwischen den hyd-
romorphologischen Einflussfaktoren und den biologischen Besiedlungsver-
hältnissen zu ermitteln. Zum anderen werden in der Literatur beschriebene 
Maßnahmen, die zu einer ökologischen Verbesserung von Wasserstraßen 
beitragen können zusammengestellt. Darüber hinaus werden Informationen 
zu Kosteneffizienz und Nutzungsverträglichkeit bezogen auf die HMWB- und 
AWB-relevanten Nutzungen recherchiert. 

Die Literaturrecherche erfolgte schwerpunktmäßig in folgenden Bereichen: 
1. Themenbezogene Untersuchungen der Bundesanstalt für Gewäs-

serkunde (BfG) und Bundesanstalt für Wasserbau (BAW) 
2. Vorbereitende ökologisch-biologische Untersuchungen im Rahmen 

von Planfeststellungsverfahren im Zusammenhang mit dem Ausbau 
von Abschnitten der Bundeswasserstraßen  

3. Untersuchungen zur Beweissicherung im Rahmen des Ausbaus und 
der Unterhaltung von Bundeswasserstraßen (Umweltverträglich-
keitsgutachten Saale BfG) 

4. Forschungsliteratur und Untersuchungsberichte zur Fragen des öko-
logisch orientierten Verkehrswasserbaus und Unterhaltung 

5. Untersuchungen zur Wirksamkeit ökologisch-wasserbaulicher Maß-
nahmen an Wasserstraßen 

6. Forschungsliteratur zum Einfluss verschiedenster hydraulischer, 
morphologischer und chemisch-physikalischer Stressoren auf den 
ökologischen Zustand von Wasserstraßen oder Gewässer 

7. Normen und Schriften der Fachverbände zur Unterhaltung und Aus-
bau von Bundeswasserstraßen 

Für die Phase I des Projektes wurde der Schwerpunkt vor allem auf die 
Themengebiete 5 und 6 gelegt. 
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Datenquellen der Recherche 

In erster Linie wurde in Datenbanken recherchiert: 

• Umweltportal Deutschland (www.portalU.de) 

 

• UBA-Datenbank UFORDAT (http://doku.uba.de/) 
• UBA-Datenbank ULIDAT/OPAC (http://doku.uba.de/) 
• BfN – Dokumentation Natur und Landschaft - online 

(http://www.bfn.de/08/0802.htm) 
• BfG – Online-Bibliotheks-Katalog 

(http://bibliothek.bafg.de/wwwopac/index.asp) 

 

• Biolis – Biologische Literatur-Information Senkenberg 
(http://biolis.ub.uni-frankfurt.de/) 

Des Weiteren erfolgte eine allgemeine Internetrecherche über Suchmaschi-
nen, sowie eine Durchsicht der wichtigsten Homepages, die im Folgenden 
aufgeführt sind. Dem umweltbüro essen vorliegende Literatur wurde gesich-
tet und Kollegen aus den begleitenden Arbeitskreisen stellten weitere rele-
vante Literatur zur Verfügung oder listeten diese auf. 
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Internetseiten 

• Elise (http://elise.bafg.de/) 

 

• IKSE (www.ikse.de) 
• BAW (www.baw.de/vip/index.html) 
• BfG (www.bafg.de) 
• ARGE Elbe (www.arge-elbe.de) 

Analog 

• DGL-Tagungsberichte 
• Lauterbornia 
• Limnologie aktuell 

Direktanfragen  

• Fr. Dr. Herpertz (BfG) 
• Hr. Dr. Schöll (BfG) 
• Hr. Dr. Wolter (IGB) 
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Ergebnisse 

Die Recherche hat 466 Referenzen ergeben, die in einer Datenbank zu-
sammengestellt wurden. Die Titel und Autoren sind im ANHANG dieses Be-
richts nach Themen sortiert aufgelistet. Die Veröffentlichungen im Elbe In-
formationssystem (http://elise.bafg.de/) liegen vor, wurden jedoch noch nicht 
alle als Einzeltitel in der Tabelle berücksichtigt. 269 der aufgeführten Refe-
renzen liegen im Volltext vor.  

Anhand der Titel erfolgte eine erste Zuordnung der Arbeiten zu 8 Themen-
schwerpunkten (Tab. 3.-1), wobei auch Mehrfachnennungen erfolgt sind.  

Tabelle 3.-1: Themenschwerpunkte und Anzahl der dem jeweiligen Themenschwerpunkt  
zugeordneten Referenzen 

Themenschwerpunkte Anzahl der  
Referenzen  

1 Biozönosen (Kausalzusammenhänge zwischen den hydromorphologi-
schen Einflussfaktoren und den biologischen Besiedlungsverhältnis-
sen) 

284 

2 Morphologie; Maßnahmen zur ökologischen Verbesserung der  
Wasserstraßen 

96 

3 Ökonomie 7 
4 Monographien (z.B. Elbe, Spree); Tagungsbände; Literaturrecherchen 16 
5 übergreifende Literatur zu Wasserstraßen (Projekt 17; Planfeststel-

lungsverfahren, Umweltrisikoeinschätzungen; Bewertung von Aus-
bauvorhaben, Politische Vorgaben) 

32 

6 Technische, wasserbauliche, wasserwirtschaftliche Belange 49 
7 WRRL; GEP; Guidance paper 14 
8 Sonstiges; Stoffliches  14 

Die überwiegende Anzahl (284) der Referenzen ist dem Themenbereich Bi-
ozönosen zuzuordnen. Die Auswertung dieser Arbeiten erfolgt in Phase 2 
des Projektes. Die Arbeiten werden herangezogen, um Informationen über 
aktuell wie auch historisch nachgewiesene Arten zu erhalten, und diese 
dann in die Beschreibung des GEP einfließen zu lassen.  

Im Folgenden wird ein Überblick über die ersten Erkenntnisse bezüglich der 
Effektivität von Maßnahmen an Wasserstraßen gegeben. Die weitere Aus-
wertung insbesondere auch zu Themenschwerpunkt 1 erfolgt in der Phase II 
des Projektes. 
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Stand der Literatur zur Effektivität ökologisch wirksamer Maßnahmen 
an Wasserstraßen 

Beispielhaft werden zunächst folgende Quellen, die umfassend auf Maß-
nahmen an Wasserstraßen eingehen vorgestellt: 
• Good Practice Paper 
• Untersuchungen zu alternativen, technisch-biologischen Ufersicherungen 

an Binnenwasserstraßen 
• Ökologische Neuorientierung der Bundeswasserstraßenbewirtschaftung 

Das ‚Good Practice Paper’ enthält im Anhang II eine Zusammenstellung von 
Case Studies, in denen Beispiele von Maßnahmen, die bezogen auf die 
Driver Hochwasserschutz, Wasserkraft und Schifffahrt zusammengestellt 
sind. Bezüglich der Schifffahrt liegt der Schwerpunkt der Maßnahmen auf 
der Verbesserung der Uferstrukturen, aber auch auf der Anbindung und 
Verbesserung von Auenhabitaten.  

Die ökologische Effektivität der Maßnahmen wird für alle die Schifffahrt 
betreffenden Maßnahmen, für die derzeit eine Beurteilung möglich ist, als 
hoch eingestuft. 

Im Rahmen des F&E-Projektes ‚Untersuchungen zu alternativen, technisch-
biologischen Ufersicherungen an Binnenwasserstraßen’ (FLEISCHER et al. 
2006) erfolgte eine Zusammenstellung der Untersuchungen, die bislang zu 
alternativen Ufersicherungen an Bundeswasserstraßen durchgeführt wur-
den. Die Maßnahmen wurden verschiedenen Gruppen zugeordnet und einer 
statistischen Auswertung unterzogen.  

Folgende Maßnahmengruppen werden genannt: 
• Lebendbau und Bepflanzung  
• Vergossenes Deckwerk und Bepflanzung  
• begrüntes Deckwerk (+ Steinschüttungen)  
• Pfahlreihen (einfach, doppelt)  
• Faschinen (Röhrichtwalze)  
• Flachwasserzone  
• flacher Böschungsübergang  
• naturbelassen  
• Parallelwerke  
• Spundwand  
• Rauhwehr  
• Buhnen  

Der größte Teil der Gewässerstrecken, die gemeldet wurden, befinden sich 
an Flussabschnitten, von denen mehr als 80 % staugeregelt und nur zu ei-
nem geringeren Teil freifließend ist. Offensichtlich ist an Flüssen das größe-
re Potential für den Einsatz alternativer Ufersicherungsmethoden gegeben. 
Die Belastung der Ufer durch die Schifffahrt ist hier meist geringer als an 
Kanälen, da Kanäle in der Regel geringere Querschnittsverhältnisse (Ge-
wässerquerschnitt/Schiffsquerschnitt) aufweisen als Flüsse. Zudem wurden 
technisch-biologische Ufersicherungen bisher hauptsächlich zur Sicherung 
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der Uferböschung in Höhe des höchsten schiffbaren Wasserstandes einge-
setzt und weniger im Bereich des Mittelwassers. 

Die alternativen Maßnahmen zur Ufersicherung wurden bisher überwiegend 
an Wasserstraßen mit geringem bis mittlerem Verkehr getestet und selten 
an Gewässern mit starkem Verkehr.  

Der Einsatz technisch-biologischer Ufersicherungen hängt von folgenden 
Faktoren ab: 
• Querschnittsverhältnis 
• Schiffsgeschwindigkeit 
• Art der Schifffahrt 
• Kurven (Prallhang, Gleithang) 
• mögliche Hochwasser 

Abschließende Aussagen zum Einsatz technisch-biologischer Ufersicherun-
gen können erst nach Abschluss der Untersuchungen getroffen werden. 

ALBERT & LANGER (2005) stellen im Entwurf des Forschungsberichtes ‚Öko-
logische Neuorientierung der Bundeswasserstraßenbewirtschaftung’ einen 
Praxis-Leitfaden für die Bundeswasserstraßenbewirtschaftung vor, der Un-
terhaltungsmaßnahmen vorschlägt, die die wichtigsten Defizite der Gewäs-
serhabitate aus der Sicht der Fischfauna beheben können. Innerhalb der 
Fahrrinne sind nur wenige Maßnahmen möglich, ohne die Funktion der 
Wasserstraße für die Schifffahrt in Frage zu stellen oder zu beeinträchtigen. 
Daher bezieht sich der überwiegende Teil der Maßnahmen auch in diesem 
Bericht auf die Verbesserung der Uferstrukturen einschließlich der vorgela-
gerten Flachwasserbereiche, also die Bereiche außerhalb der Fahrrinne. 
Auch die Anbindung oder Anlage von Auengewässern, die für die Reproduk-
tion der Fische eine große Rolle spielen, wird durch Maßnahmen abgedeckt.  

Eine Beurteilung oder ein Vergleich der ökologischen Wirksamkeit der ein-
zelnen Maßnahmen erfolgt in dem Forschungsbericht nicht. 

Neben den bereits vorgestellten übergreifenden Arbeiten gibt es eine Viel-
zahl von weiteren Untersuchungen von an Wasserstraßen durchgeführten 
Maßnahmen. Der Schwerpunkt liegt auf fischbiologischen Untersuchungen 
und auf Untersuchungen der Makroinvertebraten. 

In verschiedenen Veröffentlichungen werden vergleichende Untersuchun-
gen zur Besiedelbarkeit von Ufersicherungen vorgestellt (TITTIZER et al. 
1989; SCHUCHARDT et al. 2002). Im Vergleich weisen Steinschüttungen er-
wartungsgemäß eine bessere Besiedlung (höhere Artenzahl und Besied-
lungsdichte) auf als Spundwände. Auch die verschiedenen Arten der Stein-
schüttungen (lose, verklammert, vergossen) sind durch eine unterschiedli-
che Besiedlung gekennzeichnet.  
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Foto 3.-1:  
Spundwand am Westha-
fenkanal 

                                                                                    M. Halle  

 

Die Umwandlung einer Steinschüttung in eine Spundwand ist immer mit ei-
nem Verlust von Lebensraum insbesondere für das Makrozoobenthos ver-
bunden. In der Untersuchung von SCHUCHARDT et al. (2002) wurde über-
prüft, ob die Schaffung so genannter Steingärten ein Ausgleich für die verlo-
ren gegangenen Lebensräume der Steinschüttung darstellen kann. Die 
Steingärten sind mit Wasserbausteinen gefüllte Hohlkörper, die durch eine 
partielle Dopplung der Spundwand entstehen. Ergebnis der Untersuchung 
ist, dass durch die Steingärten der Lebensraumverlust für das Makrozoo-
benthos auszugleichen ist. Im Vergleich der Steinschüttung mit den Stein-
gärten konnte im Hinblick auf die Artenzahl eine weitgehende Übereinstim-
mung, im Hinblick auf die Individuenzahl erheblich höhere Zahlen in den 
Steingärten festgestellt werden. Die Spundwände haben sich auch in dieser 
Untersuchung als wesentlich geringer besiedelt herausgestellt. 

Der Vergleich von Steinschüttungen mit geschützten Flachwasserzo-
nen ergibt im Hinblick auf die Fischbiozönosen insbesondere deutlich erhöh-
te Jungfischdichten in den Flachwasserbereichen (NZO 2005; von 
LANDWÜST & BRADEN 2000), ebenso ergibt sich eine deutlich wertvollere 
Makrozoobenthoszönose (SCHLEUTER & WEIDUNG 2003).  

 

 
Foto 3.-2:  
Parallelwerk am Rhein 

http://www.wsv.de/Wasserstrassen/Bauwerke_und_Anlagen/index.html  

Die Fischbiologischen Untersuchungen des Parallelwerkes am Rhein in 
Duisburg-Walsum (Foto 3.-2) durch das NZO (2005) erfolgten an der Innen- 
wie an der Außenseite des Parallelwerkes, sowie an Referenzstrecken in 
der Nähe des Parallelwerkes. Da die Untersuchung auf Jungfische und 
Querder beschränkt ist, erfolgt nur eine Beprobung der ufernahen Bereiche. 

Hinsichtlich der Artenzusammensetzung unterscheiden sich die Probestellen 
des Parallelwerkes kaum von den Referenzstrecken, die Individuendichten 
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sind jedoch am Parallelwerk deutlich höher. Die Gutachter ziehen den 
Schluss, dass das Parallelwerk verschiedene Teilhabitate aufweist, die für 
die Fische die strukturelle Vielfalt in diesem Rheinabschnitt erhöhen. Die 
höheren Jungfischdichten weisen auf eine höhere ökologische Wertigkeit als 
Laich- und Jungfischhabitat hin. 

Gestaltungs-/Verbesserungsempfehlungen: 
- Uferlinien sollten möglichst flach ausgezogen werden, 
- uferseitige Böschung des Parallelwerks ebenfalls flacher gestalten, 
- als Material zur Abdeckung von Wasserbausteinen oder zur Model-

lierung der Ufer immer natürliches Substrat verwenden, 
- möglichst eine weitgehende Dynamik der Uferstrukturen zulassen; 
- Vermeidung von Sog, Schwall und Wellenschlag, z.B. durch die Ver-

kleinerung der Durchbrüche, einer Reduzierung der Anzahl der 
Durchbrüche oder einer Vorlagerung von Kiesbänken im Bereich 
der Durchbrüche, 

- Schaffung von Teilbereichen mit Sandablagerungen z.B. durch 
spornförmige Verlängerungen im Bereich der Aufweitung in Rich-
tung der Uferlinie. 

Spezielle Maßnahmen wie z.B. Lahnungen die dem Schutz der Röhrichtbe-
reiche dienen, spielen an den als Wasserstraßen genutzten Flussseen eine 
große Rolle, da hier wie auch an den Fließgewässerabschnitten ein Schutz 
der Ufer vor dem Wellenschlag notwendig ist. 

 
Foto 3.-3:  
Lahnung an der Havel 

                                                                                        M. Halle  

Nicht zuletzt sei auf die Arbeiten des Forschungsverbundes Elbe-Ökologie 
verwiesen (http://elise.bafg.de/). Im Rahmen des Forschungsverbundes sind 
an der Elbe eine Vielzahl von Untersuchungen zu Buhnen, Buhnenformen 
und Alternativen Bauwerken zu Buhnen und deren Wirksamkeit gemacht 
worden. Da die Buhnenproblematik aber weitgehend auf die Elbe be-
schränkt ist und in den Wasserstraßen des Elbeeinzugsgebietes eigentlich 
keine Rolle spielt, wird an dieser Stelle auf eine Darstellung von Maßnah-
men und deren Wirksamkeit, die den Umbau von Buhnen betreffen verzich-
tet. 
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Zusammenfassend kann herausgestellt werden, dass die überwiegende 
Zahl der Arbeiten sich auf Maßnahmen bezieht, die eine Verbesserung der 
Uferstruktur und der vorgelagerten Flachwasserbereiche zur Folge haben. 
Die befestigten Ufer bieten nur wenigen Arten die für ihre Entwicklung not-
wendigen Habitate, wobei Uferverbau, der wie z.B. die Steinschüttungen ein 
großes Porenvolumen aufweist eine höhere Besiedlungsdichte aufweist als 
gepflasterte oder betonierte Ufer. Uferbereiche hingegen, die eine geschütz-
te Flachwasserzone und unbefestigte Ufer aufweisen, sind durch eine hohe 
Habitatvielfalt gekennzeichnet, die sich auch in der Besiedlung widerspie-
gelt. 
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4 Untersuchungsgebiet 

Das Untersuchungsgebiet umfasst den gesamten deutschen Teil des ver-
gleichsweise dichten Wasserstraßennetzes des Elbeeinzugsgebietes. Mit 
Ausnahme der Elbe selbst, gehören alle darin enthaltenen Wasserstraßen 
zu den Untersuchungsgewässern. 

Die Elbe ist mit einer Länge von 1.091 km und einem Einzugsgebiet von 
148.000 km² einer der größten Flüsse Europas. Sie entspringt in Tsche-
chien, durchfließt die Mittelgebirge und das Norddeutsche Tiefland, um dann 
bei Cuxhaven in die Nordsee zu münden. Über das Wasserstraßenkreuz 
Madgeburg und den Mittellandkanal ist sie mit dem Rhein verbunden und 
über den Elbe-Havel-Kanal, den Havelkanal und den Oder-Havel-Kanal 
bzw. die Spree und den Oder-Spree-Kanal mit der Oder. 

Das Bundeswasserstraßennetz im Elbeeinzugsgebiet hat eine Gesamtlänge 
von 1830 km. Hinzu kommen Verbindungskanäle, Stichkanäle sowie die 
Landeswasserstraßen. Die Landeswasserstraßen haben eine Länge von 
530 km. 

Die wichtigsten Wasserstraßen (außer der hier nicht betrachteten Elbe) sind: 

•  Havel  
•  Spree 
•  Dahme  
•  Elde 
•  Elbe-Seitenkanals (ESK) 
•  Elbe-Havel-Kanal (EHK) 
•  Untere Havel-Wasserstraße (UHW) 
•  Havelkanal (HvK) 
•  Teltowkanal (TeK) 
•  Müritz-Havel-Wasserstraße 
•  Nord-Ostsee-Kanal 
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Abbildung 4.-1:  
Bundes- und Landeswas-
serstraßen im Elbeein-
zugsgebiet (BWStr: blau; 
LWStr: grün) 
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Abbildung 4.-2:  
Abflussregelung der Was-
serstraßen im Elbeein-
zugsgebiet, (rot: stauge-
regelt/Kanalstrecke; blau: 
freifließend) 
 

Das Bundeswasserstraßennetz besteht zu 33 % aus Kanalstrecken und zu 
50 % aus staugeregelten Flussstrecken. Der Anteil freifließender Gewässer-
strecken beträgt immerhin noch 17 %. Für die Wasserbewirtschaftung des 
Systems sind eine Reihe von technischen Bauwerken notwendig, wie z.B. 
Schleusen, Pumpwerke, Wehre oder Schiffshebewerke. 
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Abbildung 4.-3:  
Fließgewässertypen der 
Wasserstraßen im Elbe-
einzugsgebiet  
 

Die Wasserstraßen im Elbeeinzugsgebiet sind verschiedenen Fließgewäs-
sertypen zuzuordnen. Etwa ein Drittel der Gewässer ist den Typen 15 und 
20 zuzuordnen (Sandgeprägten Ströme (5 %); die Sand- und lehmgepräg-
ten Tieflandflüsse (20 %)), gefolgt von den Marschengewässern (14 %) und 
den Seeausflussgeprägten Fließgewässern (12 %). Des Weiteren sind die 
Fließgewässertypen Organisch geprägte Flüsse (5,5 %) und Große Flüsse 
des Mittelgebirges (9,5 %) vertreten. Ein großer Teil der Wasserstraßen ist 
aufgrund der großen Zahl der Kanäle den Künstlichen Gewässern zuzuord-
nen.  
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5 Methodik der Fallgruppenbildung 

Gesamtstrategie 

Ziel der Gruppenbildung ist die Abgrenzung von Fallgruppen mit charakteris-
tischen Kombinationen der natürlichen und nutzungsspezifischen Rahmen-
bedingungen, für die sich − im Fall von „erheblich veränderten Wasserkör-
pern“ − gleichartige "gute ökologische Potenziale" gemäß EG-WRRL als 
Umwelt-/Bewirtschaftungsziele ableiten bzw. definieren lassen. Dabei wird 
die Herleitung der „guten ökologischen Potenziale“ aufgrund praktisch um-
setzbarer ökologischer Verbesserungsmaßnahmen und deren Wirkung auf 
die Biozönosen unter Berücksichtigung der bestehenden Nutzungsrestriktio-
nen vorgenommen. Maßnahmenmöglichkeiten, Maßnahmenanforderungen 
und Maßnahmenwirkungen sollten daher innerhalb einer Fallgruppe ver-
gleichbar sein. (Anm.: Im Rahmen dieses Projektes werden keine wasser-
körperscharfen Festlegungen des Guten ökologischen Potenzials vorge-
nommen, sondern die fachlichen wie auch methodischen Werkzeuge erar-
beitet, den Prozess der Festlegung der Umweltziele vor Ort zu unterstützen 
und so die Maßnahmenplanung bis 2009 im Elbegebiet vergleichbar gestal-
ten zu können. Die Fallgruppenbildung ist in Anlehnung der Typbildung der 
natürlichen Gewässer zudem Grundlage für die Erarbeitung biologischer, 
komponentenspezifischer  Bewertungsskalen). 

Während die Maßnahmenanforderungen von den natürlichen Rahmenbe-
dingungen (gemäß dem jeweiligen Gewässertyp, bzw. bei künstlichen Ge-
wässern dem jeweils ähnlichsten vergleichbaren natürlichen Gewässertyp) 
abhängig sind, werden die Maßnahmenmöglichkeiten in erster Linie durch 
die jeweiligen wasser- und landseitigen Entwicklungspotenziale bestimmt. 
Diese werden innerhalb des Untersuchungsraums maßgeblich durch die 
Nutzungen Schifffahrt und Urbanisierung limitiert. 

Wasserstraßen, die als erheblich veränderte Wasserkörper eingestuft wer-
den, weisen erhebliche Abweichungen der hydromorphologischen Gewäs-
serausprägungen von den potenziell natürlichen Verhältnissen auf. Auf die-
sem Degradationsniveau werden bei verwandten Gewässertypen in der Re-
gel gleichartige Maßnahmen zu Annäherungen an die potenziell natürlichen 
Verhältnisse bzw. bei künstlichen Gewässern an die Referenzbedingungen 
vergleichbarer natürlicher Gewässer führen. Somit lassen sich auch Was-
serstraßen/-abschnitte unterschiedlicher Gewässertypen in denselben Fall-
gruppen zusammenfassen. 

Aufbauend auf diesen Überlegungen werden zwei voneinander getrennte, 
aufeinander aufbauende Gruppierungsschritte vorgeschlagen:  

1. Hauptgruppierung basierend auf den wasser- und landseitigen 
Entwicklungspotenzialen 

2. maßnahmenhomogene Untergruppierung der Hauptgruppen auf 
Basis der jeweiligen gewässertypspezifischen Vorgaben 
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Zweck dieser Gruppierungsabfolge ist es, die Zielvorgabe „gutes ökologi-
sches Potenzial“ in einer klaren Abfolge vom „Möglichen“ (d.h. Gruppierung 
belastungsspezifischer Entwicklungspotenziale) über das „Mögliche & Ziel-
führende“ (d.h. unter zusätzlicher Berücksichtigung gewässertypspezifischer 
Vorgaben) zum „Resultierenden“ (aus der Umsetzung der jeweiligen Maß-
nahmenkombinationen) herzuleiten.  

Über die Nachvollziehbarkeit der Vorgehensweise hinaus, ist auch der Ei-
genwert der Ergebnisse der beiden ersten Gruppierungsschritte für die kon-
krete Maßnahmenplanung so groß, dass sie nicht in einem einzigen Arbeits-
schritt zur Herleitung des „guten ökologischen Potenzials“ zusammengezo-
gen werden sollten. Die stufenweise Vorgehensweise ermöglicht es in Fäl-
len von grundlegenden Veränderungen der Rahmenbedingungen (z.B. Ver-
änderung der Schifffahrtsklasse), die notwendigen Neueinstufungen im 
Rahmen der Fortschreibung der Überprüfung der Umweltziele auf der be-
troffenen Gruppierungsebene vorzunehmen. 

Bei der Hauptgruppierung werden alle Wasserstraßen/-abschnitte zusam-
mengefasst, die sich durch vergleichbare ökologische Entwicklungs-
möglichkeiten unter Berücksichtigung der nutzungsbedingten Einschrän-
kungen auszeichnen. Anschließend werden diese Hauptgruppen in Unter-
gruppen unterteilt, die sich durch einheitliche gewässertypabhängige 
Zielvorgaben auszeichnen und daher mit denselben Maßnahmenkombi-
nationen zu entwickeln sind (Ziel: maßnahmenhomogene Fallgruppen). 
Sofern innerhalb einer Hauptgruppe nur Gewässer vertreten sind, die trotz 
unterschiedlicher (aber in Anbetracht der Restriktionen hinreichend ähnli-
cher) Gewässertypen keiner unterschiedlichen Maßnahmen bedürfen und 
weitgehend gleichartige Besiedlungspotenziale erwarten lassen, entspricht 
die Hauptgruppe bereits einer maßnahmenhomogenen Fallgruppe und be-
darf keiner Untergruppierung. Dagegen sind all diejenigen Fälle einer 
Hauptgruppe unterschiedlichen Untergruppen zuzuordnen, die sich trotz 
gleichartiger Restriktionen bezüglich der zielführenden Maßnahmen und ih-
rer Besiedlungspotenziale deutlich unterscheiden. 

Die maßnahmenhomogenen Fallgruppen sind anschließend der Herleitung 
des „guten ökologischen Potenzials“ zugrunde zu legen. Dazu ist zunächst 
eine Konstruktion der durch die Umsetzung von Maßnahmen erreichbaren 
Habitatverhältnisse der biologischen Qualitätskomponenten vorzunehmen.  

Darauf aufbauend sind die jeweiligen Ausprägungen der biologischen Quali-
tätskomponenten selbst zu bestimmen.  

Neben den von der Maßnahmenumsetzung abgeleiteten Habitatbedingun-
gen ist dafür auch das im jeweiligen Gewässersystem vorhandene Besied-
lungspotenzial der biologischen Qualitätskomponenten (unter Einbeziehung 
der Möglichkeiten gezielter Wiederansiedlungsprogramme für bestimmte Ar-
ten) von maßgeblicher Bedeutung.  

In Folge dessen kann es trotz gleicher Maßnahmenkombinationen und Habi-
tatbedingungen einer maßnahmenhomogenen Fallgruppe bei deutlichen Un-
terschieden der vorhandenen Besiedlungspotenziale zu abweichenden bio-
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logischen Ausprägungen des „guten ökologischen Potenzials“ innerhalb der 
Fallgruppe kommen. Während die Maßnahmenplanung für die Wasserstra-
ßen/-abschnitte der Fallgruppe von dieser Differenzierung unberührt bleibt, 
muss sich die Bewertung der betroffenen Qualitätskomponenten gemäß ih-
ren jeweiligen GEP-Ausprägungen unterscheiden. (Anm.: die Bewertung 
des ökologischen Potenzials ist jedoch nicht Thema des PEWA-Projektes) 

Daher sind maßnahmenhomogene Fallgruppen nicht automatisch auch als 
bewertungshomogen bezüglich der jeweiligen biologischen Qualitätskompo-
nenten zu bezeichnen. 

 
M. Paster 

 
A. Müller 

 
K. v.d. Weyer  

LUA NRW 

Fotos 5.-1 bis 5.-4:  
Die biologischen  
Qualitätskomponenten 
 

Hauptgruppierung gemäß wasser- und landseitiger Entwicklungspo-
tenziale (1. Gruppierungsschritt) 

Im Rahmen des PEWA-Projektes Stufe I und II wird die Hauptgruppierung 
nicht auf als HMWB oder potenziell HMWB eingestufte Wasserkörper be-
grenzt, sondern zunächst für alle Wasserstraßen/-abschnitte durchgeführt, 
da die bisherigen Einstufungen landesspezifisch nach unterschiedlichen Kri-
terien und Maßstäben vorgenommen wurden.  

Damit die Hauptgruppierung gemäß unterschiedlicher ökologischer Entwick-
lungspotenziale vorgenommen werden kann, sollte die Auswahl der zugrun-
de zu legenden Kriterien folgenden Anforderungen genügen. 

(a) Mit den Kriterien sollten die und nur die relevanten Restriktionen für 
die prinzipielle Entwickelbarkeit der Gewässer beschreibbar sein, 
die für die Herleitung des „guten ökologischen Potenzials“ im Rah-
men dieser Studie zu berücksichtigen sind (d.h. keine spezifischen 
Kriterien, die nur für die Einzelfallplanung relevant sind, wie z.B. Ei-
gentumsverhältnisse) und 

(b) Daten zur Beschreibung der Kriterien sollten für alle betroffenen 
Wasserstraßen bzw. für jeweils repräsentative Abschnitte verfügbar 
sein oder mit vertretbarem Aufwand bereitgestellt werden können. 

Für die Hauptgruppierung müssen die ausgewählten Kriterien klassifiziert 
werden. Dabei ist darauf zu achten, dass der Differenzierungsgrad, der zu 
Grunde gelegten Kriterien dem Klassifizierungsziel und der Aussagefähig-
keit der Kriterien angemessen ist. Eine zu feinstufige Klassifizierung birgt die 
Gefahr einer zu großen Zahl von Fallgruppen, die weder auf der Maßnah-
menebene, noch auf der Ebene des „guten ökologischen Potenzials“ diffe-
renzierbar wären. Umgekehrt kann eine zu grobe Klassifizierung so weit ge-
fasste Fallgruppen zur Folge haben, dass für Wasserstraßenabschnitte mit 
sehr unterschiedlichen nutzungsseitigen Rahmenbedingungen ein und das-
selbe ökologische Potenzial als Umwelt-/Bewirtschaftungsziel festgesetzt 
werden müsste, was auch in ökonomischer Hinsicht nicht zielführend ist. 
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Im Rahmen der mit dem vorliegenden Bericht dokumentierten 1. Projekt-
phase wurde seitens des Auftragnehmers ein erster Vorschlag zur Haupt-
gruppierung entwickelt und dem begleitenden Behördenarbeitskreis zur Dis-
kussion vorgestellt.  

Der Vorschlag basierte auf der Überlegung, dass das gewässerseitige öko-
logische Entwicklungspotenzial von Wasserstraßen, das vornehmlich in den 
peripheren Flachwasserbereichen einschließlich der Uferbereiche gegeben 
ist, stark von dem Verhältnis der nutzungsseitigen Belastung zur Gewässer-
größe abhängig ist. Als Maß für die Belastung durch die Schifffahrt wurde 
die Wasserstraßenklasse und als Maß für die Gewässergröße die offizielle 
Größeneinstufung der Gewässer im „rwseg_5000“ gemäß der einzugsge-
bietsabhängigen Größenklassen der Wasserrahmenrichtlinie gewählt. Beide 
Kriterien wurden trotz bekannter Mängel im Hinblick auf die Korrelation zwi-
schen 

•  den Wasserstraßenklassen und der Breite der Fahrrinne sowie dem 
konkreten Verkehrsaufkommen (und deren jeweilige beladungs- und 
geschwindigkeitsabhängige Belastungsintensität) und  

•  den WRRL-Größenklassen und der tatsächlichen Ausbaubreite der 
Gewässer  

aus folgenden Gründen vorgeschlagen (und Gruppierungszuordnungen für 
die Wasserstraßen des Untersuchungsgebiets GIS-technisch vorgenom-
men): 

1. Weder die Breiten der Fahrrinnen, noch die konkreten Verkehrsauf-
kommen und weitergehenden verkehrsabhängigen Belastungsparame-
ter (wie z.B.: Daten zur Ist-, Plan- und Prognosesituation der Verkehrs-
dichte, Beladungssituation, zulässigen und realen Fahrgeschwindigkei-
ten, etc.), noch die tatsächlichen, geplanten oder als machbar einzustu-
fenden Ausbaubreiten standen bei der Projektbearbeitung zur Verfü-
gung, bzw. ließen sich in einem datentechnisch im Rahmen des vor-
handenen Auftrags bearbeitbaren Format verwenden. 

2. In der Hauptgruppierung soll weder der Ist-Zustand, noch der planfest-
gestellte Zustand klassifiziert werden, sondern eine Gruppierung gleich 
großer Raumentwicklungspotenziale vorgenommen werden. Aus die-
sem Grund wurde auf der Nutzungsseite davon ausgegangen, dass der 
bestimmungs- oder widmungsgemäße Zustand am ehesten durch die 
Wasserstraßenklasse widergespiegelt wird und das Pendant dazu auf 
Seiten des Gewässers die WRRL-Größenklasse am wenigsten von den 
aktuellen Überformungen überprägt ist. 

Die gewählten Klassifizierungen sind in Tab. 5.-1 und die Ergebnisse der 
GIS-technischen Zuweisung der resultierenden Hauptgruppen zu den Was-
serstraßen des Untersuchungsgebiets in Abb. 5.-1 dargestellt. 
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Tabelle 5.-1: Kombinationen von Fließgewässergrößenklassen gem. EG-WRRL (d.h. in Abhän-
gigkeit vom Einzugsgebiet) und Wasserstraßenklassen 

FG-GrößenkaWStr-Kl Bezeichnung
>=L <=III Gr. bis sehr gr. WStr mit kl. - mittelgr. Schiffen
>=L >=IV Gr. bis sehr gr. WStr mit gr. Schiffen
M LWSt Mittelgr. WStr mit Freizeitschifffahrt
M <=II Mittelgr. WStr mit kl. Schiffen
M III Mittelgr. WStr mit mittelgr. Schiffen
M >=IV Mittelgr. WStr mit gr. Schiffen

<=S LWSt Kl. WStr mit Freizeitschifffahrt
<=S <=II Kl. WStr mit kl. Schiffen
<=S III Kl. WStr mit mittelgr. Schiffen
<=S >=IV Kl. WStr mit gr. Schiffen   

 

 

Abbildung 5.-1:  
Verbreitung der  Kombina-
tionen aus FG-Größen-
klassen und Wasserstra-
ßenklassen im Untersu-
chungsgebiet 

 
 

Im Verlauf der weiteren Fachdiskussion und Projektbearbeitung stellte sich 
jedoch heraus, dass die gewählten Klassifizierungskriterien zwar die Anfor-
derung der großräumigen Verfügbarkeit und der prinzipiellen Aussagefähig-
keit für potenzielle Verhältnisse erfüllen, die tatsächlich erreichbaren Ent-
wicklungspotenziale jedoch zumindest allein auf dieser Grundlage nicht hin-
reichend qualifiziert werden können.  

Im Rahmen der 2. Projektphase soll daher ein neuer Ansatz für die Haupt-
gruppierung verfolgt werden, der schifffahrtsseitig vor allem die Fahrrinnen-
breite und ggf. weitergehende Parameter zur Charakterisierung verkehrsab-
hängiger Belastungsparameter (insbesondere Sog, Schwall und Wellen-
schlag) basierend auf Art und Umfang des Verkehrsaufkommens berück-
sichtigen soll.  

Zudem soll die heutige Ausbaugewässerbreite statt der WRRL-
Gewässergrößenklasse verwendet werden (basierend auf der Vermutung, 
dass die Ist-Gewässerbreiten nicht wesentlich von den potenziell durch nut-
zungsverträgliche Maßnahmen erzielbaren Gewässerbreiten abweichen), so 
dass die Fahrrinnenbreite zur Gewässerbreite ins Verhältnis gesetzt werden 
kann, um damit das Entwicklungspotenzial zu klassifizieren.  
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Voraussetzung dafür ist  

•  die Herleitbarkeit der maßgeblich zu berücksichtigenden bestim-
mungs- oder widmungsgemäßen Parameterausprägungen für die 
hydraulischen Belastungen durch den Schiffsverkehr sowie  

•  die Verfügbarkeit der entsprechenden Datengrundlagen, zumindest 
für die Gewässerabschnitte, auf die das Verfahren im Rahmen der 
2. Projektphase angewendet werden soll. 

 

Außer den bereits genannten Kriterien ist auch die Stauregulierung von 
Wasserstraßen bei der Hauptgruppenbildung zu berücksichtigen1. Sie beein-
flusst neben dem Sedimenttransport, Sedimentations- und Erosionsprozes-
se, die Strömungsverhältnisse, die Abflussdynamik und Anbindung aquati-
scher Auenhabitate der Fließgewässerbiozönosen an das Hauptgewässer 
sowie die mittlere Aufenthaltszeit des Wassers und damit die Planktonent-
wicklung. 

Für die landseitige Beschreibung der Entwicklungspotenziale, die eben-
falls der Hauptgruppierung zugrunde zu legen ist, wurde zunächst eine Un-
terscheidung der Nutzung in drei Klassen vorgesehen: „urban“, „periurban“ 
und „ländlich“. Da durch die Kombination mit den Klassen der beiden was-
serseitigen Gruppierungskriterien jedoch bereits bei dieser ersten Gruppie-
rungsstufe zu viele Fallgruppen entstehen, wurden im Hinblick auf den land-
seitigen Maßnahmenbedarf Wasserstraßen/-abschnitte mit periurbaner und 
ländlicher Umfeldnutzung zusammengefasst.  

Ein weiteres Kriterium, das das landseitige Entwicklungspotenzial beein-
flusst, sind Dämme oder Deiche in unmittelbarer Gewässernähe (unab-
hängig davon, ob sich das Gewässer in Hochlage oder nicht befindet). Ein 
durch ein Erdbauwerk eingeengtes Gewässer wird bei der Hauptgruppie-
rung daher grundsätzlich wie ein urbanes Gewässer eingestuft, bei dem kein 
nennenswertes landseitiges Raumentwicklungspotenzial gegeben ist. 

Ein erster Vorschlag für die Hauptgruppenbildung inklusive einer Einstu-
fung des jeweiligen prinzipiellen Entwicklungspotenzials ist in Tabelle 5.-2 
auf der folgenden Seite dargestellt. Die zugrunde gelegten Klassifizierungen 
der Gewässerbreiten und Fahrrinnenbreiten sind den nachfolgenden Tabel-
len 5.-3 und 5.-4 und die Entwicklungspotenzialstufen der Tabelle 5.-5 zu 
entnehmen.  

                                                      
1 Die „Stauregulierung“ wird zudem auch bei der Untergruppierung eine Rolle spielen müssen. 
Hier werden Wasserstraßen/-abschnitte unterschiedlichen Fallgruppen zuzuordnen sein, je 
nachdem, ob sie planktondominierten oder nicht planktondominierten Fließgewässertypen zu-
zuordnen sind und in Folge der Stauregulierung der Grenzwert der mittleren Aufenthaltsdauer 
des Wassers überschritten wird, der zur Planktondominanz führt. 
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Tabelle 5.-2: Hauptgruppen der Wasserstraßen im Elbegebiet mit Einstufung des jeweiligen Entwicklungspotenzials 
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Tabelle 5.-3: Einteilung der Gewässerbreitenklassen 

> 20 - 50 m schmal
> 50 - 70 m mittelbreit

> 70 - 100 m breit
> 100 - 250 m sehr breit

> 200 m See
> 50 - 100 m mittelbreit bis breit

Gewässerbreitenklassen

  
 
Tabelle 5.-4: Einteilung der Fahrrinnenbreitenklassen 

> 5 - 15 m schmal
> 15 - 30 m mittelbreit
> 30 - 90 m breit

< 30 m schmal bis mittelbreit
> 5 - 90 m schmal bis breit

Fahrrinnenbreitenklassen

  
 
Tabelle 5.-5: Entwicklungspotenzialstufen 

1 sehr gering
2 gering
3 mäßig gering
4 mittel
5 erhöht
6 hoch 
7 sehr hoch

Entwicklungspotenzialstufen

  
 
 

Die Reihenfolge der in Tabelle 5.-2 gelisteten Fallgruppen richtet sich nach 
der ebenfalls dargestellten Einstufung des jeweiligen prinzipiellen Entwick-
lungspotenzials. Es wurden insgesamt 16 Hauptgruppen für die Bundes-
wasserstraßen, sechs für die Landeswasserstraßen und zwei für die Seen 
gebildet. Dabei wurden nicht alle mathematisch möglichen Kombinationen 
gebildet und dargestellt, sondern eine Vorauswahl aufgrund einer ersten 
Abschätzung der tatsächlich im Untersuchungsgebiet erwarteten Kombinati-
onen vorgenommen. Es wird sich im Verlauf der Projektphase II, mit verbes-
serten Datengrundlagen zeigen, ob die eine oder andere Kombination noch 
fehlt oder weg fallen kann. 

Teilweise wurden bestimmte Breitenklassen zusammengezogen, wenn dies 
mit Blick auf die ökologische Relevanz der Gewässer- zu Fahrrinnenbreiten-
Kombination vertretbar erschien. Es ergaben sich insgesamt neun unter-
schiedliche Kombinationen aus den Fahrrinnen- und Gewässerbreitenklas-
sen. Diese und die ihnen zugeordneten Hauptgruppen sind zur Veranschau-
lichung noch einmal in Tabelle 5.-6 dargestellt.  
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Tabelle 5.-6:  Kombinationen unterschiedlicher Gewässer- zu Fahrrinnenbreitenklassen mit zugeordne-
ten Hauptgruppen 

Code Kombination

1.1 schmales  FG mit gleich großer  oder nur minimal  
schmalerer Fahrrinne B1, B2, B4

2-3.1 mittelbreites  bis breites  FG mit gleich großer  
oder nur minimal schmalerer Fahrrinne B3, B5

1.2 schmales  FG mit etwas schmalerer Fahrrinne L1, L2, L3

2.2 mittelbreites  FG mit etwas schmalerer  Fahrrinne B6, B7, B9

2-3.3 mittelbreites bis breites  FG mit deutlich 
schmalerer Fahrrinne L4, L5, L6

3.3 breites  FG mit deutlich schmalerer Fahrrinne B8, B10, B13
4.2 sehr breites  FG mit etwas schmalerer Fahrrinne B11, B14

4.3 sehr breites  FG mit deutlich schmalerer  Fahrrinne B12, B15, B16

5.3 See mit deutlich schmalerer Fahrrinne S1, S2

Verhältnis von Gewässer- zu Fahrrinnenbreite Hauptgruppen

  
 
Die Farbgebung der Kombinationen und Fallgruppen entspricht der jeweili-
gen Einstufung des Entwicklungspotenzials. 

Außer den Gewässer- zu Fahrrinnenbreiten-Kombination wurden, wie in Ta-
belle 5.-2 dargestellt, noch die Kriterien „Stauregelung und/oder Kanalstre-
cke“, sowie „Umfeldnutzung“ bei der Gruppenbildung berücksichtigt. 

Nicht berücksichtigt wurden bislang Kriterien zur Klassifizierung der vom 
Schiffsverkehr ausgehenden hydraulischen Belastungen (Sog, Schwall und 
Wellenschlag). Hierfür wird im Rahmen der Projektphase II noch ein geeig-
neter Parameter zu definieren sein. Eventuell ist dann doch auch wieder die 
Wasserstraßenklasse zu berücksichtigen. Besondere Relevanz kommt den 
hydraulischen Belastungen durch die Schifffahrt insbesondere bei schmalen 
Abständen zwischen Fahrrinne und Ufer zu, wo sich keine Leitwerke zum 
Schutz der Flachwasser- und Uferbereiche vorsehen lassen. Hier beeinflus-
sen sie die biologischen Habitatbedingungen direkt und indirekt über die 
Einschränkung der technischen Möglichkeiten alternativer Ufersicherungen. 

Ebenso unberücksichtigt bleibt zunächst die biologische Längsdurchgängig-
keit. Da sie nicht nur für natürliche, sondern auch für „erheblich veränderte 
Wasserkörper“ prinzipiell gewährleistet werden muss, wird dieses Kriterium 
zunächst nicht für die Gruppenbildung herangezogen. Sollten innerhalb des 
Untersuchungsgebietes jedoch Fälle gegeben sein, bei denen Querbauwer-
ke nicht ohne eine erhebliche Beeinträchtigung der Nutzung fischdurchgän-
gig gemacht werden können, z.B. weil über eine Auf- und Abstiegshilfe zu 
viel Wasser verloren ginge, müsste dieses Kriterium ebenfalls bei der 
Hauptgruppierung mitberücksichtigt werden. Auf der Maßnahmenebene ist 
in solchen Fällen zu prüfen, ob der Einsatz von Pumpen zur Kompensation 
der Wasserverluste über den Fischpass möglich ist. 

Die nachfolgende Abbildung 5.-2 zeigt, welchen Hauptgruppen die Berliner 
Wasserstraßen zuzuordnen sind, wenn die Kriterien gem. den Tabellen  
5.-2 bis 5.-5 berücksichtigt werden und von den aktuellen Verhältnissen aus-
gegangen wird.  
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Abbildung 5.-2:  
Die Hauptgruppen der 
Berliner Wasserstraßen 

 

Innerhalb der Projektphase II wird die Gruppenzuweisung gemäß dem wid-
mungsgemäßen Gewässerzustand unter Berücksichtigung verfestigter Pla-
nungen erfolgen. 

 
 

B1: Charlottenburger Verbindungskanal

B1: Landwehrkanal  

B2: Gosener 
Kanal  

B2: Müggelspree  

B6: Spree  

B12: Spree 
S1: Havel 
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6 Maßnahmen 

Ökologische Maßnahmen an Wasserstraßen 

Im Rahmen der PEWA-Projektbearbeitung sollen alle ökologischen Verbes-
serungsmaßnahmen, die an den Wasserstraßen des Untersuchungsgebiets 
zur Herleitung und Erreichung des „guten ökologischen Potenzials“ in Be-
tracht kommen, zusammengestellt und beschrieben werden. Innerhalb der 
Projektphase I wurde dazu basierend auf der Literaturrecherche eine über-
geordnete Systematik entwickelt.  

Eine überblicksartige Zusammenstellung der prinzipiellen Maßnahmenkom-
plexe, die an Wasserstraßen des Untersuchungsgebiets von Bedeutung 
sind, enthält die Tabelle 6.-1. Als Systematisierungsgrundlagen der Maß-
nahmenkomplexe werden räumliche und funktionale Bezüge sowie die je-
weiligen Zielsetzungen der verschiedenen Maßnahmenmöglichkeiten unter-
schieden. 

 

Tabelle 6.-1: Maßnahmenkomplexe 

Maßnahmenkomplex Anmerkungen Entwicklungs-
potenzial

Förderung/Herstellung der erforderlichen Auenhabitatfunktionen für 
flusstypische Arten der bewertungsrelevanten biologischen 
Qualitätskomponenten (QK) durch Herstellung der Mittelwasseranbindung 
und/oder erforderlichenfalls Neuschaffung benachbarter Standgewässer.

landseitig

Förderung von Ufergehölzen der Weichholzaue, d.h. vorhandene Bestände 
nur in dem für die Sicherheit der Schifffahrt erforderlichen Mindestmaß 
unterhalten und neue Bestände in gefahrlosen Bereichen entwickeln.
Förderung von Röhricht und Hochstauden (schützen und entwickeln).

Verbesserung der Uferstruktur durch Zulassung natürlicher Erosions- und 
Anlandungsprozesse sowie Beseitigung oder Ersatz von naturfernen 
Uferbefestigungen durch naturnähere Alternativen mit größerem 
Mikrohabitatangebot (Kriterien: Lückenraumangebot, Oberflächenrauhigkeit 
und Anteil von organischen Grobmaterialien, insb. Totholz und Wurzeln), unter 
Berücksichtigung der nutzungsspezifischen Funktionsanforderungen sowie der 
jeweiligen gewässertypspezifischen aquatischen und semiaquatischen 
Habitatfunktionen (hinsichtlich der biologischen Qualitätskomponenten 
bezüglich Qualität und Diversität).

Abwägung zwischen 
gewässertypspezifischen und 
gewässerunabhängigen rein terrestrischen 
Habitatstrukturen, kann z.B. Thema im Zuge 
von Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierungen 
sein.

landseitig

Schutz der Ufer vor unmittelbaren Beeinträchtigungen durch die Schifffahrt in 
Folge von Sog-, Schwalleinflüssen und Wellenschlageinflüssen (z.B. mittels 
Lahnungen bei Schilfbeständen oder dem Ufer vorgelagerten und 
abschnittsweise versenkten Spundwänden, Parallelbauwerken oder auch nur 
Kokosmattenrollen).

Problem der Verlandung, wenn in besonders 
abgeschirmten ufernahen Bereichen nicht 
einmal bei stärkeren Hochwässern 
hinreichend starke Strömungen auftreten, 
um den Verlandungsprozess wieder zu 
revidieren (mögliche Lösung: regelmäßige 
Pflegemaßnahmen vergleichbar dem 
abschnittsweisen auf den Stock setzen einer 
Landschaftshecke oder spezifische 
Zuleitungsflügelklappen, die bei 
Hochwassersituationen zu 
Strömungserhöhungen in diesen Bereichen 
führen).

gewässerseitig

Uferbereich (terrestrisch, amphibisch und aquatisch)

welche Vegetationsform im Einzelfall 
vorzuziehen ist, ist von den jeweiligen 
gewässertypspezifischen und 
sicherheitstechnischen Anforderungen 
herzuleiten .

landseitig

  
 



PEWA-Projektphase I 
 

umweltbüro essen 36

Maßnahmenkomplex Anmerkungen Entwicklungs-
potenzial

Vergrößerung der Flachwasserbereiche durch binnenseitige 
Profilerweiterungen (z.B. durch Abgrabungen hinter Spundwänden oder 
Steinschüttungen, die gleichsam als Schutzeinrichtungen für die neu 
entstandenen Flachwasserbereiche fungieren können) und/oder 
fahrrinnenseitige Profilversteilungen bis zum Beginn der Flachwasserzone, 
z.B. durch bis kurz über die Sohlenoberkante des Flachwasserbereichs 
versenkte Spundwände (zwischen Flachwasserbereich und tieferer Fahrrinne), 
die das Abrutschen des Sohlmaterials aus dem Flachwasserbereich 
verhindern.

Das Vergrößerungspotenzial des 
Gesamtprofils ist außer von der 
Umgebungsnutzung vom Abflussvolumen 
abhängig, dass auch nach einer 
Profilaufweitung hinreichend groß für die 
Mindestanforderungen der Schifffahrt sein 
muss.

land- und 
gewässerseitig 
sowie hydrologisch

Schutz der Flachwasserbereiche gegenüber unmittelbaren 
Störungseinflüssen durch die Schifffahrt in Folge von Sog-, Schwall- und 
Wellenschlageinflüssen (z.B. durch strukturierte Parallelwerke mit 
abgesenkten Ein- und Überstromöffnungen).

gewässerseitig

Gefährdungspotenzial für Schifffahrt 
und/oder Querbauwerke ist zu 
berücksichtigen, ggf. sind uferseitige 
Fixierungen von Baumstämmen mit Ketten 
vorzusehen.

hydraulische Berechnungen müssen die 
Nachhaltigkeit der Maßnahme erwarten 
lassen.

Strukturverbesserungen der Flachwasserbereiche  
• durch Zulassung von Totholz bzw. durch gezielte Totholzeinbringung in 
  Wasserstraßen mit hinreichend breiten nicht befahrenen  
  Flachwasserbereichen, z.B. im Schutz von Leitwerken.
• durch Zulassung von Längs- und Uferbänken aus Sand-, Kies- und Geröll 
  sowie von Kolken.
• durch Einbringung gewässertypischer Substrate, sofern diese unter den 
  gegebenen Abfluss- und Strömungsbedingungen weder kurz- bis 
  mittelfristig abgetragen noch überlagert werden.

gewässerseitig

Flachwasserbereich

  
 
 

Maßnahmenkomplex Anmerkungen Entwicklungs-
potenzial

Erhöhungung der Tiefenvarianz
Förderung der gewässertypspezifischen Substratqualität und -diversität 
unter Berücksichtigung der chemisch-physikalischen Substrateigenschaften, 
d.h. z.B. Vermeidung von Schlacken etc.
Förderung der Strömungsdiversität

Maßnahmenkomplex Anmerkungen Entwicklungs-
potenzial

Ökologische Verbesserung der Verkehrsregelung durch Überprüfung, 
Veränderung, Überwachung oder Neuregelung der Fahrwasserbreite und -
führung, der Notwendigkeit von Begegnungsverkehr sowie der 
Fahrgeschwindigkeit in Kombination mit der Beladung, sofern dadurch 
entweder direkt Aufwertungen der biozönotisch relevanten Habitatbedingungen 
bewirkt oder entsprechende Maßnahmen ermöglicht werden und andererseits 
nicht der ziel-/widmungsgemäße Nutzungszustand gefährdet wird.

funktional

Maßnahmenkomplex Anmerkungen Entwicklungs-
potenzial

Schaffung der ökologischen Durchgängigkeit durch die Beseitiung von 
Querbauwerken oder den Bau von Fischaufstiegsanalgen oder 
Umgehungsgerinnen.

funktional

gewässerseitig

Schiffsverkehr

Tiefenwasserbereich (inkl. Schifffahrtsrinne)

was hier tatsächlich möglich und biologisch 
wirksam sein könnte, ist noch zu bestimmen. 

Durchgängigkeit

  
 
 

Die Maßnahmenkomplexe werden gesondert für die Ufer-, Flachwasser- 
und Tiefenwasserbereiche sowie für Maßnahmen der Schiffsverkehrsrege-
lung und der Wiederherstellung der biologischen Längsdurchgängigkeit dar-
gestellt. 

Vor einer Zugrundelegung der Maßnahmen zur Herleitung des „guten 
ökologischen Potenzials“ ist zu prüfen und sicher zu stellen, ob bzw. 
dass sie sich nicht in einem prinzipiellen Widerspruch zur bestehenden 
Rechtslage befinden.  

Die Prüfung der Umsetzbarkeit von Maßnahmen umfasst auch die Einbe-
ziehung solcher Regelungen, die nur geringfügige Beeinträchtigungen der 
Schifffahrt bei gleichzeitig hohem ökologischem Effekt mit sich bringt. So 
kann eine Fahrrinnenbeschränkung auf breiten Wasserstraßen ohne oder 
nur mit geringen Beeinträchtigungen der Berufsschifffahrt verbunden sein, 
aber u. U. eine deutliche Beeinträchtigung der Freizeitschifffahrt mit sich 
bringen. Ebenso können geringfügige Reduzierungen der zulässigen Fahr-
geschwindigkeiten hohe ökologische Effekte bewirken. Die Zumutbarkeit 
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derartiger Regelungen ist zu diskutieren. Die für eine Umsetzung solcher 
Maßnahmen erforderlichen Schritte auf administrativer Seite sowie der prin-
zipielle Planungsspielraum ist darzustellen.  

Für die Einzelmaßnahmen wurden Kriterien zur Beschreibung aller relevan-
ten Aspekte, die für die Verwendbarkeit der Maßnahmen von Bedeutung 
sind, erarbeitet und in exemplarischen „Steckbriefen“ für drei verschiedene 
Einzelmaßnahmen dargestellt (s. ANHANG).  



PEWA-Projektphase I 
 

umweltbüro essen 38

In den Steckbriefen der Einzelmaßnahmen sollen folgende Aspekte be-
schrieben werden: 
 

•  Maßnahmenziel  
•  Maßnahmenart 
•  Belastung / Beeinträchtigung (der Ausgangssituation) 
•  Maßnahmenkategorie  

•  bauliche Maßnahmen [Um-, Rück- und Neubau],  
•  Entwicklungsmaßnahmen [Initiierung, Zulassung, Steuerung 

und Begleitung von Entwicklungsprozessen],  
•  nutzungsbeeinflussende Maßnahmen [Schiffsverkehrssteue-

rung durch Regulierung und Überwachung hinsichtlich Ge-
schwindigkeit, Beladung, Fahrrinnenführung und –breite, Be-
gegnungsverkehr, etc.],  

•  regulative Schutz- und Sicherungsmaßnahmen [Schutzbestim-
mungen und -vorgaben],   

•  Maßnahmenvoraussetzungen [technisch und nutzungsseitig] 
•  Maßnahmenkombinierbarkeit [Zweckmäßigkeit und/oder Erforder-

lichkeit der Kombination mit anderen Maßnahmen] 
•  Foto/Skizze 
•  Hydromorphologische Maßnahmenfolgen [morphologische Fol-

gen für den Sohl- und Uferbereich sowie hydrologisch-hydraulische 
Folgen hinsichtlich Veränderungen des Abflussgeschehens] 

•  Nutzungsrelevante Maßnahmenfolgen [für die Schifffahrt aber 
auch für alle anderen nachhaltigen Nutzungen im und am Gewäs-
ser, z.B. Folgen für Befahrbarkeit, Niedrigwassersituationen, etc.] 

•  Relevanz für den Hochwasserschutz 
•  Maßnahmenwirkungen auf die biologischen Qualitätskompo-

nenten oder Teilkomponenten 
•  Makrozoobenthos  
•  Fische  
•  Makrophyten  
•  Phytoplankton   

•  Auswirkungen auf die Umwelt im weiteren Sinne 
•  Resultierender Pfleg-, Kontroll- und Sicherungsaufwand 
•  Kosteneffizienz 

Auf eine Unterscheidung zwischen den planungsrechtlichen Maßnahmen-
ebenen „Gewässerausbau“ und „Gewässerunterhaltung“ wird innerhalb die-
ser Systematik bewusst verzichtet, da dieser Aspekt im Rahmen der Pro-
jektbearbeitung im Hinblick auf die Ableitung der Verhältnisse des „guten 
ökologischen Potenzials“ keine Rolle spielt. 
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7 Projektphase II 

Während in Projektphase I die methodisch-strategische Grundlagenerarbei-
tung im Vordergrund stand, soll in Projektphase II die theoretisch entwickelte 
Herleitungsmethodik weiter entwickelt und an Hand praktischer Fallbeispiele 
innerhalb des Untersuchungsraums erprobt und verifiziert werden. Dazu 
müssen alle Arbeitsschritte bis zur Bildung der Untergruppen zunächst flä-
chendeckend für das Untersuchungsgebiet durchgeführt werden.   

Die zweite Projektphase wird daher folgende Arbeiten umfassen: 
1. Fortsetzung der Literaturstudie 
2. Entwicklung eines sozio-ökonomischen Prüfrahmens zur Beurtei-

lung der wirtschaftlichen Aspekte der Maßnahmen 
3. Überprüfung der Praxistauglichkeit der in Projektphase I entwi-

ckelten und exemplarisch erstellten Maßnahmensteckbriefe zur 
Beschreibung der an den Wasserstraßen des Untersuchungsge-
biets prinzipiell sinnvollen ökologischen Einzelmaßnahmen und falls 
erforderlich Ergänzung der aufgeführten Kriterien zu wirtschaftli-
chen, technischen und ökologischen Voraussetzungen, Wirkungen, 
Wechselwirkungen und Unterhaltungsfolgen  

4. Erstellung der Maßnahmensteckbriefe für die ökologischen Ein-
zelmaßnahmen des Untersuchungsgebiets  

5. Machbarkeitsprüfung der dargestellten Einzelmaßnahmen hin-
sichtlich der wirtschaftlichen, technischen und grundsätzlichen 
rechtlichen Voraussetzungen und Folgen (in enger Zusammenarbeit 
mit den für die Schifffahrt zuständigen Fachleuten der Bundes- und 
Landesbehörden) 

6. Validierung der für die Hauptgruppenbildung verwendeten 
Gruppierungskriterien und Klassengrenzen und deren GIS-
technische Umsetzung für das Untersuchungsgebiet  
(u.a. Beantwortung der Frage: Sind die Hauptgruppen zu grob oder 
zu fein unterteilt, um angemessene und zielführende Maßnahmen-
kombinationen für die Untergruppen zusammenstellen zu können 
und alle relevanten Fälle des Untersuchungsgebiets abzudecken?) 

7. Unterteilung der Hauptgruppen in Untergruppen gemäß den 
gewässertypspezifischen Habitatansprüchen der biologischen 
Qualitätskomponenten 

8. Auswahl der wichtigsten Untergruppen des Untersuchungsge-
biets, für die das „gute ökologische Potenzial“ beispielhaft gemäß 
dem entwickelten Verfahren hergeleitet werden soll. 

9. Auswahl der Probestellen und zu untersuchenden biologischen 
Qualitätskomponenten im Rahmen des zweiten projektbegleiten-
den biologischen Monitorings unter Berücksichtigung der für die 
GEP-Herleitung ausgewählten Beispiel-Untergruppen 

10. Zweites projektbegleitendes biologisches Monitoring der biolo-
gischen Qualitätskomponenten Makrozoobenthos und Fische (evtl. 
auch Phytoplankton und Makrophyten) 

11. Auswertung des ersten und zweiten projektbegleitenden biolo-
gischen Monitorings im Hinblick auf die biozönotisch relevanten 
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Ursachen-Wirkungsbeziehungen und die Ableitbarkeit best mögli-
cher Ausprägungen der biologischen Qualitätskomponenten.  

12. Zusammenstellung spezifischer ökologischer Maßnahmen-
kombinationen für exemplarische Untergruppen (iterativ mit der 
Untergruppierung der Hauptgruppen verknüpft, da die Gewässer-
typspezifität der Maßnahmenkombinationen den Differenzierungs-
grad der zu bildenden Untergruppen beeinflusst und umgekehrt die 
Gruppenzusammensetzung die Kombination der Einzelmaßnahmen 
bestimmt) 

13. Machbarkeitsprüfung der ökologischen Maßnahmenkombinati-
onen hinsichtlich der wirtschaftlichen, technischen und grundsätzli-
chen rechtlichen Voraussetzungen und Folgen (in enger Zusam-
menarbeit mit den für die Schifffahrt zuständigen Fachleuten der 
Bundes- und Landesbehörden) 

14. Konstruktion und Beschreibung der biologisch relevanten Ge-
wässerhabitate, die sich aus der Umsetzung der ökologischen 
Maßnahmenkombinationen für die Wasserstraßen/-abschnitte ex-
emplarischer Untergruppen des Untersuchungsgebiets ergeben und 
die abiotischen Rahmenbedingungen des „guten ökologischen Po-
tenzials“ beschreiben 

15. Konstruktion der aus den Gewässerhabitaten des „guten ökologi-
schen Potenzials“ und den jeweiligen biologischen Besiedlungspo-
tenzialen der exemplarischen Untergruppen resultierenden Aus-
prägungen der biologischen Qualitätskomponenten und Be-
schreibung der Qualitätskomponenten mittels der Parameter (Metri-
ces), die in den jeweiligen Bewertungsverfahren verwendet werden  

 

 

Voraussetzung für eine erfolgreiche Bearbeitung der Projektphase II ist ne-
ben der Verfügbarkeit aller notwendigen Datengrundlagen, um die Grup-
penbildung innerhalb des Untersuchungsgebiets flächendeckend umsetzen 
zu können, ist eine enge Kooperation mit den Fachleuten, der für die Was-
serstraßen und den Schiffsverkehr zuständigen Landes- und Bundesbehör-
den. Dies betrifft sowohl die Beurteilung der technischen Machbarkeit sowie 
der Nutzungsverträglichkeit und der wirtschaftlichen Aspekte der ökologi-
schen Einzelmaßnahmen und Maßnahmenkombinationen. 
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8 Projektbegleitendes biologisches  
Monitoring 

Das projektbegleitende biologische Monitoring hat zum Ziel an ausgewähl-
ten Probestellen die Ausprägungen der relevanten biologischen Qualitäts-
elemente zu ermitteln, von denen unter Berücksichtigung der prinzipiell 
möglichen Maßnahmen die Ziel-Biozönosen eines „guten ökologischen Po-
tenzials“ abgeleitet werden können. 

Zudem soll das projektbegleitende Monitoring auch der prinzipiellen Ermitt-
lung von Kausalzusammenhängen zwischen den für die Wasserstraßen des 
Untersuchungsgebiets  charakteristischen Belastungsfaktoren und den Aus-
prägungen der biologischen Qualitätskomponenten dienen. 

Die Probestellen wurden daher nicht repräsentativ für den Ist-Zustand eines 
Wasserkörpers oder einer Wasserkörpergruppe ausgewählt, sondern da-
nach, ob sie entweder spezifische biologische Reaktionen auf bestimmte 
Belastungsfaktoren oder potenziell erreichbare ökologische Zielpotenziale 
widerspiegeln (sog. „Best-Off-Probestellen“). 

Als Grundlage für die Probestellenauswahl wurden vom Gutachter folgende 
Kriterien zur Charakterisierung unterschiedlicher Gewässerabschnitte zu-
sammengestellt: 

Ökologische Referenzkriterien 
1.1 Gewässerursprung 
 a natürlich 
 b künstlich 

1.2 Gewässerkategorie 
 a Stillgewässer 
 b Fließgewässer 

1.3 Gewässertyp/-leitbild 
 a Gewässertyp natürlich entstandener Gewässer 

b Ähnlichster vergleichbarer Gewässertyp künstlicher 
und erheblich veränderter Gewässer 

Biozönotisch relevante hydro-morphologische Ausprägungskri-
terien 
2.1 Lebensraumfunktion des WASSER-Bereichs 

2.1.1 Größe der besiedelbaren Gewässerquerschnittsfläche 
(Flachwasserbereiche neben der Schifffahrtsrinne) 
I fehlend bis gering (z.B. Rechteckprofil, komplett  

beschiffbar) 
II mittel (z.B. Trapezprofil mit begrenzter Beschiffbarkeit) 
III groß / leitbildnah (z.B. breites naturnahe Profil mit be-

grenzter Schifffahrtsrinne und breiten Flachwasserbe-
reichen) 

2.1.2 Qualität der besiedelbaren Gewässerquerschnittsfläche  
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 (nur für 2.1.1 II bis III) 
I gering / leitbildfern (schlecht besiedelbar für leitbildty-

pische Arten, z.B. nicht gewässertypische Strömungs- 
und Substratverhältnisse) 

II mittel (mäßig besiedelbar für leitbildtypische Arten, 
z.B. teilweise gewässertypische Strömungs- und Sub-
stratverhältnisse) 

III hoch / leitbildnah (gut besiedelbar für leitbildtypische 
Arten, z.B. weitgehend gewässertypische Strömungs- 
und Substratverhältnisse) 

2.2 Lebensraumfunktion des UFER-Bereichs 

2.2.1 Strukturelle aquatisch-amphibische Lebensraumfunktion der 
Ufer 
I keine bis sehr gering (z.B. Stahlspundwände,  

Böschungsrasen) 
II gering (z.B. Holzspundwände) 
III mittel (z.B. Steinschüttungen) 
IV hoch (z.B. bewachsene Steinschüttungen) 
V sehr hoch (z.B. unbefestigte Ufer mit naturnaher  

Uferstrukturdiversität) 

2.2.2 Wellenschlagbelastung der Ufer (nur für 2.2.1 II bis IV) 
I sehr hoch  
II hoch  
III mittel  
IV gering 

2.3 FISCHDURCHGÄNGIGKEIT 

I kleinräumig isolierte Gewässerabschnitte durch künst-
liche Wanderhindernisse für die meisten der leitbild-
gemäßen Fischarten  

II Signifikante Wanderhindernisse im Untersuchungsge-
wässer für einige leitbildgemäße Fischarten 

III Keine signifikanten Wanderhindernisse im Untersu-
chungsgewässer aber im Mündungsgewässer zumin-
dest für einige leitbildgemäße Fischarten  

IV Wanderhindernisse bis zum Meer nur für wenige leit-
bildgemäße Fischarten von Bedeutung 

V keine Einschränkung bis zum Meer für alle relevanten 
Fischarten 

2.4 Künstlicher RÜCKSTAU 

I vorhanden  
II nicht vorhanden 

2.5 Lebensraumfunktion des AUE-Bereichs 

2.5.1 Quantität von Auenstrukturen/-habitaten bezogen aufs Leitbild 
(natürliche und künstliche Altarme etc.) 
I keine bis wenige 
II mittel 
III viele 
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2.5.2 Biozönotisch relevante Qualität der Auenstrukturen/-habitate 
(Anbindung an Hauptgewässer und Naturnähe der strukturel-
len Ausprägung 
I gering 
II mittel  
III hoch  

Sozio-ökonomische Kriterien prinzipieller Nutzungsansprüche 
und Raumpotenzial-Kriterien für eine naturnahe Gewässer- und 
Auenentwicklung 
3.1 Schifffahrt 

a Schifffahrtsklassen bei Bundeswasserstraßen /  
Schifffahrtskategorien bei Landeswasserstraßen 

b Beschiffungsintensität 
c Art der Gewässerunterhaltung 
d Intensität der Gewässerunterhaltung 

3.2 Andere Gewässernutzungen 

a Trinkwassernutzung 
b Energiegewinnung 
c relevante Freizeit- und Erholungsnutzungen des  

Wasserkörpers 
c Sonstige 

3.3 Umfeldnutzungen 

I urban 
II periurban 
III ländlich 

Im Sinne einer Vorauswahl der Probestellen unter Berücksichtigung der obi-
gen Kriterien wurde am 26.06.2006 eine Schiffsbereisung Berliner und Bran-
denburgischer Wasserstraßen in Kombination mit einem Treffen des pro-
jektbegleitenden Biologen-Arbeitskreises durchgeführt. 

Anschließend wurden die Probestellen seitens der Senatsverwaltung für 
Stadtentwicklung Berlin (Frau Köhler, VIII E 22) festgelegt und das „Pla-
nungsbüro Hydrobiologie Berlin“ (Dr. R. Müller) sowie das „Leibniz-Institut 
für Gewässerökologie und Binnenfischerei“ (IGB, Berlin, Dr. Wolter) mit der 
Erhebung und Bewertung der Makrozoobenthos- bzw. Fischfauna beauf-
tragt.  

Die Erhebungs- und Bewertungsergebnisse der Makrozoobenthosuntersu-
chung liegen seit Oktober 2006 in Form eines Abschlussberichts „Untersu-
chung des Makrozoobenthos in ausgewählten Abschnitten großer Fließge-
wässer Berlins und Brandenburgs“ vor. 

Der Abschlussbericht "Fischerfassung in ausgewählten Bundeswasserstra-
ßen-Abschnitten im Land Berlin" liegt seit November 2006 vor. 

Die Ergebnisse des projektbegleitenden biologischen Monitorings werden im 
Rahmen der Projektphase II eingehend ausgewertet. Sie dienen hier insbe-
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sondere der Verifizierung der Untergruppierung, der Maßnahmenwahl sowie 
der Konstruktion der Ausprägungen der biologischen Qualitätskomponenten 
des „guten ökologischen Potenzials“. 

In Projektphase II ist zudem ein zweites projektbegleitendes biologisches 
Monitoring vorgesehen. 
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9 Zusammenfassung 

Innerhalb der abgeschlossenen Projektphase I wurden die Verfahrens-
grundlagen einer neuen maßnahmenbezogenen Herleitungsmethodik 
des „guten ökologischen Potenzials“ (GEP) für die Wasserstraßen des 
Elbegebiets entwickelt.  

Es wird eine Vorgehensweise vorgeschlagen, die einer konsequenten Wei-
terentwicklung des neuen alternativen Verfahrensvorschlags der CIS-
Arbeitsgruppe ECOSTAT entspricht. Während dieser erstmals eine direkte 
maßnahmenabhängige GEP-Herleitung (d.h. ohne vorherige MEP-
Herleitung) vorschlägt und damit eine größere Praxisnähe anstrebt, soll in 
dem vorgeschlagenen PEWA-Ansatz zusätzlich auch die Effizienz und Ver-
hältnismäßigkeit der Maßnahmenkosten bereits bei der GEP-Herleitung be-
rücksichtigt werden.  

Dem liegt die Überlegung zugrunde, dass es bei einer Nichtberücksich-
tigung von Kostenaspekten bei den Wasserstraßen trotz HMWB-
Einstufungen zu einer Überstrapazierung der Rückfallkategorie „weni-
ger strenge Umwelt-/Bewirtschaftungsziele“ kommen kann. 

Um aber einer mehr oder weniger willkürlichen Einzelfallbeurteilung der Kos-
tenaspekte aufgrund unterschiedlicher Finanzierungsaspekte entgegen zu 
wirken, setzt das Verfahren auf eine möglichst große Standardisierung 
und Transparenz des Herleitungs- und Abwägungsprozesses. Daher 
wird eine Gruppenbildung von Wasserstraßen/-abschnitten zum einen 
nach gleichartigen ökologischen Entwicklungspotenzialen (und Belastungen) 
und zum anderen nach gleichartigen gewässertypspezifischen Vorgaben 
vorgeschlagen. Hierfür konnten erste konkrete Gruppierungsvorschläge ent-
wickelt werden, auf denen in der Projektphase II aufgebaut werden kann. 

Auf Grundlage einer eingehenden ersten Literaturstudie konnten auch be-
reits die für die Wasserstraßen im Untersuchungsgebiet relevanten Maß-
nahmenkomplexe systematisiert und dargestellt werden. Darauf aufbau-
end wurde auch für alle denkbaren ökologischen Einzelmaßnahmen ein 
Formblatt im Sinne eines sog. „Steckbriefes“ für Einzelmaßnahmen entwi-
ckelt, das alle für die Verwendbarkeit der Maßnahmen relevanten Kriterien 
enthält und exemplarisch für drei verschiedene Maßnahmen ausgefüllt wur-
de (s. ANHANG)  

Für die Projektphase II konnte auf Grundlage der beschriebenen Verfah-
rensentwicklung ein konkretes 14-Punkteprogramm entwickelt werden, 
um das übergeordnete Projektziel der Erarbeitung fachlicher Grundlagen für 
die Herleitung des „guten ökologischen Potenzials“ (GEP) für die als AWB 
und HMWB einzustufenden Bundes- und Landeswasserstraßen im Elbege-
biet zu erreichen und an exemplarischen Fallgruppen zu verifizieren. 
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