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Praxistest 2006 zur Bewertung des ,Makrozoobenthos* entsprechend der EU-WRRL

1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Mit dem Inkrafttreten der EU-Wasserrahmenrichtlinie WRRL (2000) ergab sich die Not-
wendigkeit, ein einheitliches Bewertungssystem fur FlieRgewasser zu entwickeln. Dieses
sollte in Deutschland standardisiert fur alle Bundeslander anwendbar sein. Bezogen auf
die Qualitdtskomponente Makrozoobenthos wurde ausgehend von einem europaischen
Projekt (AQEM/STAR) an der Entwicklung eines multimetrischen Verfahrens gearbeitet.
Die erste Version lag bereits 2002 unter dem Namen AQEM vor und ist mehrfach modifi-
ziert worden. Das betraf insbesondere die Erfassungsmethodik (z.B. Labor- und Lebend-
sortierung), die EinzelMetrics sowie die Ankerpunkte fur die einzelnen Klassifikations-
skalen. Seit dem Fruhjahr 2006 steht das deutsche FlieRgewasser-Bewertungssystem
unter dem Namen PERLODES im Programmpaket ASTERICS -Version 3.01 zur Verfu-
gung. In dem ebenfalls seit dem Fruhjahr aktualisierten ,Methodischen Handbuch Flief3-
gewasserbewertung” (MEIER et al. 2006) finden sich genaue Angaben zur Probestellen-
auswahl, Probenahme bis hin zur Interpretation der Daten.

Da zukunftig Monitorings in der Bundesrepublik Deutschland einheitlich nach den Vorga-
ben der WRRL (2000) durchgefuhrt werden sollen, ergab sich die Notwendigkeit, die Be-
standteile des bioindikativen Bewertungsverfahrens zu testen und auf ihre Praktikabilitat
hin zu prufen. Aus diesem Kontext heraus hat der Niedersachsische Landesbetrieb fur
Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz (NLWKN) das Institut biota GmbH beauftragt,
eine entsprechende Erfassung und Bewertung fur die Qualitatskomponente ,Makrozoo-
benthos” an ausgewahlten FlieRqgewasserabschnitten des Elbeeinzugsgebietes durchzu-
fuhren.

Nachfolgend sollen die Ergebnisse der FlieRgewasserbewertung (Module ,Saprobie“ und
,2Allgemeine Degradation®) dargestellt und diskutiert werden. Dabei steht insbesondere
die Einschatzung von Praktikabilitat der Methode und Aussagekraft der einzelnen Bewer-
tungsindizes im Vordergrund. Weiterhin sollen die gewonnenen Bewertungsergebnisse
untereinander und mit den Bewertungen aus der ebenfalls im Rahmen dieser Untersu-
chung durchgefuhrten Zusatzbesammlung (30 Minuten, Abk.: 30) verglichen werden.

Danksagung
Unser besonderer Dank gilt den Mitarbeitern der Umweltverwaltungen der einzelnen Bun-

deslander fur die freundliche Bereitstellung von Daten und Publikationen sowie die zahl-
reichen interessanten Diskussionen wahrend der gemeinsamen Beprobungen.
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Praxistest 2006 zur Bewertung des ,Makrozoobenthos” entsprechend der EU-WRRL

2 Material und Methoden

2.1 Erfassungsmethodik

Die Erhebungen zum Makrozoobenthos erfolgten entsprechend den Vorgaben des ,Me-
thodischen Handbuches Fliel3gewasserbewertung (MEIER et al. 2006)

o bei Bachen (EZG 10-100km?) im April und
. bei Flussen (EZG 100-10.000km?) im Mai bis Juni 2006.

Dabei wurden an reprasentativen Stellen der vorgegebenen FlieRgewasserabschnitte je-
weils die vorgeschriebenen Feldprotokolle ausgefillt und einmalig eine quantitative sowie
eine semiquantitative Aufnahme des Makrozoobenthos durchgeflihrt (Anhang |, Il und
IV). Zur besseren Charakterisierung der Probestelle wurden wesentliche morphologische
Parameter erhoben (Besiedlungssubstrate, Talform, Uferauspragung etc.).

Die quantitative Erfassung des Makrozoobenthos war gemaf der DIN 38410 und des im
.Methodischen Handbuch“ (MEIER et al. 2006) beschriebenen ,Multi Habitat Sampling*
(MHS) durchzuftihren.

Foto 1: Substratentnahme an der Panke mittels
AQEM-Kescher

Fur die MHS-Beprobung wurde der vorgeschriebene Kescher (25 x 25 cm Kantenlange,
Netzbeutel mit 500 um Maschenweite) eingesetzt (Foto 1). Zur Reduktion des Probenvo-
lumen ist durch wiederholtes Aufschwemmen von den Teilproben die mineralische Frakti-
on abgetrennt worden, wobei die optionale ,21. Teilprobe“ separat behandelt wurde.

Die Probenahmen an nicht begehbaren und/oder dauertriiben Gewassern sowie an Bun-
deswasserstralen (LAWA-FlieRgewassertyp 20) wurden entsprechend der Vorgaben des
Handbuches (MEIER et al. 2006) vom Ufer aus mittels Teleskopkeschers durchgefihrt.

Die weitere Aufbereitung des Probenmaterials erfolgte gemaR des Lebendsortierverfah-
rens unter Angabe der Haufigkeitsklassen. Dabei wurde die Taxaliste mit den Mindestan-
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Praxistest 2006 zur Bewertung des ,Makrozoobenthos* entsprechend der EU-WRRL

zahlen der zu entnehmenden Individuen (Taxaliste Lebendsortierung) angewendet und
das entsprechende Feldprotokoll handschriftlich ausgefillt. Eine Belegsammlung ist an-
gelegt worden (Anhang Il), wobei von erkennbar geschutzten Taxa keine Belegexemplare
konserviert wurden.

Im Rahmen dieses Projektes erfolgte zusatzlich eine als 30-minutige Zusatzbeprobung
bezeichnete Gesamtaufsammlung des Makrozoobenthos. Dazu wurden entsprechend der
Erfahrung des Probennehmers mit geeigneten Standardmethoden (u.a. Wasserkescher,
Streifkescher, Luftkescher, Exhauster) ungenigend bzw. nicht bericksichtigte Lebens-
raume untersucht (z.B. Absammeln von Totholz und der Ufervegetation, gezielter Fang
mobiler Taxa und damit Einbeziehung von Imagines und Puppen). Das Ergebnis dieser
Besammlung wurde separat gehalten und sowohl einzeln als auch zusammen mit der
standardisierten MHS-Aufsammlung ausgewertet.

Die Determination der Individuen wurde im Labor unter Nutzung eines Stereomikroskops
vom Typ Olympus SZ11 vorgenommen. Die genutzte Bestimmungsliteratur wird separat
im Literaturverzeichnis aufgefuhrt, wobei die verwendete Nomenklatur MAUCH et al.
(2003) folgt. Die Arten wurden zumindest auf der Stufe der ,Operationellen Taxaliste de-
terminiert.

2.2 Auswertemethodik

Zur Bestimmung der 6kologischen Qualitat der untersuchten FlieRgewasserbereiche auf
Basis des Makrozoobenthos wurde das Bewertungsverfahren PERLODES mit der Soft-
ware ASTERICS 3.01 genutzt. Das auf die verschiedenen FlieRgewassertypen geeichte
Verfahren PERLODES ist modular aufgebaut, um differenzierte Ergebnisse flr verschie-
dene Stressoren zu liefern.

Fir die weitere Auswertung sind entsprechend aufbereitete Excel-Dateien exportiert und
weiterbearbeitet worden. Neben einer zusammenfassenden Bewertung kénnen somit je
nach Flielligewassertyp unterschiedliche Indices (u.a. Fauna Index, der Anteil an Eintags-,
Stein- und Kocherfliegen und der revidierte, leitbildbezogene Saprobienindex) berechnet
werden. Die den leitbildbezogenen Bewertungen zugrundeliegenden Core Metrics und
Klassengrenzen sowie Ankerpunkte sind im methodischen Handbuch (MEIER et al. 2006)
zusammengefal3t.

Die Verrechnung fur das Modul 1 (Saprobie) wurde mit den originalen Artenlisten durch-
gefuhrt, wahrend fur die allgemeine Degradation (Modul 3) sowohl die gefilterten als auch
die originalen Datensatze zur Auswertung herangezogen wurden. Bei Vorliegen einer 21.
Probe ist die Berechnung alternativ mit und ohne 21. Probe durchgefiihrt worden.
Zusatzlich zu der Auswertung der MHS-Erfassung und der 30-minltigen Zusatzbepro-
bung (gekennzeichnet als 30) erfolgte ein Verschneiden der vorliegenden Erfassungser-
gebnisse auf Basis der gemittelten Individuenzahlen pro m?. Diese Datensatze, nachfol-
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Praxistest 2006 zur Bewertung des ,Makrozoobenthos* entsprechend der EU-WRRL

gend als MHS+30 bzw. bei Vorliegen einer 21. Probe als MHS+30+21 bezeichnet, wur-
den ebenfalls in ASTERICS 3.01 eingespeist und mittels PERLODES verrechnet.

Die abschlielende 06kologische Zustandsklasse ergibt sich nach dem ,worst case*-
Verfahren aus den Qualitatsklassen der Einzelmodule.

Zur Beurteilung der Plausibilitdt der Ergebnisse bedarf es einer typspezifischen, quasi
objektiven Werteskala (sehr gut ... schlecht), die die einzelnen ,PERLODES-
Einstufungen® hinreichend abbildet. Auf Grundlage einer gutachterlichen Einschatzung
kann dann die Plausibilitat der Klassifizierung im Vergleich von potentiell typspezifischer
zu realer erhobener Vergesellschaftung abgeleitet werden. Ist diese Abweichung klein, so
kann davon ausgegangen werden, dal} eine sehr guter bis guter dkologischer Zustand
vorliegt, ist sie hingegen grof bzw. sehr grof3, so mufd mit einer schlechteren Einstufung
gerechnet werden. Unter Zugrundelegung der Grade an Ubereinstimmung zwischen bei-
den biozdnotischen Zustanden wurde eine 5-stufige Skala (sehr gut bis schlecht) begrin-
det.

Wie kann eine solche quasi objektive und typspezifische Werteskala abgeleitet werden?

Auf Artbasis ist dieses nicht hinlanglich mdglich, da ein und dieselbe 6kologische Nische
in ihrer raum-zeitlichen Dimension durch verschiedene Arten mit ahnlichen 6kologischen
Ansprichen und Amplituden besetzt werden kann (SCHWERDTFEGER 1975). Das heil3t
letztlich, dal® das Okologische Nischengeflige eines Types durch jahrweise wechselnde
Artenvergesellschaftungen gekennzeichnet ist (Stellenaquivalenz). Sehr wohl ist aber die
Erstellung einer solchen Werteskala auf dem Level dkologischer Gilden (Gruppen) mdg-
lich. Diese orientieren sich in Form einer Grobdifferenzierung an den relevantesten
standdrtlichen Verhaltnissen (u.a. Stromung und Substrate) des jeweiligen Flie3gewas-
sertypes. Vertreter einer Gilde haben somit ahnliche Habitatanspriche und spiegeln da-
mit bestimmte Faktorenkombinationen wider. Sind nun die Artenvergesellschaftungen von
Referenzzustanden bestimmter FlieRgewassertypen bekannt, so lassen sich diese zu
Gilden zuordnen und grob in ihrer Dominanz beschreiben.

Angaben zur Einordnung der Arten in die Gilden finden sich in folgender Literatur:
COLLING 1996, REUSCH & BRINKMANN 1998, BERGER et al. 1999, HOHMANN &
BOHME 1999, HOFFMANN & HERING 2000, REUSCH et al. 2001, BAUERNFEIND &
HUMPESCH 2001, KUTTNER & BRAASCH 2002, POTTGIESSER & SOMMERHAUSER
2004, BERLIN 2005, POTTGIESSER & SOMMERHAUSER 2006), so dal groftenteils
eine unproblematische Zuordnung der Arten maglich ist.
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Praxistest 2006 zur Bewertung des ,Makrozoobenthos* entsprechend der EU-WRRL

3 Untersuchungsabschnitte

In der Karte 1 ist die Lage der Untersuchungsstellen dargestellt. Die genauen Hoch- und
Rechtswerte der konkretisierten und abgestimmten Stellen sowie die vor Ort vorgenom-
mene Typbestimmung nach LAWA-Typologie sind in der Tabelle 1 vermerkt. Sie werden,
wie auch die numerische Codierungen der Probeabschnitte, stringent in den nachfolgen-
den Tabellen verwendet.

Tabelle 1: Ubersicht (iber die Probestellen der untersuchten Gewésser, der Vor-Ort prézisierten LAWA-
Typen und die entsprechenden Koordinaten (GauR-Kriger, 4 Grad Bessel) fur das durchzufihrende Unter-
suchungsprogramm fir die Qualitatskomponente ,Makrozoobenthos®, geordnet nach Bundeslandern — Le-
gende: P! = Potentialbewertung

LI\I? Gewasser Station RW HW L'_AI_\;\;A_ Blg:;:‘s-
1 Bramau Bad Bramstedt 4360430 | 5978756 15 SH
2 | stor Ostlich Sarlhusen 4356543 | 5990584 15 SH
3 | Jeetzel Seerau 4437241 5890347 17 NI
4 | Luhe Roydorf 4379722 | 5913789 15 NI
5 | Neetze Horburg 4405482 | 5907452 15 NI
6 | Oste Bremervorde 4309982 | 5929922 15 NI
7 | Seeve Jehrden 4367965 | 5919765 17 NI
8 | Aubach nordlich Medewege 4460463 | 5949701 21_N MV
9 | Flokgraben Grof} Trebbow 4570218 | 5909493 21_N MV
10 | Gehlsbach uh. Zusammenflu® Basnitz 4500929 | 5917681 14 MV
11 | Schaale Klein Bengersdorf 4423404 | 5921597 15 MV
12 | Schaale Kogel 4429336 | 5929554 15 MV
13 | Schaale Kolzin 4430007 | 5932406 15 MV
14 | Schaale Wiebendorf/Zahrensdorf 4421330 | 5919199 15 MV
15 | GroRer Havellandischer Hauptkanal 1719_0177 4534947 | 5836285 12 (P)) BB
16 | GroRer Havellandischer Hauptkanal 1719_0331 4546430 | 5839851 12 (PY) BB
17 | Nuthe 42_0346 4582643 | 5778196 15 BB
18 | Nuthe 42_0580 4575499 | 5761158 11 BB
19 | Panke 384_0209 4603800 | 5836945 14 BB
20 | Rodanebach 1033_0018 4511226 | 5889503 14 (PY) BB
21 | Rodanebach 1033_0034 4510609 | 5888045 14 (PY) BB
22 | Panke Buch 725 (Pt.4) 4601098 | 5834387 14 Berlin
23 | Panke Birgerpark 14061 (Pt.3) 4596472 | 5828458 14 Berlin
24 | Dahme Griinau, (Pt.5) 4607394 | 5811461 20 Berlin
25 | Tegeler FlieR Schildow 805 (Pt.2) 4590901 | 5833070 11 Berlin
26 | Tegeler Flie St.-Joseph-Steg 810 (Pt.1) 4586866 | 5829843 11 Berlin
27 | Aland Wanzer 4473375 | 5873825 15 ST
28 | Bode Bahnhof Hadmersleben 4454172 | 5756384 9 ST
29 | Havel Toppel 4503661 | 5857887 20 ST
30 | Mulde sw. Rosa 4532625 | 5719100 17 ST
31 | Ohre Str. Wolmirstedt-Glindenberg 4477156 | 5790388 15 ST
32 | Saale Grofs Rosenberg 4491482 | 5753656 9.2 ST
33 | Schwarze Elster Gorsdorf 4559970 | 5741325 15 ST
34 | Saale Hirschberg 4487040 | 5585060 9 Th
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LI\I? Gewasser Station RW HW L'_AI_\;\;A_ Bl:;rc]i;:‘s-
35 | Saale Rudolstadt 4453050 5620350 9.2 Th
36 | WeiRe Elster Crossen 4499050 | 5648950 9.2 Th
37 | Weile Elster Greiz oh. 4513650 5611250 9.2 Th
38 | Weilke Elster Gera uh. 4501360 5644040 9.2 Th
39 | Eger bei Fischern 4517688 | 5551243 9 BY
40 | Réslau bei Fischern 4517771 5550149 9 BY
41 | Sachsische Saale uh. Joditz 4488342 5582097 9 BY
42 | Freiberger Mulde Obergruna OBF 31701 4594100 | 5654710 9 SN
43 | Schwarzer Schops Sprey OBF 24100 4676403 | 5701892 15 SN
44 | Spree Zerre oh. ESPAG OBF 21400 4666619 5712684 15 SN
45 | PleiRe Markkleeberg OBF 53700 4526512 | 5681963 17 SN
46 | Zwickauer Mulde Schlunzig OBF 39600 4535900 5628350 9.2 SN

Im Folgenden sollen die FlieRgewasserabschnitte naturraumlich kurz charakterisiert wer-
den, dazu fanden folgende Parameter Anwendung:

e Topographische Lage (GaulR-Kruger, 4 Grad Bessel)

o Mittlere Tiefe: drei Messungen Uber ein reprasentatives FlieRgewassertransekt

e Angaben Flie3igeschwindigkeit an der Oberflache (Bayerisches Landesamt fur
Wasserwirtschaft 1985): - < 0,03 m/s (nicht erkennbar flieRend)

0,03 — 0,1 m/s (trage flieRend)

0,1 - 0,3 m/s (langsam fliel3end)

0,3 -1 m/s (schnell flie3end)

> 1 m/s (reilend)

> 1 m/s (stlrzend)

e Biozdnotisch wirksame Substrate: Bereiche von Sohle und Ufer, die von Makro-
zoobenthern unmittelbar besiedelt werden kénnen

e Angaben zur Trubheit und Durchwatbarkeit des Gewassers

e Reprasentative Fotos mit Angabe der Blickrichtung

e Einschatzungen zur morphologischen Beeintrachtigung

e Bemerkungen

Institut biota 2006
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Karte 1: Lage der untersuchten FlieRgewasserstationen im Elbe-Einzuggebiet 2006
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Praxistest 2006 zur Bewertung des ,Makrozoobenthos® entsprechend der EU-WRRL

01 Bramau Bad Bramstedt Schleswig-Holstein 2006

Vor-Ort-Einschatzung LAWA-Typ: 15 - Sand- und lehmgepragte Tieflandfliisse

GauB3-K, RW: 4360430

GauB-K, HW: 5978756

Mittlere Breite [m]: 8,00

Mittlere Tiefe [m]: 1,00

Stromung: schnell flieRend

Biozdnotisch wirksame Substrate: Sand,
Steine, Makrophyten

Gewasser: durchwatbar

(Blickrichtung: stromabwarts)

e Linkes Umland: Gartenanlage, Friedhof,
¢ Rechtes Umland: Griinland, dahinter Wohngebiet

¢ Morphologische Beeintrachtigungen: begradigt, eingetieft, Uferbefestigung mit Steinschiittung
und Holzfaschinen
e Bemerkungen: keine

Detailfoto

Foto (oben): Bramau bei Bad Bramstedt, Blick stromaufwarts
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ewertung des ,Makrozoobenthos* entsprechend der EU-WRRL

02 Stor ostlich Sarlhusen

Schleswig-Holstein 2006

Vor-Ort-Einschatzung LAWA-Typ: 15 - Sand- und lehmgepragte Tieflandfliisse

Gaul-K, RW: 4356543
GauRl-K, HW: 5990584
Mittlere Breite [m]: 12,00
Mittlere Tiefe [m]: 0,90

Stromung: nicht erkennbar flieend
Biozonotisch wirksame Substrate: Sand,

Schlamm

Gewasser: trliibe, nicht durchwatbar

(Blickrichtung: stromaufwarts)

e Linkes Umland: Griinland, dahinter Wald
¢ Rechtes Umland: Griinland, dahinter Gehézgruppen

¢ Morphologische Beeintra

chtigungen: begradigt, eingetieft, Uferbefestigung mit Holzfaschinen

e Bemerkungen: keine Beschattung

Detailfoto

| & =

Foto (oben): Stér, Blick stromabwarts
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03 Jeetzel Seerau

Niedersachsen 2006

Vor-Ort-Einschatzung LAWA-Typ: 17 - Kiesgepragte Tieflandflliisse

Gaul-K, RW: 4437241

Gaul’-K, HW: 5890347

Mittlere Breite [m]: 30,00

Mittlere Tiefe [m]: 1,20

Stromung: nicht erkennbar flieend
Biozdnotisch wirksame Substrate: Sand,
Detritus, Makrophyten

Gewasser: triibe, nicht durchwatbar

(Blickrichtung: stromabwarts)

e Linkes Umland: Griinland, Geholze
e Rechtes Umland: Grinland

¢ Morphologische Beeintrachtigungen: begradigt und eingetieft, eingedeicht

e Bemerkungen: keine

Detailfoto

Foto (oben): Jeetzel Seerau, Blick stromabwarts
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04 Luhe Roydorf

Niedersachsen 2006

Vor-Ort-Einschatzung LAWA-Typ: 15 - Sand- und lehmgepragte Tieflandfliisse

Gaul-K, RW: 4379722

GauR-K, HW: 5913789

Mittlere Breite [m]: 10,00

Mittlere Tiefe [m]: 1,20

Stromung: schnell flieRend

Biozdnotisch wirksame Substrate: Sand,
Makrophyten

Gewasser: triibe, nicht vollstdndig durch-
watbar

(Blickrichtung: stromabwarts)

-

Linkes Umland: Griinland

Bemerkungen: keine

Rechtes Umland: Griinland, Siedlung

Morphologische Beeintrachtigungen: begradigt und eingetieft, eingedeicht

Detailfoto

Foto (oben): Luhe Roydorf, Blick stromabwarts
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05 Neetze Horburg Niedersachsen 2006

Vor-Ort-Einschatzung LAWA-Typ: 15 - Sand- und lehmgepragte Tieflandfliisse
. -.-""l p uﬁ*-

Gaul-K, RW: 4405482 B (0 NN

GauRk-K, HW: 5907452 g R -

Mittlere Breite [m]: 10,00

Mittlere Tiefe [m]: 0,60

Stromung: schnell flieRend

Biozdnotisch wirksame Substrate: Sand,

Detritus, Totholz

Gewasser: vollstandig durchwatbar

(Blickrichtung: stromaufwarts)

e Linkes Umland: Geholze, dahinter Griinland
e Rechtes Umland: Mischwald

e Morphologische Beeintrachtigungen: begradigt und eingetieft, unterhalb Mihle (Wehr)

e Bemerkungen: keine

Detailfoto

Foto (oben): Neetze Horburg, Blick stromabwarts

Institut biota 2006
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Praxistest 2006 zur Bewertung des ,Makrozoobenthos® entsprechend der EU-WRRL

06 Oste Bremerforde Niedersachsen 2006

Vor-Ort-Einschatzung LAWA-Typ: 15 - Sand- und lehmgepragte Tieflandfliisse

Gaul-K, RW: 4309982

Gaul-K, HW: 5929922

Mittlere Breite [m]: 20,00

Mittlere Tiefe [m]: 0,90

Stromung: langsam flieRend
Biozdnotisch wirksame Substrate: Sand,
Makrophyten, Gehdlzwurzeln

Gewasser: trliibe, nicht durchwatbar

(Blickrichtung: stromabwarts)

e Linkes Umland: Geholze, dahinter Griinland
e Rechtes Umland: Waldflache

o Morphologische Beeintrachtigungen: begradigt und eingetieft

o Bemerkungen: keine

Detailfoto

Foto (oben): Oste Bremervorde, Blick stromaufwarts

Institut biota 2006
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Praxistest 2006 zur Bewertung des ,Makrozoobenthos® entsprechend der EU-WRRL

07 Seeve Jehrden

Niedersachsen 2006

Vor-Ort-Einschatzung LAWA-Typ: 17 - Kiesgepragte Tieflandflliisse

Gaul-K, RW: 4367965

Gaul-K, HW: 5919765

Mittlere Breite [m]: 10,00

Mittlere Tiefe [m]: 0,50

Stromung: schnell flieRend

Biozdnotisch wirksame Substrate: Sand,
Kies, Steine

Gewasser: durchwatbar

(Blickrichtung: stromaufwarts)

e Linkes Umland: Acker, dahinter Siedlung
e Rechtes Umland: versiegelte Gewerbeflache

e Morphologische Beeintrachtigungen: Reste von Uferbefestigung, begradigt

e Bemerkungen: keine

Detailfoto

Foto (oben): Seeve Jehrden, Blick stromabwarts

Institut biota 2006
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Praxistest 2006 zur Bewertung des ,Makrozoobenthos® entsprechend der EU-WRRL

08 Aubach nérdlich Medewege Mecklenburg-Vorpommern 2006

Vor-Ort-Einschatzung LAWA-Typ: 21_N - SeeausfluRgepragte Flieligewasser (Nord)

Gaul-K, RW: 3526755,92 AR
GauB-K, HW: 6071304,13 : ﬂﬁqW‘mﬁ -
Mittlere Breite [m]: 8,00 o 4 T : 3%
Mittlere Tiefe [m]: 0,80 — e
Stromung: langsam flieRend
Biozdnotisch wirksame Substrate: Treib-
sel, emerse Makrophyten, Grobdetritus

AR T

Gewasser: triibe, nicht vollstdndig durch-
watbar

(Blickrichtung: stromaufwarts)

e Linkes Umland: Griinland
e Rechtes Umland: Griinland

o Morphologische Beeintrachtigungen: begradigt, eingetieft, Reste von Uferbefestigung

o Bemerkungen: kaum Beschattung

Detailfoto

LS sl SRV .
Foto (oben): Aubach, Blick stromabwarts

Institut biota 2006
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Praxistest 2006 zur Bewertung des ,Makrozoobenthos® entsprechend der EU-WRRL

09 FloRgraben bei Gro3 Trebbow Mecklenburg-Vorpommern 2006

Vor-Ort-Einschatzung LAWA-Typ: 21_N - SeeausfluRgepragte Flieligewasser (Nord)

=\
Gaul-K, RW: 4570218 W
GauB-K, HW: 5909493

Mittlere Breite [m]: 10,0

Mittlere Tiefe [m]: 1,00

Stromung: langsam flieRend
Biozdnotisch wirksame Substrate: Fall-
laub, Grobdetritus, Wasserpflanzen,

Schlamm

Gewasser: triibe, nicht durchwatbar

(Blickrichtung: stromabwarts)

e Linkes Umland: Laubmischwald
e Rechtes Umland: Laubmischwald

e Morphologische Beeintrachtigungen: nicht erkennbar

e Bemerkungen: keine

Detailfoto

Foto (oben): Flolkgraben, Blick stromaufwarts

Institut biota 2006
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Praxistest 2006 zur Bewertung des ,Makrozoobenthos® entsprechend der EU-WRRL

10 Gehlsbach nahe Basnitzbach Mecklenburg-Vorpommern 2006

Vor-Ort-Einschatzung LAWA-Typ: 14 - Sandgepragte Tieflandbache

GauR-K, RW: 4500929

GauB-K, HW: 5917681

Mittlere Breite [m]: 4,00

Mittlere Tiefe [m]: 1,30

Stromung: schnell flieRend

Biozdnotisch wirksame Substrate: Sand,
emerse Makrophyten

Gewasser: trliibe, nicht durchwatbar

(Blickrichtung: stromaufwarts)

e Linkes Umland: aufgelassene Flache, dahinter Griinland
o Rechtes Umland: aufgelassene Flachen mit Rohrichten und Weidengebiischen

e Morphologische Beeintrachtigungen: eingetieft

o Bemerkungen: Gewasserunterhaltung

Detailfoto

Foto (oben): Gehlsbach, Blick stromabwarts

Institut biota 2006
20



Praxistest 2006 zur Bewertung des ,Makrozoobenthos® entsprechend der EU-WRRL

11 Schaale Klein Bengersdorf Mecklenburg-Vorpommern 2006

Vor-Ort-Einschatzung LAWA-Typ: 15 - Sand- und lehmgepragte Tieflandfliisse

&

@

Gaul-K, RW: 4423404

Gaul’-K, HW: 5921597

Mittlere Breite [m]: 8,00

Mittlere Tiefe [m]: 1,00

Stromung: langsam flieRend
Biozdnotisch wirksame Substrate: Sand,
Wurzeln, Makrophyten

Gewasser: trliibe, nicht durchwatbar

(Blickrichtung: flubaufwarts)

e Linkes Umland: Griinland
e Rechtes Umland: Griinland

e Morphologische Beeintrachtigungen: begradigt

e Bemerkungen: geringe Beschattung

Detailfoto

Foto (oben): Schaale bei Klein Bengersdorf, Blick fluRabwarts

Institut biota 2006
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Praxistest 2006 zur Bewertung des ,Makrozoobenthos® entsprechend der EU-WRRL

12 Schaale Kogel Mecklenburg-Vorpommern 2006

Vor-Ort-Einschatzung LAWA-Typ: 15 - Sand- und lehmgepragte Tieflandfliisse
Gaul-K, RW: 4429336 _ S Y
GauB-K, HW: 5929554 '
Mittlere Breite [m]: 20,00

Mittlere Tiefe [m]: 0,40

Stromung: schnell flieRend

Biozdnotisch wirksame Substrate: Sand,
Steine, Kies, Totholz

Gewasser: vollstandig durchwatbar

(Blickrichtung: flulkabwarts)

e Linkes Umland: Laubwald
e Rechtes Umland: Laubwald

o Morphologische Beeintrachtigungen: nicht erkennbar

o Bemerkungen: keine

Detailfoto

Institut biota 2006
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Praxistest 2006 zur Bewertung des ,Makrozoobenthos® entsprechend der EU-WRRL

13 Schaale Kélzin Mecklenburg-Vorpommern 2006

GauR-K, RW: 4430007

Gaul’-K, HW: 5932406

Mittlere Breite [m]: 8,00

Mittlere Tiefe [m]: 0,80

Stromung: langsam flieRend
Biozdnotisch wirksame Substrate: Sand,
Detritus, Wurzeln, Makrophyten

Gewasser: vollstandig durchwatbar

(Blickrichtung: fluRabwarts) | %

e Linkes Umland: Gehdlzsaum, dann Acker
e Rechtes Umland: Geholzsaum, dann Griinland

e Morphologische Beeintrachtigungen: nicht erkennbar

o Bemerkungen: Vermiullung

Detailfoto

Foto (oben): Schaale bei Kélzin, Blick fluRaufwarts

Institut biota 2006
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Praxistest 2006 zur Bewertung des ,Makrozoobenthos® entsprechend der EU-WRRL

14 Schaale Wiebendorf/zahrensdorf Mecklenburg-Vorpommern 2006

Vor-Ort-Einschatzung LAWA-Typ: 15 - Sand- und Iehmgepragte Tleflandﬂusse

Gaul-K, RW: 4421330

Gaul’-K, HW: 5919199

Mittlere Breite [m]: 10,00

Mittlere Tiefe [m]: 1,50

Stromung: langsam flieRend
Biozdnotisch wirksame Substrate: Sand,
Wurzeln, Makrophyten

Gewasser: trliibe, nicht durchwatbar

(Blickrichtung: fluRabwarts)

e Linkes Umland: Griinland
e Rechtes Umland: Griinland

¢ Morphologische Beeintrachtigungen: begradigt, eingetieft

o Bemerkungen: keine

Detailfoto

Foto (oben): Schaale bei Wiebendorf , Blick fluRaufwarts

Institut biota 2006
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Praxistest 2006 zur Bewertung des ,Makrozoobenthos® entsprechend der EU-WRRL

15 Groler Havellandischer Hauptkanal 1719 0177 Brandenburg 2006

Vor-Ort-Einschatzung LAWA-Typ: 12 - Organisch gepragte Flisse (Potentialbewertung)

*

GauR-K, RW: 4534947 SR
Gaul-K, HW: 5836285

Mittlere Breite [m]: 20,00

Mittlere Tiefe [m]: 1,30

Stromung: nicht erkennbar flieRend
Biozdnotisch wirksame Substrate: Sand,
Rohricht, Schlick

Gewasser: triibe, nicht vollstdndig durch-
watbar

(Blickrichtung: stromaufwarts)

e Linkes Umland: Acker, Baumreihe
e Rechtes Umland: Acker, Baumreihe

e kinstliches Gewasser

Detailfoto

Foto (oben): GroRer Havellandischer Hauptkanal, Blick stromabwarts

Institut biota 2006
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Praxistest 2006 zur Bewertung des ,Makrozoobenthos® entsprechend der EU-WRRL

16 GrolRRer Havellandischer Hauptkanal 1719 0331 Brandenburg 2006

Vor-Ort-Einschatzung LAWA-Typ: 12 - Organisch gepragte Flisse (Potentialbewertung)

Gaul-K, RW: 4546430

Gaul-K, HW: 5839851

Mittlere Breite [m]: 25,00

Mittlere Tiefe [m]: 1,30

Stromung: langsam flieRend
Biozdnotisch wirksame Substrate: Ma-
krophyten, Sand, Réhricht, Schlick

Gewasser: trliibe, nicht durchwatbar

(Blickrichtung: stromabwarts) {h,gmﬂ‘ﬁ! NP

e Linkes Umland: offen gelassenes Feuchtgriinland, Gehdlze
e Rechtes Umland: Mischwald

e kinstliches Gewasser

Detailfoto

Foto (oben): GroRRer Havellandischer Hauptkanal, Blick stromaufwarts

Institut biota 2006
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Praxistest 2006 zur Bewertung des ,Makrozoobenthos® entsprechend der EU-WRRL

17 Nuthe 42_0346 Brandenburg 2006

Vor-Ort-Einschatzung LAWA-Typ: 15 - Sand- und lehmgepragte Tieflandfliisse

Gaul-K, RW: 4582643

Gaul’-K, HW: 5778196

Mittlere Breite [m]: 5,00

Mittlere Tiefe [m]: 2,00

Stromung: langsam flieRend
Biozonotisch wirksame Substrate: Stei-
ne, Makrophyten, Réhricht, Schlamm

Gewasser: nicht durchwatbar

(Blickrichtung: stromaufwarts)

e Linkes Umland: Griinland, Baumreihe
e Rechtes Umland: Griinland, Baumreihe

¢ Morphologische Beeintrachtigungen: begradigt, eingetieft, eingedeicht, Ufer mit Steinpackun-
gen

e Bemerkungen: keine

Detailfoto

Foto (oben): Nuthe, Blick stromabwarts

Institut biota 2006
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Praxistest 2006 zur Bewertung des ,Makrozoobenthos® entsprechend der EU-WRRL

18 Nuthe 42_0580 Brandenburg 2006

Vor-Ort-Einschatzung LAWA-Typ: 11 - Organisch gepragte Tieflandbache

Gaul-K, RW: 4575499

Gaul’-K, HW: 5761158

Mittlere Breite [m]: 2,0

Mittlere Tiefe [m]: 0,50

Stromung: langsam flieRend
Biozonotisch wirksame Substrate: De-
tritus, Makrophyten, Algen, Schlick

Gewasser: nicht durchwatbar

(Blickrichtung: stromabwarts)

Linkes Umland: Griinland, dann Acker
Rechtes Umland: Roéhricht, Erlenbruch

Morphologische Beeintrachtigungen: begradigt, eingetieft

Bemerkungen: Gewasserunterhaltung

Detailfoto

Foto (oben): Nuthe, Blick stromaufwarts

Institut biota 2006
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Praxistest 2006 zur Bewertung des ,Makrozoobenthos® entsprechend der EU-WRRL

19 Panke bei Zepernick 384_0209 Brandenburg 2006

Vor-Ort-Einschatzung LAWA-Typ: 14 - Sandgepragte Tieflandbache

% ®

GauR-K, RW: 4603800

Gaul-K, HW: 5836945

Mittlere Breite [m]: 3,0

Mittlere Tiefe [m]: 0,50

Stromung: langsam flieRend
Biozonotisch wirksame Substrate:
Grobdetritus, Sand, Schlamm, Steine

Gewasser: durchwatbar

(Blickrichtung: stromabwarts)

e Linkes Umland: Weide
e Rechtes Umland: Weide

¢ Morphologische Beeintrachtigungen: begradigt und eingetieft

e Bemerkungen: keine

Detailfotos

Institut biota 2006
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Praxistest 2006 zur Bewertung des ,Makrozoobenthos® entsprechend der EU-WRRL

Institut biota 2006
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Praxistest 2006 zur Bewertung des ,Makrozoobenthos® entsprechend der EU-WRRL

20 Rodanebach 1033_0018 Brandenburg 2006

Vor-Ort-Einschatzung LAWA-Typ: 14 - Sandgepragte Tieflandbache (Potentialbewertung)

Gaul-K, RW: 4511226

GauRl-K, HW: 5889503

Mittlere Breite [m]: 1,50

Mittlere Tiefe [m]: 0,50

Stromung: langsam flieRend
Biozonotisch wirksame Substrate:
Sand, Makrophyten, Réhricht,
Schlamm, Grobdetritus, Lehm

Gewasser: durchwatbar

(Blickrichtung: stromabwarts)

e Linkes Umland: Griinland, dann Acker
e Rechtes Umland: Griinland, dann Acker

¢ Morphologische Beeintrachtigungen: begradigt und eingetieft, keine Gehdlze, Reste Faschinen

e Bemerkungen: Typubergang 11 — 14

Detailfotos

Foto (oben): Rodanebach, Blick stromaufwarts

Institut biota 2006
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Praxistest 2006 zur Bewertung des ,Makrozoobenthos® entsprechend der EU-WRRL

21 Rodanebach 1033 0034

Brandenburg 2006

Vor-Ort-Einschatzung LAWA-Typ: 14 - Sandgepragte Tieflandbache (Potentialbewertung)

GauB3-K, RW: 4511226
GauB-K, HW: 5889503
Mittlere Breite [m]: 2,0
Mittlere Tiefe [m]: 0,50
Stromung: langsam flieRend

Bioz6notisch wirksame Substrate: Stei-

ne, Sand, Schlamm, Grobdetritus

Gewasser: durchwatbar

(Blickrichtung: stromabwarts)

e Linkes Umland: Grinland, dann Acker
e Rechtes Umland: Griinland, vereinzelt Erlenbruch

¢ Morphologische Beeintrachtigungen: begradigt und eingetieft, keine Ufergehdlze

e Bemerkungen: Typubergang 11 — 14

Detailfoto

Foto (oben):

Rodanebach, Blickrichtung bachaufwarts

Institut biota 2006
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Praxistest 2006 zur Bewertung des ,Makrozoobenthos® entsprechend der EU-WRRL

22 Panke Buch 725 (Pt.4) Berlin 2006

Vor-Ort-Einschatzung LAWA-Typ: 14 - Sandgepragte Tieflandbache

Gaul-K, RW: 4601098

Gaul-K, HW: 5834387

Mittlere Breite [m]: 1,50

Mittlere Tiefe [m]: 0,50

Stromung: magig flieRend
Biozonotisch wirksame Substrate:
Grobdetritus, Sand, emerse Makrophy-
ten, Detritus

Gewasser: durchwatbar

(Blickrichtung: stromabwarts)

e Linkes Umland: frisches Griinland
e Rechtes Umland: frisches Griinland

e Morphologische Beeintrachtigungen: begradigt und eingetieft, verfallende Faschinen

e Bemerkungen: keine

Detailfotos

= 4k &

Foto (oben): Panke Buch, Blick stromaufwarts

Institut biota 2006
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Praxistest 2006 zur Bewertung des ,Makrozoobenthos® entsprechend der EU-WRRL

23 Panke bei Pankow Burgerpark 14061 (Pt.3) Berlin 2006

Vor-Ort-Einschatzung LAWA-Typ: 14 - Sandgepragte Tieflandbache
= R

Gaul-K, RW: 4596472

GauR-K, HW: 5828458

Mittlere Breite [m]: 4,0

Mittlere Tiefe [m]: 0,50

Stromung: magig flieRend
Biozdnotisch wirksame Substrate: ge-
brochene Wasserbausteine, Holz,
submerse Makrophyten, Sand

Gewasser: durchwatbar

(Blickrichtung: stromabwarts)

e Linkes Umland: Park
e Rechtes Umland: Park

e Morphologische Beeintrachtigungen: Ufer- und Sohlverbau, Wasserbausteine, Holzfaschinen,
Uferschittung, Rasengittersteine

e Bemerkungen: keine

Detailfotos

Foto (oben): Panke Birgerpark, Blick stromaufwarts

Institut biota 2006
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Praxistest 2006 zur Bewertung des ,Makrozoobenthos” entsprechend der EU-WRRL

24 Dahme Grunau, Dahme (Pt.5) Berlin 2006

Vor-Ort-Einschatzung LAWA-Typ: 20 - Sandgepragte Strome

)

Gaul’-K, RW: 4607394

GauR-K, HW: 5811461

Mittlere Breite [m]: 150,0 (duchflosse-
ner See)

Mittlere Tiefe [m]: 2,50

Stromung: nicht sichtbar flieRend
Biozdnotisch wirksame Substrate:
Sand, Wurzeln, Totholz, Grobdetritus,
Roéhricht

Gewasser: nicht durchwatbar

(Blickrichtung seitlich)

e Linkes Umland: Mischwald
e Rechtes Umland: Mischwald

e Morphologische Beeintrachtigungen: nicht sichtbar

e Bemerkungen: Schiffsverkehr, Badebetrieb

Detailfotos

Foto (oben): Dahme, Blick Richtung Griinau

Institut biota 2006
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Praxistest 2006 zur Bewertung des ,Makrozoobenthos® entsprechend der EU-WRRL

25 Tegeler Flie3 Schildow 805 (Pt.2) Berlin 2006

Vor-Ort-Einschatzung LAWA-Typ: 11 - Organisch gepragte Bache

GauR-K, RW: 4590901

Gaul-K, HW: 5833070

Mittlere Breite [m]: 5,00

Mittlere Tiefe [m]: 0,60

Stromung: langsam flieRend
Biozdnotisch wirksame Substrate: Sand,
Detritus, Torf, emerse und submerse
Makrophyten, Totholz

Gewasser: vollstandig durchwatbar

(Blickrichtung: stromabwarts)

e Linkes Umland: Pappelreihe, Bruchwald
e Rechtes Umland: Weidenbruch

¢ Morphologische Beeintrachtigungen: begradigt und eingetieft

e Bemerkungen: keine

Detailfoto

Foto (oben): Tegeler Fliel bei Schildow, Blick stromabwarts

Institut biota 2006
36



Praxistest 2006 zur Bewertung des ,Makrozoobenthos® entsprechend der EU-WRRL

26 Tegeler Fliel3 St.-Joseph-Steg 810 (Pt.1) Berlin 2006

Vor-Ort-Einschatzung LAWA-Typ: 11 - Organisch gepragte Bache

GauR-K, RW: 4586866

GauB3-K, HW: 5829843

Mittlere Breite [m]: 3,00

Mittlere Tiefe [m]: 1,00

Stromung: langsam flieRend
Biozdnotisch wirksame Substrate: Sand,
Detritus, Torf, Rohricht, emerse Ma-
krophyten

Gewasser: vollstandig durchwatbar

(Blickrichtung: stromabwarts)

e Linkes Umland: Feuchtwiese, zahlreiche Reststrukturen
e Rechtes Umland: Feuchtwiese, zahlreiche Reststrukturen

¢ Morphologische Beeintrachtigungen: Faschinen mit intaktem Flechtwerk

e Bemerkungen: keine

Detailfoto

\

Foto (oben): Tegeler Fliel3 St.-Joseph-Steg, Blick stromabwarts

Institut biota 2006
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Praxistest 2006 zur Bewertung des ,Makrozoobenthos® entsprechend der EU-WRRL

27 Aland Wanzer Sachsen-Anhalt 2006

Vor-Ort-Einschatzung LAWA-Typ: 15 - Sand- und lehmgepragte Tieflandfliisse

o

Gaul-K, RW: 4473375 ;
Gaul’-K, HW: 5873825

Mittlere Breite [m]: 20,00

Mittlere Tiefe [m]: 1,30

Stromung: nicht erkennbar flieend
Biozonotisch wirksame Substrate: Aue-
lehm, emerse Makrophyten, Roéhrichte,
flutende Graser

Gewasser: triibe, nicht durchwatbar

(Blickrichtung: seitlich)

e Linkes Umland: Weidenholzaue
e Rechtes Umland: Weidenholzaue

e Morphologische Beeintrachtigungen: beidseitig eingedeicht

e Bemerkungen: keine

Detailfoto

Foto (oben): Aland bei Wanzer, Blick stromaufwarts

Institut biota 2006
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Praxistest 2006 zur Bewertung des ,Makrozoobenthos” entsprechend der EU-WRRL

28 Bode Bahnhof Hadmersleben Sachsen-Anhalt 2006

Vor-Ort-Einschatzung LAWA-Typ: 9 - Silikatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsfliisse

ol

Gaul-K, RW: 4454172

Gaul’-K, HW: 5756384

Mittlere Breite [m]: 8,00

Mittlere Tiefe [m]: 1,20

Stréomung: schnell flieRend

Biozonotisch wirksame Substrate: Steine,
Kies, Sand

Gewasser: tribe, nicht vollstandig durch-
watbar

(Blickrichtung: stromaufwarts)

e Linkes Umland: Uferrandstreifen, Rapsacker/Griinland
e Rechtes Umland: Uferrandstreifen, Getreideacker

¢ Morphologische Beeintrachtigungen: eingetieft, begradigt

e Bemerkungen: Nahrstoffeintrage

Detailfoto

Institut biota 2006
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Praxistest 2006 zur Bewertung des ,Makrozoobenthos® entsprechend der EU-WRRL

29 Havel Toppel Sachsen-Anhalt 2006

Vor-Ort-Einschatzung LAWA-Typ: 20 - Sandgepragte Strome

GauB-K, RW: 450661 \
GauB-K, HW: 5857887 .
Mittlere Breite [m]: 100,00

Mittlere Tiefe [m]: 1,50

Stromung: langsam flieRend
Biozdnotisch wirksame Substrate: Wei-
den, Makrophyten, bindige Substrate

Gewasser: triibe, nicht vollstdndig durch-
watbar

(Blickrichtung: stromabwarts)

e Linkes Umland: Stadtgebiet, steil ansteigende Hartholzaue
e Rechtes Umland: Aue mit Grinland

e Morphologische Beeintrachtigungen: nicht erkennbar

e Bemerkungen: Vermillung

Detailfoto

Foto (oben): Havel bei Toppel, Blick stromaufwarts

Institut biota 2006
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Praxistest 2006 zur Bewertung des ,Makrozoobenthos® entsprechend der EU-WRRL

30 Mulde sw. Résa Sachsen-Anhalt 2006

Vor-Ort-Einschatzung LAWA-Typ: 17 - Kiesgepragte Tieflandflliisse

Gaul-K, RW: 4532625

GauRl-K, HW: 5719100

Mittlere Breite [m]: 40,00

Mittlere Tiefe [m]: 1,50

Stromung: schnell flieRend
Biozdnotisch wirksame Substrate: Flul3-
schotter, Totholz, Réhricht

Gewasser: triibe, nicht vollstdndig durch-
watbar

(Blickrichtung: stromaufwarts)

e Linkes Umland: Grinland mit Geholzen
e Rechtes Umland: Griinland mit Gehdlzen

e Morphologische Beeintrachtigungen: Uferbefestigung, FluRschotter, eingedeicht

e Bemerkungen: keine

Detailfoto

Foto (oben): Mulde bei Rosa, Blick seitlich

Institut biota 2006
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Praxistest 2006 zur Bewertung des ,Makrozoobenthos® entsprechend der EU-WRRL

31 Ohre Str. Wolmirstedt- Glindenberg

Sachsen-Anhalt 2006

Vor-Ort-Einschatzung LAWA-Typ: 15 - Sand- und lehmgepragte Tieflandflisse

Gaul-K, RW: 4477156

GauB-K, HW: 5790388

Mittlere Breite [m]: 8,00

Mittlere Tiefe [m]: 1,20

Stromung: langsam flieRend

Biozdnotisch wirksame Substrate: Sand,
submerse Makrophyen, Rdéhricht, Detritus

Gewasser: triibe, nicht vollstdndig durch-
watbar

(Blickrichtung: stromabwarts)

e Linkes Umland: breiter Griinlandstreifen eingedeicht, dahinter Acker
¢ Rechtes Umland: breiter Griinlandstreifen eingedeicht, dahinter Acker

e Morphologische Beeintrachtigungen: beidseitig eingedeicht

e Bemerkungen: keine

Detailfoto

“‘

Foto (oben): Ohre, Blick stromaufwarts

e AN
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32 Saale GroR Rosenberg Sachsen-Anhalt 2006

Vor-Ort-Einschatzung LAWA-Typ: 9.2 - Grol3e Flisse der Mittelgebirge

Gaul-K, RW: 4491482

Gauly-K, HW: 5753656

Mittlere Breite [m]: 40,00

Mittlere Tiefe [m]: 2,00

Stromung: langsam flieRend
Biozdnotisch wirksame Substrate: Sand,
Detritus, Rohricht, Kies

Gewasser: triibe, nicht vollstdndig durch-

watbar

(Blickrichtung: stromaufwarts) | &

Linkes Umland: Feldgeholze, Wiese
Rechtes Umland: Weideland

Morphologische Beeintrachtigungen: eingedeicht

Bemerkungen: unterhalten

Detailfoto

Foto (oben): Saale bei Gro3 Rosenberg, Blick stromabwarts
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33 Schwarze Elster Gorsdorf Sachsen-Anhalt 2006

Vor-Ort-Einschatzung LAWA-Typ: 15 - Sand- und lehmgepragte Tieflandflisse

GauR-K, RW: 4559970

GauB3-K, HW: 5741325

Mittlere Breite [m]: 25,00

Mittlere Tiefe [m]: 1,30

Stromung: langsam flieRend
Biozdnotisch wirksame Substrate: Fein-
und Grobkies, Sand, Makrophyten,

Gewasser: trliibe, nicht durchwatbar

(Blickrichtung: stromabwarts)

e Linkes Umland: Aue mit frischem Griinland und einzelnen Feldgehdlzen
¢ Rechtes Umland: Aue mit frischem Griinland und einzelnen Feldgehdlzen

e Morphologische Beeintrachtigungen: beidseitig eingedeicht

e Bemerkungen: keine

Detailfoto

Foto (oben): Schwarze Elster, Blick stromabwarts
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34 Saale Hirschberg Freistaat Thiringen

Vor-Ort-Einschatzung LAWA-Typ: 9 - Silikatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsfliisse

Gaul-K, RW: 4487040

Gauly-K, HW: 5585060

Mittlere Breite [m]: 20,00

Mittlere Tiefe [m]: 1,00

Stromung: schnell flieRend

Biozonotisch wirksame Substrate: Steine,
Kies, Makrophyten

Gewasser: triibe, nicht vollstdndig durch-
watbar

(Blickrichtung: stromaufwarts)

e Linkes Umland: StralRe, Fichtenwald
e Rechtes Umland: StralRe, Gehdlzstreifen, Wohnsiedlung

e Morphologische Beeintrachtigungen: Uferbefestigungen

o Bemerkungen: Abwassereinleitung

Detailfoto

Foto (oben): Saale Hirschberg, Blick stromabwarts
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35 Saale Rudolstadt Freistaat Thiringen 2006

Vor-Ort-Einschatzung LAWA-Typ: 9.2 - Grol3e Flisse der Mittelgebirge

Gaul-K, RW: 4453050

GauB-K, HW: 5620350

Mittlere Breite [m]: 50,00

Mittlere Tiefe [m]: 1,20

Stromung: schnell flieRend

Biozdnotisch wirksame Substrate: Schot-
ter, Steine, Kies, submerse Makrophyten

Gewasser: nicht vollstéandig durchwatbar

(Blickrichtung: stromabwarts)

e Linkes Umland: Baumreihe, Bahn, Stadt
e Rechtes Umland: Baumreihe, Park

e Morphologische Beeintrachtigungen: partielle Sohlbefestigung durch Schotter

e Bemerkungen: keine

Detailfoto

Foto (oben): Saale Rudolstadt, Blick stromabwérts
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36 Weilie Elster Crossen Freistaat Sachsen 2006

Vor-Ort-Einschatzung LAWA-Typ: 9.2 - Grol3e Flisse der Mittelgebirge

g

Gaul-K, RW: 4499050

Gaul-K, HW: 5648950

Mittlere Breite [m]: 25,00

Mittlere Tiefe [m]: 0,90

Strémung: reilkend

Biozonotisch wirksame Substrate: Steine,
Kies, Sand, Réhricht

Gewasser: triibe, nicht vollstdndig durch-
watbar

(Blickrichtung: seitlich)

e Linkes Umland: Grilinland, einzelne Geholze am Ufer
e Rechtes Umland: Gartenland, einzelne Gehdlze am Ufer

e Morphologische Beeintrachtigungen: eingedeicht, Uferbefestigungen

o Bemerkungen: keine

Detailfoto

Foto (oben): Weilke Elster bei Crossen, Blick stromabwarts
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37 WeilRe Elster oh. Greiz Freistaat Sachsen 2006

Vor-Ort-Einschatzung LAWA-Typ: 9.2 - Grol3e Flisse der Mittelgebirge

GauR-K, RW: 4513650

GauB-K, HW: 5611250

Mittlere Breite [m]: 25,00

Mittlere Tiefe [m]: 0,70

Stromung: schnell flieRend

Biozdnotisch wirksame Substrate: Steine,
submerse Makrophyten, Rdéhrichte, Kies,
Sand

Gewasser: vollstandig durchwatbar

(Blickrichtung: seitlich)

e Linkes Umland: Buchenmischwald
e Rechtes Umland: Industriebrache, Deponie

o Morphologische Beeintrachtigungen: Uferverbau

o Bemerkungen: keine

Detailfoto

Foto (oben): Weile Elster oh. Greiz, Blick stromaufwarts
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38 Weil3e Elster unterhalb Gera (Bad Kostritz) Freistaat Sachsen 2006

Vor-Ort-Einschatzung LAWA-Typ: 9.2 - Grol3e Flisse der Mittelgebirge

GauB3-K, RW: 4501360

GauR-K, HW: 5644040

Mittlere Breite [m]: 20,00

Mittlere Tiefe [m]: 0,30

Stromung: schnell flieRend

Biozdnotisch wirksame Substrate: Schot-
ter, Kies, Rohricht, submerse Makrophy-
ten

Gewasser: vollstandig durchwatbar

(Blickrichtung: stromabwarts)

e Linkes Umland: Gewerbegebiet
o Rechtes Umland: Griinland, locker mit Geholzen bestanden, groRzligig eingedeicht

o Morphologische Beeintrachtigungen: begradigt und eingedeicht

o Bemerkungen: keine

Detailfoto

Foto (oben): Weilke Elster bei Bad Kdstritz, Blick stromabwarts
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39 Eger bei Fischern Freistaat Bayern 2006

Vor-Ort-Einschatzung LAWA-Typ: 9 - Silikatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsfliisse

Gaul-K, RW: 4517688

Gaul-K, HW: 5551243

Mittlere Breite [m]: 30,00

Mittlere Tiefe [m]: 0,90

Stromung: schnell flieRend

Biozdnotisch wirksame Substrate: Grob-
kies, Sand, Wurzeln

Gewasser: triibe, nicht vollstandig durch-

watbar

(Blickrichtung: stromaufwarts)

Linkes Umland: Baumreihe, extensiv genutztes Griinland
Rechtes Umland: Baumreihe, extensiv genutztes Griinland

Morphologische Beeintrachtigungen: morphologische Veranderungen der Laufentwicklung so-
wie in Struktur und Beschaffenheit der Uferbereiche

Bemerkungen: keine

Detailfoto
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40 Roslau bei Fischern

Freistaat Bayern 2006

Vor-Ort-Einschatzung LAWA-Typ: 9 - Silikatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsfliisse

Gaul-K, RW: 4517771
Gaul-K, HW: 5550149
Mittlere Breite [m]: 5,00
Mittlere Tiefe [m]: 0,60

Stromung: schnell flieRend
Bioz6notisch wirksame Substrate: Sand,

Wourzeln, Totholz, Kies

Gewasser: triibe, nicht vollstandig durch-

watbar

(Blickrichtung: stromaufwarts)

+

'I -I_ = ﬁ; B

e Linkes Umland: Wiese, einzelne Gehdlze am Ufer
o Rechtes Umland: Buchenmischwald, stark ausgepragte Talflanke

o Morphologische Beeintrachtigungen: nicht erkennbar

o Bemerkungen: keine

Detailfoto

Foto (oben): Réslau bei Fischern, Blick stromabwarts

Institut biota 2006
51



Praxistest 2006 zur Bewertung des ,Makrozoobenthos® entsprechend der EU-WRRL

41 Sachsische Saale uh. Joditz Freistaat Bayern 2006

Vor-Ort-Einschatzung LAWA-Typ: 9 - Silikatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsfliisse

. / =
" j

Gaul-K, RW: 4488342

Gaul’-K, HW: 5582097

Mittlere Breite [m]: 25,00

Mittlere Tiefe [m]: 0,40

Stromung: schnellflielRend

Biozonotisch wirksame Substrate: Steine,
Kies, Makrophyten

Gewasser: vollstandig durchwatbar

(Blickrichtung: flulkabwarts)

Linkes Umland: Fichtenwald
Rechtes Umland: Griinland, Ackerflachen, Feldgehdlz

Morphologische Beeintrachtigungen: nicht erkennbar

Bemerkungen: Bricke

Detailfoto

Foto (oben): Sachsische Saale uh. Joditz, Blick fluRaufwarts
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42 Freiberger Mulde Obergruna Freistaat Sachsen 2006

Vor-Ort-Einschatzung LAWA-Typ: 9 - Silikatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsfliisse

T oA

Gaul-K, RW: 4594100

Gaul-K, HW: 5654710

Mittlere Breite [m]: 25,00

Mittlere Tiefe [m]: 0,50

Strémung: reilkend

Biozdnotisch wirksame Substrate: Flul3-
schotter, Blocke, flutende Graser, Roh-
richt

Gewasser: durchwatbar

(Blickrichtung: stromabwarts)

e Linkes Umland: Laubwaldreihe, dahinter Fichten
e Rechtes Umland: StralRe, dahinter Fichten

e Morphologische Beeintrachtigungen: teilweise Uferbefestigung

e Bemerkungen: keine

Detailfoto
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43 Schwarzer Schops Sprey Freistaat Sachsen 2006

Vor-Ort-Einschatzung LAWA-Typ: 15 - Sand- und lehmgepragte Tieflandfliisse

Gaul-K, RW: 46764023

Gaul’-K, HW: 5701892

Mittlere Breite [m]: 8,00

Mittlere Tiefe [m]: 2,00

Stromung: schnell flieRend

Biozdnotisch wirksame Substrate: Sand,
Lehm, Schotter, Wurzeln, Totholz

Gewasser: trliibe, nicht durchwatbar

(Blickrichtung: stromabwarts)

e Linkes Umland: schmaler Bruchwaldstreifen, dahinter kiefernreicher Ei-/Bi-Mischwald, teilweise
Kiefernreinbestand
e Rechtes Umland: Park, im urbanen Bereich mit Trockenrasen

o Morphologische Beeintrachtigungen: Reste Faschinen

e Bemerkungen: Simpfungsgewasser aus Bergbau

Detailfoto

R 2
AR el q_ L. >

Foto (ben): Schwrzer ch6ps Sprey, Blick stromaufwarts
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44 Spree Zerre oh. ESPAG Freistaat Sachsen 2006

Vor-Ort-Einschatzung LAWA-Typ: 15 - Sand- und lehmgepragte Tieflandfliisse

Gaul-K, RW: 4666619

Gaul-K, HW: 5712684

Mittlere Breite [m]: 20,00

Mittlere Tiefe [m]: 1,20

Stréomung: schnell flieRend

Biozdnotisch wirksame Substrate: Sand,
bindiges Material, Rdhricht

Gewasser: triibe, nicht vollstandig durch-
watbar

(Blickrichtung: stromabwarts)

e Linkes Umland: Eichen-Birken-Mischwald
e Rechtes Umland: Eichen-Birken-Mischwald

e Morphologische Beeintrachtigungen: wenig Ufergeholze

e Bemerkungen: Nahe Wehr mit Tosbecken, Einleitung Simpfungswasser

Detailfoto

Foto (oben): Spree Zerre oh. ESPAG, Blick stromaufwarts
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45 Pleif3e Markkleeberg Freistaat Sachsen 2006

Vor-Ort-Einschatzung LAWA-Typ: 17 - Kiesgepragte Tieflandflliisse

Gaul-K, RW: 4526512
Gaul-K, HW: 5681963 i
Mittlere Breite [m]: 20,00

Mittlere Tiefe [m]: 2,00

Stromung: nicht erkennbar flieend
Biozdnotisch wirksame Substrate: fluten-
de Graser, Detritus, Rohricht

Gewasser: trliibe, nicht durchwatbar

(Blickrichtung: stromabwarts) =

e Linkes Umland: Giinland
e Rechtes Umland: Waldstreifen, dahinter Verkehrsflache

e Morphologische Beeintrachtigungen: begradigt, eingetieft, eingedeicht, keine Uferbepflanzung

o Bemerkungen: Belastung durch ehemalige Industriewassereinleitungen

Detailfoto

Foto (oben): Pleile Markkleeberg, Blick stromaufwarts
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46 Zwickauer Mulde Schlunzig Freistaat Sachsen 2006

Vor-Ort-Einschatzung LAWA-Typ: 9.2 - Grol3e Flisse der Mittelgebirge

Gaul-K, RW: 4535900

Gaul-K, HW: 5628350

Mittlere Breite [m]: 20,00

Mittlere Tiefe [m]: 2,00

Stromung: schnell flieRend

Biozdnotisch wirksame Substrate: fluten-
de Graser, Rohricht

Gewasser: trliibe, nicht durchwatbar

(Blickrichtung: stromaufwarts)

e Linkes Umland: Griinland, einige Feldgehdlze
e Rechtes Umland: standorttypische Ufergehdlze, Griinland mit Feldgeholzen

e Morphologische Beeintrachtigungen: beidseitig eingedeicht

e Bemerkungen: keine

Detailfoto

Foto (oben): Zwickauer Mulde Schlunzig, Blick stromabwarts
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4 Ergebnisse der Klassifizierung nach PERLODES mittels ASTERICS 3.01

Im Rahmen der durchgefihrten Untersuchungen konnten insgesamt 215 Taxa bzw. Ta-
xagruppen nachgewiesen werden, wobei die Artenzahlen an den einzelnen Probestellen
teilweise deutlich variierten. So waren an der stark degradierten Nuthe bei Luckenwalde
nur 5 Taxa bzw. Taxagruppen nachweisbar, wahrend in Abhangigkeit von Degradationen
und naturrdumlichen Gegebenheiten bis zu 43 Arten an einzelnen Probestellen (u.a. Oh-
re) gefunden werden konnten. Besonders erwahnenswert sind u.a. die Nachweise

der Trichopterenarten

o Brachycentrus subnubilus (Bramau, Stelle 1),
o Brachycentrus maculatus (Luhe, Stelle 4; Seeve, Stelle 7) und
o Lithax obscurus (Bode, Stelle 28)

sowie die Ephemeropteren

o Baetis buceratus (u.a. Bode, Stelle 28, Saale, Stelle 34, Sachsische Saale, Stelle
41),

o Baetis vardarensis (Bode,Stelle 28, Weilde Elster, Stellen 36 und 38),

o Brachycercus harrisella (Oste, Stelle 6),

o Caenis rivulorum (Bramau, Stelle 1, Weilde Elster, Stelle 38, Sachsische Saale,
Stelle 41)

o Kageronia fuscogrisea (Schaale, Stellen 13 und 14, Mulde Stelle, 30) und

o Potamanthus luteus (Saale, Stelle 34, Weilde Elster, Stellen 36 und 38),

die u.a. in der Roten Liste Deutschland (BINOT et al. 1998) als gefahrdet gefiihrt werden.

Auch die stark gefahrdete GroRlibelle Gomphus vulgatissimus wurde in mehreren Berei-
chen (z.B. Eger, Stelle 39, Roéslau, Stelle 40, Spree, Stelle 44) larval nachgewiesen. U-
berraschend war ihr Vorkommen in der stark belasteten Plei3e bei Markkleeberg.

Die Bewertung der Qualitdtskomponente Makrozoobenthos wurde auftragsgemafl Uber
die Module 1 (Saprobie) und 3 (Allgemeine Degradation) des PERLODES-Verfahrens
unter Nutzung der Software ASTERICS 3.01 vorgenommen. Das Modul 2 (Versauerung)
wurde von ASTERICS nicht berechnet, da es flr die untersuchten Flieligewassertypen
nicht relevant ist. Die Auswertung ist alternativ mit und ohne 21. Probe unter Verwen-
dung der gefilterten sowie der originalen Artenlisten durchgefiihrt worden. Zusatzlich zu
der Auswertung der MHS-Erfassung und der 30-minltigen Zusatzbeprobung (gekenn-
zeichnet als 30) erfolgte eine Verrechnung der zusammengefalten Datensatze, nachfol-
gend als MHS+30 bzw. bei Vorliegen einer 21. Probe als MHS+30+21 bezeichnet. Ledig-
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lich fir drei FlieRgewasserabschnitte (Jeetzel, Dahme und Spree) ist auf Grund der Sub-
stratzusammensetzung eine 21. Probe entnommen worden. In diesem Falle erfolgte die
Bewertung alternativ mit und ohne 21. Probe. Die detaillierten Gesamtartenlisten befinden
sich im Anhang Ill und V.

In den nachfolgenden Kapiteln 4.1.1 bis 4.1.9 werden die Ergebnisse der 6kologischen
Bewertungen bundeslandweise und nach Modulen geordnet in den Tabellen 2 bis 35 auf-

gefluhrt.

4.1 Schleswig-Holstein

A. Saprobie (Modul 1)

Tabelle 2: Ergebnisse der Bewertung der organischen Verschmutzung im Modul 1 PERLODES fir aus-
gewahlte schleswig-holsteinische Flielgewasser des Elbe-EZG (LAWA-Typ 15), getrennt nach Erfas-
sungsmethode MHS (Erfassung mittels Multi Habitat Sampling), 30 (30-minitige Zusatzbeprobung) so-

wie MHS+30 — Legende: n.b. "’ = nicht bewertbar wegen zu geringer Abundanzsumme
Lfd. Nr. Gewasser Station Bundes-| LAWA- Sl Abundanz e
land Typ

01 |Bramau MHS Bad Bramstedt SH 15 1,95 18 nb. M
02 Stér MHS ostlich Sarlhusen SH 15 2,08 29 gut
01 | Bramau 30 Bad Bramstedt SH 15 1,95 18 nb. M
02 Stér 30 Ostlich Sarlhusen SH 15 2,08 29 gut
01 |Bramau MHS+30 Bad Bramstedt SH 15 1,95 18 nb. M
02 Stér MHS+30 ostlich Sarlhusen SH 15 2,10 29 gut

B. Allgemeine Degradation (Modul 3)

Tabelle 3: Ergebnisse der Bewertung von Allgemeiner Degradation im Modul 3 PERLODES fiir ausge-
wahlte schleswig-holsteinische FlieRgewasser des Elbe-EZG (LAWA-Typ 15), getrennt nach Erfas-
sungsmethode MHS (Erfassung mittels Multi Habitat Sampling), 30 (30-mindtige Zusatzbeprobung) so-
wie MHS+30

Core Fauna Index Typ Littoral Typ Pelal EPT [%] .
Metric 15/17 [%] [%] () || BT QK
1.) Berechnung mit gefilterten Artenlisten

01 Ergebnis 1,10 4,72 11,35 34,29 2 -
Bramau | score (0-1) 0,94 0,97 0,65 0,43 0,17 0,75
MHS QK sehr gut sehr gut gut maRig schlecht gut

- Ergebnis -0,33 4,41 2,02 36,00 1 -
Stér MHs LScore (0-1) 0,04 0,99 1,00 0,47 0,08 0,34

QK schlecht sehr gut sehr gut mafig schlecht |unbefriedigend

01 Ergebnis 0,93 7,44 13,48 39,47 2 -
Bramau | score (0-1) 0,83 0,84 0,55 0,54 0,17 0,68
30 QK sehr gut sehr gut maRig maRig schlecht gut
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I 0,
I\;:‘;)t;iec Faunallsr}g$x Typ th[gz]ral TyFE(;)’]eIaI EF(’|'_I|'£)/0] Trichoptera oK
02 Ergebnis -0,10 4,69 3,05 35,14 2 -
Stor score (0-1) 0,19 0,97 1,00 0,45 0,17 0,42
30 QK schlecht sehr gut sehr gut mafig schlecht mafig
01 Ergebnis 1,08 6,24 12,50 35,14 2 -
Bramau | score (0-1) 0,93 0,89 0,60 0,45 0,17 0,73
MHS+30 QK sehr gut sehr gut maRig maRig schlecht gut
02 Ergebnis -0,10 5,51 3,46 35,14 2 -
Stor score (0-1) 0,19 0,93 1,00 0,45 0,17 0,41
MHS+30 QK schlecht sehr gut sehr gut maRig schlecht maRig
2.) Berechnung mit originalen Artenlisten
01 Ergebnis 1,10 4,50 12,17 34,29 2 -
Bramau | score (0-1) 0,94 0,98 0,61 0,43 0,17 0,74
MHS QK sehr gut sehr gut gut maRig schlecht gut
Ergebnis -0,33 5,36 1,02 36,00 1 -
Stt')rol%/IHS score (0-1) 0,04 0,94 1,00 0,47 0,08 0,33
QK schlecht sehr gut sehr gut maRig schlecht [unbefriedigend
01 Ergebnis 0,93 7,18 13,82 39,47 2 -
Bramau | score (0-1) 0,83 0,85 0,53 0,54 0,17 0,68
30 QK sehr gut sehr gut mafig mafig schlecht gut
02 Ergebnis -0,10 4,50 3,05 35,14 2 -
Stor score (0-1) 0,19 0,98 1,00 0,45 0,17 0,42
30 QK schlecht sehr gut sehr gut mafig schlecht maRig
01 Ergebnis 1,08 5,99 13,05 35,14 2 -
Bramau | score (0-1) 0,93 0,91 0,57 0,45 0,17 0,72
MHS+30 QK sehr gut sehr gut maRig maRig schlecht gut
02 Ergebnis -0,10 5,69 3,46 35,13 2 -
Stor score (0-1) 0,19 0,92 1,00 0,45 0,17 0,41
MHS+30 QK schlecht sehr gut sehr gut maRig schlecht maRig

4.2 Niedersachsen

A. Saprobie (Modul 1)

Tabelle 4: Ergebnisse der Bewertung der Saprobie im Modul 1 PERLODES fir ausgewahlte niedersach-
sische Fliekgewasser des Elbe-EZG (LAWA-Typ 15 und 17), getrennt nach Erfassungsmethode MHS
(Erfassung mittels Multi Habitat Sampling), 30 (30-minltige Zusatzbeprobung) sowie MHS+30 — Legen-
de: n.b. '= nicht bewertbar wegen zu geringer Abundanzsumme

Lfd. Nr. Gewasser Station Btfgr?gs' "’}\)’,\I’OA' S| Abundanz oK
03 | Jeetzel MHS Seerau NI 17 2,24 15 nb.
03 Jeetzel MHS+21 Pr. Seerau NI 17 2,18 20 gut
04 | Luhe MHS Roydorf NI 15 2,05 26 qut
05 |Neetze MHS Horburg NI 15 2,00 7 nb.
06 |Oste MHS Bremervorde NI 15 2,00 7 nb.
07 Seeve MHS Jehrden NI 17 1,97 20 gut
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Lfd. Nr. Gewasser Station Btfgr?gs' "’}\)’,\I’OA' S| Abundanz oK
03 Jeetzel 30 Seerau NI 17 2,15 24 gut
04 |Luhe30 Roydorf NI 15 1,98 37 qut
05 |Neetze 30 Horburg NI 15 2,10 16 nb. M
06 | Oste 30 Bremervérde NI 15 1,98 10 nb.
07 Seeve 30 Jehrden NI 17 1,88 28 gut
03 Jeetzel MHS+30+21 Seerau NI 17 2,15 24 gut
04 |Luhe MHS+30 Roydorf NI 15 2,00 37 qut
05 | Neetze MHS+30 Horburg NI 15 2,10 16 nb. M
06 | Oste MHS+30 Bremervérde NI 15 1,98 10 nb. M
07 Seeve MHS+30 Jehrden NI 17 1,89 25 gut

B. Allgemeine Degradation (Modul 3)

Tabelle 5: Ergebnisse der Bewertung von Allgemeiner Degradation im Modul 3 PERLODES fiir ausge-
wahlte niedersachsischer FlieRgewasser des Elbe-EZG (LAWA-Typ 15), getrennt nach Erfassungsme-
thode MHS (Erfassung mittels Multi Habitat Sampling), 30 (30-minitige Zusatzbeprobung) sowie
MHS+30 bzw. MHS+30+21.Probe

i 0
o, |y | Ut | T el | EELEH | mrichoptera|
1.) Berechnung mit gefilterten Artenlisten
04 Ergebnis 0,20 4,06 512 48,65 4 -
Luhe score (0-1) 0,38 1,00 0,95 0,75 0,33 0,57
MHS QK unbefriedigend| sehr gut sehr gut gut unbefriedigend mafig
05 Ergebnis ”'Cht::tre"h' 2,35 7,26 23,08 0 -
N'athge score (0-1) 0,00 1,00 0,84 0,18 0,00 0,25
QK schlecht sehr gut sehr gut schlecht schlecht unbefriedigend
06 Ergebnis -0,80 4,67 20,13 18,18 0 -
Oste score (0-1) 0,00 0,97 0,23 0,07 0,00 0,16
MHS QK schlecht sehr gut |unbefriedigend| schlecht schlecht
04 Ergebnis 0,47 7,405 7,75 52,73 7 -
Luhe score (0-1) 0,54 0,84 0,82 0,84 0,58 0,66
30 QK maRig sehr gut sehr gut sehr gut maRig gut
05 Ergebnis -0,20 5,55 10,80 42,31 1 -
Neetze | score (0-1) 0,13 0,93 0,68 0,61 0,08 0,35
30 QK schlecht sehr gut gut gut schlecht unbefriedigend
06 Ergebnis -0,38 4,29 19,87 20,69 0 -
Oste score (0-1) 0,02 0,99 0,24 0,13 0,00 0,18
30 QK schlecht sehr gut |unbefriedigend| schlecht schlecht
04 Ergebnis 0,47 5,74 6,35 51,79 7 -
Luhe score (0-1) 0,54 0,92 0,89 0,82 0,58 0,67
MHS+30 QK maRig sehr gut sehr gut sehr gut maRig gut
05 Ergebnis -0,20 5,96 12,50 44,00 1 -
Neetze | score (0-1) 0,13 0,91 0,60 0,64 0,08 0,34
MHS+30 QK schlecht sehr gut maRig gut schlecht unbefriedigend
06 | Ergebnis | -0,38 4,43 19,93 20,00 0 -
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Core Fauna Index Littoral Typ Phytal EPT [%] .
Metric | Typ 15/17 [%] [%] (HK) | Trichoptera QK
Oste score (0-1) 0,02 0,98 0,24 0,11 0,00 0,17
Al QK schlecht sehr gut |unbefriedigend| schlecht schlecht schlecht
Core Fauna Index Littoral Typ Phytal EPT [%] :
Metric | Typ 15/17 [%] [%] (K || Tnehoptena QK
2.) Berechnung mit originalen Artenlisten
04 Ergebnis 0,33 3,97 517 50,00 5 -
Luhe score (0-1) 0,46 1,00 0,94 0,78 0,42 0,62
MHS QK maRig sehr gut sehr gut gut maRig gut
. nicht bere-
05 Ergebnis chenbar 2,20 7,26 23,08 0 -
Nl\jﬁée score (0-1) 0,00 1,00 0,84 0,18 0,00 0,25
QK schlecht sehr gut sehr gut schlecht schlecht unbefriedigend
06 Ergebnis -0,80 85,32 7,51 14,82 0
Oste score (0-1) 0,00 0,00 0,83 0 0,00 0,1
MHS QK schlecht schlecht sehr gut schlecht schlecht schlecht
04 Ergebnis 0,53 11,28 8,11 54,39 8
Luhe score (0-1) 0,58 0,65 0,8 0,88 0,67 0,67
30 QK maRig gut sehr gut sehr gut gut gut
05 Ergebnis -0,20 5,23 10,95 42,31 1
Neetze | score (0-1) 0,13 0,94 0,67 0,61 0,08 0,35
30 QK schlecht sehr gut gut gut schlecht unbefriedigend
06 Ergebnis -0,38 89,13 4.41 17,65 0
Oste score (0-1) 0,02 0,00 0,98 0,06 0,00 0,14
30 QK schlecht schlecht sehr gut schlecht schlecht schlecht
04 Ergebnis 0,50 9,89 6,61 51,79 8 -
Luhe score (0-1) 0,56 0,72 0,88 0,82 0,67 0,67
MHS+30 QK maRig gut sehr gut sehr gut gut gut
05 Ergebnis -0,20 5,70 12,66 44,00 1 -
Neetze | score (0-1) 0,13 0,92 0,59 0,64 0,08 0,34
MHS+30 QK schlecht sehr gut maig gut schlecht unbefriedigend
06 Ergebnis -0,38 87,54 5,73 17,14 0 -
Oste score (0-1) 0,02 0,00 0,92 0,05 0,00 0,13
MHS+30 QK schlecht schlecht sehr gut schlecht schlecht schlecht

Tabelle 6: Ergebnisse der Bewertung von Allgemeiner Degradation im Modul 3 PERLODES fiur ausge-
wahlte niedersachsischer FlieRgewasser des Elbe-EZG (LAWA-Typ 17), getrennt nach Erfassungsme-
thode MHS (Erfassung mittels Multi Habitat Sampling), 30 (30-minitige Zusatzbeprobung) sowie
MHS+30 bzw. MHS+30+21.Pr.

Core Fauna Index Littoral EPT [%] Trichobtera oK
Metric Typ 15/17 [%] (HK) P
1.) Berechnung mit gefilterten Artenlisten
03 Ergebnis -0,64 10,60 27,03 0 -
Jeetzel score (0-1) 0,00 0,75 0,27 0,00 0,17
MHS QK schlecht gut unbefriedigend schlecht schlecht
03 Ergebnis -0,71 15,05 34,09 1 -
Jeetzel score (0-1) 0,00 0,58 0,42 0,08
MHS+21 L L D oo
QK schlecht maRig maRig schlecht schlecht
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i 0,
v, | Fumapdex | Hferal | EFEEO | vicnoptera |
07 Ergebnis 0,82 0,48 65,22 2 -
Seeve score (0-1) 0,77 1,00 1,00 0,17 0,74
MHS QK gut sehr gut sehr gut schlecht gut
i 0,
e, | Fupae | Lueel | ERREO | micnoprera | o
03 Ergebnis -0,16 21,11 32,69 1 -
Jeetzel score (0-1) 0,00 0,34 0,39 0,08 0,14
30 QK schlecht unbefriedigend | unbefriedigend schlecht
07 Ergebnis 0,88 0,64 75,00 5 -
Seeve score (0-1) 0,82 1,00 1,00 0,42 0,81
30 QK sehr gut sehr gut sehr gut maRig
03 Ergebnis -0,23 15,27 38,30 1 -
Jeetzel score (0-1) 0,00 0,57 0,52 0,08 0,19
MHS+30+21 ™ok schlecht maRig maRig schlecht
07 Ergebnis 1,00 0,56 75,00 5 -
Seeve score (0-1) 0,92 1,00 1,00 0,42 0,86
MHS+30 QK sehr gut sehr gut sehr gut maRig
2.) Berechnung mit originalen Artenlisten
03 Ergebnis -0,64 74,08 23,26 0 -
Jeetzel score (0-1) 0,00 0,00 0,18 0,00 0,03
e QK schlecht schlecht schlecht schlecht
03 Ergebnis -0,71 61,80 30,00 1 -
Jeetzel score (0-1) 0,00 0,00 0,33 0,08 0,07
Aln ey QK schlecht schlecht unbefriedigend schlecht
07 Ergebnis 0,83 0,48 65,22 2 -
Seeve score (0-1) 0,78 1,00 1,00 0,17 0,75
MHS QK gut sehr gut sehr gut schlecht gut
03 Ergebnis -0,56 47,01 25,00 1 -
Jeetzel score (0-1) 0,00 0,00 0,22 0,08 0,05
30 QK schlecht schlecht unbefriedigend schlecht
07 Ergebnis 0,90 0,63 75,00 5 -
Seeve score (0-1) 0,83 1,00 1,00 0,42 0,82
30 QK sehr gut sehr gut sehr gut maRig
03 Ergebnis -0,24 59,93 33,96 1 -
Jeetzel score (0-1) 0,00 0,00 0,42 0,08 0,08
LR QK schlecht schlecht mafig schlecht
07 Ergebnis 1,00 0,55 75,00 5 -
Seeve score (0-1) 0,92 1,00 1,00 0,42 0,86
MHS+30 QK sehr gut sehr gut sehr gut maRig
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4.3 Mecklenburg-Vorpommern

A. Saprobie (Modul 1)

Tabelle 7: Ergebnisse der Bewertung der Saprobie im Modul 1 PERLODES fir ausgewahlte Fliel3ge-
wasser in Mecklenburg-Vorpommern (LAWA-Typ 14, 15 und 21_N), getrennt nach Erfassungsmethode
MHS (Erfassung mittels Multi Habitat Sampling), 30 (30-minitige Zusatzbeprobung) sowie MHS+30 —
Legende: n.b. = nicht bewertbar wegen zu geringer Abundanzsumme

Lfd. Nr. Gewasser Station BLII;?;S- Lﬁ\_\;\:)A- Sl Abundanz QK
08 Aubach MHS n. Medewege MV 21_N 2,21 31 gut
09 FloRgraben MHS GroR Trebbow MV 21_N 2,30 28 gut
10 Gehlsbach MHS uh. Basnitz MV 14 2,08 33 gut
11 | Schaale MHS Klein Bengersdorf MV 15 1,99 17 nb. ("
12 Schaale MHS Kogel MV 15 2,01 31 gut
13 Schaale MHS Kolzin MV 15 2,02 30 gut
14 Schaale MHS Wiebendorf MV 15 2,08 36 gut
08 Aubach 30 n. Medewege MV 21_N 2,19 40 gut
09 FloRgraben 30 Grof3 Trebbow MV 21_N 2,27 30 gut
10 Gehlsbach 30 uh. Basnitz MV 14 2,07 37 gut
11 Schaale 30 Klein Bengersdorf MV 15 1,97 21 gut
12 Schaale 30 Kogel MV 15 1,96 44 gut
13 Schaale 30 Kolzin MV 15 1,98 40 gut
14 Schaale 30 Wiebendorf MV 15 2,06 46 gut
08 Aubach MHS+30 n. Medewege MV 21_N 2,18 40 gut
09 FloRgraben MHS+30 Grof3 Trebbow MV 21_N 2,28 31 gut
10 Gehlsbach MHS+30 uh. Basnitz MV 14 2,08 41 gut
11 Schaale MHS+30 Klein Bengersdorf MV 15 1,99 21 gut
12 Schaale MHS+30 Kogel MV 15 1,96 43 gut
13 Schaale MHS+30 Kélzin MV 15 1,99 41 gut
14 Schaale MHS+30 Wiebendorf MV 15 2,05 46 gut

B. Allgemeine Degradation (Modul 3)

Tabelle 8: Ergebnisse der Bewertung von Allgemeiner Degradation im Modul 3 PERLODES fiir ausge-
wahlte FlieRgewasser in Mecklenburg-Vorpommern (LAWA-Typ 14), getrennt nach Erfassungsmethode
MHS (Erfassung mittels Multi Habitat Sampling), 30 (30-minutige Zusatzbeprobung) sowie MHS+30

Core Fauna Index Littoral EPT [%] ]
Metric Typ 14/15 (%] (HK) Trichoptera QI
1.) Berechnung mit gefilterten Artenlisten
10 Ergebnis 0,39 7,30 36,00 5 -
Gehlsbach score (0-1) 0,60 0,80 0,47 0,38 0,57
MHS QK gut gut manig unbefriedigend maRig
10 Ergebnis 0,26 10,09 47,37 8 -
Gehlsbach score (0-1) 0,55 0,69 0,72 0,75 0,63
30 QK mafig gut gut gut gut
10 Ergebnis 0,23 8,47 43,75 8 -
Gehlsbach | gcore (0-1) 0,54 0,75 0,64 0,75 0,62
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Core Fauna Index Littoral EPT [%] .
Metric Typ 14/15 [%] (HK) Trichoptera s
MHS+30 QK maRig gut gut gut gut
2.) Berechnung mit originalen Artenlisten
10 Ergebnis 0,36 6,66 37,26 6 -
Gehlsbach score (0-1) 0,59 0,82 0,49 0,50 0,6
MHS QK maRig sehr gut maRig maRig maRig
10 Ergebnis 0,26 10,09 47,37 8 -
Gehlsbach score (0-1) 0,55 0,69 0,72 0,75 0,63
30 QK maRig gut gut gut gut
10 Ergebnis 0,23 7,50 44,62 10 -
Gehlsbach score (0-1) 0,54 0,79 0,66 1,00 0,68
MHS+30 QK mafig gut gut sehr gut gut

Tabelle 9: Ergebnisse der Bewertung von Allgemeiner Degradation im Modul 3 fir ausgewahlte Fliel3-
gewasser des Elbe-EZG (LAWA-Typ 15), getrennt nach Erfassungsmethode MHS (Erfassung mittels
Multi Habitat Sampling), 30 (30-minitige Zusatzbeprobung) sowie MHS+30

i 0,
e, |Faunapdex | Lieral | gl | EFLEG | mronoptera | ok
1.) Berechnung mit gefilterten Artenlisten
Ergebnis 0,20 16,48 14,11 45,16 1 -
11 |score (0-1) 0,38 0,41 0,52 0,67 0,08 0,40
Schaale
MHS QK unbefriedigend maRig mafig gut schlecht unbefriedigend
12 Ergebnis 0,57 10,13 14,96 55,32 6 -
Schaale |[score (0-1) 0,61 0,71 0,48 0,90 0,50 0,63
MHS QK gut gut mafig sehr gut mafig gut
13 Ergebnis 3,68 11,87 14,43 59,57 5 -
Schaale |score (0-1) 0,48 0,63 0,50 0,99 0,42 0,56
MHS QK maRig gut mafig sehr gut maig maRig
14 Ergebnis 0,00 18,45 12,80 56,00 4 -
Schaale |Score (0-1) 0,25 0,31 0,58 0,91 0,33 0,39
MHS QK unbefriedigend unt;eefr:igdi— mafig sehr gut unbefriedigend |unbefriedigend
11 Ergebnis 0,48 15,59 13,91 45,00 2 -
Schaale |score (0-1) 0,55 0,45 0,53 0,67 0,17 0,5
30 QK méRig méRig méRig gut schlecht méRig
12 Ergebnis 0,73 7,44 11,09 64,52 8 -
Schaale |score (0-1) 0,7 0,84 0,66 1,00 0,67 0,75
30 QK gut sehr gut gut sehr gut gut gut
13 Ergebnis 0,48 11,00 15,34 60,94 5 -
Schaale |[score (0-1) 0,55 0,67 0,46 1,00 0,42 0,59
30 QK maRig gut mafig sehr gut maig maRig
14 Ergebnis 0,433 14,48 14,65 56,25 4 -
Schaale |[score (0-1) 0,52 0,50 0,49 0,92 0,33 0,54
30 QK maRig maRig maRig sehr gut unbefriedigend maRig
11 | Ergebnis| 0,45 15,98 14,81 42,50 2 -
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i 0,
e |Faumapex | Ltorl | Trmfeal | ELEO | tronopiera |
Schaale |score (0-1) 0,53 0,43 0,49 0,61 0,17 0,48
MG O TS maRig maig maig gut schlecht makig
12 Ergebnis 0,70 8,53 12,63 61,02 8 -
Schaale |score (0-1) 0,69 0,78 0,59 1,00 0,67 0,72
MHS+30 QK gut gut maRkig sehr gut gut gut
13 Ergebnis 0,50 11,57 15,71 60,00 5 -
Schaale |[score (0-1) 0,56 0,64 0,44 1,00 0,42 0,59
MHS+30 QK maRig gut mafig sehr gut maig mafig
14 Ergebnis 0,39 16,48 14,12 56,25 4 -
Schaale |score (0-1) 0,49 0,41 0,52 0,92 0,33 0,52
MHS+30 QK maRig maRig maRig sehr gut unbefriedigend maRig
2.) Berechnung mit originalen Artenlisten
Ergebnis 0,20 16,11 14,17 45,16 1 -
11 Iscore (0-1) 0,38 0,42 0,52 0,67 0,08 0,4
Schaale
MHS QK unbefriedigend maRig maiig gut schlecht unbefriedigend
12 Ergebnis 0,59 10,34 14,87 56,25 7 -
Schaale |[score (0-1) 0,62 0,70 0,48 0,92 0,58 0,64
MHS QK gut gut mafig sehr gut mafig gut
13 Ergebnis 0,430 11,16 13,63 61,22 6 -
Schaale |[score (0-1) 0,52 0,66 0,54 1,00 0,50 0,6
MHS QK mafig gut mafig sehr gut mafig mafig
14 Ergebnis 0,04 18,03 12,52 57,69 6 -
Schaale |Score (0-1) 0,28 0,33 0,59 0,95 0,5 0,44
MHS QK unbefriedigend unt;eefrrligdi- mafig sehr gut mafig mafig
11 Ergebnis 0,48 15,59 13,91 45 2 -
Schaale |score (0-1) 0,55 0,45 0,53 0,67 0,17 0,5
30 QK maRig maRig maRig gut schlecht maRig
12 Ergebnis 0,73 7,44 11,09 64,52 8 -
Schaale |score (0-1) 0,7 0,84 0,66 1,00 0,67 0,75
30 QK gut sehr gut gut sehr gut gut gut
13 Ergebnis 0,481 11 15,34 60,94 5 -
Schaale |[score (0-1) 0,55 0,67 0,46 1,00 0,42 0,59
30 QK mafig gut maiig sehr gut maiig maRig
14 Ergebnis 0,38 14,45 14,68 55,56 4 -
Schaale |score (0-1) 0,49 0,50 0,49 0,90 0,33 0,52
30 QK maRig maRig maig sehr gut unbefriedigend maRig
11 Ergebnis 0,42 17,59 14,93 42,50 2 -
Schaale |score (0-1) 0,51 0,35 0,48 0,61 0,17 0,46
MHS+30 QK maRig unt;eefr:igdi— maRig gut schlecht maRig
12 Ergebnis 0,73 8,73 12,58 62,09 10 -
Schaale |score (0-1) 0,70 0,78 0,59 1,00 0,83 0,75
MHS+30 QK gut gut mafig sehr gut sehr gut gut
13 Ergebnis 0,56 10,83 14,98 61,19 6 -
Schaale |[score (0-1) 0,60 0,67 0,48 1,00 0,50 0,63
MHS+30 QK gut gut maRkig sehr gut maRig maRig
14 | Ergebnis | 0,41 16,52 14,00 58,21 6 0,55
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Core Fauna Index Littoral Typ Pelal EPT [%] .

Metric Typ 15/17 [%0] [%] (HK) Trichoptera QK
Schaale |[score (0-1) 0,50 0,40 0,52 0,96 0.50 N
MHS+30 QK maRig maRig maRig sehr gut maRig manig

Tabelle 10: Ergebnisse der Bewertung von Allgemeiner Degradation im Modul 3 fir ausgewahlte Fliel3-
gewasser des Elbe-EZG (LAWA-Typ 20_N), getrennt nach Erfassungsmethode MHS (Erfassung mittels

Multi Habitat Sampling), 30 (30-minltige Zusatzbeprobung) sowie MHS+30

Corg Lake outlet Typ Phytal EPT [%] oK
Metric index [%6] (HK)
.) Berechnung mit gefilterten Artenlisten
08 Ergebnis 3,25 35,65 14,00 -
Aubach score (0-1) 0,37 0,17 0,15 0,26
MHS QK unbefriedigend schlecht schlecht unbefriedigend
09 Ergebnis 3,69 31,50 23,91 -
FloRgraben score (0-1) 0,16 0,34 0,35 0,25
MHS QK schlecht unbefriedigend | unbefriedigend | unbefriedigend
08 Ergebnis 3,26 38,31 13,64 -
Aubach score (0-1) 0,37 0,07 0,14 0,24
30 QK unbefriedigend schlecht schlecht unbefriedigend
09 Ergebnis 3,71 46,07 21,88 -
FloRgraben score (0-1) 0,15 0,00 0,31 0,15
30 QK schlecht schlecht unbefriedigend
08 Ergebnis 3,25 37,38 15,63 -
Aubach score (0-1) 0,37 0,10 0,18 0,26
MHS+30 QK unbefriedigend schlecht schlecht unbefriedigend
09 Ergebnis 3,74 38,87 21,54 -
FloRgraben score (0-1) 0,13 0,05 0,30 0,15
MHS+30 QK schlecht schlecht unbefriedigend
.) Berechnung mit originalen Artenlisten
08 Ergebnis 3,252 36,025 12,963
Aubach score (0-1) 0,37 0,16 0,12 0,26
MHS QK unbefriedigend schlecht schlecht unbefriedigend
09 Ergebnis 3,685 29,128 22,449
FloRgraben score (0-1) 0,16 0,43 0,32 0,27
MHS QK unbefriedigend schlecht maRig unbefriedigend
08 Ergebnis 3,26 38,307 13,636 -
Aubach score (0-1) 0,37 0,07 0,14 0,24
30 QK unbefriedigend schlecht schlecht unbefriedigend
09 Ergebnis 3,707 46,066 21,875
FloRgraben score (0-1) 0,15 0 0,31 0,15
30 QK schlecht schlecht unbefriedigend
08 Ergebnis 3,24 37,68 14,71 -
Aubach score (0-1) 0,38 0,09 0,16 0,25
MHS+30 QK unbefriedigen schlecht schlecht unbefriedigend
09 Ergebnis 3,74 37,49 23,94 -
FloRgraben score (0-1) 0,13 0,10 0,35 0,18
MHS+30 QK schlecht schlecht unbefriedigend
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4.4 Brandenburg

A. Saprobie (Modul 1)

Tabelle 11: Ergebnisse der Bewertung der Saprobie im Modul 1 PERLODES fir ausgewahlte branden-
burgische Flieligewasser des Elbe-EZG (LAWA-Typ 11, 12, 14 und 15), getrennt nach Erfassungsme-
thode MHS (Erfassung mittels Multi Habitat Sampling), 30 (30-minitige Zusatzbeprobung) sowie
MHS+30 — Legende: n.b. M = nicht bewertbar wegen zu geringer Abundanzsumme

Lfd. Nr. Gewasser Station Blf;ggs' Lﬁ\_\)l/\:)A- Sl Abundanz QK
15 | Gr. H. Hauptkanal MHS 1719 0177 BB 12 2,23 18 nb.
16 | Gr. H. Hauptkanal MHS 1719_0331 BB 12 2,37 14 nb.
17 | Nuthe MHS 42 0346 BB 15 2,24 19 nb. (!
18 | Nuthe MHS 420580 BB 11 2,40 4 nb. M
19 | Panke MHS 3840209 BB 14 2,29 11 nb. M
20 | Rodanebach MHS 1033_0018 BB 14+ 2,29 14 nb. M
21 | Rodanebach MHS 1033_0034 BB 14* 2,04 17 nb. M
15 | Gr. H. Hauptkanal 30 17190177 BB 12 2,23 21 gut
16 | Gr. H. Hauptkanal 30 1719_0331 BB 12 2,27 27 gut
17 | Nuthe 30 420346 BB 15 2,19 27 gut
18 | Nuthe 30 420580 BB 11 2,40 4 nb. M
19 | Panke 30 384_0209 BB 14 2,29 14 nb.
20 | Rodanebach 30 1033_0018 BB 14* 2,23 13 nb. M
21 | Rodanebach 30 1033_0034 BB 14* 1,95 18 nb. M
15 | Gr. H. Hauptkanal MHS+30 | 1719_0177 BB 12 2,25 22 gut
16 | Gr. H. Hauptkanal MHS+30 | 1719_0331 BB 12 2,24 24 gut
17 | Nuthe MHS+ 30 420346 BB 15 2,20 26 gut
18 | Nuthe MHS+30 420580 BB 11 2,40 4 nb.
19 | Panke MHS+30 384_0209 BB 14 2,36 14 nb.
20 | Rodanebach MHS+30 1033_0018 BB 14+ 2,29 14 nb. M
21 | Rodanebach MHS+30 1033_0034 BB 14 2,05 18 nb. M

B. Allgemeine Degradation (Modul 3)

Tabelle 12: Ergebnisse der Bewertung von Allgemeiner Degradation im Modul 3 PERLODES fir ausge-
wahlte brandenburgische Flieigewasser des Elbe-EZG (LAWA-Typ 11), getrennt nach Erfassungsme-
thode MHS (Erfassung mittels Multi Habitat Sampling), 30 (30-mindtige Zusatzbeprobung) sowie
MHS+30

Core Fauna Index EPT [%] .
Metric Typ 11/12 (HK) Trichoptera QK
1.) Berechnung mit gefilterten Artenlisten
Ergebnis -1,00 0,00 0 -
18 score (0-1) 0,00 0,00 0 0,00
Nuthe
MHS QK schlecht schlecht schlecht schlecht
18 Ergebnis -1,00 0,00 0,00 -
Nuthe score (0-1) 0,00 0,00 0,00 0,00
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Core Fauna Index EPT [%] .
Metric Typ 11/12 (HK) Trichoptera QI
30 QK schlecht schlecht schlecht schlecht
18 Ergebnis -1,00 0,00 0,00 -
Nuthe score (0-1) 0,00 0,00 0,00 0,00
MHS+30 QK schlecht schlecht schlecht schlecht
2.) Berechnung mit originalen Artenlisten
Ergebnis -1,00 0,00 0,00 -
18 score (0-1) 0,00 0,00 0,00 0,00
Nuthe
MHS QK schlecht schlecht schlecht schlecht
18 Ergebnis -1,00 0,00 0,00 -
Nuthe score (0-1) 0,00 0,00 0,00 0,00
30 QK schlecht schlecht schlecht schlecht
18 Ergebnis -1,00 0,00 0,00 -
Nuthe score (0-1) 0,00 0,00 0,00 0,00
MHS+30 QK schlecht schlecht schlecht schlecht

Tabelle 13: Ergebnisse der Bewertung von Allgemeiner Degradation im Modul 3 PERLODES fur ausge-
wahlte brandenburgische FlieRgewasser des Elbe-EZG (LAWA-Typ 12), getrennt nach Erfassungsme-
thode MHS (Erfassung mittels Multi Habitat Sampling), 30 (30-minitige Zusatzbeprobung) sowie
MHS+30

Core Fauna Index EPT [%] .
Metric Typ 11/12 (HK) Trichoptera el
1.) Berechnung mit gefilterten Artenlisten

15 Ergebnis -0,625 3,448 0 -

Gr. H. score (0-1) 0,12 0,07 0,00 0,08
Hauptkanal

MHS QK schlecht schlecht 0,00 schlecht

16 Ergebnis 0,00 0,00 0 -

Gr. H. score (0-1) 0,53 0,00 0,00 0,27
Hauptkanal - —

MHS QK makig schlecht schlecht unbefriedigend

15 Ergebnis -0,67 14,71 2 -

Gr. H. score (0-1) 0,09 0,29 0,29 0,19
Hauptkanal — —

30 QK schlecht unbefriedigend | unbefriedigend schlecht

16 Ergebnis -0,36 17,14 2 -

Gr. H. score (0-1) 0,29 0,34 0,29 0,3
Hauptkanal — — — —

30 QK unbefriedigend | unbefriedigend | unbefriedigend | unbefriedigend

15 Ergebnis -0,60 10,81 2 -

Gr. H. score (0-1) 0,13 0,22 0,29 0,19
Hauptkanal — —

MHS+30 QK schlecht unbefriedigend | unbefriedigend schlecht

16 Ergebnis -0,27 17,65 2 -

Gr. H. score (0-1) 0,35 0,35 0,29 0,34
Hauptkanal — — — —
MHS+30 QK unbefriedigend | unbefriedigend | unbefriedigend | unbefriedigend
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Core Fauna Index EPT [%] .
Metric Typ 11/12 (HK) Trichoptera Qe
.) Berechnung mit originalen Artenlisten
15 Ergebnis -0,63 3,45 0 -

Gr. H. score (0-1) 0,12 0,07 0,00 0,08
Hauptkanal

MHS QK schlecht schlecht schlecht schlecht

16 Ergebnis 0,00 0,00 0 -

Gr. H. score (0-1) 0,53 0,00 0,00 0,27
Hauptkanal — —

MHS QK maRig schlecht schlecht unbefriedigend

15 Ergebnis -0,50 17,14 3 -

Gr. H. score (0-1) 0,20 0,34 0,43 0,29

Hauptkanal — — —
30 QK unbefriedigend | unbefriedigend maig unbefriedigend
16 Ergebnis -0,26 19,44 3 -

Gr. H. score (0-1) 0,36 0,39 0,43 0,38

Hauptkanal — — —
30 QK unbefriedigend | unbefriedigend maig unbefriedigend
15 Ergebnis -0,46 13,16 3 -

Gr. H. score (0-1) 0,23 0,26 0,43 0,29
Hauptkanal — — —
MHS+30 QK unbefriedigend | unbefriedigend mafig unbefriedigend

16 Ergebnis -0,17 20,00 3 -

Gr. H. score (0-1) 0,42 0,40 0,43 0,42
Hauptkanal — — — —
MHS+30 QK mafig unbefriedigend mafig mafig

Tabelle 14: Ergebnisse der Bewertung von Allgemeiner Degradation im Modul 3 PERLODES fiir ausge-
wahlte brandenburgische FlieRgewasser des Elbe-EZG (LAWA-Typ 14), getrennt nach Erfassungsme-
thode MHS (Erfassung mittels Multi Habitat Sampling), 30 (30-minitige Zusatzbeprobung) sowie

MHS+30
I 0,
o || e | ERREY | trichoprera| o
1.) Berechnung mit gefilterten Artenlisten
19 Ergebnis 0,09 13,17 13,79 1 -
Panke score (0-1) 0,47 0,57 0,00 0,00 0,33
MHS QK maRig mafig schlecht schlecht unbefriedigend
20 Ergebnis -0,23 11,97 4,35 0 -
Rodanebach score (0-1) 0,33 0,62 0,00 0 0,27
MHS QK unbefriedigend gut schlecht schlecht unbefriedigend
21 Ergebnis 0,31 8,54 33,33 3 -
Rodanebach score (0-1) 0,57 0,75 0,41 0,13 0,5
MHS QK manig gut manig schlecht malig
19 Ergebnis -0,27 7,22 18,52 1 -
Panke score (0-1) 0,32 0,80 0,08 0,00 0,30
30 QK unbefriedigend gut schlecht schlecht unbefriedigend
20 Ergebnis 0,00 10,07 9,09 0 -
Rodanebach score (0-1) 0,43 0,69 0,00 0,00 0,33
30 QK maRig gut schlecht schlecht unbefriedigend
21 Ergebnis 0,43 6,91 39,13 3 -
Rodanebach score (0-1) 0,62 0,81 0,54 0,13 0,56
30 QK gut sehr gut maRig schlecht maRig
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I 0,
e, | Frunadex | vl | SO mrchoptera| o
19 Ergebnis -0,23 9,80 16,13 1 -
Panke score (0-1) 0,33 0,70 0,13 0,00 0,29
MHS+30 QK unbefriedigend gut maRig mafig unbefriedigend
20 Ergebnis -0,23 10,89 4,35 0 -
Rodanebach score (0-1) 0,33 0,66 0,00 0,00 0,28
MHS+30 QK unbefriedigend gut maRig maRig unbefriedigend
21 Ergebnis 0,30 7,69 34,78 3 -
Rodanebach score (0-1) 0,57 0,78 0,44 0,13 0,49
MHS+30 QK maRig gut maRig schlecht maRig
2.) Berechnung mit originalen Artenlisten
19 Ergebnis 0,09 13,17 13,79 1 -
Panke score (0-1) 0,47 0,57 0,00 0,00 0,33
MHS QK maRig magig schlecht schlecht unbefriedigend
20 Ergebnis -0,23 11,97 4,35 0 -
Rodanebach score (0-1) 0,33 0,62 0,00 0,00 0,27
MHS QK unbefriedigend gut schlecht schlecht unbefriedigend
21 Ergebnis 0,31 8,54 33,33 3 -
Rodanebach score (0-1) 0,57 0,75 0,41 0,13 0,50
MHS QK mafig gut mafig schlecht maRig
19 Ergebnis -0,17 7,04 18,52 1 -
Panke score (0-1) 0,36 0,81 0,08 0,00 0,33
30 QK unbefriedigend sehr gut schlecht schlecht unbefriedigend
20 Ergebnis 0,00 10,07 9,091 0 -
Rodanebach score (0-1) 0,43 0,69 0 0,00 0,33
30 QK maRig gut schlecht schlecht unbefriedigend
21 Ergebnis 0,43 6,91 39,13 3 -
Rodanebach score (0-1) 0,62 0,81 0,54 0,13 0,56
30 QK gut sehr gut maRig schlecht maRig
19 Ergebnis -0,14 9,21 16,13 1 -
Panke score (0-1) 0,37 0,72 0,03 0,00 0,31
MHS+30 QK unbefriedigend gut schlecht schlecht unbefriedigend
20 Ergebnis -0,23 10,89 4,35 0 -
Rodanebach score (0-1) 0,33 0,66 0,00 0,00 0,28
MHS+30 QK unbefriedigend gut schlecht schlecht unbefriedigend
21 Ergebnis 0,21 7,69 34,78 3 -
Rodanebach score (0-1) 0,53 0,78 0,44 0,13 0,49
MHS+30 QK maRig gut maRig schlecht maRig
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Tabelle 15: Ergebnisse der Bewertung von Allgemeiner Degradation im Modul 3 PERLODES fiir ausge-
wahlte brandenburgische Flielgewasser des Elbe-EZG (LAWA-Typ 15), getrennt nach Erfassungsme-
thode MHS (Erfassung mittels Multi Habitat Sampling), 30 (30-minitige Zusatzbeprobung) sowie
MHS+30

Core Fauna Index Littoral Typ Pelal EPT [%] .
Metric Typ 15/17 [%] [%] (HK) VT DI QU
1.) Berechnung mit gefilterten Artenlisten
17 Ergebnis -0,33 13,6 9,25 21,739 3 -
Nuthe|_Score (0-1) 0,04 0,54 0,75 0,15 0,25 0,23
MHS QK schlecht maRig gut schlecht unbefriedi- - [
gend gend
17 Ergebnis 0,00 19,33 15,19 36,84 5 -
Nuthe|_Score (0-1) 0,25 0,27 0,47 0,49 0,42 0,33
30 unbefriedi- unbefriedi- s . - unbefriedi-
QK gend gend maRig maRig maRig gend
Ergebnis 0,06 17,56 12,86 33,33 5 -
NL11t7he score (0-1) 0,29 0,35 0,58 0,41 0,42 0,36
MHS+ unbefriedi- unbefriedi- . o o unbefriedi-
QK gend gend maRig mafig maRig gend
2.) Berechnung mit originalen Artenlisten
17 Ergebnis -0,33 13,6 9,25 21,74 3 -
Nuthe | _Score (0-1) 0,04 0,54 0,75 0,15 0,25 0,23
MHS . unbefriedi- unbefriedi-
QK schlecht maRig gut schlecht gend gend
17 Ergebnis -0,06 20,28 15 36,84 5 -
Nuthe|_Score (0-1) 0,21 0,22 0,48 0,49 0,42 0,31
30 unbefriedi- unbefriedi- s . vy unbefriedi-
QK gend gend maRig mafig maRig gend
17 Ergebnis 0,00 18,88 12,79 32,43 5 -
Nuthe |_Score (0-1) 0,25 0,29 0,58 0,39 0,42 0,33
MHS+ unbefriedi- unbefriedi- wr unbefriedi- - unbefriedi-
el gend gend M gend el gend
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45 Berlin

A. Saprobie (Modul 1)

Tabelle 16: Ergebnisse der Bewertung der Saprobie im Modul 1 PERLODES fir ausgewahlte FlielRge-
wasser Berlins im Elbe-EZG (LAWA-Typ 11, 14 und 20), getrennt nach Erfassungsmethode MHS (Er-
fassung mittels Multi Habitat Sampling), MHS+21.Probe, 30 (30-minltige Zusatzbeprobung) sowie
MHS+30 bzw. MHS+21+30 — Legende: n.b. M = nicht bewertbar wegen zu geringer Abundanzsumme

Lfd. Nr. Gewasser Station BLII;?;S- L'?‘I_;,/\:)A' Sl Abundanz QK
22 | Panke MHS Buch 725 (Pt.4) Bin 14 2,01 10 nb. M
23 | Panke MHS Biirgerpark Bln 14 244 14 nb.
24 | Dahme MHS Griinau Bin 20 2,24 7 nb.
24 | Dahme MHS+21 Griinau Bin 20 2,22 11 nb.
25 | Tegeler FlieR MHS Schildow Bin 11 2,30 28 méRig
26 | Tegeler FlieR MHS St.-Joseph-Steg Bin 11 2,21 15 nb. M
22 | Panke 30 Buch 725 (Pt.4) Bin 14 2,02 14 nb. M
23 | Panke 30 Biirgerpark Bin 14 2,40 16 nb, M
24 | Dahme 30 Griinau Bin 20 2,21 11 nb. M
25 | Tegeler FlieR 30 Schildow Bin 11 2,23 28 gut
26 | Tegeler Flie 30 St.-Joseph-Steg Bln 11 2,21 16 nb.
22 | Panke MHS+30 Buch 725 (Pt.4) Bin 14 2,01 12 nb. M
23 | Panke MHS+30 Biirgerpark Bin 14 2,42 15 nb.
24 | DahmeMHS+30+21 Griinau Bin 20 2,21 11 nb.
25 | Tegeler FlieR MHS+30 | Schildow Bin 11 2,26 32 méRig
26 | Tegeler FlieR MHS+30 | St-Joseph-Steg Bin 11 2,21 16 nb. M

B. Allgemeine Degradation (Modul 3)

Tabelle 17: Ergebnisse der Bewertung von Allgemeiner Degradation im Modul 3 PERLODES fur ausge-
wahlte FlieBgewasser Berlins im Elbe-EZG (LAWA-Typ 11), getrennt nach Erfassungsmethode MHS
(Erfassung mittels Multi Habitat Sampling), 30 (30-mintitige Zusatzbeprobung) sowie MHS+30

0,
o | Funaliae | EELE | Trichoptera |
1.) Berechnung mit gefilterten Artenlisten
25 Ergebnis -0,04 10,81 1 -
Tegeler Flie® score (0-1) 0,37 0,13 0,11 0,24
MHS QK unbefriedigend schlecht schlecht unbefriedigend
26 Ergebnis 1,11 43,75 2 -
Tegeler Flie® score (0-1) 1,00 0,86 0,22 0,77
MHS QK sehr gut sehr gut unbefriedigend gut
25 Ergebnis -0,07 9,76 1 -
Tegeler Flie® score (0-1) 0,35 0,11 0,11 0,23
30 QK unbefriedigend schlecht schlecht unbefriedigend
26 Ergebnis 1,10 44.44 2 -
Tegeler Flie® score (0-1) 1,00 0,88 0,22 0,77
30 QK sehr gut sehr gut unbefriedigend gut
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0,
v | e | ST | Trichoptera |
25 Ergebnis -0,09 8,51 1 -
Tegeler Flie® score (0-1) 0,34 0,08 0,11 0,22
MHS+30 QK unbefriedigend schlecht schlecht unbefriedigend
26 Ergebnis 1,10 41,18 2 -
Tegeler Flie® score (0-1) 1,00 0,80 0,22 0,76
MHS+30 QK sehr gut sehr gut unbefriedigend gut
2.) Berechnung mit originalen Artenlisten
25 Ergebnis -0,04 10,81 1 -
Tegeler Flie® score (0-1) 0,37 0,13 0,11 0,24
MHS QK unbefriedigend schlecht schlecht unbefriedigend
26 Ergebnis 1,11 43,75 2 -
Tegeler Flie score (0-1) 1 0,86 0,22 0,77
MHS QK sehr gut sehr gut unbefriedigend gut
25 Ergebnis -0,07 9,30 1 -
Tegeler Flie® score (0-1) 0,35 0,1 0,11 0,23
30 QK unbefriedigend schlecht schlecht unbefriedigend
26 Ergebnis 1,08 47,37 3 -
Tegeler Fliel score (0-1) 0,99 0,94 0,33 0,81
30 QK sehr gut sehr gut unbefriedigend
25 Ergebnis -0,09 8,33 1 -
Tegeler Flie score (0-1) 0,34 0,07 0,11 0,22
MHS+30 QK unbefriedigend schlecht schlecht unbefriedigend
26 Ergebnis 1,08 47,37 3,00 -
Tegeler Flie3 score (0-1) 0,99 0,94 0,33
MHS+30 QK sehr gut sehr gut unbefriedigend

Tabelle 18: Ergebnisse der Bewertung von Allgemeiner Degradation im Modul 3 PERLODES fur ausge-
wahlte FlieRgewasser Berlins im Elbe-EZG (LAWA-Typ 14), getrennt nach Erfassungsmethode MHS
(Erfassung mittels Multi Habitat Sampling, 30 (30-minltige Zusatzbeprobung) sowie MHS+30

I 0,
e | el | Mo | S vichoptera| o
1.) Berechnung mit gefilterten Artenlisten
22 Ergebnis 0,11 18,85 18,52 1 -
Panke score (0-1) 0,48 0,35 0,08 0,00 0,31
MHS QK maRig unbefriedigend schlecht schlecht unbefriedigend
23 Ergebnis -1,00 7,86 25,00 1 -
Panke score (0-1) 0,00 0,77 0,22 0,00 0,17
MHS QK schlecht gut unbefriedigend schlecht
22 Ergebnis 0,18 18,97 20,00 2 -
Panke score (0-1) 0,51 0,35 0,11 0 0,33
30 QK maRig unbefriedigend schlecht schlecht unbefriedigend
23 Ergebnis -1,00 8,05 29,03 2 -
Panke score (0-1) 0,00 0,77 0,31 0,00 0,23
30 QK schlecht gut unbefriedigend schlecht
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I 0,
v | uraipiex | Mteral | EIDO wrichopteral o
22 Ergebnis 0,30 18,79 18,75 1 -
Panke score (0-1) 0,57 0,35 0,35 0,00 0,36
MHS+30 QK mafig unbefriedigend schlecht schlecht unbefriedigend
23 Ergebnis -1,00 7,91 25,81 1 -

Panke score (0-1) 0,00 0,77 0,24 0,00 0,17
MHS+30 QK schlecht gut unbefriedigend schlecht
2.) Berechnung mit originalen Artenlisten

22 Ergebnis 0,11 18,85 18,519 1 -
Panke score (0-1) 0,48 0,35 0,08 0,00 0,31
MHS QK maRig unbefriedigend schlecht schlecht unbefriedigend
23 Ergebnis -1,00 7,86 25,00 1 -
Panke score (0-1) 0,00 0,77 0,22 0,00 0,17
MHS QK schlecht gut unbefriedigend schlecht
22 Ergebnis 0,18 18,46 20,00 2 -
Panke score (0-1) 0,51 0,37 0,11 0,00 0,34
30 QK maRig unbefriedigend schlecht schlecht unbefriedigend
23 Ergebnis -1,00 8,32 31,25 2 -
Panke score (0-1) 0,00 0,76 0,36 0,00 0,19
30 QK schlecht gut unbefriedigend schlecht
22 Ergebnis 0,30 18,39 18,75 1 -
Panke score (0-1) 0,57 0,37 0,08 0,00 0,36
MHS+30 QK maig unbefriedigend schlecht schlecht unbefriedigend
23 Ergebnis -1,00 8,22 28,13 2 -
Panke score (0-1) 0,00 0,76 0,29 0,00 0,18
MHS+30 QK schlecht gut unbefriedigend schlecht

Tabelle 19: Ergebnisse der Bewertung von Allgemeiner Degradation im Modul 3 PERLODES fiir ausge-
wahlte FlieRgewasser Berlins im Elbe-EZG (LAWA-Typ 20), getrennt nach MHS (Erfassung mittels Multi
Habitat Sampling), MHS+21. Probe, 30 (30-minltige Zusatzbeprobung) sowie MHS+30+21

Core PTI | op Scored tsai(zar/zealdl r/K rela- | Relationship active/ oK
Metric | (HK) taxa taxa tionship passive filtrierer
1.) Berechnung mit gefilterten Artenlisten
24 Ergebnis | 4,57 | 0,35 3 0,38 0,13 nicht berechnet
Dahme
MHS QK
24 Ergebnis | 4,17 | 0,34 5 0,50 0,20 nicht berechnet
Dahme
MHS+21 QK
24 Ergebnis | 4,11 | 0,28 6 0,60 0,20 nicht berechnet
Dahme
24 Ergebnis | 4,13 | 0,28 6 0,60 0,20 nicht berechnet
Dahme
MHS+30+21| QK
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Core PTI | 5p Scored tsaic;rlzﬂ r/IK rela- | Relationship active/ oK
Metric | (HK) taxa taxa tionship passive filtrierer
2.) Berechnung mit originalen Artenlisten
24 Ergebnis | 4,57 | 0,35 3 0,43 0,14 nicht berechnet
Dahme
MHS aix
24 Ergebnis | 4,17 | 0,34 5 0,56 0,22 nicht berechnet
Dahme
MHs+21 | OK
24 Ergebnis | 4,14 | 0,36 5 0,56 0,22 nicht berechnet
Dahme
24 Ergebnis | 4,13 | 0,28 5 0,60 0,20 nicht berechnet
Dahme
MHS+30+21| 9K

4.6 Sachsen-Anhalt

A. Saprobie (Modul 1)

Tabelle 20: Ergebnisse der Bewertung der Saprobie im Modul 1 PERLODES fiir ausgewahlte FlieRge-
wasser Sachsen-Anhalts im Elbe-EZG (LAWA-Typ 9, 9.2, 15, 17 und 20), getrennt nach Erfassungsme-
thode MHS (Erfassung mittels Multi Habitat Sampling), 30 (30-minitige Zusatzbeprobung) sowie

MHS+30 — Legende: n.b. "’ = nicht bewertbar wegen zu geringer Abundanzsumme

Lfd. Nr. Gewasser Station Btljgrc]!ss- L#\)/,\;A- Sl Abundanz QK
27 Aland MHS Wanzer ST 15 2,16 31 gut
28 Bode MHS Hadmersleben ST 9 2,19 33 maRig
29 Havel MHS Toppel ST 20 2,22 22 gut
30 Mulde MHS sw. Rosa ST 17 2,07 40 gut
31 Ohre MHS Str. Wolmirstedt ST 15 2,19 44 gut
32 | Saale MHS Grolk Rosenberg ST 9.2 2,13 14 nb. M
33 Schwarze Elster MHS Gorsdorf ST 15 2,11 23 gut
27 Aland 30 Wanzer ST 15 2,13 28 gut
28 Bode 30 Hadmersleben ST 9 2,09 46 gut
29 Havel 30 Toppel ST 20 2,21 21 gut
30 Mulde 30 sw. Rosa ST 17 2,05 49 gut
31 Ohre 30 Str. Wolmirstedt ST 15 2,19 67 gut
32 Saale 30 GroR Rosenberg ST 9.2 2,11 21 gut
33 Schwarze Elster 30 Gorsdorf ST 15 2,10 30 gut
27 | Aland MHS+30 Wanzer ST 15 2,15 30 gut
28 | Bode MHS+30 Hadmersleben ST 9 2,1 42 maRig
29 | Havel MHS+30 Toppel ST 20 2,21 23 gut
30 | MuldeMHS+ 30 sw. Rosa ST 17 2,05 49 gut
31 Ohre MHS+30 Str. Wolmirstedt ST 15 217 64 gut
32 | Saale MHS+30 Grof Rosenberg ST 9.2 2,12 20 gut
33 | Schwarze Elster MHS+30 | Gorsdorf ST 15 2,10 27 gut
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B. Allgemeine Degradation (Modul 3)

Tabelle 21: Ergebnisse der Bewertung von Allgemeiner Degradation im Modul 3 PERLODES fur ausge-
wahlte FlieRgewasser Sachsen-Anhalts im Elbe-EZG (LAWA-Typ 9), getrennt nach Erfassungsmethode
MHS (Erfassung mittels Multi Habitat Sampling), 30 (30-minltige Zusatzbeprobung) sowie MHS+30

Core Fauna Index Metarhitral EPT [%
Metric Typ 9 [%] (HK[) : EPTCBO Qs
1.) Berechnung mit gefilterten Artenlisten
28 Ergebnis -1,67 14,86 40,00 9 -
Bode score (0-1) 0,00 0,19 0,14 0,00 0,06
MHS QK schlecht schlecht schlecht schlecht
28 Ergebnis -1,45 22,92 56,72 17 -
Bode score (0-1) 0,00 0,48 0,60 0,25 0,22
30 QK schlecht maig gut unbefriedigend | unbefriedigend
28 Ergebnis -1,42 18,79 50,00 16,00 -
Bode score (0-1) 0,00 0,35 0,43 0,21 0,17
MHS+30 QK schlecht unbefriedigend maRig unbefriedigend
2.) Berechnung mit originalen Artenlisten
28 Ergebnis -1,67 17,22 38,78 8 -
Bode score (0-1) 0,00 0,29 0,11 0,00 0,07
MHS QK schlecht unbefriedigend | schlecht schlecht
28 Ergebnis -1,45 22,62 55,39 16 -
Bode score (0-1) 0,00 0,50 0,58 0,21 0,22
30 QK schlecht maig maRig unbefriedigend | unbefriedigend
28 Ergebnis -1,56 19,3 50,0 16,0 -
Bode score (0-1) 0,00 0,37 0,43 0,21 0,17
MHS+30 QK schlecht unbefriedigend maRig unbefriedigend

Tabelle 22: Ergebnisse der Bewertung von Allgemeiner Degradation im Modul 3 PERLODES fiir ausge-
wahlte FlieRgewasser Sachsen-Anhalts im Elbe-EZG (LAWA-Typ 9.2), getrennt nach Erfassungsmetho-
de MHS (Erfassung mittels Multi Habitat Sampling), 30 (30-minltige Zusatzbeprobung) sowie MHS+30

Core Fauna Index Metarhitral EPT [%
Metric Typ 9.2 [%] (HK[) ] EPTCBO QI
1.) Berechnung mit gefilterten Artenlisten
32 Ergebnis -0,60 13,14 25,71 5 -
Saale score (0-1) 0,00 0,41 0,02 0 0,07
MHS QK schlecht maRig schlecht schlecht
32 Ergebnis -0,38 14,47 31,11 7 -
Saale score (0-1) 0,15 0,49 0,20 0,10 0,21
30 QK schlecht mafig unbefriedigend schlecht unt;zfrrligdi-
32 Ergebnis -0,47 14,01 27,91 7,00 -

Saale score (0-1) 0,09 0,45 0,10 0,10 0,15
MHS+30 QK schlecht maRig schlecht schlecht
2.) Berechnung mit originalen Artenlisten
32 Ergebnis -0,60 8,18 23,08 5 -
Saale score (0-1) 0,00 0,16 0,00 0,00 0,03
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Core Fauna Index Metarhitral EPT [%]
Metric Typ 9.2 [%] (HK) EPTCBO @
MHS QK schlecht schlecht schlecht schlecht schlecht
32 Ergebnis -0,38 14,74 31,11 7 -
Sl score (0-1) 0,15 0,49 0,20 0,10 0,21
30 QK schlecht mafig unbefriedigend schlecht unt;zfrrllgdl-
32 Ergebnis -0,47 10,13 25,53 7,00 -
Saale score (0-1) 0,09 0,26 0,02 0,10 0,11
MHS+30 QK schlecht unbefriedigend schlecht schlecht schlecht

Tabelle 23: Ergebnisse der Bewertung von Allgemeiner Degradation im Modul 3 PERLODES fiir ausge-
wahlte FlieRgewasser Sachsen-Anhalts im Elbe-EZG (LAWA-Typ 15), getrennt nach Erfassungsmetho-
de MHS (Erfassung mittels Multi Habitat Sampling), 30 (30-minutige Zusatzbeprobung) sowie MHS+30

Core Fauna Index Littoral Typ Pelal EPT [%] .
Metric | Typ 15/17 [%] [%] (HK) | Trichoptera QK
1.) Berechnung mit gefilterten Artenlisten
Ergebnis -0,58 26,02 6,43 24,49 3 -
Agn 4 |score©@-1) 0,00 0,00 0,88 0,21 0,25 0,17
MHS K hlech hlecht hr aut unbefriedi- unbefriedi- hlecht
Q schlecht schlec sehr gu gend gend schlec
31 Ergebnis -0,46 10,65 9,28 30,77 5 -
Ohre score (0-1) 0,00 0,68 0,75 0,35 0,42 0,27
MHS unbefriedi- - unbefriedi-
QK schlecht gut gut gend maRig gend
33 Ergebnis -0,06 24,32 21,01 36,59 4 -
Schwarze | score (0-1) 0,21 0,03 0,19 0,48 0,33 0,24
Elster F=val =t
- iy unbefriedi- unbefriedi-
MHS QK unbefriedigend| schlecht schlecht magig gend gend
o7 Ergebnis -0,30 16,50 8,53 27,45 3 -
Aland | score (0-1) 0,06 0,40 0,78 0,28 0,25 0,34
30 . unbefriedi- unbefriedi- unbefriedi-
QK schlecht maRig gut gend gend gend
31 Ergebnis -0,55 15,57 9,10 34,00 8 -
e score (0-1) 0,00 0,45 0,76 0,42 0,67 0,29
30 QK schlecht maRig gut maRig gut ungif:gd"
33 Ergebnis -0,10 25,86 19,31 38,18 5 -
Schwarze | score (0-1) 0,19 0,00 0,27 0,52 0,42 0,25
Elster unbefriedi- o o unbefriedi-
30 QK schlecht schlecht gend maRig maRig gend
Ergebnis -0,43 21,16 7,60 28,30 3 -
Aff;\ g |score (0-1) 0,00 0,18 0,83 0,30 0,25 0,19
MH unbefriedi- unbefriedi-
S+30 QK schlecht schlecht sehr gut schlecht
gend gend
- Ergebnis -0,59 13,39 9,22 34,69 8 -
Bl score (0-1) 0,00 0,55 0,75 0,44 0,67 0,30
MHS+30 QK schlecht maRkig gut maRkig gut unt;:fr';gd"
33 Ergebnis 0,05 25,31 20,31 35,29 5 -
Schwarze | gore (0-1) 0,28 0,00 0,22 0,45 0,42 0,28
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Core Fauna Index Littoral Typ Pelal EPT [%] -
Metric | Typ 15/17 [%] [%] (HK) VHIEE{EEEE, Qe
MEngtng QK unbefriedigend| schlecht unt;zfr:léadl- maig maRig unt;eefr:i((j-)di-
2.) Berechnung mit originalen Artenlisten
o7 Ergebnis -0,67 41,70 4,93 21,43 3 -
AE score (0-1) 0,00 0,00 0,96 0,14 0,25 0,17
MHS QK schlecht schlecht sehr gut schlecht untng::jam- schlecht
31 Ergebnis -0,46 11,36 10,08 31,82 6 -
Ohre score (0-1) 0,00 0,65 0,71 0,37 0,5 0,28
MHS QK schlecht gut gut unt;zfrrllgdl- maRig ungif:gd"
33 Ergebnis -0,06 30,12 19,93 33,33 5 -
Schwarze | score (0-1) 0,21 0,00 0,24 0,41 0,42 0,24
Elster T o
MHS QK unbefriedigend| schlecht unt;eefrzl((jedl maRig maRig unzzf:gd'
o7 Ergebnis -0,30 16,50 8,53 27,45 3 -
A score (0-1) 0,06 0,40 0,78 0,28 0,25 0,25
30 QK schlecht maRig gut unbefriedi- unbefriedi- unbefriedi-
gend gend gend
31 Ergebnis -0,55 15,57 9,10 34,00 8 -
Ohre score (0-1) 0,00 0,45 0,76 0,42 0,67 0,29
30 QK schlecht makig gut maRkig gut ””zeef;fd"
33 Ergebnis -0,10 25,86 19,31 38,18 5 -
Schwarze | score (0-1) 0,19 0,00 0,27 0,52 0,42 0,25
Elster P T
schlecht schlecht mafig malig
30 QK hlech hlech unt;eefrrlléedl ARi ARi unté(:frzléadl
Ergebnis -0,58 38,99 6,04 25,00 4 -
Agn 4 |score @) 0,00 0,00 0,90 0,22 0,33 0,18
MHS+30 QK schlecht schlecht sehr gut unbefried- unbefried- schlecht
gend gend
31 Ergebnis -0,59 15,74 10,21 36,63 10 -
Ohre score (0-1) 0,00 0,44 0,70 0,48 0,83 0,31
+ unbefriedi-
MHS+30 QK schlecht mafig gut mafig sehr gut gend
33 Ergebnis 0,05 31,21 20,69 36,51 8 -
Schwarze | score (0-1) 0,28 0,00 0,21 0,48 0,67 0,31
Elster o unbefriedi- . unbefriedi-
MHS+30 QK unbefriedigend| schlecht - magig gut .

Tabelle 24: Ergebnisse der Bewertung von Allgemeiner Degradation im Modul 3 PERLODES fiir ausge-
wahlte FlieRgewasser Sachsen-Anhalts im Elbe-EZG (LAWA-Typ 17), getrennt nach Erfassungsmetho-
de MHS (Erfassung mittels Multi Habitat Sampling), 30 (30-minltige Zusatzbeprobung) sowie MHS+30

i 0,
o | Tnatex| el | ELE9 | wrichopreral o
1.) Berechnung mit gefilterten Artenlisten
30 Ergebnis 0,62 6,35 45,16 5 -
Mulde | score (0-1) 0,60 0,91 0,67 0,42 0,63
MHS QK maRig sehr gut gut maRig gut
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I 0,
o || el | SO \tvichopteral o
30 Ergebnis 0,70 4,33 52,00 8,00 -
Mulde | score (0-1) 0,66 0,99 0,82 0,67 0,74
30 QK gut sehr gut sehr gut gut gut
30 Ergebnis 0,77 5,31 50,00 8 -
Mulde | score (0-1) 0,72 0,95 0,78 0,67 0,76
MHS+
30 QK gut sehr gut gut gut gut
2.) Berechnung mit originalen Artenlisten
30 Ergebnis 0,62 7,35 42,42 5 -
Mulde | score (0-1) 0,6 0,87 0,61 0,42 0,61
MHS QK maRig sehr gut gut maRig gut
30 Ergebnis 0,70 4,33 52,00 8 -
Mulde | score (0-1) 0,66 0,99 0,82 0,67 0,74
30 QK gut sehr gut sehr gut gut gut
30 Ergebnis 0,77 8,57 47,56 8 -
Mulde | score (0-1) 0,72 0,82 0,72 0,67 0,73
MHS+
30 QK gut sehr gut gut gut gut

Tabelle 25: Ergebnisse der Bewertung von Allgemeiner Degradation im Modul 3 PERLODES fiir ausge-
wahlte Fliellgewasser Sachsen-Anhalts im Elbe-EZG (LAWA-Typ 20), getrennt nach Erfassungsmetho-
de MHS (Erfassung mittels Multi Habitat Sampling), 30 (30-minttige Zusatzbeprobung) sowie MHS+30

Core PTI | 5p Scored Scored r_/K rela— Relat_ions_hip active/ oK
Metric (HK) taxa |taxa/all taxa| tionship |passive filtrierer
1.) Berechnung mit gefilterten Artenlisten
29 Ergebnis | 4,70 | 0,20 6 0,40 0,13 nicht berechnet -
Havel | score (0-1) - - - - - - -
29 Ergebnis | 4,00 | 0,52 7 0,42 0,12 nicht berechnet -
Havel | score (0-1) - - - - - - -
30 QK - - - - - - unbefriedigend
29 Ergebnis | 4,32 | 0,51 7 0,41 0,12 nicht berechnet -
Havel| score (0-1) | - - - - - - -
MHS
+30 QK - - - - - - unbefriedigend
2.) Berechnung mit originalen Artenlisten
29 Ergebnis | 4,49 | 0,19 8 0,42 0,11 nicht berechnet -

Havel | score (0-1) | - - - - - - -

MHS QK - - - - - - | schlecht

29 Ergebnis | 4,00 | 0,44 8 0,44 0,11 nicht berechnet -
Havel | score (0-1) - - - - - - -
30 QK - - - - - - unbefriedigend
29 Ergebnis | 4,03 | 0,40 9 0,43 0,14 nicht berechnet -
Havel| goore 0-1) | - - - - - - -
MHS
+30 QK - - - - - - unbefriedigend
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4.7 Freistaat Thuringen

A. Saprobie (Modul 1)

Tabelle 26: Ergebnisse der Bewertung der Saprobie im Modul 1 PERLODES fir ausgewahlte Fliege-
wasser des Freistaates Thiringen im Elbe-EZG (LAWA-Typ 9 und 9.2), getrennt nach Erfassungsme-
thode MHS (Erfassung mittels Multi Habitat Sampling), 30 (30-minitige Zusatzbeprobung) sowie
MHS+30 — Legende: n.b. M = nicht bewertbar wegen zu geringer Abundanzsumme

Lfd. Nr. Gewasser Station Blfgr(]jgs- L?\}l/\:)A- Sl Abundanz QK
34 Saale MHS Hirschberg Th 9 1,97 34 gut
35 Saale MHS Rudolstadt Th 9.2 2,12 34 gut
36 Weile Elster MHS Crossen Th 9.2 2,23 36 gut
37 | WeiRe Elster MHS Greiz oh. Th 9.2 1,98 17 nb. M
38 Weille Elster MHS Gera uh. Th 9.2 2,02 37 gut
34 Saale 30 Hirschberg Th 9 1,89 52 gut
35 Saale 30 Rudolstadt Th 9.2 1,99 39 gut
36 Weilde Elster 30 Crossen Th 9.2 2,16 42 gut
37 Weil3e Elster 30 Greiz oh. Th 9.2 2,02 22 gut
38 Weile Elster 30 Gera uh. Th 9.2 2,01 48 gut
34 Saale MHS+ 30 Hirschberg Th 9 1,88 50 gut
35 Saale MHS+ 30 Rudolstadt Th 9.2 2,00 38 gut
36 Weile Elster MHS+30 | Crossen Th 9.2 2,18 42 gut
37 Weile Elster MHS+30 | Greiz oh. Th 9.2 2,02 22 gut
38 Weille Elster MHS+30 | Gera uh. Th 9.2 2,01 48 gut

B. Allgemeine Degradation (Modul 3)

Tabelle 27: Ergebnisse der Bewertung von Allgemeiner Degradation im Modul 3 PERLODES fir ausge-
wahlte Flielgewasser des Freistaates Thiringen im Elbe-EZG (LAWA-Typ 9), getrennt nach Erfas-
sungsmethode MHS (Erfassung mittels Multi Habitat Sampling), 30 (30-miniitige Zusatzbeprobung) so-

wie MHS+30
i 0,
I\/lceotrr?c Fau_lr_I;plgdex Met?or/(gltral ETJK[)/O] EPTCBO oK
1.) Berechnung mit gefilterten Artenlisten
34 Ergebnis -0,39 12,60 45,46 9 -
Saale score (0-1) 0,07 0,10 0,30 0 0,10
MHS QK schlecht schlecht unbefriedigend schlecht
34 Ergebnis -0,24 19,62 56,86 18 -
Saale score (0-1) 0,16 0,38 0,62 0,29 0,29
30 QK schlecht unbefriedigend gut unbefriedigend | unbefriedigend
34 Ergebnis -0,28 16,42 56,00 18 -
Saale score (0-1) 0,13 0,26 0,60 0,29 0,26
MHS+30 QK schlecht unbefriedigend maRig unbefriedigend | unbefriedigend
2.) Berechnung mit originalen Artenlisten
34 | Ergebnis | -039 | 17,45 48,57 10 -
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Core Fauna Index Metarhitral EPT [%]
Metric Typ 9 [%6] (HK) EPTCBO IS
Saale score (0-1) 0,07 0,30 0,39 0 0,15
Wl QK schlecht unbefriedigend | unbefriedigend schlecht schlecht
34 Ergebnis -0,17 22,52 59,26 19 -
Saale score (0-1) 0,20 0,5 0,69 0,32 0,35
30 QK schlecht maRig gut unbefriedigend | unbefriedigend
34 Ergebnis -0,21 20,11 60,00 20 -
Saale score (0-1) 0,17 0,40 0,71 0,36 0,33
MHS+30 QK schlecht maRig gut unbefriedigend | unbefriedigend

Tabelle 28: Ergebnisse der Bewertung von Allgemeiner Degradation im Modul 3 PERLODES fiir ausge-
wahlte FlielRgewasser des Freistaates Thiringen im Elbe-EZG (LAWA-Typ 9.2), getrennt nach Erfas-
sungsmethode MHS (Erfassung mittels Multi Habitat Sampling), 30 (30-minitige Zusatzbeprobung) so-

wie MHS+30

Core Fauna Index Metarhitral EPT [%]
Metric Typ 9.2 [%] (HK) EPTCBO Qs
1.) Berechnung mit gefilterten Artenlisten
35 Ergebnis -0,14 17,09 37,78 5 -
Saale | score (0-1) 0,31 0,60 0,43 0 0,33
MHS QK unbefriedigend gut maRig schlecht unbefriedigend
36 Ergebnis 0,08 11,13 46,15 11 -
Weile | score (0-1) 0,45 0,31 0,71 0,30 0,44
Elster i
MHS QK maRig unbefriedigend gut unl;eéf:gdl maRig
3? Ergebnis 0,00 21,98 59,38 6 -
Ve/le't‘?’e score (0-1) 0,40 0,85 1,00 0,05 0,52
ster
MHS QK unbefriedigend sehr gut sehr gut schlecht mafig
38 Ergebnis 0,93 15,34 51,85 11 -
Weile | score (0-1) 1,00 0,52 0,90 0,30 0,79
Elster i
MHS QK sehr gut maRig sehr gut Mgl gut
gend
35 Ergebnis -0,22 17,63 45,46 7 -
Saale | score (0-1) 0,26 0,63 0,68 0,1 0,36
30 QK unbefriedigend gut gut schlecht unbefriedigend
3§ Ergebnis 0,34 8,73 50,00 15 -
Vé’le't“e score (0-1) 0,63 0,19 0,83 0,5 0,57
ster
30 QK gut schlecht sehr gut maRig maRig
37 Ergebnis 0,00 23,03 57,14 8 -
Vé’le't“e score (0-1) 0,40 0,90 1,00 0,15 0,54
ster
30 QK unbefriedigend sehr gut sehr gut schlecht maRig
3? Ergebnis 0,94 16,82 56,92 16 -
Vlélleltﬂe score (0-1) 1,00 0,59 1,00 0,55 0,86
ster
30 QK sehr gut maRig sehr gut maRig
35 Ergebnis -0,22 17,48 41,82 7 -
Saale | score (0-1) 0,26 0,62 0,56 0,10 0,34
MHS+30 QK unbefriedigend gut maRig schlecht unbefriedigend
36 | Ergebnis | 0,23 9,95 49,18 15 -
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Core Fauna Index Metarhitral EPT [%]
Metric Typ 9.2 [%] (HK) EPTCBO QX
Weile | score (0-1) 0,56 0,25 0,81 0,50 0,53
Elster
MHS+30 QK maRig unbefriedigend | sehr gut maRig maRig
3? Ergebnis 0,00 22,58 59,46 8 -
Vé’le't“e score (0-1) 0,40 0,88 1,00 0,15 0,54
ster
30 QK unbefriedigend sehr gut sehr gut schlecht maRig
3§3 Ergebnis 0,94 16,18 55,56 16 -
Vé’le't“e score (0-1) 1,00 0,56 1,00 0,55 0,85
ster
MHS+30 QK sehr gut mafig sehr gut maRig
2.) Berechnung mit originalen Artenlisten
35 Ergebnis -0,14 24,93 41,67 6 -
Saale | score (0-1) 0,31 1,00 0,56 0,05 0,42
MHS QK unbefriedigend sehr gut maRig schlecht maRig
36 Ergebnis 0,08 15,85 48,15 12 -
Weilte | score (0-1) 0,45 0,54 0,77 0,35 0,5
Elster i
MHS QK méRig méRig gut “”Z‘Zf:c‘fd' méRig
37 Ergebnis 0,00 21,60 61,77 7 -
Ve’le't“e score (0-1) 0,40 0,83 1,00 0,1 0,52
ster
MHS QK unbefriedigend sehr gut sehr gut schlecht maRig
38 Ergebnis 0,93 17,27 55,17 13 -
Weie | score (0-1) 1,00 0,61 1,00 0,40 0,84
Elster iedi-

MHS QK sehr gut gut sehr gut unk;eefrzléedl
35 Ergebnis -0,22 22,70 48,28 8 -
Saale | score (0-1) 0,26 0,89 0,78 0,15 0,43

30 QK unbefriedigend sehr gut gut schlecht maRig
36 Ergebnis 0,32 11,94 51,67 16 -
Ve/le't‘?’e score (0-1) 0,62 0,35 0,89 0,55 0,61
ster
30 QK gut unbefriedigend | sehr gut maRig gut
3? Ergebnis 0,00 22,42 59,46 9 -
Ve/le't‘?’e score (0-1) 0,40 0,87 1,00 0,20 0,55
ster
30 QK unbefriedigend sehr gut sehr gut schlecht mafig
3§ Ergebnis 0,94 18,33 60,00 18 -
Ve/le't‘?’e score (0-1) 1,00 0,67 1,00 0,65 0,89
ster
30 QK sehr gut gut sehr gut gut
35 Ergebnis -0,22 23,54 44,83 8 -
Saale score (0-1) 0,26 0,93 0,66 0,15 0,33
MHS+30 QK unbefriedigend sehr gut gut schlecht unbefriedigend
36 Ergebnis 0,20 13,90 50,79 16 -
Vé’le't“e score (0-1) 0,53 0,44 0,86 0,55 0,58
ster
MHS+30 QK maRig maRig sehr gut maRig maRig
3? Ergebnis 0,00 22,07 61,54 9 -
Vé’le't“e score (0-1) 0,40 0,85 1,00 1,00 0,54
ster
30 QK unbefriedigend sehr gut sehr gut sehr gut maRig
3§3 Ergebnis 0,94 17,87 58,82 18 -
Vé’le't“e score (0-1) 1,00 0,64 1,00 0,65 0,88
ster
MHS+30 QK sehr gut gut sehr gut gut
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4.8 Fre

A. Sapro

istaat Bayern

bie (Modul 1)

Tabelle 29: Ergebnisse der Bewertung der Saprobie im Modul 1 PERLODES fiir ausgewahlte FlieRge-
wasser des Freistaates Bayern im Elbe-EZG (LAWA-Typ 9), getrennt nach Erfassungsmethode MHS
(Erfassung mittels Multi Habitat Sampling), 30 (30-minttige Zusatzbeprobung) sowie MHS+30 — Legen-
de: n.b. = nicht bewertbar wegen zu geringer Abundanzsumme

u . Bundes-| LAWA-

Lfd. Nr. Gewasser Station oo Typ Sl Abundanz QK
39 | Eger MHS bei Fischern BY 9 2,08 16 nb. "
40 Réslau MHS bei Fischern BY 9 1,98 25 gut
41 Séachsische Saale MHS uh. Joditz BY 9 1,96 69 gut
39 Eger 30 bei Fischern BY 2,04 31 gut
40 Réslau 30 bei Fischern BY 1,99 30 gut
41 Séachsische Saale 30 uh. Joditz BY 1,95 86 gut
39 Eger MHS+30 bei Fischern BY 2,03 31 gut
40 Rdéslau MHS+30 bei Fischern BY 1,99 30 gut
41 Séachsische Saale MHS+30 uh. Joditz BY 1,95 86 gut

B. Allgemeine Degradation (Modul 3)

Tabelle 30: Ergebnisse der Bewertung von Allgemeiner Degradation im Modul 3 PERLODES fiir ausge-
wahlte FlieRgewasser des Freistaates Bayern im Elbe-EZG (LAWA-Typ 9), getrennt nach Erfassungs-
methode MHS (Erfassung mittels Multi Habitat Sampling), 30 (30-minltige Zusatzbeprobung) sowie

MHS+30
Core Fauna Index Metarhitral EPT [%]
Metric Typ 9 [%0] (HK) EPTCBO el
1.) Berechnung mit gefilterten Artenlisten
39 Ergebnis -1,00 9,32 70,00 8 -
Eger score (0-1) 0,00 0,00 1,00 0 0,71
MHS QK schlecht schlecht sehr gut schlecht \ schlecht
40 Ergebnis 0,00 36,48 53,13 10 -
Réslau score (0-1) 0,29 1,00 0,52 0 0,40
MHS QK unbefriedigend sehr gut mafig schlecht mafig
41 Ergebnis -0,56 15,57 57,50 17 -
Séchs. Saale| score (0-1) 0,00 0,22 0,64 0,25 0,19
MHS QK schlecht unbefriedigend gut unbefriedigend | schlecht
39 Ergebnis -0,60 11,05 62,50 14 -
Eger score (0-1) 0,00 0,04 0,79 0,14 0,16
30 QK schlecht schlecht gut schlecht \ schlecht
40 Ergebnis -0,23 36,62 52,50 12 -
Réslau score (0-1) 0,16 1,00 0,50 0,07 0,34
30 QK schlecht sehr gut mafig schlecht unbefriedigend
41 | Ergebnis | -0,26 14,77 60,00 24 -
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I 0,
I\;:‘:t;iec Fau_lr_ljplr;dex Met?or/gltral EF(’l'_I;K[)A)] EPTCBO oK
Séchs. Saale| score (0-1) 0,14 0,19 0,71 0,50 0,30
St QK schlecht schlecht gut mafig unbefriedigend
Core Fauna Index Metarhitral EPT [%
Metric Typ 9 [%6] (HK[) ] EPTCBO Qs
39 Ergebnis -0,58 11,36 63,16 14 -
Eger score (0-1) 0,00 0,05 0,80 0,14 0,17
MHS+30 QK schlecht schlecht sehr gut schlecht
40 Ergebnis -0,09 36,56 52,63 12 -
Roéslau score (0-1) 0,24 1,00 0,50 0,07 0,38
MHS+30 QK unbefriedigend sehr gut maRig schlecht unbefriedigend
41 Ergebnis -0,28 15,06 58,95 23 -
Séachs. Saale| score (0-1) 0,13 0,20 0,68 0,46 0,29
MHS+30 QK schlecht unbefriedigend gut maRig unbefriedigend
2.) Berechnung mit originalen Artenlisten
39 Ergebnis -1,13 10,47 70 8 -
Eger score (0-1) 0,00 0,02 1,00 0,00 0,17
MHS QK schlecht schlecht sehr gut schlecht
40 Ergebnis 0,00 35,33 53,13 10 -
Réslau score (0-1) 0,29 1,00 0,52 0 0,4
MHS QK unbefriedigend sehr gut maRig schlecht maRig
41 Ergebnis -0,65 19,25 60,92 19 -
Sé&chs. Saale| score (0-1) 0,00 0,37 0,74 0,32 0,24
MHS QK schlecht unbefriedigend gut unbefriedigend | unbefriedigend
39 Ergebnis -0,67 12,18 62,50 14 -
Eger score (0-1) 0,00 0,09 0,79 0,14 0,17
30 QK schlecht schlecht gut schlecht
40 Ergebnis -0,36 34,85 52,50 12 -
Roslau score (0-1) 0,08 0,99 0,50 0,07 0,3
30 QK schlecht sehr gut mafig schlecht unbefriedigend
41 Ergebnis -0,32 17,42 62,04 26 -
Séchs. Saale| score (0-1) 0,10 0,30 0,77 0,57 0,33
30 QK schlecht unbefriedigend gut manig unbefriedigend
39 Ergebnis -0,70 12,40 63,20 14 -
Eger score (0-1) 0,00 0,10 0,80 0,14 0,17
MHS+30 QK schlecht schlecht sehr gut schlecht
40 Ergebnis -0,25 34,79 52,63 12 -
Roéslau score (0-1) 0,15 0,99 0,50 0,07 0,33
MHS+30 QK schlecht sehr gut maRig schlecht unbefriedigend
41 Ergebnis -0,34 18,16 61,17 25 -
Séachs. Saale| score (0-1) 0,09 0,33 0,75 0,54 0,31
MHS+30 QK schlecht unbefriedigend gut maRig unbefriedigend
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49 Freistaat Sachsen

A. Saprobie (Modul 1)

Tabelle 31: Ergebnisse der Bewertung der Saprobie im Modul 1 PERLODES fir ausgewahlte FlieRge-
wasser des Freistaates Sachsen im Elbe-EZG (LAWA-Typ 9, 9.2, 15 und 17), getrennt nach Erfas-
sungsmethode MHS (Erfassung mittels Multi Habitat Sampling), 30 (30-minitige Zusatzbeprobung) so-
wie MHS+30 — Legende: n.b. = nicht bewertbar wegen zu geringer Abundanzsumme

Lfd. Nr. Gewasser Station Bltr:r(]jss- Lﬁ\_\)l/\:)A- Sl Abundanz QK
42 | Freiberger Mulde MHS Obergruna SN 9 1,98 26 gut
43 | Schwarzer Schéps MHS Sprey SN 15 2,06 11 nb. M
44 Spree MHS Zerre oh. ESPAG SN 15 2,08 23 gut
44 | Spree MHS+21 Zerre oh. ESPAG SN 15 2,09 28 gut
45 | Pleite MHS Markkleeberg SN 17 2,13 13 nb. M
46 | Zwickauer Mulde MHS Schlunzig SN 9.2 2,08 4 nb. (!
42 | Freiberger Mulde 30 Obergruna SN 9 1,96 30 gut
43 | Schwarzer Schops 30 Sprey SN 15 2,07 25 gut
44 | Spree 30 Zerre oh. ESPAG SN 15 2,09 34 gut
45 | PleiRe 30 Markkleeberg SN 17 2,13 21 gut
46 | Zwickauer Mulde 30 Schlunzig SN 9.2 2,07 10 nb. M
42 | Freiberger Mulde MHS+ 30 Obergruna SN 9 1,96 30 gut
43 | Schwarzer Schops MHS+30 Sprey SN 15 2,06 24 gut
44 | Spree MHS+30+21 Zerre oh. ESPAG SN 15 2,10 33 gut
45 | PleiRe MHS+30 Markkleeberg SN 17 2,13 21 gut
46 | Zwickauer Mulde MHS+30 Schlunzig SN 9.2 2,05 10 nb. "

B. Allgemeine Degradation (Modul 3)

Tabelle 32: Ergebnisse der Bewertung von Allgemeiner Degradation im Modul 3 PERLODES fiir ausge-
wahlte Flielgewasser des Freistaates Sachsen im Elbe-EZG (LAWA-Typ 9), getrennt nach Erfassungs-
methode MHS (Erfassung mittels Multi Habitat Sampling), 30 (30-minltige Zusatzbeprobung) sowie
MHS+30

Core Fauna Index Metarhitral EPT [%]
Metric Typ 9 [%] (HK) EPTCBO QI
1.) Berechnung mit gefilterten Artenlisten
_42 Ergebnis 0,11 12,72 61,91 10 -
Frmbfggef score (0-1) 0,36 0,11 0,77 0,00 0,33
ulde
MHS QK unbefriedigend schlecht gut schlecht unbefriedigend
.42 Ergebnis 0,23 9,51 70,46 14 -
Frabfggef score (0-1) 0,43 0,00 1,00 0,14 0,41
ulde
30 QK maRig schlecht sehr gut schlecht maRig
42 Ergebnis 0,23 10,93 65,96 14 -
Frmbfgger score (0-1) 043 0,04 0,88 0,14 0,39
ulde
MHS+30 QK maRig schlecht sehr gut schlecht unbefriedigend
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Core Fauna Index Metarhitral EPT [%]
Metric Typ 9 [%] (HK) EPTCBO I
2.) Berechnung mit originalen Artenlisten
_42 Ergebnis 0,11 13,34 61,91 10 -
Ffabggef score (0-1) 0,36 0,13 0,77 0,00 0,33
ulde
MHS QK unbefriedigend schlecht gut schlecht unbefriedigend
_42 Ergebnis 0,23 10,14 70,46 14 -
F“:/'lble(;ger score (0-1) 0,43 0,01 1,00 0,14 0,41
ulde
30 QK maRig schlecht sehr gut schlecht magig
42 Ergebnis 0,23 11,57 65,96 14 -
Fr:/:ble(;ger score (0-1) 0,43 0,06 0,88 0,14 0,40
ulde
MHS+30 QK maRig schlecht sehr gut schlecht maRig

Tabelle 33: Ergebnisse der Bewertung von Allgemeiner Degradation im Modul 3 PERLODES fiir ausge-
wahlte FlieRgewasser des Freistaates Sachsen im Elbe-EZG (LAWA-Typ 9.2), getrennt nach Erfas-
sungsmethode MHS (Erfassung mittels Multi Habitat Sampling), 30 (30-minitige Zusatzbeprobung) so-

wie MHS+30
Core Fauna Index Metarhitral EPT [%]
Metric Typ 9.2 [%] (HK) EPTCBO QIS
1.) Berechnung mit gefilterten Artenlisten
.46 Ergebnis -1,00 11,73 11,11 3 -
ZWI\}fklguer score (0-1) 0,00 0,34 0,00 0,00 0,06
ulde
MHS QK schlecht unbefriedigend | schlecht schlecht schlecht
46 Ergebnis 0,20 12,94 28,57 6 -
ZW“;lC'Tguer score (0-1) 0,53 0,40 0,12 0,05 0,36
ulde
30 QK maRig unbefriedigend | schlecht schlecht unbefriedigend
46 Ergebnis 0,50 11,85 28,57 6 -
ZWI\;lc'Tguef score (0-1) 0,73 0,34 0,12 0,05 0,45
ulde
MHS+30 QK gut unbefriedigend | schlecht schlecht maRig
2.) Berechnung mit originalen Artenlisten
.46 Ergebnis -1,00 11,73 11,11 3 -
ZW“}lc'Tguer score (0-1) 0,00 0,34 0,00 0,00 0,06
ulde
QK schlecht unbefriedigend | schlecht schlecht schlecht
MHS
.46 Ergebnis 0,20 14,34 28,57 6 -
Zwl\f"gger score (0-1) 0,53 0,47 0,12 0,05 0,37
u
30 QK maRig maRig schlecht schlecht unbefriedigend
46 Ergebnis 0,50 13,09 28,57 6 -
th;lcljguer score (0-1) 0,73 0,40 0,12 0,05 0,46
ulde
MHS+30 QK gut maRig schlecht schlecht maRig
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Tabelle 34: Ergebnisse der Bewertung von Allgemeiner Degradation im Modul 3 PERLODES fiir ausge-
wahlte FlieRgewasser des Freistaates Sachsen im Elbe-EZG (LAWA-Typ 15), getrennt nach Erfas-
sungsmethode MHS (Erfassung mittels Multi Habitat Sampling), MHS+21. Probe und 30 (30-minttige
Zusatzbeprobung) sowie MHS+30 bzw. MHS+21+30

Core Fauna Index Littoral Typ Pelal EPT [%] .
Metric | Typ 15/17 [%] [%] (HK) | Trichopteral QK
43 Ergebnis -0,67 32,47 15,15 65,00 5 -
Schwarzer| score (0-1) 0,00 0,00 0,47 1,00 0,42 0,24
Schéps 3=
MHS QK schlecht schlecht mafig sehr gut manig unt;frrlléadl
44 Ergebnis -0,06 19,56 38,92 34,78 2 -
Spree | Score (0-1) 0,21 0,26 0,00 0,44 0,17 0,21
MHS QK unbefriedigend |unbefriedigend schlecht manig schlecht unzzfr:fdl'
44 Ergebnis -0,17 19,17 29,00 39,22 2 -
Spree | score (0-1) 0,15 0,28 0,00 0,54 0,17 0,21
MHS + 21. Tl
Pr. QK schlecht  [unbefriedigend schlecht mafig schlecht unzzfrzfd'
43 Ergebnis 0,31 20,17 11,18 56,41 7 -
Sg“:"r‘]’ggzsef score (0-1) 0,44 0,23 0,66 0,92 0,58 0,52
30 QK maig unbefriedigend gut sehr gut maRig maRig
44 Ergebnis 0,15 18,02 26,58 40,00 5 -
Spree | S¢ore (0-1) 0,34 0,33 0,00 0,56 0,42 0,33
30 QK unbefriedigend |unbefriedigend schlecht maRig maRig unt;eefrzlttj-)dl-
43 Ergebnis 0,31 23,08 10,60 55,26 7 -
Sgh"r‘:?rzer score (0-1) 0,44 0,09 0,69 0,89 0,58 0,50
chops
MHS+30 QK mafig schlecht gut sehr gut mafig mafig
44 Ergebnis 0,00 19,23 30,88 39,66 5
Spree | score (0-1) 0,25 0,27 0,00 0,55 0,52 0,28
MHS+30+ e . v s unbefriedi-
21 QK unbefriedigend |unbefriedigend schlecht maRig maRig p—
2.) Berechnung mit originalen Artenlisten
43 Ergebnis -0,67 31,82 14,85 65,00 5 -
Schwarzer| score (0-1) 0,00 0,00 0,48 1,00 0,42 0,24
Schops T
MHS QK schlecht schlecht mafig sehr gut mafig ungifrzgd'
44 Ergebnis -0,06 19,56 36,70 32,65 2 -
Spree | S€ore (0-1) 0,21 0,26 0,00 0,39 0,17 0,21
MHS QK unbefriedigend|unbefriedigend|  schlecht unbefriedi- | opiocnt UHDIEST
gend gend
44 Ergebnis -0,17 19,17 28,04 37,04 2 -
Spree | score (0-1) 0,15 0,28 0,00 0,49 0,17 0,19
MHS + 21. -
Pr. QK schlecht  |unbefriedigend| schlecht malig schlecht schlecht
43 Ergebnis 0,31 15,36 10,94 56,41 7 -
Sgh"r‘]’?rzef score (0-1) 0,44 0,46 0,67 0,92 0,58 0,55
chops
30p QK mafig mafig gut sehr gut mafig mafig
44 Ergebnis 0,15 18,57 25,05 39,66 6 -
Spree | score (0-1) 0,34 0,31 0,00 0,55 0,50 0,34
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Core Fauna Index Littoral Typ Pelal EPT [%] .
Metric | Typ 15/17 [%] [%] ) || e Qe
30 - - o s unbefriedi-
QK unbefriedigend |unbefriedigend schlecht mafig mafig gend
43 Ergebnis 0,31 17,42 10,53 55,26 7 -
Scéh\z?rzer score (0-1) 0,44 0,36 0,69 0,89 0,58 0,54
chdps .
MHS+30 QK maig unbefriedigend gut sehr gut maiig maRig
44 Ergebnis 0,00 19,68 29,25 38,71 6 -
Spree | score (0-1) 0,25 0,25 0,00 0,53 0,50 0,29
MHS+30+ . e e o unbefriedi-
21 QK unbefriedigend |unbefriedigend schlecht maiig maiig gend

Tabelle 35: Ergebnisse der Bewertung von Allgemeiner Degradation im Modul 3 PERLODES fiir ausge-
wahlte FlielRgewasser des Freistaates Sachsen im Elbe-EZG (LAWA-Typ 17), getrennt nach Erfas-
sungsmethode MHS (Erfassung mittels Multi Habitat Sampling), 30 (30-minitige Zusatzbeprobung) so-
wie MHS+30

Core Fauna Index Littoral EPT [%] q
Metric Typ 15/17 [%] (K. [Tuchoptera)s = QK
1.) Berechnung mit gefilterten Artenlisten
45 Ergebnis 1,00 17,43 0,00 0 -
PleiRe score (0-1) 0,92 0,48 0,00 0,00 0,54
MHS QK sehr gut maRig schlecht schlecht maRig
45 Ergebnis 0,33 19,50 2,44 1 -
PleiRe score (0-1) 0,36 0,40 0,00 0,08 0,26
30 unbefriedi- . unbefriedi-
QK gend malig schlecht schlecht gend
Ergebnis 0,33 20,02 2,50 1 -

45 score (0-1) 0,36 0,38 0,00 0,08 0.26
Pleie unbefriedi unbefriedi iedi
MHS+30 QK schlecht schlecht unbefriedi-

gend gend gend
2.) Berechnung mit originalen Artenlisten
45 Ergebnis 1,00 18,49 0,00 0 -
PleilRe score (0-1) 0,92 0,44 0,00 0,00 0,53
MHS QK sehr gut maRig schlecht schlecht maRig
45 Ergebnis 0,54 20,23 2,44 1 -
Pleike score (0-1) 0,53 0,38 0,00 0,08 0,34
30 QK maRig sl schlecht schlecht Ll izel
gend gend
Ergebnis 0,54 20,47 2,50 1 -
Pl‘éﬁse score (0-1) 0,53 0,37 0,00 0,08 0.46
MHS+30 QK maRig unbefriedi- schlecht schlecht unbefriedi-
gend gend
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5 Diskussion

5.1 Erstellung eines biozdnotischen Bewertungsmal3stabes und Anwendung auf
die an den Probestellen nachgewiesenen Biozdnosen

Gemal der im Kapitel 2.2 beschriebenen Methodik soll nachfolgend typweise eine Ein-
schatzung der Plausibilitat der PERLODES-KIassifizierungen erfolgen. Um den Grad der
Abweichung von der erwarteten Biozonose einschatzen zu kdnnen, muf ein Abgleich mit
dem typspezifischen Leitbild erfolgen, welches in den Tabellen 36 bis 49 anhand bioz6-
notischer Charakteristika fur relevante LAWA-Typen skizziert wird. Diese wurden aus der
Literatur (u.a. COLLING 1996, REUSCH & BRINKMANN 1998, BERGER et al. 1999,
HOHMANN & BOHME 1999, HOFFMANN & HERING 2000, REUSCH et al. 2001,
KUTTNER & BRAASCH 2002, BERLIN 2005) und den LAWA-Steckbriefen (POTT-
GIESSER & SOMMERHAUSER 2004, 2006) subsummiert. AnschlieBend soll eine Ab-
schatzung der Ubereinstimmung zwischen erwarteter, typspezifischer Biozénose mit dem
real nachgewiesenen Arteninventar in Form einer abgestuften Skala (sehr gute, gute,
maRige, unbefriedigende und schlechte Ubereinstimmung) erfolgen.

Typ 9: Silikatische, fein- bis grobmaterialreiche Mittelgebirgsflisse

Die standorttypische Makrozoobenthosgemeinschaft der silikatischen Mittelgebirgsfliisse
ist auf Grund der vorherrschenden Habitatvielfalt sehr artenreich. Die schnell Uberstrom-
ten, meist lagestabilen Steine und Blécke werden von oxybionten und rheophilen Hart-
substratbesiedler dominiert. Die sandigen und schlammigen Ablagerungen in den stro-
mungsberuhigten Arealen werden von pelalen und psammalen Taxa bevorzugt besiedelt.
Typspezifische Arten fur die stromungsexponierten Habitate sind beispielsweise Epheme-
ropteren, wie Baetis lutheri und Ecdyonurus insignis sowie die Trichoptere Micrasema
setiferum. Die gut ausgebildeten Moospolster sind optimale Entwicklungsraume fir ver-
schieden Wasserkaferarten (z.B. Hydraena spec.). Weitere typische Taxa sind z.B. Unio
crassus, Margaritifera margaritifera, Ecdyonurus dispar, Leuctra spec. und Brachycentrus
maculatus.

Foto 2: Hydroptila spec., larval nicht bestimmbar
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Die sechs analysierten Probestellen weisen in der nachgewiesenen Evertebratenfauna
unterschiedliche Ubereinstimmungen zu der erwarteten Biozonose auf, deren Differenzen
von mafig bis schlecht reichen (Tabellen 36 bis 37). Abweichungen sind vor allem bei
den Kleinhabitat- und Stromungspraferenzen erkennbar. Eine starke Prasenz weisen bei-
spielsweise stromungsindifferente Taxa auf. Bei den Erndhrungsformen dominieren oft-
mals die Schlammfresser, wobei standorttypische Weideganger unterreprasentiert sind.
Die Makrozoobenthosgemeinschaften sind grotenteils sehr artenarm. Eine m.o.w. stan-
dortypischen Besiedlung ist z.B. in Ansatzen flr die Bode, Saale bei Hirschberg und die
Sachsische Saale erkennbar. In diesen Bereichen sind einige Arten mit héheren Anspru-
chen, wie Lithax obscurus, Hydroptila spec. (Foto 2) und Agapetus ochripes nachweisbar.

Tabelle 36 bis 37: Einschatzung der realen Biozonose im Vergleich zu einer erwarteten Zusammen-
setzung der Biozdnosen auf Basis 6kologischer Gruppen fiir den LAWA-Typ 9 - Legende: x = selten,
xx = untergeordnet, xxx = dominierend, POM = partikulares organische Material

Okologische Gruppe [LAWA-Typ 9] 28Bode | 34 Saale | 39 Eger
Habitatpréaferenz
pelal X X
psammal X X X XXX
akal XX XX X X
lithal XXX XXX XXX XX
phytal XX XX XXX XX
POM X X X X
keine Daten verfiigbar XXX XX XX
Stromungspraferenz
limnophil X
limno- bis rheophil X X X XXX
rheophil XXX XXX XXX X
rheobiont XX XX XX
indifferent X XX X X
keine Daten verfiigbar XX XX XX
Erndhrungstyp
Weideganger XXX XX XXX XX
Holzfresser X X X
Zerkleinerer X X XX X
Sedimentfresser X XX XX XX
Filtrierer XX XXX XXX XXX

keine Daten verfiigbar

Biozénotische Region

Krenal X X X

Rhithral XXX XXX XXX XX

Potamal XX XX XX XXX

Litoral X X X XXX

keine Daten verfiigbar XXX X XX

Okologische Amplitude

Artenzahl hoch hoch mafig mafig
Individuenzahl hoch gering gering gering
Anzahl Ubiquisten gering maRig hoch hoch

Ubereinstimmung von erwarteter
zu realer Biozbnose

manig unbefriedigend schlecht

Institut biota 2006
93



Praxistest 2006 zur Bewertung des ,Makrozoobenthos* entsprechend der EU-WRRL

Okologische Gruppe

LAWA-Typ 9

40 Roslau

41 Sachsische

42 Freiberger

Saale Mulde
Habitatpréferenz
pelal X X
psammal X X XX X
akal XX X X X
lithal XXX XXX XXX XX
phytal XX XX XX XX
POM X X X X
keine Daten verfiigbar XX XX X
Strdmungspréaferenz
limnophil X
limno- bis rheophil X XX X X
rheophil XXX XXX XXX XXX
rheobiont XX XX XX
indifferent X X XX XX
keine Daten verfiigbar XX XX X
Erndhrungstyp
Weideganger XXX XX XX XX
Holzfresser X X X X
Zerkleinerer X XXX X X
Sedimentfresser X XX XX XX
Filtrierer XX X XX XX
keine Daten verfiigbar
Biozodnotische Region
Krenal X X X
Rhithral XXX XXX XXX XX
Potamal XX XX XX XXX
Litoral X X X X
keine Daten verfiigbar XX XX XX
Okologische Amplitude
Artenzahl hoch mahig hoch maRig
Individuenzahl hoch mahig gering maRig
Anzahl Ubiquisten gering maRig maRig maRig
Ubereinstimmung von erwarteter zu | unbefriedi- . o
L manig unbefriedigend
realer Biozénose gend
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Typ 9.2: Grol3e Flusse des Mittelgebirges

Ahnlich wie bei den silikatischen Mittelgebirgsfliissen ist die standorttypische Makrozoo-
benthosgemeinschaft wegen der Mikrohabitatvielfalt dieses Lebensraumes sehr arten-
reich. Auch hier stellen die Uberstromten, meist lagestabilen Steine und Blocke wichtige
Besiedlungsraume fur oxybionte und rheophile Hartsubstratbesiedler dar. Die sandigen
und schlammigen Ablagerungen in den stromungsberuhigten Arealen werden verstarkt
von pelalen und psammalen Taxa besiedelt. Als typspezifische Arten konnen beispiels-
weise die Schnecken Theodoxus fluviatilis und Bithynia tentaculata, die Eintagsfliegen
Baetis vardarensis, Oligoneuriella rhenana und Potamanthus luteus und die Grundwanze
Aphelocheirus aestivalis (Foto 3) aufgezahlt werden.

Foto 3: Grundwanze Aphelocheirus aestivalis

Die Evertebratenfauna der sechs untersuchten Abschnitte dieses Types weist teilweise
deutliche Unterschiede zu einer typspezifischen Biozonose auf (Tabellen 38 bis 39). Die
geringsten Abweichungen sind in der WeilRen Elster bei Bad Kostritz (unterhalb Gera)
nachweisbar. Hier werden die funktionalen Gruppen des Makrozoobenthos ahnlich denen
der Referenz besetzt. FUr den hoheren Grad an Naturnahe spricht auch der Fakt, daf3 in
diesem Bereich eine Reihe typspezifischer Arten, wie Baetis vardarensis, Potamanthus
luteus und Aphelocheirus aestivalis, nachgewiesen werden konnten. Besonders starke
Abweichungen sind fur die Zwickauer Mulde zu konstatieren, die sowohl in den Artenzah-
len als auch in der Verteilung innerhalb der 6kologischen Gruppen (z.B. Ernahrungstyp,
Stromungspraferenz) deutlich erkennbar sind.
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Tabellen 38 bis 39: Einschatzung der realen Biozénose im Vergleich zu einer erwarteten Zusammen-
setzung der Biozénosen auf Basis 6kologischer Gruppen fir den LAWA-Typ 9.2 - Legende: x = sel-
ten, xx = untergeordnet, xxx = dominierend, POM = partikulares organische Material

Okologische Gruppe LAV\S/;.AZ-Typ 32 Saale 35 Saale e Zh\;lvdlcgsuer
Habitatpréaferenz
pelal XX XX X XXX
psammal XX XX X X
akal XX X X X
lithal XXX XX XXX X
phytal X XX XXX XX
POM X X X
keine Daten verfiigbar XXX XX XXX
Stromungspraferenz
limnophil X X
limno- bis rheophil XX XX X XX
rheophil XXX XX XXX X
rheobiont X X
indifferent X XX XX XXX
keine Daten verfiigbar XXX XX XXX
Erndhrungstyp
Weideganger XXX XX XX XX
Holzfresser X
Zerkleinerer XX X XX
Sedimentfresser X XXX XXX XXX
Filtrierer XX XX XXX XX
keine Daten verfiigbar XX XXX
Biozoénotische Region
Krenal X X
Rhithral XX XX XXX XX
Potamal XXX XX XX XX
Litoral X XX X XX
keine Daten verfiigbar XXX X XXX
Okologische Amplitude
Artenzahl hoch gering gering gering
Individuenzahl hoch gering maiig gering
Anzahl Ubiquisten mafig hoch mafig hoch
Uberemstlmmung_ von erwarteter unbefriedigend mafig schlecht
zu realer Biozdnose
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Okologische Gruppe LAV\E/)AZ-Typ 36 Weil3e Elster | 37 Weil3e Elster | 38 Weile Elster
Habitatpréferenz
pelal XX XX X XX
psammal XX X XX
akal XX X
lithal XXX XXX XXX XXX
phytal X XXXX XXX XX
POM X X X
keine Daten verfiigbar XX X XX
Strdmungspraferenz
limnophil X X
limno- bis rheophil XX X XX XX
rheophil XXX XXX XXX XXX
rheobiont X X X X
indifferent X XXX X X
keine Daten verfiigbar XX X XX
Erndhrungstyp
Weideganger XXX XX XXX XXX
Holzfresser X X X
Zerkleinerer XX X X X
Sedimentfresser X XX XX XX
Filtrierer XX XXX XXX XX
keine Daten verfiigbar
Biozodnotische Region
Krenal X X X X
Rhithral XX XX XXX XXX
Potamal XXX XXX XX XXX
Litoral X X X X
keine Daten verfiigbar X X X
Okologische Amplitude
Artenzahl hoch mahig gering hoch
Individuenzahl hoch mahig gering hoch
Anzahl Ubiquisten mahig hoch mahig gering
Ubereinstimmung von erwarteter | \potjedigend | unbefriedigend gut
zu realer Biozdnose
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Typ 11: Organisch gepragte Béache

Charakteristisch fur diesen Bachtyp ist eine ausgepragte Dominanz von Phytalbewoh-
nern, die Schwimmblattpflanzen, Wassermoose und flutende Wassergraser abweiden. Im
organischen Feinmaterial der Gewassersohle finden Detritusfresser eine optimale Nah-
rungsgrundlage. Die unbeeinfluRte Biozdnose ist dartiber hinaus durch Arten der langsam
flieBenden FlieRgewasser gekennzeichnet. Zu den charakteristischen Taxa gehdren u.a.
die Trichopteren Oligostomis reticulata (sehr fruh fliegende Art), Trichostegia minor und
Micropterna lateralis.
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Foto 4: Der eurytope Bachflohkrebs Gammarus roeseli

An allen untersuchten Probestellen dieses FlieRgewassertyps weist die Fauna m.o.w.
deutliche Abweichungen zu einer standortypischen Biozénose auf (Tabelle 40). Insge-
samt sind die Biozdnosen sehr arten- und individuenarm ausgepragt. Haufigste Arten sind
u.a. Anabolia furcata, Sphaerium corneum und Gammarus roeseli (Foto 4), die geringe
Anspriche an ihr Habitat stellen. Die Makrozoobenthosgemeinschaften weisen in der
Verteilung der funktionalen Gruppen deutliche Unterschiede zu einer Referenz auf. So
sind limnophile Arten unterreprasentiert. Bezlglich von Stromungsverhalten und Habitat-
praferenz ist flr einen Grol3teil der Individuen keine Einstufung maéglich. Der Anteil pelaler
Arten ist als sehr gering einzuschatzen, wohingegen lithale und psammale Taxa teilweise
deutlich Uberreprasentiert sind. Bei den Ernahrungsformen dominieren u.a. die Zerkleine-
rer und die Sedimentfressern, wahrend der Anteil an Weidegangern gering ist.

Angesichts dieser 6kologischen Charakterisierung sind die Makrozoobenthoszénosen der
Probestellen starker gestort einzuschatzen, wobei die Station 25 (Tegeler Fliel3 bei Schil-
dow) die geringsten Abweichungen aufweist.
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Tabelle 40: Einschatzung der realen Biozdnose im Vergleich zu einer erwarteten Zusammensetzung
der Biozdnosen auf Basis 6kologischer Gruppen fiir den LAWA-Typ 11 - Legende: x = selten, xx =
untergeordnet, xxx = dominierend, POM = partikuldres organische Material

- . 25 Tegeler 26 Tegeler
Okologische Gruppe| LAWA-Typ 11 18 Nuthe Lo s Lhees
Habitatpréaferenz
pelal XXX XX XX
psammal X X XX X
akal
lithal X XX X
phytal XXX XX XX XXX
tyrphophil XX
POM XXX X XX XX
keine Daten verfligbar XXX X XX
Stromungspraferenz
limnophil XXX XX XX
limno- bis rheophil X X XXX
rheophil
indifferent X XXX XXX XX
keine Daten verfligbar XXX XX XX
Erndhrungstyp
Weideganger XXX X XX XX
Holzfresser X
Zerkleinerer XX X XX XXX
Sedimentfresser XXX XX XX XX
Filtrierer XX X XXX
keine Daten verfiigbar XXX XX
Biozénotische Region
Krenal
Rhithral
Potamal XXX X XXX XXX
Litoral X XX XX
keine Daten verfligbar XXX XX XX
Okologische Amplitude
Artenzahl mafig gering mafig gering
Individuenzahl maRig gering gering gering
Anzahl Ubiquisten hoch hoch hoch hoch
Ubereinstimmung von erwarteter zu . unbefriedi-
S schlecht maRig
realer Biozénose gend
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Typ 12: Organisch gepragte Flusse

Charakteristisch fur diesen FlieRgewassertyp ist eine vergleichweise mafig arten- bzw.
individuenreiche Besiedlung. Dominierend sind Taxa, die langsam flieRende Gewasser
praferieren und stromungsindifferent sind. Daruber hinaus sind Phytalbewohner, die
Schwimmblattpflanzen, Wassermoose und flutende Wassergraser abweiden, wichtige
funktionale Elemente. Aullerdem finden im organischen Feinmaterial der Gewassersohle
Detritusfresser reichlich Nahrung. Zu den typspezifischen Arten gehoéren u.a. die Trichop-
teren Ceraclea senilis, Limnephilus nigriceps, Limnephilus stigma, Oligotrichia striata und
Phryganea grandis sowie die Ephemeropteren Caenis robusta, Ephemera vulgata (Foto
5) und Leptophlebia vespertina.

Foto 5: Adulte Ephemera vulgata

An den beiden Probestellen dieses FlieRgewassertyps weist die aquatische Wirbellosen-
fauna m.o.w. deutliche Abweichungen im Vergleich zu einer standortypischen Biozdnose
auf (Tabelle 41). Insgesamt sind die Biozdnosen sehr arten- und individuenarm ausge-
pragt. Die Makrozoobenthosgemeinschaften unterscheiden sich vor allen bei den Stro-
mungspraferenzen, wobei fur einen Grolteil der Arten keine Einstufung mdéglich oder die-
se stromungsindifferent sind. Bei den Erndhrungsformen ist u.a. der Anteil an Weidegan-
gern und Sedimentfressern zu gering. Individuenreich sind vor allem die Chironomiden
sowie die Bachflohkrebse, wobei neben Gammarus roeseli auch die Neozooen Gamma-
rus tigrinus und Pontogammarus robustoides nachweisbar waren.
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Tabelle 41: Einschatzung der realen Biozdnose im Vergleich zu einer erwarteten Zusammensetzung
der Biozdnosen auf Basis 6kologischer Gruppen fiir den LAWA-Typ 12 - Legende: x = selten, xx =
untergeordnet, xxx = dominierend, POM = partikuldres organische Material

Okologische Gruppe LAWA-Typ 12 Hﬁﬁlr(é:'él Hiﬁpﬁli'aﬂél
Habitatpréferenz
pelal XXX XXX X
psammal X X XX
akal
lithal
phytal XXX XX XXX
tyrphophil XX
POM XXX X X
keine Daten verfiigbar XX XX
Strdmungspraferenz
limnophil XXX XX XXX
limno- bis rheophil X X X
rheophil
indifferent X XX XX
keine Daten verfugbar XXX XX
Erndhrungstyp
Weidegénger XXX XX XX
Holzfresser X
Zerkleinerer XX X XX
Sedimentfresser XXX XX X
Filtrierer XX X X
Biozdnotische Region
Krenal
Rhithral
Potamal XXX XX XXX
Litoral XX XX XX
keine Daten verfugbar XXX XX
Okologische Amplitude
Artenzahl hoch gering gering
Individuenzahl maRig gering gering
Anzahl Ubiquisten maRig hoch hoch
Ubereinstimmung von erwarteter zu realer unbefriedi- .
L mafig
Biozénose gend
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Typ 14: Sandgepragte Tieflandbache

Bache dieses FlieRgewassertypes sind natirlicherseits mit Sandbanken und hoheren
Totholzanteilen ausgestattet, die fur Hartsubstratbewohner und Besiedler von Totholz und
Wasserpflanzen wichtige Lebensraume bilden. Die wenigen Besiedler der Feinsedimente
finden in den sandigen Sohlbereichen gute Lebensbedingungen vor. Auf Grund des
Totholz- und Fallaubeintrags stellen zerkleinernde Arten nennenswerte Anteile an den
Ernahrungstypen. Hinzu kommen u.a. Weideganger, die sich vorwiegend an Steinen und
Kiesen finden. Im Sandlickensystem leben Detritus- und Sedimentfresser von Feindetri-
tus. Neben Arten schneller und langsam flieBender Gewasser finden sich zu einem gerin-
gen Anteil Arten der Stillwasserzonen. Zu den typspezifischen Taxa gehoéren nur wenige
echte Sandbesiedler, wie die grabende Eintagsfliegenlarve Ephemera danica (Foto 6)
und die Steinfliege Isoptena serricornis. Dazu zahlen weiterhin die Kocherfliegenlarven
Lasiocephala basalis und Lype spec., verschiedene Potamophylax-Arten, Sericostoma
personatum und Notidobia ciliaris. Eine weitere typische Plecoptere ist Taeniopteryx ne-
bulosa, die insbesondere auf intakte Ufer- und Umfeldstrukturen angewiesen ist.

Foto 6: Larve der Eintagsfliegenart Ephemera danica

Die sechs analysierten Untersuchungsabschnitte dieses Flieligewassertyps unterschei-
den sich in der Zusammenstzung der Evertebratenfauna deutlich voneinander (Tabellen
42 bis 43). Wahrend die Biozonose des Gehlsbaches nur relativ geringe Abweichungen
zur typspezifischen Referenz aufweist (u.a. hauptsachlich Fehlen xylophager Arten), sind
die Artenvergesellschaftungen der anderen Probestellen als stark verandert einzuschat-
zen. Die Unterschiede liegen hauptsachlich in den standortuntypischen Stromungsprafe-
renzen und im unterschiedlich besetzten dkologischen Nischengefiige begriindet. So sind
psammale Arten in ihrem Vorkommen deutlich unterreprasentiert. Bei den Ernahrungsty-
pen ist ein standorttypischer Anteil von Zerkleineren nur beim Gehlsbach nachweisbar,
wahrend u.a. die Sedimentfresser verstarkt auftreten.
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Tabellen 42 bis 43: Einschatzung der realen Biozénose im Vergleich zu einer erwarteten Zusammen-
setzung der Biozonosen auf Basis 6kologischer Gruppen fiir den LAWA-Typ 14 - Legende: x = selten,
xx = untergeordnet, xxx = dominierend, POM = partikulares organische Material

Okologische Gruppe I.‘I_';‘[\)Nﬁ 10 Gehlsbach | 20 Rodanebach | 21 Rodanebach
Habitatpréaferenz
pelal X X XX XX
psammal XXX XX XX X
akal XX XX XX XX
lithal XX XX XXX XXX
phytal X XX XX XX
POM XX X X X
keine Daten verfligbar X X
Stromungspraferenz
limnophil X X XX
limno- bis rheophil XX XX XX XX
rheophil XXX XXX XXX XXX
indifferent X XX XXX
keine Daten verfligbar X XX
Erndhrungstyp
Weideganger X XX XX XX
Holzfresser XX
Zerkleinerer XXX XXX XX XX
Sedimentfresser X X XX XX
Filtrierer X X X X
keine Daten verfiigbar XX
Biozodnotische Region
Krenal X X
Rhithral XXX XXX XXX XXX
Potamal X X
Litoral XX XX X
keine Daten verfiigbar XX XX XX
Okologische Amplitude
Artenzahl hoch hoch gering gering
Individuenzahl manig mafig gering gering
Anzahl Ubiquisten gering maRig hoch mafig
Ubereinstimmung_ von erwarteter gut schlecht schlecht
zu realer Biozdnose
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LAWA-

Okologische Gruppe Typ 14 19 Panke 22 Panke 23 Panke
Habitatpréferenz
pelal X XX XX XX
psammal XXX XX XXX X
akal XX XX X X
lithal XX XXX XX XXX
phytal X XX XX XX
POM XX X X X
keine Daten verfiigbar X X XX XX
Strdmungspraferenz
limnophil X X X
limno- bis rheophil XX XX XXX XX
rheophil XXX XXX XX XXX
indifferent XX XX XX
keine Daten verfiigbar X XX XX
Erndhrungstyp
Weideganger X XX XX XX
Holzfresser XX
Zerkleinerer XXX XX XX XX
Sedimentfresser X XX XX XXX
Filtrierer X X X XX
keine Daten verfiigbar XX XX
Biozodnotische Region
Krenal X
Rhithral XXX XXX XX XXX
Potamal X XXX X
Litoral X XX XX
keine Daten verfiigbar XX XXX XX
Okologische Amplitude
Artenzahl hoch mahig mahig gering
Individuenzahl maRig gering gering gering
Anzahl Ubiquisten gering hoch hoch hoch
Ubereinstimmung von erwarteter |, otriedigend | unbefriedigend | schlecht
zu realer Biozénose

Institut biota 2006

104




Praxistest 2006 zur Bewertung des ,Makrozoobenthos* entsprechend der EU-WRRL

Typ 15: Sand- und lehmgepragte Tieflandflisse

Charakteristisch fur diesen FlieRgewassertyp ist eine relativ artenreiche Besiedlung durch
spezialisierte Taxa des Makrozoobenthos. Dabei handelt es sich hauptsachlich um Orga-
nismen detritusreicher, langsam durchstromter Ablagerungen. Die natirlichen Hartsub-
strate, wie Totholz, aber auch Wasserpflanzen sind am arten- und individuenreichsten
besiedelt. Substratspezialisten, wie grabende Arten, pragen entscheidend die Biozdnose.
Zu den typspezifischen Arten gehdren u.a. die grabenden Larven der Eintagsfliege
Ephemera danica und der Steinfliege Isoptena serricornis. Weiterhin zahlen u.a. Unio pic-
torum, Gomphus vulgatissimus, Heptagenia flava (Foto 7) und Brachycercus harrisellus
zu den typspezifischen Makrozoobenthern.

Foto 7: Eintagsfliegenlarve (Heptagenia spec.)

Auch an den untersuchten Flielligewasserabschnitten dieses Gewassertyps weist die a-
quatische Wirbellosenfauna teilweise deutliche Abweichungen zu einer standortypischen
Biozonose auf (Tabellen 44 bis 46). Die geringsten Abweichungen sind bei der Schaale
bei Kogel detektierbar, wahrend die anderen Probestellen als starker gestort einzuschat-
zen sind. In diesen Bereichen sind die nachgewiesenen Biozonosen sehr arten- und indi-
viduenarm ausgepragt. Abweichungen zeigen sich vorwiegend bei den Stromungsprafe-
renzen, wo fur einen Grofdteil der Individuen keine Einstufung moglich oder diese stro-
mungsindifferent sind. Die Habitatpraferenzen mussen oftmals als verschoben gelten
(Bevorteilung phytaler Arten), der Anteil von typspezifischen psammalen Taxa ist zu ge-
ring. Diese Tendenz ist besonders stark bei der Spree ausgepragt. Bei den Ernahrungs-
formen ist u.a. der Anteil an Zerkleinern unterreprasentiert, wobei xylophage Arten fast
vollstandig fehlen. Besonders grol3e Abweichungen sind fur die Spree und fur die Oste
erkennbar.
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Tabelle 44 bis 46: Einschatzung der realen Biozbnose im Vergleich zu einer erwarteten Zusammen-
setzung der Biozoénosen auf Basis 6kologischer Gruppen fir den LAWA-Typ 15 - Legende: x = selten,
xx = untergeordnet, xxx = dominierend, POM = partikulares organische Material

LAWA-

Okologische Gruppe Typ 15 01 Bramau 02 Stor 04 Luhe | 05 Neetze 06 Oste
Habitatpréferenz
pelal X XX X X X XX
psammal XXX X X X X X
akal XX X XX X X XX
lithal XX XX XXX XXX XXX XXX
phytal XX XXX XX XX XX XX
POM XX X X X
keine Daten verfiigbar X XX X X X
Stromungspraferenz
limnophil X X X X
limno- bis rheophil XX XX XX XX X XXX
rheophil XXX XXX XXX XX XXX X
indifferent X XX X XX XX
keine Daten verfligbar XX X XX X XX
Erndhrungstyp
Weideganger X XX XX XX XX X
Holzfresser XX X
Zerkleinerer XXX X XX XX XX X
Sedimentfresser XX XXX XX XX XX XXX
Filtrierer XX XX XXX XX XX
keine Daten verfiigbar XX X X
Biozoénotische Region
Krenal X X X
Rhithral XXX XX XXX XXX XXX XX
Potamal XX XXX XXX XX XX XXX
Litoral X X X X X X
keine Daten verfligbar XX XX XX X X
Okologische Amplitude
Artenzahl hoch gering gering mahig gering gering
Individuenzahl hoch gering gering mafig gering maiig
Anzahl Ubiquisten gering maiig hoch mafig gering hoch
Ubereinstimmung von erwarteter . unbefriedi- . .
S maRig maRig maRig schlecht
zu realer Biozénose gend
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Okologische Gruppe I'_I'C;)Nfs 11 Schaale | 12 Schaale | *3 SI(;haa- L SI(;haa- 17 Nuthe
Habitatpréferenz
pelal X XX X X XX XX
psammal XXX XXX XXX XX XX XX
akal XX XX XX XX XX X
lithal XX XX XXX XXX XX X
phytal XX XX X X XX XXX
POM XX X X X X X
keine Daten verfiigbar X X X XX X X
Strdmungspraferenz
limnophil X X X X
limno- bis rheophil XX XX XX XX XX XXX
rheophil XXX XXX XXX XXX XX XX
indifferent X X XX XX XX XX
keine Daten verfiigbar X X XX XX X
Erndhrungstyp
Weideganger X XX X XX XX XX
Holzfresser XX X
Zerkleinerer XXX XX XXX XX XX XXX
Sedimentfresser XX XX XX XX XX XX
Filtrierer XX XX XX X XX X
keine Daten verfiigbar X X X X X
Biozdnotische Region
Krenal X X X
Rhithral XXX XXX XXX XX XX XX
Potamal XX XX XX XX XX XXX
Litoral X XX X X XX XX
keine Daten verfiigbar X XX XX XX X
Okologische Amplitude
Artenzahl hoch hoch maRig gering gering maRig
Individuenzahl hoch maRig maRig mahig maRig gering
Anzahl Ubiquisten gering maRig gering maRig mahig hoch
Ubereinstimmung von erwarteter | unbefriedi- s unbefrie- | unbefriedi-
L gut mafig ,
zu realer Biozénose gend digend gend
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x . LAWA- 33 Schwar- | 43 Schwar-
Okologische Gruppe Typ 15 27 Aland 31 Ohre ze Elster | zer Schops 44 Spree
Habitatpréferenz
pelal X XX X XX XX XXX
psammal XXX XX XX XX XX XX
akal XX X X XX X
lithal XX XX XX X XX XX
phytal XX XXX XXX XXX XX XX
POM XX X X X X
keine Daten verfiigbar X XX XX XX XX X
Strdmungspraferenz
limnophil X X X X X
limno- bis rheophil XX XXX XX XXX XX XX
rheophil XXX XX XXX X XXX XX
indifferent X X XX XX XX XXX
keine Daten verfiigbar XX X XX XX XX
Erndhrungstyp
Weideganger X XXX XX XX XX XX
Holzfresser XX
Zerkleinerer XXX X XXX XX XX X
Sedimentfresser XX XX XX XX XX XXX
Filtrierer XX X XX X XX X
keine Daten verfiigbar X X XX XX XX
Biozodnotische Region
Krenal X X X
Rhithral XXX XXX XXX XX XX XX
Potamal XX XX XX XX XX XX
Litoral X XX XX XX XX XX
keine Daten verfiigbar XX XX XXX XXX XX
Okologische Amplitude
Artenzahl hoch maRig hoch maRig gering maRig
Individuenzahl hoch gering maRig gering gering gering
Anzahl Ubiquisten gering maRig mahig maRig maRig mahig
Ubereinstimmung von erwarteter . . unbefriedi- | unbefriedi-
L manig maRig schlecht
zu realer Biozénose gend gend
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Typ 17: Kiesgepragte Tieflandflisse

Die standorttypische Makrozoobenthosgemeinschaft der kiesgepragten Tieflandflisse ist
auf Grund der vorherrschenden Habitatvielfalt sehr artenreich. Die Uberstromten, meist
lagestabilen Steine und Kiesbanke werden haupsachlich von rheophilen Hartsubstratbe-
siedlern besiedelt. Die sandigen und schlammigen Ablagerungen in den stromungsberu-
higten Arealen werden hingegen von pelalen und psammalen Taxa préaferiert. Typspezifi-
sche Arten fur die stromungsexponierten Habitate sind beispielsweise Theodoxus fluviati-
lis, Rhyacophila spec., Hydropsyche spec., Cheumatopsyche lepida und Aphelocheirus
aestivalis. Die langsam flielenden, feindetritusreichen Bereiche sind bevorzugte Besied-
lungsraume von Unio pictorum, Unio crassus und Gomphus vulgatissimus. Weiterhin ge-
horen Ancylus fluviatilis (Foto 8), Serratella ignita und Elmis aenea zu den typspezifischen
Arten.

Foto 8: Wasserschnecke Ancylus fluviatilis

Die aquatische Wirbellosenfauna der untersuchten Probestellen dieses FlieRgewasser-
typs weist in jeweils zwei Bereichen maRige bzw. starke Abweichungen zu einer standor-
typischen Biozdnose auf (Tabelle 47). Insbesondere in der Pleile ist die Biozonose als
sehr arten- und individuenarm einzuschatzen. Fir einen Grol3teil der Individuen ist keine
Einstufung bezlglich einer Stromungspraferenz moglich oder diese verhalten sich stré-
mungsindifferent. Bei den Ernahrungsformen ist u.a. der Anteil an Zerkleineren zu gering.
Nahrungsspezialisten fehlen weitgehend. Dagegen ist der Anteil von Sedimentfressern an
allen Stationen standortuntypisch erhdht. Ubiquitare Arten, wie Chironomiden sowie Ra-
dix balthica entwickeln teilweise individuenreiche Populationen.

Institut biota 2006
109



Praxistest 2006 zur Bewertung des ,Makrozoobenthos* entsprechend der EU-WRRL

Tabelle 47: Einschatzung der realen Biozdnose im Vergleich zu einer erwarteten Zusammensetzung
der Biozonosen auf Basis 6kologischer Gruppen fiir den LAWA-Typ 17 - Legende: x = selten, xx =
untergeordnet, xxx = dominierend, POM = partikuldres organische Material

e I L e 07 Seeve 30 Mulde 45 PleiRe
Gruppe 17
Habitatpréaferenz
pelal X XX X X XX
psammal XX XX XX X X
akal XX XX XX XX
lithal XXX XX XXX XXX X
phytal X XX XX XX XX
POM XX X X X X
keine Daten verflug-
X XX X XX XXX
bar
Stromungspraferenz
limnophil X X X X X
limno- bis rheophil X XXX X XX XX
rheophil XXX XX XXX XXX X
indifferent X XX X X XXX
keine Daten verflug-
XX X XXX
bar
Erndhrungstyp
Weideganger X XX XX XX X
Holzfresser X X
Zerkleinerer XXX XXX X X
Sedimentfresser X XXX XX XX XX
Filtrierer XX X XX XXX XX
keine Daten verfug-
XX X XXX
bar
Biozodnotische Region
Krenal X X X
Rhithral XXX XX XXX XX X
Potamal XX XXX XX XXX XX
Litoral X XX X X XX
keine Daten verfug-
XX XX XXX
bar
Okologische Amplitude
Artenzahl hoch mahig gering hoch gering
Individuenzahl hoch gering maRig hoch gering
Anzahl Ubiquisten maRig hoch gering maRig hoch
Uberemstlmmung'vo_r_l erwarte- schlecht mafig gut schlecht
ter zu realer Biozénose
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Typ 20: Sandgepréagte Strome

Der Gewassertyp der sandgepragten Strome ist durch eine artenreiche Makrozoo-
benthosvergesellschaftung gekennzeichnet, die sich aus einer Vielzahl stenotoper, pota-
maler Taxa zusammensetzt. Haufig werden individuenreiche Populationen ausgebildet,
wobei Besiedler lagestabiler Sand- und Kiesablagerungen normalerweise dominanz-
bestimmend sind. Charakteristisch sind weiterhin pelale und psammophile Organismen,
wahrend lithophile Arten nur vereinzelt vorkommen und nur eine untergeordnete Bedeu-
tung fur die Biozonose besitzen. Zu den typspezifischen Arten zahlen u.a die Eintagsflie-
gen Ephemera vulgata, Ephoron virgo und Palingenia longicauda, die Libellen Gomphus
vulgatissimus (Foto 9) und Gomphus flavipes sowie die Trichopterenart Molanna angusta-
ta und die Plecoptere Isogenus nubecula.

Foto 9: Exuvie der GroBlibelle Gomphus vulgatissi-
mus

An den beiden Probestellen dieses Fliel3gewassertyps weist die Makrozoobenthoszooz6-
nose m.o.w. deutliche Abweichungen im Vergleich zu einer standortypischen Vergesell-
schaftung auf (Tabelle 48). Insgesamt sind die Biozonosen nach den Artenzahlen und
den Individuendichten nicht leitbildgerecht ausgebildet. Psammophile und pelale Arten
sind deutlich unterreprasentiert, wahrend phytale Arten in hoheren Anteilen nachgewie-
sen werden konnten. Weiterhin unterscheiden sich die Makrozoobenthosgemeinschaften
vor allen bei den Stromungspraferenzen, wobei fur einen Grof3teil der Arten keine Einstu-
fung moglich ist. Bei den Ernahrungsformen ist u.a. der Anteil an Zerkleineren zu gering,
wahrend Weidegangern uberproportional zur Entwicklung kamen.
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Tabelle 48: Einschatzung der realen Biozdnose im Vergleich zu einer erwarteten Zusammensetzung
der Biozdnosen auf Basis 6kologischer Gruppen fiir den LAWA-Typ 20 - Legende: x = selten, xx =
untergeordnet, xxx = dominierend, POM = partikuldres organische Material

Okologische Gruppe | LAWA-Typ 20 | 20 Dahme | 29 Havel
Habitatpréferenz
pelal XXX XX XX
psammal XXX XX XX
akal XX X X
lithal X X X
phytal X XX XXX
POM X X X
keine Daten verfiigbar XXX XXX
Stromungspraferenz
limnophil XX X XX
limno- bis rheophil XXX XXX XXX
rheophil X
indifferent X XX X
keine Daten verfiigbar XXX XXX
Erndhrungstyp
Weideganger XX XX
Holzfresser X
Zerkleinerer XXX X X
Sedimentfresser XX XXX XXX
Filtrierer XX XX X
Biozoénotische Region
Krenal
Rhithral X X XX
Potamal XXX XXX XXX
Litoral XX XX XX
keine Daten verfiigbar XXX XX
Okologische Amplitude
Artenzahl hoch gering mafig
Individuenzahl hoch gering maiig
Anzahl Ubiquisten gering hoch mafig
Ubereinstimmung von erwarteter zu realer unbefriedi- .
S mafig
Biozénose gend
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Typ 21_N: Seeausflu3gepréagte FlieRgewasser der Jungmoranenlandschaft des
Norddeutschen Tieflandes

Die Makrozoobenthosgemeinschaft der seeausflulgepragten FlieRgewasser ist auf
Grund der spezifischen, stofflichen und thermischen Bedingungen durch einen hohen An-
teil an Filtrieren sowie thermophiler Arten gekennzeichnet. Besonders markant ist ein ver-
starktes Vorkommen potamaler und litoraler Arten sowie von Detritus- und Sedimentfres-
sern. Darlberhinaus sind Phytalbewohner standorttypisch, die Schwimmblattpflanzen und
flutende Wassergraser abweiden. Zu der typspezifischen Biozénose gehdren die Trichop-
terenarten Neureclipsis bimaculata, Anabolia nervosa und Anabolia furcata sowie die
Wasserschnecke Bithynia leachii. Weiterhin sind in diesem Zusammenhang die Gro3mu-
scheln Unio tumidus, Unio pictorum und Anodonta anatina (Foto 10) und die Kdcherflie-
genarten Molanna angustata und Athripsodes aterrimus zu nennen.
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An den beiden Probestellen dieses FlieRgewassertyps weist die aquatische Wirbellosen-
fauna deutliche Abweichungen zu einer leitbildgerechten Biozénose auf (Tabelle 49). Die
Biozénosen sind relativ individuenarm ausgepragt. Stromungsindifferente Arten bestim-
men groéfltenteils die Biozdonose. Bei der Substratpraferenz sind die Schlammbesiedler
unterreprasentiert. Phytal-Arten sind starker nachweisbar. Die Makrozoobenthosgemein-
schaften unterscheiden sich auch bei den Strémungspraferenzen, wo fir einen Grolteil
der Arten keine Einstufung mdéglich oder diese stromungsindifferent sind. Bei den Ernah-
rungsformen ist vor allem der Anteil an Filtrieren naturraumuntypisch ausgepragt. Insge-
samt betrachtet ist die Evertebratenfauna beider Bereiche als nicht leitbildgerecht fir ei-
nen seegepragten FlieRgewasserabschnitt zu beurteilen, wobei der Aubach im Vergleich
zum FloRRgraben geringer gestort erscheint.
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Tabelle 49: Einschatzung der realen Biozdnose im Vergleich zu einer erwarteten Zusammensetzung
der Biozdnosen auf Basis 6kologischer Gruppen fiir den LAWA-Typ 21 - Legende: x = selten, xx =
untergeordnet, xxx = dominierend, POM = partikuldres organische Material

Okologische Gruppe | LAWA-Typ21 | 08 Aubach |09 FloRgraben
Habitatpréferenz
pelal XXX XX XX
psammal XX XX X
akal X X
lithal X XX XX
phytal XX XXX XXX
POM X X X
keine Daten verfligbar
Stromungspraferenz
limnophil XXX X X
limno- bis rheophil XX XX XX
rheophil X
indifferent XX XXX XXX
keine Daten verfligbar XX XX
Erndhrungstyp
Weideganger XXX XX XX
Holzfresser X
Zerkleinerer XX XX XX
Sedimentfresser XXX XX XX
Filtrierer XXX XX X
Biozoénotische Region
Krenal
Rhithral X XX
Potamal XXX XXX XX
Litoral XX XX XX
keine Daten verfligbar XXX XXX
Okologische Amplitude
Artenzahl hoch hoch maRig
Individuenzahl hoch gering gering
Anzahl Ubiquisten hoch maiig mafig
Ubereinstimmung von erwarteter zu realer unbefriedigend schlecht
Biozdnose
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Nachfolgend soll zur Einschatzung der Plausibilitdt der Bewertungsergebnisse mittels
MHS-Standardbeprobung / PERLODES (originale und gefilterte Artenlisten) einer
gutachterlichen Einschatzung gegenibergestellt werden (Tabelle 50). An dieser Stelle
werden auch die Ergebnisse der 30-minutigen Zusatzbeprobung sowie die Daten von
MHS+30 zur Diskussion herangezogen, wobei nur grundsatzliche Trends abgeleitet wer-
den sollen. Flr abweichende Klassifizierungen findet eine detaillierte Ursachenanalyse im
Kapitel 5.2 statt.

Es zeigt sich bei der MHS-Variante folgende Tendenz, wobei die Angaben flr die origina-
len Artenliste in der vorderen Klammer stehen:

o 21 (20) Stationen (46 bzw. 44 %) - gute Ubereinstimmung mit der gutachterli-
chen Einschatzung

o 17 (20) Stationen (37 bzw. 44 %) - mittlere Abweichungen um eine Klasse
o 8 (6) Stationen (17 bzw. 12 %) - starke Abweichungen um mindestens zwei
Klassen

Die Abweichungen sind grotenteils ungerichtet, wobei tendenziell die gutachterliche Ein-
schatzung der Abweichung vom Referenzzustand einen besseren Zustand fur einzelne
Stationen ausweist. Es gibt jedoch einige Bereiche, wie beispielsweise die Pleil’e bei
Markkleeberg und den Rodanebach, wo mit dem PERLODES-Verfahren deutlich bessere
Klassifkationen erreicht werden.

Wertet man die Module im PERLODES-Verfahren beispielsweise fur die Pleilde bei Mark-
kleeberg differenziert aus, so fallt auf, dal® der Faunaindex nur auf Grundlage von zwei
Arten berechnet wird. Bei der Zwickauer Mulde basiert der Faunaindex fur die Variante
MHS nur auf einer Art. Damit sind Artefakte vorprogrammiert. Die EinfUhrung einer be-
stimmten Mindestartenzahl oder Abundanzsumme fir den Faunaindex wurde sich daher
ahnlich wie beim Saprobienindex anbieten.

Erwartungsgemall wurde mit der 30-miniutigen Beprobung / PERLODES sowie
MHS+30 / PERLODES eine vergleichsweise bessere Ubereinstimmung mit der biozonoti-
schen Einschatzung erzielt. Da mit dieser Probenahmetechnik stark besiedelte Habitate
intensiver beprobt werden konnten, nicht oder nur schwach besiedelte jedoch in einer ge-
ringeren Frequenz, konnte gerade bei extremen Biotopen (z.B. Typen mit organischer
Pragung oder mit Sandtreiben) eine vollstandigere Besammlung realisiert werden. Jedoch
liegt auch bei Anwendung dieser Varianten bestenfalls fiir 20 Stationen eine gute Uber-
einstimmung (ca. 40 %) vor, was auf die Notwendigkeit der Prifung der Berechnungs-
methodik (insbesondere Ankerpunkte, Klassenbreiten) hinweist.
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Tabelle 50: Ergebnisse der Gesamtbewertung PERLODES fiur ausgewahlte FlieRgewasser des Elbe-
EZG sowie Abgleich zwischen typspezifischer und realer detektierter Biozénose — Legende: OZK — Oko-
logische Zustandsklasse, AD — Allgemeinde Degradation, P! — Potentialbewertung

Nr. | Gewasser | WAWA- AD Ar- OzK OzK OzK Gutachterliche
' Typ | ten-liste (MHS) (30) (MHS+30) Einschatzung
01 Bramau 15 gejfll'tert gut gut gut Mg
original gut gut gut
02 Stor 15 ge'fll'tert unbefr!ed!gend m.alilL!g m.alilL!g e e e
original | unbefriedigend maRig maRig
03 Jeetzel 17 gefiltert e e e _
original e e e
04 Luhe 15 ge-fll.tert maRig gut gut s
original gut gut gut
05 Neetze 15 gefiltert | unbefriedigend | unbefriedigend unbefriedigend mAR
original | unbefriedigend | unbefriedigend unbefriedigend S
06 Oste 15 gefiltert e e e =
original e e e
07 Seeve 17 gejfll'tert gut gut gut &G
original gut gut gut
08 | Aubach 21_N | gefiltert | unbefriedigend | unbefriedigend unbefriedigend .
— — — — unbefriedigend
original | unbefriedigend | unbefriedigend unbefriedigend
09 | FloRgraben | 21_N | gefiltert | unbefriedigend e e _
original | unbefriedigend e e
10 | Gehlsbach 14 gefiltert maRig gut gut s
original mafig gut gut
11 Schaale 15 ge-fll.tert unbefr!ed!gend m?B!g m?B!g e
original | unbefriedigend mafig maRig
12| Schaale 15 gefiltert gut gut gut ut
original gut gut gut .
13| Schaale 15 gefiltert maRig maRig maRig maRI
original maRig maRig maRig 2
14| Schaale 15 ge-fll-tert unbefr!.edllgend m?B!g m?B!g e e e
original maRig maRig maRig
] i o o o
15 Gr. H. 12 P! ge,tfll-tert iec iec unbefriedigend
Hauptkanal original 5 unbefriedigend unbefriedigend
16 Gr. H. 12 P! | gefiltert | unbefriedigend | unbefriedigend unbefriedigend mAR
Hauptkanal original | unbefriedigend | unbefriedigend maRig S
17 Nuthe 15 ge'fll'tert unbefr!ed!gend unbefr!ed!gend unbefr!ed!gend R
original | unbefriedigend | unbefriedigend unbefriedigend
18 Nuthe 11 gefiltert e e e =
original e e e
19 Panke 14 gefiltert | unbefriedigend | unbefriedigend unbefriedigend .
— — — — unbefriedigend
original | unbefriedigend | unbefriedigend unbefriedigend
20| Rodane- 14 P! | gefiltert | unbefriedigend | unbefriedigend unbefriedigend schlecht
bach original | unbefriedigend | unbefriedigend unbefriedigend
21| Rodane 14 P! ge-fll-tert m?B!g m?B!g m?B!g schlecht
bach original maRig maRig maRig
22 Panke 14 gefiltert | unbefriedigend | unbefriedigend unbefriedigend .
— — — — unbefriedigend
original | unbefriedigend | unbefriedigend unbefriedigend
23 Panke 14 gefiltert schlecht schlecht schlecht
— schlecht
original schlecht schlecht schlecht
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Nr. | Gewasser | DAWA- AD Ar- OzK OzK OzK Gutachterliche
Typ | ten-liste (MHS) (30) (MHS+30) Einschétzung
24 Dahme 20 ge-fll.tert : : e unbefriedigend
original : : e
25| Tegeler 11 gefiltert | unbefriedigend | unbefriedigend unbefriedigend e
FlieR original | unbefriedigend | unbefriedigend unbefriedigend
26 Tegeler 11 gejfll'tert gut gut gut unbefriedigend
FlieR original gut
27|  Aland 15 | gefiltert schlecht schlecht maRig
original schlecht schlecht
28 Bode 9 gefiltert schlecht schlecht mtig
original schlecht schlecht
29 Havel 20 gefiltert schlecht schlecht maRig
original schlecht schlecht
30 Mulde 17 gefiltert gut gut gut gut
original gut gut gut
31 Ohre 15 gefiltert | unbefriedigend | unbefriedigend unbefriedigend Maifig
original | unbefriedigend | unbefriedigend unbefriedigend
32 Saale 9.2 gejfll'tert e unbefr!ed!gend e unbemiedigend
original e unbefriedigend e
33| Schwarze 15 gefiltert | unbefriedigend | unbefriedigend unbefriedigend .
— — — — unbefriedigend
Elster original | unbefriedigend | unbefriedigend unbefriedigend
34 Saale 9 ge-fll-tert e unbefr!ed!gend unbefr!ed!gend e
original e unbefriedigend unbefriedigend
35 Saale 9.2 gefiltert | unbefriedigend | unbefriedigend unbefriedigend s
original mafig mafig mafig
36 Weilke 9.2 ge-fll.tert m?B!g maRig m?B!g unbefriedigend
Elster original maRig gut maRig
37 Weile 9.2 gejfil'tert maRig m%f&?g m%f&?g unbemiedigend
Elster original maRig mafig maRig
38 Weille 9.2 gefiltert gut gut gut
Elster original gut gut gut out
39 Eger 9 ge-fll-tert e e e méfig
original e e e
40 Roslau 9 ge-fll-tert m?B!g unbefr!ed!gend unbefr!ed!gend e
original maRig unbefriedigend unbefriedigend
41 | Sachsische 9 gefiltert unbefriedigend unbefriedigend e
Saale original | unbefriedigend | unbefriedigend unbefriedigend
42 | Freiberger 9 ge'fll'tert unbefr!ed!gend m?B!g unbefr!.eqlgend R
Mulde original | unbefriedigend maRig maRig
43 Schw?rzer 15 gejfll'tert unbefr!ed!gend m?B!g m?B!g unbemiedigend
Schops original | unbefriedigend maRig maRig
44 Spree 15 gefiltert | unbefriedigend | unbefriedigend unbefriedigend _
original | unbefriedigend | unbefriedigend unbefriedigend
45 Pleile 17 gefiltert maRig unbefriedigend unbefriedigend _
original maRig unbefriedigend unbefriedigend
46 | Zwickauer 9.2 gefiltert unbefriedigend maRig )
Mulde m unbefriedigend maRig
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5.2 Zusammenfassende Bewertung der Klassifizierungsergebnisse

Die im Rahmen der jeweiligen Einzelbewertungen dargestellten Untersuchungsergebnis-
se (Kapitel 4) sollen nachfolgend nach dem ,worst case Szenario“ aggregiert (Karte 2,

Anhang V) und u.a. bezlglich ihrer Plausibilitat diskutiert werden.
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Karte 2: Ergebnisse der PERLODES-Gesamtbewertung auf Basis der Qualitatskomponente Makro-

zoobenthos (gefilterte Artenlisten) fir ausgewabhlte Flieligewasser des Elbe-EZG 2006
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A) Probestellen des Bundeslandes Schleswig-Holstein

Im Bundesland Schleswig-Holstein wurden im Rahmen des vorliegenden Projektes zwei
Probestellen analysiert, die dem LAWA-Typs 15 zugeordnet werden (Tabelle 51).

Nachfolgend sollen die EinfluRfaktoren und Problemlagen aufgefihrt werden, die am Zu-
standekommen der jeweiligen Klassifizierungsergebnisse malfgeblich beteiligt sind (Ta-
belle 52).

Tabelle 51: Ergebnisse der Gesamtbewertung auf Basis der Module 1 und 3 PERLODES fiir ausgewahl-

te FlieRgewasser des Bundeslandes Schleswig-Holstein — Legende: AD = Allgemeine Degradation, n.b.
M= nicht bewertbar (zu geringe Abundanzsumme)

; LAWA- AD Arten- K Okologische | Gutachterliche
NI T Typ Methode liste Mo(zlul 1 QK Modul 3 Zustandgsklasse Einschatzung
01 Bramau 15 MHS gefiltert n.b. gut gut
30 gefitert | n.b. ™ gut gut
MHS+30 | gefiltert | n.b. ™ gut gut maig
MHS original n.b. " gut gut
30 original n.b. " gut gut
MHS+30 | original nb. " gut gut
02 Stor 15 MHS gefiltert gut unbefriedigend | unbefriedigend
30 gefiltert gut maRig maRig
MHS+30 ge.fllltert gut mfif&lg mfif&lg unbefriedigend
MHS original gut unbefriedigend | unbefriedigend
30 original gut mafig mafig
MHS+30 original gut mafig mafig

Tabelle 52: EinfluRfaktoren und Problemlagen bei der Klassifizierung der Probestellen in Schleswig-
Holstein — Legende: AD = Allgemeine Degradation, QK = Qualitatsklasse, S| = Saprobie, MHS = Multi-
Habitat-Sampling, 30 = 30-mindtige Zusatzbeprobung

Einfluf3- S
. . Plausibilitat der Gesamtbe-
faktoren Probe- Filterung Problemlage bei Modulen . . .
. . . wertung im Vergleich mit der
nahmetechnik | (AD Artenliste) bzw. Metrics . . .
. gutachterlichen Einschatzung
Gewaésser
01 Bramau kein Einflu® kein Einflu® Sl: nicht bewertbar , da zu eine QK Unterschied,
erkennbar erkennbar geringe Abundanzsumme,
AD: insgesamt 2 Arten Bewertung mit PERLODES
bestimmen Metric , Trichopte- | nicht plausibel
ra“
Vorhandensein weniger litora-
ler Arten fiihrt zu positiver
Bewertung
02 Stor kein Einflul® kein Einfluf® SI: keine Probleme erkennbar | Ubereinstimmung mit MHS,
erkennbar erkennbar AD: starke Variation zwischen | eine QK Unterschied bei
den Einzelmetrics (Faunain- | MHS+30 und 30 (Klassengren-
dex und Anzahl der Trichop- | ze)
terenarten werden z.B. als
»sehr gut“ bewertet, der pro-
zentuale Anteil litoraler und
pelaler Arten aber als
~Schlecht®)
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B) Probestellen des Bundeslandes Niedersachsen

Im Bundesland Niedersachsen wurden im Rahmen des vorliegenden Projektes flnf
FlieRgewasserabschnitte untersucht, wovon drei Bereiche dem Gewassertyp der sand-
und kiesgepragten Tieflandflisse angehdéren. Die anderen beiden Abschnitte zahlten zu
den kiesgepragten Tieflandflissen. Die Klassifizierungsergebnisse sind in der Tabelle 53
fur die Module 1 und 3 aufgeflihrt. Nachfolgend sollen in der Tabelle 54 die EinfluRfakto-
ren und Problemlagen aufgefihrt werden, die am Zustandekommen der jeweiligen Klassi-
fizierungsergebnisse mafdgeblich beteiligt sind.

An der Probestelle der Jeetzel war entsprechend der Substratverteilung verfahresgeman
die Entnahme einer 21. Probe notwendig, die separat gehalten und ausgewertet wurde.
Auf das Bewertungsergebnis hatte jedoch die 21. Probe keinen Einflu}, die Einschatzung
ergab auch in diesem Fall eine ,schlechte” Zustandsklasse.

Tabelle 53: Ergebnisse der Gesamtbewertung auf Basis der Module 1 und 3 PERLODES fiir ausgewahl-
te FlieRgewéasser des Bundeslandes Niedersachsen— Legende: AD = Allgemeine Degradation, n.b. )=
nicht bewertbar (zu geringe Abundanzsumme)

; LAWA- AD Arten- K Okologische | Gutachterliche
N || CemEEaET Typ Methode liste Mo(zlul 1 QK Modul 3 Zustandgsklasse Einschéatzung
03 Jeetzel 17 MHS gefiltert n.b. schlecht schlecht
MHS+21 gefiltert gut schlecht schlecht
30 gefiltert gut schlecht schlecht
MHS+30 gefiltert gut schlecht schlecht schlecht
MHS original nb. @ schlecht schlecht
MHS+21 original gut schlecht schlecht
30 original gut schlecht schlecht
MHS+30 original gut schlecht schlecht
04 Luhe 15 MHS gefiltert gut maRig maRig
30 gefiltert gut gut gut
MHS+30 ge.fllltert gut gut gut méRig
MHS original gut gut gut
30 original gut gut gut
MHS+30 original gut gut gut
05| Neetze 15 MHS gefitert | n.b.™ [ unbefriedigend | unbefriedigend
30 gefitert | n.b." | unbefriedigend | unbefriedigend
MHS+30 | gefitert | n.b.'” | unbefriedigend | unbefriedigend e
MHS original n.b. " | unbefriedigend | unbefriedigend mafig
30 original n.b. " | unbefriedigend | unbefriedigend
MHS+30 | original n.b. " | unbefriedigend | unbefriedigend
06 Oste 15 MHS gefiltert n.b. schlecht schlecht
30 gefiltert | n.b. " schlecht schlecht
MHS+30 | gefittert | n.b. " schlecht schlecht
— o) schlecht
MHS original n.b. schlecht schlecht
30 original n.b. ) schlecht schlecht
MHS+30 | original nb. schlecht schlecht
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. LAWA- AD Arten- K Okologische | Gutachterliche

i s Typ Methode liste Monull QK Modul 3 Zustandgsklasse Einschatzung
07 Seeve 17 MHS gefiltert gut gut gut
30 gefiltert gut gut

MHS+30 ge.fllltert gut gut méBig

MHS original gut | gut | gut
30 original gut gut
MHS+30 original gut gut

Tabelle 54: EinfluRfaktoren und Problemlagen bei der Klassifizierung der Probestellen in Niedersachsen
— Legende: AD = Allgemeine Degradation, QK = Qualitatsklasse, S| = Saprobie, MHS = Multi-Habitat-
Sampling, 30 = 30-minltige Zusatzbeprobung

e Plausibilitat der Gesamtb
faktoren Probe- Filterung Problemlage bei Modulen aus! I.I at aer .esam. &
. . . wertung im Vergleich mit der
nahmetechnik | (AD Artenliste) bzw. Metrics . . i
. gutachterlichen Einschatzung
Gewaésser
03 Jeetzel kein Einflul kein Einflul SI: nicht bewertbar fiir MHS, | Ubereinstimmung
erkennbar erkennbar da zu geringe Abundanz-
summe,
AD: keine Probleme erkenn-
bar
21. Probe: kein Einflu
04 Luhe Einflu erkenn- | EinfluR auf den | SI: keine Probleme Ubereinstimmung bei MHS
bar (z.B. Me- Metric , Trichop- | AD: Metrics ,Litoral”, ,Phytal“ | (original)
trics ,Faunain- | tera und ,EPT* bedingen haupt- eine QK Unterschied bei
dex*und ,Tri- sachlich die gute Bewertung | MHS+30 und 30
choptera®) bei MHS+30 und 30
05 Neetze kein Einfluf} kein Einfluf3 Sl: fur alle Varianten nicht Ubereinstimmung
erkennbar erkennbar bewertbar, da zu geringe
Abundanzsumme,
AD: keine Probleme
06 Oste kein Einflul kein Einflul SI: nicht bewertbar fir alle Ubereinstimmung
erkennbar erkennbar Varianten, da zu geringe
Abundanzsumme,
AD: keine Probleme
07 Seeve Einflu® erkenn- | kein Einfluf3 Sl: keine Probleme eine bzw. zwei QK Unterschied,
bar (z.B. Me- erkennbar AD: 2 bis 5 Arten bestimmen
trics ,Faunain- Metric , Trichoptera® Bewertung mit PERLODES
dex“und ,Tri- Vorhandensein weniger litora- | nicht plausibel
choptera®) ler Arten flihrt zu positiver
Bewertung

C) Probestellen des Bundeslandes Mecklenburg-Vorpommern

Im Bundesland Mecklenburg-Vorpommerns sind 7 Probestellen bearbeitet worden, wobei
zwei Abschnitte dem LAWA-Typ der seeausfluligepragten, die anderen den der sandge-
pragten FlieRgewassern des LAWA-Typs 14 bzw. 15 angehoéren. Die Bewertungsergeb-
nisse sind in der Tabelle 55 komponentenweise zusammengestellt. In der Tabelle 56 sind
die EinfluRfaktoren und Problemlagen detalliert aufgefuhrt, die am Zustandekommen der
jeweiligen Klassifizierungsergebnisse maf3geblich beteiligt sind.
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Tabelle 55: Ergebnisse der Gesamtbewertung auf Basis der Module 1 und 3 PERLODES fiir ausgewahl-
te FlieRgewasser des Bundeslandes Mecklenburg-Vorpommern — Legende: AD = Allgemeine Degrada-
tion, n.b. "= nicht bewertbar (zu geringe Abundanzsumme)

- LAWA- AD Arten- Okologische | Gutachterliche
Nr. | Gewasser Methode . . N
Typ liste Zustandsklasse | Einschatzung
08 Aubach 21_N MHS gefiltert
30 gefiltert
MHS+30 ge.filltert unbefriedigend
MHS original
30 original
MHS+30 original
09 | FloRgraben | 21_N MHS gefiltert
30 gefiltert schlecht schlecht
MHS+30 gefiltert schlecht schlecht
— schlecht
MHS original
30 original schlecht schlecht
MHS+30 original schlecht schlecht
10 | Gehlsbach 14 MHS gefiltert
30 gefiltert
MHS+30 | gefiltert | | |
VS | orgal
30 original |
MHS+30 | original |
11 Schaale 15 MHS gefiltert
30 gefiltert
M:|/||S-|+S3O (g;glit:; unbefriedigend
30 original
MHS+30 original
12 Schaale 15 MHS gefiltert
30 gefiltert
MHS+30 gefiltert
MHS original
30 original
MHS+30 original
13 Schaale 15 MHS gefiltert
30 gefiltert
MHS+30 gefiltert
MHS original
30 original
MHS+30 original
14 Schaale 15 MHS gefiltert
30 gefiltert
MHS+30 gejfllltert m?fs!g m?fs!g unbefriedigend
MHS original maiig mafig
30 original maRig maRig
MHS+30 original maRig maRig
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Tabelle 56: EinfluRfaktoren und Problemlagen bei der Klassifizierung der Probestellen in Mecklenburg-
Vorpommern— Legende: AD = Allgemeine Degradation, QK = Qualitatsklasse, SI = Saprobie, MHS =
Multi-Habitat-Sampling, 30 = 30-minltige Zusatzbeprobung

S Plausibilitat der Gesamtbe-
faktoren Probe- Filterung Problemlage bei Modulen . . .
. ; . wertung im Vergleich mit der
nahmetechnik | (AD Artenliste) bzw. Metrics . . i
. gutachterlichen Einschéatzung
Gewasser
08 Aubach kein Einfluf} kein Einfluf} SI: keine Probleme erkennbar | Ubereinstimmung
erkennbar erkennbar AD: keine Probleme erkenn-
bar
21. Probe: kein Einflu® er-
kennbar
09 FloRgraben EinfluR erkenn- | kein Einflul Sl: keine Probleme erkennbar | eine QK Unterschied bei MHS,
bar (z.B. Me- erkennbar AD: keine Probleme erkenn- | aber Ubereinstimmung bei
trics ,Lake bar MHS+30 und 30
outlet index*
und , Typ Phy-

tal")

10 Gehlsbach

Einflul® erkenn-
bar (vor allem
Metric , Trichop-
tera®)

Einflul® erkenn-
bar (vor allem
Metric , Trichop-
tera“)

Sl: keine Probleme erkennbar
AD: entsprechend der Erfas-
sung- bzw. der Berechnungs-
variante bestimmt eine unter-
schiedliche Anzahl an Tri-
chopterenarten (5 bis 10)

den Metric und fuhrt zu einer
unterschiedlichen Bewertung

eine QK Unterschied bei MHS
(gefiltert und original) , aber
Ubereinstimmung bei

den ubrigen Varianten

11 Schaale z.B. Einflul auf | kein Einflull SI: nicht bewertbar fir MHS Ubereinstimmung bei MHS
die Abundanz- | erkennbar (gefiltert), da zu geringe A- (original und gefiltert),
summe bundanzsumme eine QK Unterschied bei den
AD: 1 bis 2 Arten bestimmen | tGbrigen Varianten
Metric , Trichoptera“ (wahrscheinlich 30-minitige Er-
hauptséachlich die Metrics fassung nicht ausreichend zur
,EPT*und ,Faunaindex* Erfassung der Biozonose bzw.
bedingen die maRige Einstu- | bei der Mittlung der Abundan-
fung zen entstehende Unscharfen
fihren zu einem abweichenden
Ergebnis)
12 Schaale kein Einfluf® kein Einfluf3 SlI: keine Probleme erkennbar | Ubereinstimmung
erkennbar erkennbar AD: keine Probleme erkenn-
bar
13 Schaale kein Einfluf} kein Einflu® SI: keine Probleme erkennbar | Ubereinstimmung
erkennbar erkennbar AD: keine Probleme erkenn-
bar
14 Schaale z.B. Einflu auf | EinfluR erkenn- | Sl: nicht bewertbar fir MHS Ubereinstimmung bei MHS

die Abundanz-
summe

bar (vor allem
Metrics ,Fau-
nenindex®)

(gefiltert), da zu geringe A-
bundanzsumme

AD: hauptsachlich die Metrics
,EPT*“und ,Faunaindex"
bedingen die maRige Einstu-
fung

(original und gefiltert),

eine QK Unterschied bei

den Ubrigen Varianten

(u.U. 30-minutige Erfassung
nicht ausreichend zur Erfassung
der Biozénose bzw. bei der
Mittlung der Abundanzen ent-
stehende Unscharfen fiihren zu
einem abweichenden Ergebnis)

D) Probestellen des Bundeslandes Brandenburg

In Brandenburg wurden sieben Probestellen in vier Gewassern bearbeitet, wobei die Ab-
schnitte am Rodanebach als ,erheblich verandert” einschatzt und daher einer Potential-
bewertung (nach LAWA-Typ 14) unterzogen wurden (Tabelle 57). In der Tabelle 58 sind
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die EinfluRfaktoren und Problemlagen aufgefihrt, die am maRgeblich am Zustandekom-
men der jeweiligen Klassifizierungsergebnisse beteiligt sind.

Tabelle 57: Ergebnisse der Gesamtbewertung auf Basis der Module 1 und 3 PERLODES fir ausgewahl-
te FlieRgewasser des Bundeslandes Brandenburg — Legende: AD = Allgemeine Degradation, n.b. =
nicht bewertbar (zu geringe Abundanzsumme); P! = Potentialbewertung

. LAWA- AD Arten- K Okologische | Gutachterliche
| e Typ Methode liste Mo?:lul 1 QK Modul 3 Zustandgsklasse Einschatzung
15 Gr. H. 12P! | MHS gefiltert | n.b. " schlecht schlecht

Hauptkanal 30 gefiltert gut schlecht schlecht
MHS+30 ge.filltert gut schlecht schlecht unbefriedigend
MHS original n.b. " schlecht schlecht
30 original gut unbefriedigend | unbefriedigend
MHS+30 original gut unbefriedigend | unbefriedigend
16 Gr. H. 12 P! MHS gefitet | n.b.™ [ unbefriedigend | unbefriedigend
Hauptkanal 30 gefiltert gut unbefriedigend | unbefriedigend
MHS+30 gefiltert gut unbefriedigend | unbefriedigend s
MHS original n.b. " | unbefriedigend | unbefriedigend maig
30 original gut unbefriedigend | unbefriedigend
MHS+30 original gut maRig maRig
17 Nuthe 15 MHS gefitet | n.b.™ [ unbefriedigend | unbefriedigend
30 gefiltert gut unbefriedigend | unbefriedigend
M|\H/||S-|;3O ge.fllltert gutm unbefr!ed!gend unbefr!ed!gend unbefriedigend
original n.b. unbefriedigend | unbefriedigend
30 original gut unbefriedigend | unbefriedigend
MHS+30 original gut unbefriedigend | unbefriedigend
18 Nuthe 11 MHS gefitet | nb. ™ schlecht schlecht
30 gefiltert n.b. ) schlecht schlecht
MHS+30 | gefiltert n.b. ) schlecht schlecht
MHS original n.b. " schlecht schlecht schlecht
30 original nb. " schlecht schlecht
MHS+30 | original n.b. " schlecht schlecht
19 Panke 14 MHS gefitet | n.b.™ | unbefriedigend | unbefriedigend
30 gefiltert | n.b. ™" | unbefriedigend | unbefriedigend
MHS+30 | gefiltert | n.b. ™ | unbefriedigend | unbefriedigend .
MHS original n.b. ™ | unbefriedigend | unbefriedigend unbefriedigend
30 original n.b. " | unbefriedigend | unbefriedigend
MHS+30 | original n.b. " | unbefriedigend | unbefriedigend
20| Rodane- | 14 P! MHS gefitet | n.b.™ | unbefriedigend | unbefriedigend
bach 30 gefiltert | n.b. ™" | unbefriedigend | unbefriedigend
MHS+30 | gefiltert | n.b. ™ | unbefriedigend | unbefriedigend
MHS original n.b. ™ | unbefriedigend | unbefriedigend schlecht
30 original n.b. " | unbefriedigend | unbefriedigend
MHS+30 | original n.b. " | unbefriedigend | unbefriedigend
21| Rodane- | 14 P! MHS gefitet | nb. ™ maRig maRig
bach 30 gefitert | n.b. ™ méRig méRig
Ml\HMS-ESO ge.fllltert n.b. :1: m?l&!g m?l&!g schlecht
original n.b. maRig maRig
30 original n.b. " maRig maRig
MHS+30 | original n.b. " maRig maRig
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Tabelle 58: EinfluRfaktoren und Problemlagen bei der Klassifizierung der Probestellen in Brandenburg —
Legende: AD = Allgemeine Degradation, QK = Qualitatsklasse, S| = Saprobie, MHS = Multi-Habitat-
Sampling, 30 = 30-minitige Zusatzbeprobung

Einfluf3- Pl ibilitat der G tb
faktoren Probe- Filterung Problemlage bei Modulen aus! I_I at aer .esam. ©
. ; . wertung im Vergleich mit der
nahmetechnik | (AD Artenliste) bzw. Metrics . . i
. gutachterlichen Einschéatzung
Gewasser
15 Gr. H. EinfluB erkenn- | Einfluld erkenn- | SI: nicht bewertbar fur MHS Ubereinstimmung bei MHS+30
Hauptkanal bar (vor allem bar (vor allem (gefiltert und original) , da zu | und 30 (original), bei den ubri-
Metrics , Tri- Metrics ,, Tri- geringe Abundanzsumme gen Varianten eine QK Unter-
choptera“und | choptera“ und AD: 0 bis 3 Arten bestimmen | schied
die Abundanz- |die Abundanz- | Metric ,Trichoptera®
summe ) summe )
16 Gr. H. Einflu erkenn- | EinfluB erkenn- | SI: nicht bewertbar fir MHS Ubereinstimmung nur bei bei
Hauptkanal bar (vor allem bar (vor allem (gefiltert und original) , da zu | MHS+30 (original), bei den
Metric ,Trichop- | Metric ,Trichop- | geringe Abundanzsumme Ubrigen Varianten 1 QK Unter-
tera“ und die tera“ und die AD: 0 bis 3 Arten bestimmen | schied
Abundanzsum- | Abundanzsum- | Metric , Trichopteren®
me beim SI) me beim SI)
17 Nuthe kein Einfluf3 kein Einflul SI: nicht bewertbar fir MHS Ubereinstimmung
erkennbar erkennbar (gefiltert und original) , dazu
geringe Abundanzsumme
AD: keine Probleme erkenn-
bar
18 Nuthe kein Einfluf} kein Einfluf} Sl: fur alle Varianten nicht Ubereinstimmung
erkennbar erkennbar bewertbar, da zu geringe
Abundanzsumme
AD: keine Probleme erkenn-
bar
19 Panke kein Einflufy kein Einfluf3 Sl: fur alle Varianten nicht Ubereinstimmung
erkennbar erkennbar bewertbar, da zu geringe
Abundanzsumme
AD: keine Probleme erkenn-
bar
20 Rodanebach | kein Einfluf3 kein Einflu} Sl: fur alle Varianten nicht eine QK Unterschied
erkennbar erkennbar bewertbar, da zu geringe
Abundanzsumme Bewertung mit PERLODES
AD: hauptséchlich die Metrics | nicht plausibel
,EPT*“und ,Faunaindex"
bedingen die Einstufung
21 Rodanebach | kein Einfluf3 kein Einfluf} SI: fur alle Varianten nicht zwei QK Unterschied
erkennbar erkennbar bewertbar, da zu geringe
Abundanzsumme Bewertung mit PERLODES
AD: hauptsachlich die Metrics | nicht plausibel
L,EPT“ und ,Faunaindex”
bedingen die maRige Einstu-
fung
starke Variation zwischen den
Metrics (Faunaindex und
prozentualer Anteil litoraler
Arten werden teilweise als
Lsehr gut’ bewertet, die Tri-
chopterenartenzahl aber als
,Schlecht)

E) Probestellen des Bundeslandes Berlin

Im Bundesland Berlin sind 4 organisch, sand- und seengepragte Probestellen bearbeitet
worden. Die Dahme bei Grinau wurde aus pragmatischen Griinden nach dem LAWA-Typ
20 - Grol3e Strome - bewertet, der nach jetzigen Wissenstand am besten die Verhaltnisse
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eines duchflossenen Sees bzw. eines Flul-Seen-Systems widerspiegelt. Die Bewer-
tungsergebnisse sind in der Tabelle 59 fir die einzelnen Komponenten zusammenge-
stellt. Die EinfluRfaktoren und Problemlagen, die am Zustandekommen der jeweiligen
Klassifizierungsergebnisse malgeblich beteiligt sind, werden in der Tabelle 60 separat
aufgefuhrt.

An der Probestelle der Dahme war entsprechend der abgeschatzten Substratverteilung
verfahrensgemaly die Entnahme einer 21. Probe notwendig, die separat gehalten und
ausgewertet wurde. Es zeigte sich, dal} diese zusatzliche Probe keinen Einflul® auf das
Bewertungsergebnis hatte.

Tabelle 59: Ergebnisse der Gesamtbewertung auf Basis der Module 1 und 3 PERLODES fiir ausgewahl-
te FlieRgewasser des Bundeslandes Berlin — Legende: AD = Allgemeine Degradation, n.b. ’= nicht be-
wertbar (zu geringe Abundanzsumme)

; LAWA- AD Arten- K Okologische | Gutachterliche
NI T Typ Methode liste Mo(zlul 1 QK Modul 3 Zustandgsklasse Einschatzung
22 Panke 14 MHS gefitert | n.b. " | unbefriedigend | unbefriedigend
30 gefitert | n.b. ™" | unbefriedigend | unbefriedigend
MHS+30 ge.filltert n.b. " | unbefriedigend | unbefriedigend unbefriedigend
MHS original n.b. " | unbefriedigend | unbefriedigend
30 original n.b. " | unbefriedigend | unbefriedigend
MHS+30 | original n.b. " | unbefriedigend | unbefriedigend
23 Panke 14 MHS gefitet | nb. ™ schlecht schlecht
30 gefiltert n.b. ) schlecht schlecht
MHS+30 | gefiltert n.b. ) schlecht schlecht
MHS original n.b. " schlecht schlecht schlecht
30 original nb. " schlecht schlecht
MHS+30 | original n.b. " schlecht schlecht
24| Dahme 20 MHS gefitet | nb. ™ schlecht schlecht
MHS+21 | gefiltert n.b. ) schlecht schlecht
30 gefitert | n.b. ™ schlecht schlecht
MHS+30 | gefittert | n.b. " schlecht schlecht ..
MHS original nb. @ schlecht schlecht unbefriedigend
MHS+21 | original n.b. " schlecht schlecht
30 original n.b. " schlecht schlecht
MHS+30 | original n.b. ) schlecht schlecht
25 Tegeler 11 MHS gefiltert mafig | unbefriedigend | unbefriedigend
Flie 30 gefiltert gut unbefriedigend | unbefriedigend
MHS+30 gefiltert maRig | unbefriedigend | unbefriedigend méBig
MHS original maRig | unbefriedigend | unbefriedigend
30 original gut unbefriedigend | unbefriedigend
MHS+30 original mafRig | unbefriedigend | unbefriedigend
26 | Tegeler 11 MHS gefiltert n.b. gut gut
FlieR 30 gefiltert | n.b. " gut gut
. 1
MHS+30 ge.fllltert n.b. :1; gut gut unbefriedigend
MHS original n.b. gut gut
30 original n.b. )
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Tabelle 60: EinfluBfaktoren und Problemlagen bei der Klassifizierung der Probestellen in Berlin — Legen-
de: AD = Allgemeine Degradation, QK = Qualitatsklasse, Sl = Saprobie, MHS = Multi-Habitat-Sampling,
30 = 30-minutige Zusatzbeprobung

ST Plausibilitat der Gesamtbe-
faktoren Probe- Filterung Problemlage bei Modulen . . .
. ; . wertung im Vergleich mit der
nahmetechnik | (AD Artenliste) bzw. Metrics . . i
. gutachterlichen Einschéatzung
Gewasser
22 Panke kein Einfluf3 kein Einfluf} Sl: fur alle Varianten nicht Ubereinstimmung
erkennbar erkennbar bewertbar, da zu geringe
Abundanzsumme
AD: keine Probleme
23 Panke kein Einfluf3 kein Einflul SI: fur alle Varianten nicht Ubereinstimmung
erkennbar erkennbar bewertbar, da zu geringe
Abundanzsumme
AD: keine Probleme
24 Dahme kein Einfluf® kein Einflu} SlI: fur alle Varianten nicht eine QK Unterschied,
erkennbar erkennbar bewertbar, da zu geringe LAWA-Typ 20 nicht hinreichend

Abundanzsumme
AD: keine Probleme erkenn-
bar

geeignet um FluR-Seen-
Systeme typgerecht zu bewer-
ten

25 Tegeler FlieR®

z.B. Einflul® auf
die Abundanz-
summe

Einflu erkenn-
bar (vor allem
Metrics ,Fau-
nenindex®)

SI: fir alle Varianten nicht
bewertbar, da zu geringe
Abundanzsumme

AD: Berechnung des LAWA-
Typs 11 nur mit drei Metrics,
die Metrics ,EPT* und ,Fau-
naindex“ bedingen die gute
bis sehr gute Einstufung,
wahrend der Metric , Trichop-
tera“ mit bestenfalls 3 Arten
nur eine Einschatzung als
L2unbefriedigend” erlaubt

eine QK Unterschied

26 Tegeler Flie®

z.B. Einflu3 auf
die Abundanz-
summe

Einflul erkenn-
bar (vor allem
Metric ,Fau-
naindex")

SI: fur alle Varianten nicht
bewertbar, da zu geringe
Abundanzsumme

AD: Berechnung des LAWA-
Typs 11 nur mit drei Metrics,
hauptséachlich die Metrics
L,EPT“ und ,Faunaindex”
bedingen die gute bis sehr
gute Einstufung, wahrend der
Metric , Trichoptera® mit bes-
tenfalls 3 Arten nur eine Ein-
schatzung eine Einschatzung
Lunbefriedigend” erlaubt

zwei QK Unterschied fiir die
Varianten MHS (original und
gefiltert), 30 und MHS+30 (je-
weils gefiltert),

drei QK Unterschied fur die
Varianten 30 und MHS+30
(original)

Bewertung mit PERLODES
nicht plausibel

F) Probestellen des Bundeslandes Sachsen-Anhalt

Das Bundesland Sachsen-Anhalt ist mit 7 Probestellen bearbeitet worden. Diese Berei-
che gehdrten den unterschiedlichsten Gewassertypen an (LAWA-Typen 9, 9.2, 15, 17
und 20, Tabelle 61). In der Tabelle 62 sind die EinfluRfaktoren und Problemlagen aufge-
fuhrt, die am mafgeblich am Zustandekommen der jeweiligen Klassifizierungsergebnisse
beteiligt sind.
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Tabelle 61: Ergebnisse der Gesamtbewertung auf Basis der Module 1 und 3 PERLODES fiir ausgewahl-
te FlieRgewasser des Bundeslandes Sachsen-Anhalt — Legende: AD = Allgemeine Degradation, n.b. "=
nicht bewertbar (zu geringe Abundanzsumme)

" LAWA- AD Arten- K

Nr. | Gewasser Typ Methode liste Mo?iull
27 Aland 15 MHS gefiltert
30 gefiltert
MHS+30 | gefiltert
MHS original
30 original
MHS+30 original
28 Bode 9 MHS gefiltert
30 gefiltert
MHS+30 | gefiltert
MHS original
30 original
MHS+30 original
29 Havel 20 MHS gefiltert
30 gefiltert
MHS+30 | gefiltert
MHS original
30 original
MHS+30 original
30 Mulde 17 MHS gefiltert
30 gefiltert
MHS+30 | gefiltert
MHS original
30 original
MHS+30 original
31 Ohre 15 MHS gefiltert
30 gefiltert
MHS+30 gefiltert
MHS original
30 original
MHS+30 original
32 Saale 9.2 MHS gefiltert
30 gefiltert
MHS+30 gefiltert
MHS original
30 original
MHS+30 original
33 | Schwarze 15 MHS gefiltert
Elster 30 gefiltert
MHS+30 gefiltert
MHS original
30 original
MHS+30 original

QK Modul 3

schlecht

schlecht
schlecht

schlecht
schlecht

schlecht
schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht

schlecht
schlecht

schlecht

Okologische
Zustandsklasse
schlecht

schlecht
schlecht

schlecht
schlecht

schlecht
schlecht

schlecht

schlecht
schlecht

schlecht

Gutachterliche
Einschatzung

mafig

mafig

mafig

gut

mafig

unbefriedigend

unbefriedigend
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Tabelle 62: Einflufdfaktoren und Problemlagen bei der Klassifizierung der Probestellen in Sachsen-Anhalt
— Legende: AD = Allgemeine Degradation, QK = Qualitatsklasse, SI = Saprobie, MHS = Multi-Habitat-
Sampling, 30 = 30-minitige Zusatzbeprobung

Einfluf3- Pl ibilitat der G tb
faktoren Probe- Filterung Problemlage bei Modulen aus! I_I at aer .esam. ©
. ; . wertung im Vergleich mit der
nahmetechnik | (AD Artenliste) bzw. Metrics . . i
. gutachterlichen Einschéatzung
Gewasser
27 Aland z.B. Einflul auf | kein Einflul Sl: keine Probleme erkennbar | eine QK Unterschied fur Varian-
die Abundanz- | erkennbar AD: hauptsachlich die Metrics | te 30 (gefiltert, original),
summe ,1yp Pelal* und ,Littoral® zwei QK Unterschied fir die
bedingen die Einstufung Ubrigen Varianten
28 Bode z.B. Einflul auf | kein EinfluR Sl: keine Probleme erkennbar | eine QK Unterschied fiir Varian-
die Abundanz- | erkennbar AD: hauptsachlich die Metrics | te 30 (gefiltert, original),
summe ,Faunaindex“ und ,EPTCBO"“ | zwei QK Unterschied fir die
bedingen die Einstufung Ubrigen Varianten
29 Havel z.B. Einflul auf | kein Einflul Sl: keine Probleme erkennbar | eine QK Unterschied fur Varian-
die Abundanz- | erkennbar AD: Indexwert spiegelt 6ko- |ten 30 und MHS+30 (gefiltert,
summe systemare Verhaltnisse nicht | original),
hinreichend wieder zwei QK Unterschied fir die
Variante MHS (gefiltert, origi-
nal),
30 Mulde kein Einfluf3 kein Einfluf3 SI: keine Probleme erkennbar | Ubereinstimmung
erkennbar erkennbar AD: keine Probleme erkenn-
bar
31 Ohre kein Einfluf} kein Einfluf} Sl: keine Probleme erkennbar | eine QK Unterschied
erkennbar erkennbar AD: keine Probleme erkenn-
bar
32 Saale z.B. EinfluB auf | kein Einfluf® SI: nicht bewertbar fur MHS Ubereinstimmung fir Variante
die Abundanz- | kein Einflul (gefiltert, original), da zu 30 (gefiltert, original),
summe erkennbar geringe Abundanzsumme eine QK Unterschied flr die
AD: hauptsachlich die Metrics | tbrigen Varianten
,Faunaindex®, ,EPT* und
LEPTCBO* bedingen die
Einstufung
33 Schwarze kein Einfluf} kein Einflu} SI: keine Probleme erkennbar | Ubereinstimmung
Elster erkennbar erkennbar AD: keine Probleme erkenn-

bar
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G) Probestellen des Freistaates Thiringen

Im Elbe-Einzuggebiet des Freistaates Thuringen wurden insgesamt 5 Probestellen an
zwei Gewassern bearbeitet, die den LAWA-Typen 9 und 9.2 angehdren. Die Bewertungs-
ergebnisse sind in der Tabelle 63 fir die einzelnen Komponenten zusammengestellt. Die
EinfluRfaktoren und Problemlagen, die am Zustandekommen der jeweiligen Klassifizie-
rungsergebnisse maligeblich beteiligt sind, werden in der Tabelle 64 aufgefihrt.

Tabelle 63: Ergebnisse der Gesamtbewertung auf Basis der Module 1 und 3 PERLODES fir ausgewahl-
te FlieRgewasser des Freistaates Thiiringen — Legende: AD = Allgemeine Degradation, n.b. )= nicht
bewertbar (zu geringe Abundanzsumme)

. LAWA.- AD Arten- K Okologische | Gutachterliche
| e Typ Methode liste Mo?:lull QK Modul 3 Zustandgsklasse Einschatzung
34 Saale 9 MHS gefiltert gut

30 gefiltert gut unbefriedigend | unbefriedigend
MHS+30 gefiltert gut unbefriedigend | unbefriedigend unbefriedigend
MHS original gut schlecht schlecht
30 original gut unbefriedigend | unbefriedigend
MHS+30 original gut unbefriedigend | unbefriedigend
35 Saale 9.2 MHS gefiltert gut unbefriedigend | unbefriedigend
30 gefiltert gut unbefriedigend | unbefriedigend
MHS+30 gefiltert gut unbefriedigend | unbefriedigend méBig
MHS original gut maRig maRig
30 original gut maRig maRig
MHS+30 original gut mafig mafig
36 | Weilde Els- 9.2 MHS gefiltert gut mafig mafig
ter 30 gefiltert gut maRig maRig
MHS+30 gefiltert ut magi magi .
MHS original gut mél&ig mél&ig unbefriedigend
30 original gut gut gut
MHS+30 original gut mafig mafig
37 | WeiReEls- | 9.2 MHS gefitet | nb.™ maRig maRig
ter 30 gefiltert gut maRig maRig
MHS+30 ge.fllltert gut m?B!g m?B!g unbefriedigend
MHS original gut maRig maRig
30 original gut maRig maRig
MHS+30 original gut mafig mafig
38 | Weile Els- 9.2 MHS gefiltert gut gut gut
ter 30 gefiltert gut gut
MHS+30 gefiltert gut gut qut
MHS original gut gut
30 original gut gut
MHS+30 original gut gut
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Tabelle 64: EinfluRfaktoren und Problemlagen bei der Klassifizierung der Probestellen im Freistaat Thu-
ringen — Legende: AD = Allgemeine Degradation, QK = Qualitatsklasse, S| = Saprobie, MHS = Multi-
Habitat-Sampling, 30 = 30-minitige Zusatzbeprobung

Einfluf3- Pl ibilitat der G tb
faktoren Probe- Filterung Problemlage bei Modulen aus! I_I at aer .esam. ©
. ; . wertung im Vergleich mit der
nahmetechnik | (AD Artenliste) bzw. Metrics . . i
. gutachterlichen Einschéatzung
Gewasser
34 Saale kein Einfluf3 deutlicher Ein- | SI: keine Probleme erkennbar | Ubereinstimmung fiir Variante
erkennbar flul auf die AD: hauptsachlich die Metrics | 30 und MHS+30 (gefiltert, origi-
Klassifikation ,Metarhithral“, ,EPTCBO® und | nal)
,EPT* bedingen die Unter- eine QK Unterschied fiir Varian-
schiede in den Einstufungen | te MHS (gefiltert, original)
35 Saale kein Einfluf} deutlicher Ein- | SI: keine Probleme erkennbar | Ubereinstimmung bei den Vari-
erkennbar flu auf die AD: hauptsachlich die Metrics | anten mit originalen Artenlisten
Klassifikation .Metarhithral“ und ,EPT" eine QK Unterschied bei den
bedingen die Unterschiede in | Varianten mit gefilterten Arten-
den Einstufungen listen
36 Weilde Elster | z.B. EinfluR auf | kein Einflu® Sl: keine Probleme erkennbar | eine QK Unterschied, aul3er
die Abundanz- | erkennbar AD: die Bewertungsergebnis- | Variante 30 (original) mit zwei
summe se der einzelnen Metrics Glteklassen Unterschied
weisen in Abhangigkeit von
der Erfassungsmethode deut-
liche Unterschiede auf, wobei
die Tendenz ungerichtet
erscheint
37 Weile Elster | kein EinfluR kein Einfluf} SI: nicht bewertbar fir MHS eine QK Unterschied
erkennbar erkennbar (gefiltert) , da zu geringe
Abundanzsumme,
AD: starke Variation zwischen
den Metrics (,Faunaindex*
und ,EPTCBO" werden teil-
weise als ,schlecht” bewertet,
die tibrigen Metrics grofiten-
teils als ,sehr gut®)
38 Weilke Elster | z.B. EinfluR auf | kein Einflu® SI: keine Probleme erkennbar | Ubereinstimmung fiir Variante
die Abundanz- | erkennbar AD: hauptsachlich die Metrics | MHS (gefiltert),
summe ,Faunaindex®, ,.EPT* und eine QK Unterschied fir die

,EPTCBOQO® bedingen die
Einstufung

Ubrigen Varianten

H) Probestellen des Freistaates Bayern

Im Freistaat Bayern wurden insgesamt 3 Probestellen bearbeitet, wobei alle Abschnitte
dem gleichen Gewassertyp angehoren (Tabelle 65).

Nachfolgend sollen die Einflul3faktoren und Problemlagen aufgefihrt werden, die am
Zustandekommen der jeweiligen Klassifizierungsergebnisse mafligeblich beteiligt sind

(Tabelle 66).
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Tabelle 65: Ergebnisse der Gesamtbewertung auf Basis der Module 1 und 3 PERLODES firr ausgewahl-
te FlieRgewasser des Freistaates Bayern — Legende: AD = Allgemeine Degradation, n.b. (= nicht be-
wertbar (zu geringe Abundanzsumme)

Gutachterliche
Einschatzung

mafig

unbefriedigend

manig

. LAWA- AD Arten- K Okologische
N | EeeEser Typ Methode liste Mo?:lul 1 QK Modul 3 Zustandgsklasse
39 Eger 9 MHS gefiltert n.b. schlecht schlecht
30 gefiltert gut schlecht schlecht
MHS+30 gefiltert gut schlecht schlecht
MHS original gut schlecht schlecht
30 original gut schlecht schlecht
MHS+30 original gut schlecht schlecht
40 Réslau 9 MHS gefiltert gut maRig maRig
30 gefiltert gut unbefriedigend | unbefriedigend
MHS+30 gefiltert gut unbefriedigend | unbefriedigend
MHS original gut maRig maRig
30 original gut unbefriedigend | unbefriedigend
MHS+30 original gut unbefriedigend | unbefriedigend
41 Sachsische | 9 MHS | gefiltert FI  schlecht ~ schlecht  |NENEEEEEEEEN
Saale 30 gefiltert gut unbefriedigend | unbefriedigend
MHS+30 gefiltert gut unbefriedigend | unbefriedigend
MHS original gut unbefriedigend | unbefriedigend
30 original gut unbefriedigend | unbefriedigend
MHS+30 original gut unbefriedigend | unbefriedigend

Tabelle 66: EinfluRfaktoren und Problemlagen bei der Klassifizierung der Probestellen im Freistaat Bay-
ern — Legende: AD = Allgemeine Degradation, QK = Qualitatsklasse, SI = Saprobie, MHS = Multi-
Habitat-Sampling, 30 = 30-mindtige Zusatzbeprobung

e Plausibilitat der Gesamtb
faktoren Probe- Filterung Problemlage bei Modulen aus! I.I at aer .esam. &
. . . wertung im Vergleich mit der
nahmetechnik | (AD Artenliste) bzw. Metrics . . i
. gutachterlichen Einschatzung

Gewaésser

39 Eger z.B. EinfluR auf | kein EinfluR® SI: nicht bewertbar fir MHS zwei QK Unterschied
die Abundanz- | erkennbar (gefiltert) , da zu geringe
summe Abundanzsumme

AD: hauptséchlich die Metrics
,Faunaindex”, ,EPT" und
,EPTCBOQO*® bedingen die
Einstufung,

40 Roslau z.B. Einflul auf | kein Einflul SI: keine Probleme erkennbar | Ubereinstimmung fiir Varianten
die Abundanz- | erkennbar AD: hauptsachlich die Metrics | 30 und MHS+30 (gefiltert, origi-
summe ,Faunaindex®, ,.EPT" und nal),

LEPTCBO" bedingen die eine QK Unterschied fir die
Einstufung Variante MHS (gefiltert, original)

41 Séachsische |z.B. EinfluR auf |kein EinfluR Sl: keine Probleme erkennbar | eine QK Unterschied fiir Varian-

Saale die Abundanz- | erkennbar AD: hauptsachlich die Metrics | ten 30 und MHS+30 (gefiltert,
summe ~Faunaindex®, ,EPT* und original),

LEPTCBO* bedingen die
Einstufung

zwei QK Unterschied fir die
Variante MHS (gefiltert, original)
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[) Probestellen des Freistaates Sachsen

Im Freistaat Sachsen wurden insgesamt 5 Flielligewasser analysiert, die unterschiedli-
chen Gewassertypen angehdren (Tabelle 67). Alle Bereiche weisen erhebliche ékomor-
phologische Veranderungen sowie stoffliche Belastungen (z.B. Simpfungswasser) auf,
wobei im Vergleich die Pleile die grofiten Degradationen und Belastungen zeigt (Foto
11). Die EinfluRfaktoren und Problemlagen, die am Zustandekommen der jeweiligen
Klassifizierungsergebnisse maflgeblich beteiligt sind, sind in der Tabelle 68 aufgefuhrt.

Foto 11: Schlamm, eines der Hauptsohlsubstrate in der
Pleike

Fur die Spreeprobestelle war entsprechend der Substratverteilung die Entnahme einer
21. Probe notwendig. Auf das Bewertungsergebnis hatte die Kombination MHS+21 kei-
nen Einflu}, die Einschatzung ergab auch in diesem Fall ,unbefriedigend®.

Tabelle 67: Ergebnisse der Gesamtbewertung auf Basis der Module 1 und 3 PERLODES flir ausgewahl-
te FlieRgewasser des Freistaates Sachsen — Legende: AD = Allgemeine Degradation, n.b. ("= nicht be-
wertbar (zu geringe Abundanzsumme)

Gewas- | LAWA- AD Ar- K Okologische | Gutachterliche
N ser Typ Methode tenliste Mo?jull QK Modul 3 Zustandgsklasse Einschétzung
42 | Freiber- 9 MHS gefiltert
ger Mul- 30 gefiltert
de MHS+30 gefu[tert unbefriedigend

MHS original

30 original

MHS+30 original

43 | Schwar- 15 MHS gefiltert

zer 30 gefiltert

Schops MHS+30 gefiltert -

VHS original unbefriedigend

30 original

MHS+30 original
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Gewas- | LAWA- AD Ar- K Okologische | Gutachterliche
N ser Typ Methode tenliste MonuI 1 QK Modul 3 Zustandgsklasse Einschatzung
44 | Spree 15 MHS gefiltert gut unbefriedigend | unbefriedigend
MHS+21 gefiltert gut unbefriedigend | unbefriedigend
30 gefiltert gut unbefriedigend | unbefriedigend
MHS+30 gefiltert gut unbefriedigend | unbefriedigend schlecht
MHS original gut unbefriedigend | unbefriedigend
MHS+21 original gut unbefriedigend | unbefriedigend
30 original gut unbefriedigend | unbefriedigend
MHS+30+21 | original gut unbefriedigend | unbefriedigend
45| PleiRe 17 MHS gefiltert | n.b. " maRig maRig
30 gefiltert | n.b. " | unbefriedigend | unbefriedigend
MHS+30 gefiltert gut unbefriedigend | unbefriedigend
— - Y schlecht
MHS original | n.b. " maRig maRig
30 original | n.b. " | unbefriedigend | unbefriedigend
MHS+30 original gut unbefriedigend | unbefriedigend
46 | Zwickau- | 9.2 MHS gefitert | nb.” AT 300
er Mulde 30 gefiltert | n.b. " | unbefriedigend | unbefriedigend
MHS+30 gelﬂl'tert nb. " méRig méaRig schlecht
MHS | orginal | nb. "
30 original | n.b. ™" | unbefriedigend | unbefriedigend
MHS+30 original | n.b. " maRig maRig

Tabelle 68: Einflukfaktoren und Problemlagen bei der Klassifizierung der Probestellen im Freistaat Thu-
ringen — Legende: AD = Allgemeine Degradation, QK = Qualitatsklasse, SI = Saprobie, MHS = Multi-
Habitat-Sampling, 30 = 30-minitige Zusatzbeprobung

Einfluf3- Pl ibilitat der G tb
faktoren Probe- Filterung Problemlage bei Modulen aus! I_I at aer .esam. ©
. ; . wertung im Vergleich mit der
nahmetechnik | (AD Artenliste) bzw. Metrics . . i
. gutachterlichen Einschéatzung
Gewasser
42 Freiberger z.B. EinfluB auf | kein Einfluf® Sl: keine Probleme erkennbar | Ubereinstimmung fir Varianten
Mulde die Abundanz- | erkennbar AD: hauptsachlich die Metrics | MHS und MHS+30 (gefiltert,
summe ,Faunaindex“ und ,EPT" original)
bedingen die Einstufung eine QK Unterschied fir die
Variante 30 (gefiltert, original)
43 Schwarzer z.B. Einflul auf | kein Einflul® SI: keine Probleme erkennbar | Ubereinstimmung fiir Varianten
Schoéps die Abundanz- | erkennbar AD: hauptsachlich die Metrics | MHS (gefiltert, original)
summe ,Faunaindex” und ,Pelal” eine QK Unterschied fir die
bedingen die Einstufung Variante 30 und MHS+30 (gefil-
tert, original)
44 Spree z.B. Einflul auf | kein EinfluR® Sl: keine Probleme erkennbar | eine QK Unterschied
die Abundanz- | erkennbar AD: hauptsachlich die Metrics
summe ~Faunaindex“ und ,Trichopte-
ra“ bedingen die Einstufung,
21. Probe: kein Einfluf} er-
kennbar
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Sl e Plausibilitat der Gesamtb
faktoren Probe- Filterung Problemlage bei Modulen ausi I.I at aer .esam. ©
. , . wertung im Vergleich mit der
nahmetechnik | (AD Artenliste) bzw. Metrics : : =
- gutachterlichen Einschatzung
Gewasser
45 PleiRe z.B. EinfluR auf | kein Einfluf® Sl: nicht bewertbar fur MHS eine QK Unterschied fir Varian-
die Abundanz- | erkennbar und 30 (gefiltert und original), |ten 30 und MHS+30 (gefiltert,
summe da zu geringe Abundanz- original)
summe zwei QK Unterschied fir die
AD: hauptsachlich der Metric | Variante MHS (gefiltert, original)
sFaunaindex® bedingt die
Einstufung, Berechnung be- | Bewertung mit PERLODES
ruht fur MHS z.B. auf zwei nicht plausibel
einstuften Arten und ergibt die
Einschatzung ,sehr gut*
46 Zwickauer z.B. Einflul auf | kein Einflull SI: fur alle Varianten nicht Ubereinstimmung fiir die Vari-
Mulde die Abundanz- | erkennbar bewertbar, da zu geringe ante MHS (gefiltert, original)

summe

Abundanzsumme

AD: hauptséachlich der Metric
»Faunaindex” bedingt die
Einstufung, Berechnung be-
ruht fir MHS z.B. auf einer
einstuften Art

eine QK Unterschied fir Varian-
ten 30 (gefiltert, original)

zwei QK Unterschied flir Varian-
ten MHS+30 (gefiltert, original),

Bewertung mit PERLODES
nicht plausibel
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5.3 Einschatzung der Erfassungs- und Bewertungsmethode hinsichtlich Prakti-
kabilitat

5.3.1 Multi-Habitat-Sampling (MHS)

Die im Rahmen der Projektbearbeitung angewandte Erfassungsmethodik (MEIER et al.
2006) soll nachfolgend einer kritischen Betrachtung unterzogen werden. Ein Charakte-
ristikum des Multi-Habitat-Samplings ist die strikte Standardisierung von Probenahme,
Probenbehandlung und Bestimmung der Makrozoobenther. Dies birgt neben Vorteilen
auch eine Reihe von Nachteilen, die im folgenden kurz umrissen werden sollen.

Zu den Vorteilen gehoren:

e gute Vergleichbarkeit der nach dieser Methode gewonnenen Daten (wichtige
Standardisierungsvoraussetzung)

e einmalige Probenahme pro Jahr (parallele Beprobung vieler Gewasserbereiche)

e genaue Beschreibung von Labor- und Freilandmethoden zur Entnahme und Be-
arbeitung von Makrozoobenthosproben (gleiche Vorgehensweise)

¢ Festlegung des Bestimmungsniveaus durch eine Operationelle Taxaliste (gleiche
Datenbasis)

e Zusammenstellung der daflr erforderlichen Bestimmungsliteratur, einschlief3lich
neu erstellter Bestimmungsschlissel (z.B. fur Diptera und Plecoptera)

Zu den Nachteilen zahlen:

e Bei starker Wassertrubung sowie zu grol3er Wassertiefen und/oder anderer Un-
wagsamkeiten ist die zuverlassige Substratkartierung, die eine wesentliche
Grundlage flr das gesamte weitere Verfahren darstellt, nur sehr eingeschrankt
oder nur im Uferbereich durchflhrbar.

e Hinsichtlich des Protokollbogens zur Freilandsortierung ist anzumerken, dal} das
Vorgehen (taxonomische Ansprache, Aussammeln entsprechender Anzahl an
Individuen, Notieren von Individuen- oder Schatzzahl) grundsatzlich moglich, je-
doch mit hohem Aufwand verbunden ist. Insbesondere das parallele Aussam-
meln und Protokollieren ist schwierig. Aufgrund der langwierigen Dauer des Ver-
fahrens lalt die Beweglichkeit vieler Organismen nach 1 - 2 h nach, wodurch die
Vorzuge der Lebendsortierung m.o.w. verloren gehen. In diesem Zusammen-
hang steht die Frage, ob der grof3e Aufwand gegenuber einer herkdmmlichen
Abundanzschatzung durch Spezialisten einen Erkenntnisgewinn erbringt, der
dies tatsachlich rechtfertigt. Eine Vereinfachung des Verfahrens an dieser Stelle
ware zu uberdenken.

e Bei der Probenreduktion mittels Schlammtechnik kann es durch mechanisch star-
kere Beanspruchungen zu einer Beschadigung bestimmungsrelevante Merkmale
bei bestimmten Artengruppen kommen, die eine eindeutige Artdiagnose oftmals
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sehr erschwert oder unmaoglich macht. Als problematisch stellte sich in diesem Zu-
sammenhang oftmals die Determination von Insektenlarven (insbesondere Ephe-
meropteren, Odonaten, kdcherlose Trichopteren) dar.

Es ware gunstig, das Bestimmungsniveau naturraumbezogen festzulegen. Damit
konnten Arten, die in bestimmten Naturraumen beispielsweise auf Grund biogeo-
graphischer Grenzen sicher bestimmbar sind, besser in die Bewertung miteinbe-
zogen werden.

Die Einbeziehung von Nachweisen schlupfreifer Puppen (z.B. Trichoptera) wirde
die Momentaufnahme der Erfassung deutlich erganzen.

Kleinrdumige Habitate, die oftmals den Hauptlebensraum hochindikativer Orga-
nismen bilden, werden nur entsprechend ihres geschatzten Anteils beprobt. Eine
21. Probe soll hingegen Substrate mit einer Deckung unter 5% bericksichtigen.
Diese Teilprobe erscheint jedoch nicht ausreichend, um die Besiedlung hinrei-
chend abzubilden. Insbesondere in extremen Lebensraumen (z.B. vollorganische
FlieRgewasser oder Sandtreiben) sollten sich deutlich mehr Kescherzige auf die
biozénotisch bedeutenden Substrate mit geringer Deckung beziehen. Bei der bis-
herigen Vorgehensweise sind die Effekte einer 21. Probe verschwindend gering.
Die Beschrankung auf eine einmalige Beprobung muldte zwangslaufig zu einer
eingeschrankten Erfassung der zu Indikation genutzten Fauna fuhren.

5.3.2 PERLODES im Softwarepaket ASTERICS 3.01

Zu den Vorteilen des Bewertungsverfahrens PERLODES gehoren:

Der Zeitaufwand fur die Berechnung wird durch die ASTERICS-Software minimiert.
Die Ausgabe der Ergebnisse und aller errechneter Indices als Excelmappe mit ver-
schiedenen Tabellenblattern stellt einen deutlichen Fortschritt dar.

Die Auswertung mittels Computerprogramm ermdglicht die Interpretation der Daten
nach einer Vielzahl von Parametern.

Als Nachteile von PERLODES innerhalb des Softwarepaketes ASTERICS Version 3.01
kann u.a. folgendes aufgefuhrt werden:

Die standige Neueingabe des Gewassertyps, der nicht mit abgespeichert werden
kann, ist wenig benutzerfreundlich.

Eine Einspeisung von mehr als 50 Probeorten ist moglich, aber keine Abspeiche-
rung der Ergebnisse.

Sinnvoll ware es auch, wenn bei der Ergebnisausgabe zur Saprobie nicht bewert-
bare Abschnitte (zu geringe Abundanzsumme) automatisch gekennzeichnet wer-
den wuirden.
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Zur Interpretation der Ergebnisse ware es gunstig, wenn einige Kennwerte, wie die
Anzahl der Indikatorarten, fur den jeweiligen Faunenindex ausgewiesen werden.
Die im Kapitel 5.1 und 5.2 ausgewiesenen, teilweise deutlichen Abweichungen der
aktuellen Ergebnisse fur die 46 Probestellen von den Vergleichsparametern sind
ein Indikator daflr, dal® die Eichungen und/oder Berechnungsmodi im Verfahren
nochmals Uberdacht werden sollten.

Die EinfGhrung einer Mindestzahl von indikativen Arten fur die Berechnung des
Faunaindex ware bereits ein Optimierungsfortschritt. Zur Zeit ist eine Berechnung
des Faunaindex bereits mit einer eingestuften Art moglich.

Bei den LAWA-Typen 14, 15 und 17 ist auffallig, dal3 der Index des prozentualen
Anteil der EPT im Vergleich zu den anderen Metrics oftmals sehr viel bessere Er-
gebnisse erbringt. In diesem Zusammenhang ware zu prufen, ob die Klassengren-
zen hoher gesetzt werden mussen. Eine weitere Moglichkeit ware die Vorgabe ei-
ner Mindestartenzahl, die den positiven Bewertungseffekt einer Massenvermeh-
rung einer oder weniger Arten ausschlieft.

Der obere Ankerpunkt des Index EPTCBO fir den LAWA-Typen 9 scheint mit 38
Arten sehr hoch zu liegen. Hier wurde sich eine Absenkung der Klassengrenze an-
bieten.

Die Verwendung von Indices, die auf einer reinen Artenzahlung beruhen, sollte in
ihrer Aussagekraft Uberdacht werden. Sie sind dartberhinaus im starken Malle
vom Determinationsgrad der Taxa abhangig. Die Verwendung der gefilterten Ar-
tenlisten auf Grundlage der ,Operationellen Taxaliste“ kann zu einer rechnerischen
Verminderung der Artenzahl und damit zu einem schlechteren Bewertungsergeb-
nis fuhren. Die Verwendung der originalen Artenlisten wirde in diesem Zusam-
menhang sinnvoll sein.

Es sollte gepruft werden, ob eine Untersetzung der bewertungsrelevanten Fliel3-
gewassertypen durch Subtypen die teilweise spezifischen naturraumlichen Aus-
pragungen der FlieRgewasser besser wiedergespiegeln. Dadurch ware es maoglich,
die Klassifizierungsskalen zu spezifizieren und die Bewertungsergebnisse zu ob-
jektivieren.
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6 Zusammenfassung

In der vorliegenden Untersuchung sollten die Lebendsortierung entsprechend der Auf-
sammlungs- und Bewertungsmethode nach PERLODES (2006) einschlieRlich des Soft-
wareprogrammes ASTERICS 3.01 (2006) an ausgewahlten Flie3gewassern des Elbeein-
zugsgebietes getestet werden. Parallel war eine 30-minutigen Zusatzbeprobung vorgese-
hen. Dazu wurden an 46 FlieRgewasserabschnitten in 9 Bundeslandern die entsprechen-
den Erfassungen und Klassifikationen ausgefuhrt. Die Ergebnisse sollten miteinander
verglichen und auf Plausibilitat gepruft werden. In Abstimmung mit dem Auftraggeber so-
wie dem LAWA-Expertenkreis FlieRgewasser werden Vorschlage zur Optimierung der
Erfassung und Bewertung erwartet.

Im Rahmen der durchgefuhrten Untersuchungen konnten an den einzelnen Probestellen
zwischen 5 (Nuthe, Stelle 18) und 43 (Ohre, Stelle 31) Taxa bzw. Taxagruppen nachge-
wiesen werden. Besonders erwahnenswert sind u.a. die Nachweise der Trichopterenarten
Brachycentrus subnubilus, Brachycentrus maculatus und Lithax obscurus sowie die
Ephemeropteren Baetis vardarensis, Brachycercus harrisella, Caenis rivulorum, Kagero-
nia fuscogrisea und Potamanthus luteus, die u.a. in der Roten Liste Deutschland (BINOT
et al. 1998) als gefahrdet gefuhrt werden. Die stark gefahrdete GrolYlibelle Gomphus vul-
gatissimus wurde in einigen Bereichen larval nachgewiesen.

Die Werte des gewassertypspezifischen, leitbildbezogenen Saprobienindex (DIN 38410
nov.) variierte an den Probestellen zwischen 1,95 und 2,40 (MHS). Damit wird in Bezug
auf die organische Belastung fur 22 Untersuchungsabschnitte die Qualitatsklasse ,gut*
erreicht, wahrend 2 Bereiche der Qualitatsklasse ,mafig“ angehoren. 22 Probestellen
sind auf Grund zu geringer Abundanzsummen nicht klassifizierbar.

Die Bewertungsergebnisse der ,Allgemeinen Degradation® (Modul 3) stellen sich differen-

zierter dar. Diese Klassifizierungen weisen gleichzeitig das Ergebnis der Gesamtbewer-

tung aus, in der das Einzelmodul mit der schlechtesten Klasse das Gesamtergebnis vor-

gibt. Die ermittelten Zustandsklassen sind anhand von biozonotischen Malistaben auf

ihre Plausibilitat hin Uberpraft worden (vgl. Kapitel 5.1 und 5.2). Dabei zeigten sich bei der

MHS-Variante folgende Tendenz, wobei die Angaben fur die originalen Artenliste in der

vorderen Klammer stehen:

o 21 (20) Stationen (46 bzw. 44 %) - gute Ubereinstimmung mit der gutachterli-
chen Einschatzung

o 17 (20) Stationen (37 bzw. 44 %) - mittlere Abweichungen um eine Stufe

o 8 (6) Stationen (17 bzw. 12 %) - starke Abweichungen um mindestens zwei Stu-
fen

Die Abweichungen sind grofdtenteils ungerichtet, wobei tendenziell die gutachterliche Ein-
schatzung der Abweichung vom Referenzzustand einen besseren Zustand fur einzelne
Stationen ausweist. Es gibt jedoch einige Bereiche, wie beispielsweise die Pleil’e bei
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Markkleeberg und den Rodanebach, wo mit dem PERLODES-Verfahren deutlich bessere
Klassifkationen erreicht werden.

An drei Probestellen war entsprechend der Substratverteilung die Entnahme einer 21.
Probe notwendig, die zusammen mit der MHS-Probe ausgewertet wurde. Auf die Bewer-
tungsergebnisse hatte jedoch diese Kombination keinen Einfluf3.

Hinsichtlich einer Beurteilung des PERLODES - Verfahrens auf seine Praxistauglichkeit
ergeben sich auf Grund der Fixierung des Systems auf eine einzige Probenahme und
seiner starren Standardisierung der Probenahme auf 5%-Anteile der Substrate sowohl
Vor- als auch Nachteile. Zu den Vorteilen gehort u.a. die standardisierte, parallele und
gleichzeitige Beprobung vieler Stationen. Nachteile liegen beispielsweise in der unvoll-
standigen Arterfassung durch die Beschrankung auf eine einzige Probenahme.

Auf Grundlage der im Rahmen dieser Untersuchung erhaltenen Ergebnisse kdnnen fol-

gende Optimierungsmoglichkeiten vorgeschlagen werden:

e Einfuhrung einer Mindestartenzahl fur die Berechnung des Faunaindex, da zur Zeit

eine Berechnung des Faunaindexes bereits mit einer eingestuften Art moglich ist.

Bei den LAWA-Typen 14, 15 und 17 ware zu prufen, ob die oberen Ankerpunkte des
Metric ,EPT* nicht hoher gesetzt werden kdnnen. Eine weitere Mdoglichkeit wird in der
Vorgabe einer Mindestartenzahl gesehen, die den positiven Bewertungseffekt einer
Massenvermehrung einer oder weniger Arten ausschlief3t.

e Der obere Ankerpunkt des Metric ,EPTCBO® fur den LAWA-Typen 9 scheint relativ
hoch zu liegen. Hier wirde sich u.U. eine Absenkung der Klassengrenze anbieten.

¢ Die Verwendung von Metrics, die auf einer reinen Artenzahlung beruhen, sollte in ih-
rer Aussagekraft Uberdacht werden. Sie sind dartuberhinaus im starken Maf3e vom De-
terminationsgrad der Taxa abhangig. Die Verwendung der gefilterten Artenlisten auf
Grundlage der ,operationellen Taxaliste” kann zu einer rechnerischen Verminderung
der Artenzahl und damit zu einem schlechteren Bewertungsergebnis fuhren. Die Ver-
wendung der originalen Artenlisten wirde in diesem Zusammenhang sinnvoll sein.

e Es sollte geprift werden, ob eine Untersetzung der bewertungsrelevanten Fliel3ge-
wassertypen durch Subtypen die teilweise spezifischen naturraumlichen Auspragun-
gen der Flielligewasser besser wiedergespiegeln. Dadurch ware es mdglich, die Klas-
sifizierungsskalen zu spezifizieren und die Bewertungsergebnisse zu objektivieren.
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