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Zusammenfassung

Ziel

Die longitudinale 6kologische Durchgingigkeit sowohl stromauf als auch stromab eines FlieBge-
wiéssersystems ist neben einer natiirlichen Gewidssermorphologie eine wesentliche Voraussetzung
fiir eine standortgerechte Ausbildung der Fischbiozonose. Sind diese Bedingungen gestort, z.B.
durch Querbauwerke, verliert der Fluss ein Stiick seiner 6kologischen Potenz und damit einen Teil
seiner Funktion im Naturhaushalt. Diese Bedeutung spiegelt sich auch in den Anforderungen der
EG-WRRL (Europdischen Wasserrahmenrichtlinie) wider: in Anhang V der EG-WRRL wird der
Aspekt Durchgingigkeit als unabdingbarer Bestandteil des ,,sehr guten 6kologischen Zustands*
explizit hervorgehoben. Im Sinne der Richtlinie kann dieser nur dann erreicht werden, wenn auch
die Durchgéngigkeit des Flusses nicht anthropogen gestort ist und eine uneingeschriankte Migration
aquatischer Organismen mdglich ist.

Ziel der Ad-hoc-AG ,,Durchingigkeit/Fische® ist es, sogenannte iiberregionale bedeutsame Gewais-
ser fiir Fische und Rundmaéuler im Flussgebiet der Elbe auf deutschem Gebiet fiir MaBBnahmen zur
Durchgéngigkeit (bezogen auf den Fischauf- und Abstieg) zu identifizieren. Des Weiteren war es
Aufgabe, einen Leitfaden (als eine formalisierte Entscheidungshilfe) mit unterstiitzendem Charak-
ter fiir eine Priorisierung von MaBnahmen zur Wiederherstellung der longitudinalen Durchgéngig-
keit zu erarbeiten. Grundlage fiir die Erstellung dieses Berichtes ist der Beschluss zu TOP 8 ,,Um-
weltziele/Bewirtschaftungsfragen®, der auf der 5. Sitzung der Arbeitsgruppe Oberflichengewisser
(AG OW) der Flussgebietsgemeinschaft fiir den deutschen Teil des Einzugsgebietes Elbe
(FGG/ARGE ELBE) und der Arbeitsgemeinschaft zur Reinhaltung der Elbe (ARGE Elbe) am
10./11.05.2006 gefasst wurde.

Zielarten

Wegen ihres populiren Charakters eignen sich gerade Fische und Rundmaiuler um in der Offent-
lichkeit eine breite Akzeptanz und Unterstiitzung fiir das Bewirtschaftungsziel ,,Durchgingigkeit*
zu erreichen. Es macht also besonderen Sinn, das Thema ,,Durchgéngigkeit* mit bestimmten Ziel-
arten (stehen stellvertretend fiir andere Arten mit vergleichbaren Lebensraumanspriichen) der
Fischfauna zu verkniipfen. Zu den hier definierten Zielarten gehdren anadrome (im SiiBwasser
laichende Wanderarten) Arten wie der Lachs oder die Neunaugen aber auch der katadrome (im
Meer laichende Wanderarten) Aal. Diese im Zuge ihres Lebenszyklus lange Distanzen zuriickle-
genden Spezies werden im Rahmen der vorliegenden Arbeit auch als ,,iiberregionale Zielarten*
definiert. Weitere, als ,,regionale Zielarten™ klassifizierte Fische, rekrutieren sich aus der Gruppe
der potamodromen Arten, also solchen Fischen, die innerhalb eines Flusssystems mehr oder weni-
ger ausgedehnte Wanderungen unternehmen. Hierzu zdhlen Fische wie z.B. Barbe, Rapfen oder

Quappe.

Uberregionale Vorranggewasser

Die Definition ,,liberregionales Vorranggewisser umfasst hier als wesentliches Kriterium die
Uberregionalitit im eigentlichen Sinne des Wortes, d.h. es wurde auf Gewisser fokussiert, die
verschiedene Bundeslédnder queren und aus dkologischer Sicht v.a. fiir {iberregionale Zielarten als
Wanderkorridore zwischen ihren verschiedenen Lebensrdumen bzw. Habitaten von hoher Bedeu-
tung sind. Zusitzlich wurden auch Gewisser ausgewahlt, die nicht Landesgrenzen {iberschreitend
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sind, aber aufgrund ihrer 6kologischen Bedeutung als ,,iberregionale Vorranggewisser” gelten
konnen, da sie im Elbeeinzugsbereich spezifische dkologische Funktionen fiir die typische Fisch-
fauna im Bereich der FGG Elbe iibernehmen. Als Grundlage fiir die Auswahl waren - neben dem
Aspekt ,,Entwicklung Zielarten“ — weitere wichtige Kriterien allein oder in Kombination maBgeb-
lich wie z.B.:

= QGewdsser in einem ,,FFH-Gebiet* mit entsprechenden Erhaltungszielen fiir die Zielarten,

= bereits (zumindest abschnittsweise) vorhandene gute gewésserstrukturelle Rahmenbedin-
gungen,

= die Bedeutung der Gewasser hinsichtlich der (Wieder)-ErschlieBung von Laichhabitaten

= durchgefiihrte bzw. geplante Maflnahmen die zum Ziel ,,Herstellung der Durchgingigkeit*
und damit verbunden auch der angestrebten ,,nachhaltigen Gewaisserentwicklung® beitra-
gen bzw. beitragen werden.

= Integration in eine liberregionale Vernetzungsstrategie.

Vor diesem Hintergrund wurden neben der Elbe insgesamt 33 Gewdésser als Vorranggewisser
benannt, wobei 9 Fliisse (Bille, Havel, Mulde, Pulsnitz, Saale, Schwarze Elster, Spree, Sude und
Unstrut) neben dkologischen Aspekten auch die ,,Uberregionalitit* im eigentlichen Sinne reprisen-
tieren. Des Weiteren sind 24 Gewdésser ausgewdhlt worden, die in Bezug auf Vorkommen und
Entwicklung von Zielarten ,,liberregional bedeutsam® sind.

Handlungsbedarf

Die aktuelle Situation hinsichtlich der Durchgingigkeit fiir Fische in den Vorranggewéssern wurde
in einer Ubersichtskarte graphisch veranschaulicht. Die hier, als ,nicht oder ,jnur sehr einge-
schréankt passierbar* dargestellten Wanderhindernisse sind ausschlielich solche, die als signifikan-
te Belastung im Sinne der Durchgéngigkeit der Gewésser eingeschétzt wurden. Hier sei auf eine
weitere Kategorie von Bauwerken hingewiesen, die zwar prinzipiell als durchgéngig einzustufen
sind, aber vor dem Hintergrund der Gewéssergrofle/-breite u.U. als unterdimensioniert gelten
konnen. Mit Ausnahme des Wehres Geesthacht wurde aber auf solche Bauwerke nicht weiter im
Bericht eingegangen. Das Wehr Geesthacht gilt zwar grundsatzlich mit seiner Fischwechseleinrich-
tung am Siidufer auch im Sinne der allgemein anerkannten Regeln der Technik als durchgéngig,
dennoch wire nach Experteneinschitzung wegen der Breite des Stromes eine weitere Fischwech-
seleinrichtung am Nordufer angemessen. Da dem Wehr aufgrund seiner exponierten Lage im
Unterlauf eine Schliisselfunktion fiir die Erreichbarkeit insbesondere der Langdistanzwanderarten
in die Einzugsgebiete von Mittlerer- und Oberer Elbe zukommt, erschien es sinnvoll, an dieser
Stelle auf den besonderen Handlungsbedarf am Wehr Geesthacht aufmerksam zu machen.

Die Darstellung der noch nicht erreichbaren Gewésserabschnitte in den Vorranggewédssern im FG
Elbe veranschaulichen den erheblichen Handlungsbedarf, um das Ziel ,,guter 6kologischer Zu-
stand® bzw. ,,gutes 6kologisches Potenzial“ im EZG Elbe fiir die Qualitdtskomponente Fischfauna
zu erreichen. So sind in den in die Elbe miindenden Vorranggewéssern (ohne Elbe), deren Lange
zusammen etwa 2.700 km betrigt, derzeit nur etwa 10% der Gewdsserstrecken (bezogen auf alle
Vorranggewésser ohne Elbe) als durchgéingig zu betrachten. Zwischen den Vorranggewissern
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(VG) sind jedoch Unterschiede zu verzeichnen: wihrend u.a. die Fliisse Stor oder Oste bereits mehr
oder weniger umfangreich durchgéngig sind, weist z.B. die Havel/Spree anhand einer Gewésser-
strecke von >98 % mit ,,stark eingeschrinkter Durchgidngigkeit™, 4hnlich wie die Mulde und Saale,
die deutlichsten Defizite auf. Die Elbe selbst ist, wie beschrieben, im Prinzip als durchgéingig zu
betrachten. Hier besteht aber noch Bedarf zur Verbesserung der aktuellen Kapazitit der Fischwech-
selmdglichkeit bei Geesthacht.

Entscheidungshilfe

Im Rahmen der MaBBnahmenplanung ist es wahrscheinlich nicht moglich, die Durchgéngigkeit an
allen signifikant beeintrédchtigenden Bauwerken nach den allgemein anerkannten Regeln der Tech-
nik unmittelbar bzw. zeitnah im 1. Bewirtschaftungsplan herzustellen. Aus diesem Grund wird es
notwendig sein, auch innerhalb der Vorranggewésser fiir das Biindel erforderlicher MaBinahmen
eine Prioritéitenliste zu erstellen, um zunéchst solche MaBBnahmen zu identifizieren, die den groBten
okologischen Nutzen unter Beriicksichtigung der Kosten erwarten lassen. Weiteres Ziel der Ad-
hoc-AG ,,Durchgéngigkeit/Fische* ist es daher, mittels eines Leitfadens in Form einer allgemeinen
Entscheidungshilfe einen solchen Priorisierungsprozess unverbindlich zu unterstiitzen. Dabei will
die hier erarbeitete Entscheidungshilfe allerdings nicht mit bereits vorhandenen oder in Bearbei-
tung befindlichen landerspezifischen Priorisierungsansétzen konkurrieren.

Die Entscheidungshilfe basiert auf 14 relevanten Auswahlkriterien, die abgefragt und nach vorge-
gebenen allgemeinen Kategorien beurteilt werden. Die Kriterien, die fiir die Priorisierung von
MaBnahmen beriicksichtigt werden, sind in ein Excel-basiertes aktives Tabellenblatt tiberfiihrt
worden, dass eine automatisierte Kalkulation eines Prioritdtswertes (PW) ermdglicht. Der ermittelte
PW kann dann einer (vorldufigen) Skala zugeordnet werden, die Hinweise zum Priorititsstatus
gibt. In erster Linie soll der ermittelte PW jedoch fiir einen abwigenden Vergleich verschiedener
moglicher Mafinahmen dienen und diese in eine Rangfolge bringen. In so weit ist die (vorldufige)
Prioritdtsskala dabei eher von nachgeordneter Bedeutung. Dieser allgemeine Ansatz wurde zum
einen aus Praktikabilitatsgriinden préferiert, da der Vorteil einer gewissen Flexibilitdt in der prakti-
schen Anwendung geboten wird, die u.E. aufgrund oftmals ganz eigener lokaler, regionaler oder
auch linderspezifischer Rahmenbedingungen auch notwendig erscheint. Zum anderen war eine
vertiefendere bzw. detailliertere Entwicklung einer Entscheidungshilfe im vorgegebenen Zeitrah-
men nicht moglich.

Ausblick

Den Vorranggewéssern kommt als Wanderkorridore neben anderen dkologischen Funktionen v.a.
auch eine ,,ErschlieBungsfunktion fiir wichtige potenzielle Laichhabitate in den Einzugsgebieten
zu. Mit der Herstellung der Durchgingigkeit, die sowohl den Auf- als auch den ungehinderten
Abstieg umfasst, konnte ein deutlicher Schritt zur Verbesserung der Gewéssersysteme in Richtung
des Ziels ,,guter 6kologischer Zustand* bzw. ,,gutes 6kologischen Potenzial*“ getan werden.

Um eine nachhaltige Entwicklung der Komponente Fischfauna insgesamt zu erreichen, werden
zukiinftig zwangsldufig ergdnzende MaBnahmen in den Einzugsgebieten erforderlich werden.
Hierzu gehoren neben der Herstellung der Durchgingigkeit v.a. auch Mallnahmen zur Verbesse-
rung wichtiger Rahmenbedingungen wie Gewidssermorphologie, Wasserbeschaffenheit oder Ab-
flussverhéltnisse. Diese Rahmenbedingungen sind in der Flache sehr wahrscheinlich oftmals nicht
ohne weiteres ausreichend umsetzbar. Daher sollte bei der MaBnahmenplanung die Prioritit auf
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solche Gewisser gelegt werden, in denen die Rahmenbedingungen bereits heute weitgehend geeig-
net sind, die notwendigen Okologischen Funktionen fiir die Zielarten zu erfiillen. In diesem Zu-
sammenhang ist es denkbar, die hier erarbeitete Entscheidungshilfe auch auf dieser regionalen
Ebene fiir einen erforderlichen Priorisierungsprozess zu nutzen. Die Anwendung muss sich dabei
nicht ausschlieSlich auf die ,,Bauwerksebene® beziehen, sondern kann - wo sinnvoll - u.U. auch
verwendet werden, um eine Priorisierung von Gewissern im Einzugsgebiet zu unterstiitzen.
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Methodik und Aufbau des Berichtes

Zum besseren Verstidndnis soll dem vorliegenden Bericht ein kurzer Hinweis zu dessen Aufbau
voran gestellt werden.

Der Bericht umfasst drei Teile, wobei in Teil A zunéchst generelle Aspekte zum Anlass und Ziel
sowie einige Hinweise auf rechtliche Rahmenbedingungen dargestellt sind. Diese sind grundsétz-
lich bei der Umsetzung von Maflnahmen zur Durchgéngigkeit von Gewassersystemen fiir Fische zu
beachten und kénnen z.T. auch die Umsetzbarkeit von MaBinahmen bereits auf frither Ebene beein-
flussen.

Teil B des Berichtes umfasst eine Definition des Begriffs ,,Zielarten” sowie eine Begriffsbestim-
mung ,iiberregionale Vorranggewisser” und eine Ubersicht iiber die Kriterien, die fiir die Festle-
gung solcher Vorranggewdisser relevant sind. Dieser im Rahmen der Ad-hoc-AG ,,Durchgingig-
keit/Fische* erarbeitete Kriterienkatalog, auf dessen Grundlage die Auswahl der Vorranggewésser
erfolgte, dient zudem als Grundlage fiir die formalisierte Entscheidungshilfe bei der Priorisierung
moglicher MaBnahmen, die in Teil C dieses Berichtes kurz dargestellt und erldutert wird.

Teil C umfasst — basierend auf des in Teil B dargestellten, z.T. erweiterten Kriterienkataloges —
einen Vorschlag fiir ein allgemein anwendbares Priorisierungsverfahren, das bei der Mafnahmen-
planung verwandt werden kann. Hierbei handelt es sich um ein einfaches Kalkulationssystems
(Wertpunkte), in dem die fiir eine Priorisierungsabschitzung herangezogenen Kriterien jeweils
durch allgemeine inhaltliche Kategorien differenziert und hinsichtlich ,,Ist- und Sollzustand* abge-
fragt werden. Die abschlieBend ermittelte Punktzahl kann dann unterstiitzend fiir eine ggf. notwen-
dige Priorisierung mehrer mdglicher MaBinahmen (Priorisierung von MaBnahmenstandorten an
einem Gewdsser, Priorisierung von MaBBnahmen-Standorten, Priorisierung von Gewéssern) heran-
gezogen werden. Die nachfolgende Abb. 1 verdeutlicht schematisch die Vorgehensweise und die
einzelnen Arbeitsschritte.
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Arbeitsschritte;
Teil A

Arbeitsschritte:
Teil B

Arbeitsschritte:
Teil C

Benennung Aufgaben und Festlegung der Ziele der AG (Mandat)

v

Bestimmung d. ékol. Zustands in Bezug auf die Qualitdtskomponente
Fische im Bereich der FGG Elbe fokussiert auf den Aspekt Durchgéangigkeit
(Auf- und Abstieg) und Darstellung Handlungsbedarf, rechtliche
Rahmenbedingungen

Festlegung von Kriterien fiir die Benennung der Zielarten. Hier:
Langdistanzwanderer und potamodrome Arten stellvertretend fiir die gesamte

Fischartengemeinschaft

Erarbeitung eines Kriterienkatalogs fiir die Benennung von
sogenannten (berregionalen Vorranggewassern im Bereich der FGG Elbe vor
dem Hintergrund der Férderung/Erhalt der Zielarten

v

Landesspezifische Festlegung der Vorranggewésser auf Grundlage der
Definition und des Kriterienkatalogs sowie unter dem Aspekt ‘zahlenmaRige

Ausgewogenheit'

Kartografische Umsetzung: Darstellung der Vorranggewéasser mit
Visualisierung des Handlungsbedarfs hinsichtlich Durchgéngigkeit

Nutzung / Erweiterung des Kriterienkatalogs fiir die Erarbeitung einer
Entscheidungshilfe eines allgemeinen Priorisierungsansatzes maglicher
MaRnahmen zur Herstellung der Durchgéngigkeit

v

Erarbeitung eines Vorschlags fir ein formalisiertes, automatisiertes
Priorisierungsverfahren auf der Grundlage normativer Kategorien als
unverbindliche Entscheidungshilfe bei der Planung v. MaBnahmen

Abstimmung und Darstellung der Ergebnisse (Teile A- C) in

einem zusammenfassenden Bericht

Abb. 1: Vorgehensweise und Arbeitsschritte der Ad-hoc-AG ,,Durchgéngigkeit/Fische* der FGG Elbe
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1. Teil A: Generelle Aspekte

1.1  Anlass und Ziel

Die longitudinale d6kologische Durchgingigkeit eines FlieBgewéssersystems ist neben einer natiirli-
chen Gewissermorphologie unabdingbare Voraussetzung fiir eine standortgerechte Ausbildung der
Fischbiozonose. Sind diese Bedingungen gestort, z.B. durch AusbaumalBnahmen oder Querbau-
werke, verliert der Fluss ein Stiick seiner 6kologischen Potenz und damit ein Teil seiner Funktion
im Naturhaushalt. Von Querbauwerken besonders betroffen sind die Wanderarten, wie z.B. Fluss-
neunauge, Meerneunauge, Finte, Lachs, Meerforelle, Schnipel, Quappe, Stint, Aal, Dreistachliger
Stichling (Wanderform) und Flunder, die zu ihren Laichplidtzen entweder lange Wanderungen
stromauf in die Fliisse (anadrom) oder stromab ins Meer (katadrom) ausfiihren miissen. Aber auch
innerhalb der einzelnen Flussgebietsabschnitte gibt es eine Vielzahl von Fischarten, die mehr oder
weniger grofle saisonale Wanderbewegungen vollziehen (potamodrom), um z.B. geeignete Laich-
areale Nahrungsgebiete und Winterlager zu erreichen. Ein weitere wichtige Voraussetzung fiir den
Erhalt und die Entwicklung von Fischbestidnden ist die Mdglichkeit, im Falle von Havarien, Sauer-
stoffmangel oder anderen Pessimalsituationen Refugien aufsuchen zu konnen. Die Wiederherstel-
lung der longitudinalen Durchgéngigkeit der Fliegewésser sowie die Wiederherstellung von
angemessenen Lebensrdumen mit geeigneten Laichhabitaten und Aufwachsgebieten fiir Fische und
Rundméuler ist eine der wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen, fiir die es entsprechende Bewirt-
schaftungsziele im Sinne der EG-WRRL zu formulieren gilt

Ziel der Ad-hoc-AG ,,Durchgéngigkeit/Fische* war die Identifikation sogenannter iiberregionaler
bedeutsamer Gewisser fiir Fische und Rundmaiuler (fokussiert auf bestimmte Zielarten) im deut-
schen Flussgebiet der Elbe sowie die Erstellung eines Leitfadens (als eine formalisierte Entschei-
dungshilfe) mit unterstiitzendem Charakter fiir eine ggf. erforderliche Priorisierung von MalBnah-
men zur Wiederherstellung der longitudinalen Durchgéngigkeit. Grundlage fiir die Erstellung des
nunmehr hier vorliegenden Berichtes ist der Beschluss zu TOP 8 ,Umweltzie-
le/Bewirtschaftungsfragen®, der auf der 5. Sitzung der Arbeitsgruppe Oberflichengewisser (AG
OW) der FGG/ARGE ELBE am 10./11.05.2006 gefasst wurde:

,,Die AG OW beschliefdt ... die Grindung einer Ad-hoc-AG ,,Durchgéngigkeit/Fische* unter der
Leitung von Thomas Gaumert, Wassergtestelle Elbe.* In Folge wurden auf der Basis eines abge-
stimmten und bestétigten Mandates die Arbeitsinhalte der Ad-hoc-AG ,,Durchgingigkeit/Fische®
festgelegt:  Unterstiitzung der AGOW  (Arbeitsgruppe  Oberflichengewisser)  der
FGG/ARGE ELBE durch die inhaltliche Befassung mit dem Wasserbewirtschaftungsthema
,Durchgédngigkeit/Fische®, insbesondere bei der

= Erarbeitung und Beschreibung der hierfiir zu beriicksichtigenden Bewirtschaftungsziele,
= Aufstellung eines Leitfadens fiir eine zielgerechte und abgestimmte Vorgehensweise bei
der Auswahl der in den FlieBgewissern durchzufiihrenden Mafinahmen unter Beriicksich-

tigung der Kosteneffizienz,

unter Beriicksichtigung der bereits im Zusammenhang mit der Aufstellung von

= IHNFOSTOE ¥

BIOCONSULT a




FGG Elbe Ad-hoc-AG Durchgingigkeit/Fische Seite 14

e Durchgéangigkeitsprogrammen,
e Programmen fir Zielarten und

e Programmen zur Wiederherstellung von Laich- und Aufwachsge-
bieten.

bestehenden Aktivitidten in den Landern und beim Bund.

Zur gegenseitigen Information wurden als vorbereitender Arbeitsschritt durch die Mitglieder der
Arbeitsgruppe ldnderspezifische Sachstandsberichte zu den o.g. Punkten erarbeitet.

Die Erfordernisse der vorstehend skizzierten Aufgaben stehen im Zusammenhang mit der Umset-
zung der im Dezember 2000 in Kraft getretenen EG-WRRL, nach der bis zum Jahr 2015 in den
oberirdischen Gewissern der gute 6kologische Zustand bzw. das gute 6kologische Potenzial sowie
der gute chemische Zustand herzustellen sind.

Die Verbesserung der Durchgingigkeit sowie der morphologischen Strukturen in den FlieBgewais-
sern ist ein wichtiges Umweltziel, das sich neben anderen zu 16senden wichtigen Wasserbewirt-
schaftungsfragen aus dem Anspruch der EG-WRRL ergibt. Wegen ihres populdren Charakters
eignen sich gerade Fische und Rundmiuler, um in der Offentlichkeit eine breite Akzeptanz und
Unterstlitzung fiir das Bewirtschaftungsziel ,,Durchgéngigkeit™ zu erreichen. Es macht daher be-
sonderen Sinn, das Thema ,,Durchgingigkeit™ mit bestimmten Zielarten der Fischfauna zu ver-
kniipfen.

Welche enormen Anstrengungen auf diesem Gebiet erforderlich sein werden, vermitteln schon
wenige charakteristische Zahlen: Insgesamt miinden auf deutschem Gebiet rd. 275 Nebenfliisse und
Kanéle in die Elbe, die im Laufe ihrer FlieBstrecken zusitzlich mehrere 1.000 Querbauwerke
aufweisen. Im Elbestrom selbst ist mit dem Wehr Geesthacht bei Strom-km 585,9 nur ein Bauwerk
auf deutschem Gebiet vorhanden. Dieses hat als Schnittstelle zwischen Binnenfluss und Tideel-
bestrom allerdings eine besondere Bedeutung fiir den oberhalb gelegenen Teil der Flussgebietsein-
heit.

Die Querbauwerke sind aufgrund ihrer unterschiedlichen Nutzungsanspriiche und der mit deren
Errichtung verfolgten Zielsetzungen sehr vielgestaltig. So gibt es z.B. neben Talsperren, die dem
Hochwasserriickhalt oder der Trinkwassergewinnung dienen, Sohlschwellen zur Erhéhung von
Wasserspiegellagen oder als Sedimentfange/Gerollsperren, Wehre zur Energiegewinnung und zur
Verbesserung der Schiffbarkeit, Stauhaltungen fiir Miihlen, Gértnereien und Fischteiche, sowie
insbesondere im kiistennahen Einzugsgebiet der Elbe Schépfwerke, Entwisserungssiele und Sturm-
flutsperrwerke. Die Anzahl und die Vielfalt dieser Querbauwerke konnen dabei als Ausdruck und
Mal der iiber Jahrhunderte andauernden Entwicklung von der urspriinglichen Landschaft hin zur
Kulturlandschaft angesehen werden. Die unterschiedlichen Nutzungsziele der Querbauwerke lassen
bereits erkennen, dass der Prozess der Wiederherstellung der Durchgéngigkeit eine interdiszipliné-
re Aufgabe ist, die nur unter Beteiligung aller Betroffenen gelingen kann. Bereits die Auswahl der
prioritdren Verbesserungsmafinahmen muss groBrdumig fundiert vorbereitet und daher iiber Lan-
der- und Staatsgrenzen hinaus abgestimmt werden. Ein erster Schritt auf diesem Weg ist die Be-
nennung von Gewdssern mit iiberregionaler Bedeutung und die Benennung der Bereiche, die fiir
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bestimmte Zielarten als Indikatoren fiir die gesamte Fischfauna zuerst entwickelt werden sollen.
Nach der Herstellung eines solchen Uberblicks miissen dann spiter die Detailplanungen in den
Léandern erfolgen, wobei — auch hier auf einer kleinrdumigeren Ebene - insbesondere Fragen zu
den prioritdr umzusetzenden Maflnahmen, z.B. unter Beriicksichtigung der biologischen Sinnhaf-
tigkeit und der Kosteneffizienz sowie der technischen und rechtlichen Machbarkeit, zu kldren sind.

Neben der Durchgingigkeit hat auch die Gewisserstruktur eine wichtige Bedeutung fiir die Le-
benskraft eines FlieBgewissers. Monoton verlaufende Uferstrecken, die moglicherweise zusétzlich
durch technische Bauwerke, wie Asphaltmatten, Betonbohlen oder Steinpflasterungen gesichert
sind, weisen kaum Lebensraume auf, die dauerhaft besiedelt werden konnen. Demgegeniiber bieten
heterogene Uferstrukturen mit unterschiedlichen Wassertiefen, Einbuchtungen und Pflanzenbe-
stinden, die unterschiedliche Stromungsgeschwindigkeiten verursachen, giinstige Voraussetzungen
fiir eine iibergreifende stabile Besiedlung (Abb. 2).

Typ A : naturfernes FlieBgewasser; begradigt, ausgebaut

[ 1 Flachwasserbereiche
@® Habitatstruktur und Nischen

Typ B : naturnahes FlieBgewasser

Abb. 2: Vernetzung von Habitatstrukturen und Nischen in FlieBgewéssern.

Hieraus ergibt sich, dass die Kombination von weitgehend longitudinaler Durchgéngigkeit und
naturnaher gewissertypspezifischer Gewdssermorphologie eine wichtige Voraussetzung fiir eine
nachhaltige Zielerreichung im Sinne der EG-WRRL ist. So wird auch im Anhang V der EG-WRRL
fiir die Komponente Fischfauna neben der Hydromorphologie der Aspekt Durchgingigkeit im
Hinblick auf den ,,sehr guten” Zustand“ explizit hervorgehoben. Im Sinne der EG-WRRL kann
demnach der ,,sehr gute Zustand* nur dann erreicht werden, wenn die Durchgéngigkeit des Flusses
nicht anthropogen gestort ist und eine uneingeschriankte Migration aquatischer Organismen mog-
lich ist. Der ,,gute Zustand“ gilt als erreicht, wenn die fiir die Fischfauna festgelegten Werte er-
reicht werden. In diesem Zusammenhang sei jedoch darauf hingewiesen, dass ein mit einem forma-
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len Bewertungsverfahren fiir die Fischfauna erzieltes Ergebnis ,,guter 6kologischer Zustand* nicht
zwingend den Riickschluss zulésst, dass hinsichtlich der Querbauwerksproblematik alles ,,im Lot*
sei und kein Handlungsbedarf bestehe. Die Bewertungsverfahren fiir die Fischfauna, wie z.B.
»FIBS“ (vgl. DIEKMANN et al. 2006), beurteilen vielmehr in einem integrierten Ansatz unter Be-
riicksichtigung einer ganzen Reihe unterschiedlichster Faktoren wie Arten- und Gildeninventar,
Artenabundanz und Gildenverteilung, Altersstruktur, Migration, Fischregion und dominante Arten,
den gesamten Zustand der Fischfauna. So kann durchaus der reale Fall eintreten, dass zwar einige
Arten an Langdistanzwanderern fehlen, trotzdem aber der ,,gute 6kologische Zustand“ fiir die
Qualitdtskomponente Fische angezeigt wird. Es ist daher stets erforderlich, dass das Ergebnis eines
Bewertungsverfahrens fiir die Fischfauna noch einmal durch Experten im Hinblick auf die hier
behandelte wichtige Wasserbewirtschaftungsfrage ,,Durchgéngigkeit/Fische* iiberpriift wird!

1.2 Rechtlicher Rahmen

Im Folgenden sollen Hinweise auf gesetzliche Regelungen und untergesetzliche Normen gegeben
werden, die im Rahmen der Planung und Umsetzung von MaBnahmen fiir die Durchgéngigkeit
besonderer Beachtung bediirfen und die ggf. auch wesentlichen Einfluss auf die generelle Umsetz-
barkeit von Mallnahmen haben konnen. Dieser rechtliche Aspekt wird in Teil C des vorliegenden
Berichtes im Rahmen einer Vorpriifung zum Handlungsbedarf bzw. zur ,,Handlungsmoglichkeit*
sowie als Kriterium fiir die Priorisierung noch einmal kurz aufgegriffen. Bei der Konzeption und
Umsetzung von Mafinahmen zur Erreichung der Durchgéngigkeit sind neben fachlichen Anforde-
rungen auch

= forderrechtliche Vorgaben
= eigentumsrechtliche Fragen und insbesondere
= verfahrensrechtliche Aspekte

zu beachten.

Im Grundsatz sind die Rahmenbedingungen der Wasserrahmenrichtlinie und die Umsetzung von
MafBnahmen zum Erreichen eines ,,guten okologischen Zustands* bzw. des ,,guten 6kologischen
Potenzials* in der deutschen Gesetzgebung (Wasserhaushaltsgesetz) verankert und insbesondere
fiir die Erreichung der Durchgéngigkeit der Oberflichengewdsser in entsprechenden Gesetzen,
Verordnungen und Regelwerken gefasst. Eine tabellarische Ubersichtsdarstellung der wasserwirt-
schaftlichen und fischereiwirtschaftlichen Gesetze und Verordnungen des Bundes und der Lander
geben Tab. 1 und Tab. 8 (im Anhang). Auf die verfahrensrechtlichen Aspekte, also diejenigen, die
bei der Planung und insbesondere der rechtssicheren Umsetzung der MaBBnahmen zur Erreichung
des ,,guten 0kologischen Zustands* oder des ,,guten dkologischen Potenzials* geltenden entspre-
chenden nationalen Gesetze und Verordnungen (u.a. Naturschutzgesetze, Verfahrensrecht, Schutz-
vorschriften) sowie die entsprechenden europdischen Richtlinien (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie,
Vogelschutzrichtlinie) zu beachten sind, kann hier nur allgemein hingewiesen werden.

Die rechtliche Grundlage fiir das Ziel der Wasserrahmenrichtlinie, d.h. die Erreichung des ,,guten
okologischen Zustands® natiirlicher Wasserkorper (§ 25a) oder des ,,guten 6kologischen Potenzi-

RN OSETE W soconsu.r P2




FGG Elbe Ad-hoc-AG Durchgingigkeit/Fische Seite 17

als* kiinstlicher oder erheblich verdnderter Wasserkorper (§ 25b) sind, wie oben bereits angespro-
chen, im Wasserhaushaltsgesetz (WHG) festgelegt. Die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie
wird wesentlich durch den foderativen Autbau der Bundesrepublik Deutschland bestimmt, wonach
der Vollzug wasserwirtschaftlicher Regelungen ausschlieflich Aufgabe der Lander ist. Damit sind
fiir die Festlegung der jeweils zu erreichenden Ziele nach der vorgenannten Kompetenzordnung
des Grundgesetzes auch die Lander zusténdig.

Die auf die Erreichung der Ziele ausgerichteten und im Einzelfall erforderlichen MafBnahmen sind
zwar von den Landern in den Mafnahmenprogrammen nach § 36 WHG festzulegen, soweit durch
die vorgesehenen Mafinahmen die Verwaltungskompetenzen des Bundes (z.B. Schifffahrt) betrof-
fen sind, — dies ist bei einem Teil der im Rahmen des vorliegenden Berichts benannten ,,liberregio-
nalen Vorranggewisser* der Fall — ist das Einvernehmen der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung
(WSV) erforderlich (§ 1b Abs. 2 WHGQG). Dariiber hinaus muss die WSV im Rahmen ihrer Un-
terhaltungs-, Ausbau- und NeubaumafBnahmen an Bundeswasserstralen (BWaStr) die ma3geben-
den Bewirtschaftungsziele nach §§ 25a bis 25d WHG beriicksichtigen (vgl. § 8 Abs. 1 und § 12
Abs.7 WHG).

Tab. 1: Bundesgesetze

WHG - Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts | Fassung vom 19. August 2002
Wasserhaushaltsgesetz (BGBI. I Nr. 59 vom 23.8.2002 S. 3245; 6.1.2004 S.
2 %:3.5.2005 S. 1224 %*; 21.6.2005 S. 1666 **%;
25.6.2005 S. 1746 *°) GL.-Nr.: 753-1

WaStrG - Bundeswasserstrafiengesetz Fassung vom 4. November 1998

(BGBI. IS.3294; 2000 S. 1679; 27.7. 2001 S. 1950,
S. 2785 Art. 267, S. 3762; 2002 S. 1193;

18.6.2002 S. 1914; 25.11.2003 S. 2304; 8.4.2005
1056 %; 22.4.2005 S. 1128 %%, 3.5.2005 S. 1224 »°;
25.5.2005 S. 1537 %% 19.09.2006 S. 2146 %;::
09.12.2006 S. 2833 “*) (GI.-Nr.: 940-9)

Zu beachten ist auch, dass bei MaBnahmen zur Durchgéngigkeit, insbesondere bei der Errichtung
oder wesentlichen Anderung von Anlagen ein Ausbau (§ 31 WHG) vorliegen kann. Gemif § 31
WHG sollen Gewdsser, die sich im ,,natiirlichen® oder ,,naturnahen Zustand* befinden, in diesem
Zustand erhalten bleiben, und nicht naturnah bzw. ausgebaute ehemals natiirliche Gewésser sollen
so weit wie moglich wieder in einen ,,naturnahen Zustand* zuriickgefiihrt werden, wenn iiberwie-
gende Griinde des Wohls der Allgemeinheit nicht entgegenstehen. Solche Griinde kénnen zum
Beispiel bei einer vorhandenen Wasserkraftnutzung vorliegen. AusbaumaBinahmen miissen sich an
den Bewirtschaftungszielen der §§ 25a bis 25d ausrichten und diirfen die Erreichung dieser Ziele
nicht gefihrden. Sie miissen den im MafBnahmenprogramm nach § 36 an den Gewisserausbau
gestellten Anforderungen entsprechen. Der Gewésserausbau bedarf i.d.R. der Planfeststellung
durch die zustindige Behorde. Das Planfeststellungsverfahren fiir einen Gewasserausbau, flir den
nach dem Gesetz iliber die Umweltvertriglichkeitspriifung eine Verpflichtung zur Durchfiihrung
einer Umweltvertraglichkeitspriifung besteht (UVP-pflichtiger Gewasserausbau), muss den Anfor-
derungen des Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung entsprechen. Fiir einen nicht UVP-
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pflichtigen Gewisserausbau kann an Stelle eines Planfeststellungsbeschlusses eine Plangenehmi-
gung erteilt werden.

Im Grundsatz sind auch die Naturschutzgesetzgebungen des Bundes und der Lander zu beachten.
Wenn z.B. durch eine Mallnahme ein Eingriff in Natur und Landschaft vorliegt, bedarf die Mal-
nahme einer Genehmigung durch die zustdndige Naturschutzbehorde. Falls besonders geschiitzte
Biotope gemiB den Landesnaturschutzgesetzen durch MaBnahmen beeintrachtigt werden, ist eine
Ausnahmegenehmigung der unteren Naturschutzbehorde erforderlich. Auf ,streng geschiitzte
Arten” gem. § 10 Abs. 2 Nr. 11 Bundesnaturschutzgesetz, sowie die Artenschutzbestimmungen
nach § 42 ff BNatSchG ist ebenfalls zu achten.

In gleicher Intention ist auch die Lage innerhalb eines oder in unmittelbarer Nihe zu einem Natura
2000 Gebiet nach der Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH-RL) oder der Vogelschutzrichtlinie
(VRL) bedeutsam, wenn dabei eine erhebliche Beeintrdchtigung maBigeblicher Gebietsbestandteile
(Lebensraumtypen und Arten gem. Anhénge I und II der FFH-RL und Anhang I der Vogelschutz-
richtlinie) nicht ohne weiteres ausgeschlossen werden kann. Die FFH-RL listet im Anhang II u.a.
Fischarten von ,,gemeinschaftlichem Interesse™ auf, fiir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete
ausgewiesen werden miissen, sowie in Anhang IV drei Fischarten, die als ,,streng geschiitzte Ar-
ten gelten. Diese Arten sind vorrangig zu fordern und zu schiitzen, wobei Mallnahmen zur Durch-
gingigkeit i.d.R. hilfreich sind und dann ggf. eine FFH-Vertraglichkeitspriifung entbehrlich sein
kann. Dies muss im Einzelfall mit der fiir das Gebietsmanagement zustéindigen Naturschutzbehorde
abgestimmt werden. In Naturschutzgebieten sind die jeweiligen Verordnungen zu beachten.

Es ist im Einzelfall zu priifen, wie eine sowohl rechtssichere als auch zeitnah und qualitativ befrie-
digende Umsetzung notwendiger Mainahmen moglich ist.
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2. Teil B: Zielarten und Vorranggewasser

2.1  Definition und Bedeutung der Zielarten fiir die MaBnahmenplanung

Von gewisserbaulichen Maflnahmen sind diadrome Wanderarten wie oben bereits ausgefiihrt (s.
Kap. 1) besonders betroffen (Abb. 3).

M
23.04.0 GE/Ere

Abb. 3: Eine wichtige Wasserbewirtschaftungsfrage!

Diese Wanderarten, inkl. der potamodromen Spezies, die zum Teil auch nach der FFH-RL einen
hohen Schutzstatus genieBlen, werden im Sinne der EG-WRRL zu den stérungsempfindlichen
Arten gezdhlt (vgl. Anhang V, 1.2.1, Fischfauna ,,sehr guter Zustand*). Diese sind gegeniiber
strukturellen Verdnderungen, die den Langsverlauf unterbrechen, besonders empfindlich. Solche
storungsempfindlichen Arten werden hier auch als sogenannte ,,Zielarten definiert, da - wie be-
reits oben angefiihrt - ohne diese ein ,,sehr guter” bzw. ,,guter 6kologischer Zustand* kaum denkbar
ist. Die Wiederherstellung der longitudinalen und lateralen Durchgingigkeit (vgl. Abb. 4) der
FlieBgewdsser sowie die Wiederherstellung von angemessenen Lebensrdumen mit geeigneten
Laichhabitaten und Aufwachsgebieten fiir Fische und Rundméuler ist daher eines der wichtigen
Bewirtschaftungsziele, die es im Sinne der EG-WRRL zu erreichen gilt.

Die o.g. Wanderarten spiegeln unterschiedliche Anspriiche an die Durchgéngigkeit eines Gewés-
sersystems wider und konnen diesbeziiglich grob in verschiedene Kategorien eingeteilt werden
(Tab. 2). So ist die longitudinale Durchgéngigkeit zwischen marinen Lebensrdumen und Siilwas-
serlebensrdumen sowie auch innerhalb letzterer fiir den Erhalt der Bestdnde von Langdistanzwan-
derern zwingend erforderlich. Solche Arten, zu denen z.B. Salmoniden und Neunaugen gehoren,
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werden im Rahmen der vorliegenden Arbeit als ,,iiberregionale Ziel- oder Referenzart™ bezeichnet.
Innerhalb der einzelnen Flussgebietsabschnitte gibt es iiber die o.g. Langdistanzwanderer hinaus
eine Reihe von Fischarten, die mehr oder weniger grofle saisonale Wanderbewegungen vollziehen
(potamodrom), um z.B. geeignete Laichhabitate, Nahrungsgriinde und Winterlager zu erreichen.
Die Wanderungen finden dabei aber i.d.R. innerhalb eines Flusses statt, so dass solche Arten hier
als ,regionale Ziel- oder Referenzarten* bezeichnet werden. Auch die sogenannten Kurzdistanz-
wanderer fiihren Ortswechsel durch. Die longitudinale Durchgingigkeit des Gewéssersystems ist
zwar fiir solche Arten im Vergleich weniger bedeutsam (daher stehen sie hier nicht als besondere
Zielarten im Fokus), allerdings gehoren sie aus lokaler Sicht zu den Referenzarten, so dass die
Anspriiche auch der ,regionalen Referenzarten* (vgl. Tab. 2) bei der lokalen MaBnahmenplanung
zu beriicksichtigen sind.

Tab. 2: Definition und Klassifizierung der ,,Zielarten® (inkl. der ,,regionalen Referenzarten‘).

Klassifizierung Distanz Gilde Beispiel
,,Uberregionale“ Ziel- und Langdistanzwanderer diadrom (anadrom, Meerneunauge Fluss-
Referenzart katadrom) neunauge, Lachs, Aal
»Regionale* Ziel- und Mitteldistanzwanderer potamodrom Barbe, Rapfen,Quappe
Referenzart

Regionale Referenzart Kurzdistanzwanderer potamodrom Asche, Bachforelle,
(hier als Zielart von untergeord- Bachneunauge
neter Bedeutung)

Da im Rahmen des Umsetzungsprozesses der EG-WRRL auch die Anforderungen aus der FFH-RL
zu beriicksichtigen sind, miissen auch die dort in den Anhéngen genannten Fischarten und Rund-
mduler in die Betrachtungen mit einflieen (Abb. 4).

2.1.1 Zielarten und Maflnahmenplanung

Im Kontext des vorliegenden Berichts soll der Begriff der ,,Zielfischart” auch dazu dienen, die
Bedeutung zusammenhéngender Wanderkorridore und deren -moglichst uneingeschrankte- Vernet-
zung fiir die Erreichung des ,,guten Zustands® darzustellen bzw. zu definieren. Wie oben bereits
durch die Kategorisierung verdeutlicht, sind die Zielarten zwar ,,nur eine Teilmenge der fiir diese
Wanderkorridore ausgewiesenen Fischreferenzzonosen, die als BewertungsmaBstab zur Ermittlung
des 6kologischen Zustands im Sinne der WRRL dienen; sie stehen hinsichtlich der Planung von
MafBnahmen aber stellvertretend fiir die gesamte Referenzgemeinschaft des betreffenden Wasser-
korpers. Insofern kommt den Zielarten eine Indikatorfunktion fiir die Ausweisung eines zusam-
menhédngenden ,,Vorranggewissernetzes“ von Uberregionaler Bedeutung zu, innerhalb dessen
grundsitzlich ein Genaustausch fiir simtliche Referenzarten moglich sein muss. Die Fokussierung
auf die Zielarten darf daher im Hinblick auf die Aufwértswanderung nicht die hydraulischen An-
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forderungen, die an die Bemessung von Fischaufstiegsanlagen zu stellen sind, einschrinken. Viel-
mehr ist grundsitzlich zu fordern, dass Fischaufstiegsanlagen den allgemein anerkannten Regeln
der Technik entsprechen und fiir alle Arten der gewéssertypenspezifisch definierten fischfaunisti-
schen Referenz des betreffenden Gewésserabschnittes auffindbar und passierbar sind ohne arten-
und ladngenselektiv zu sein. Entsprechende Anforderungen sind grundsétzlich auch an den Fischab-
stieg zu stellen (u.a. ATV-DVWK 2002).

~

e anadrome Arten, z. B. Meerneunauge / Lachs

e katadrome Arten, z. B. Aal
TFE——_—y

LY

* potamodrome Arten, z. B. Barbe / Quappe
' Flussﬁ_/7 0 pta'ﬁ;;-_

i A
—» Laichwanderung }_f [~ drom

/.,..-""’f /
Py )

Altarm

e FFH-Arten,
z. B. Bitterling / SteinbeiBBer

anadrom

katadrom

Meer / Ozean

Abb. 4: Stérungsempfindliche Arten nach EU-Wasserrahmenrichtlinie (Zielarten) und deren Wander- bzw.
Ortswechselanforderungen

An die Wanderkorridore ist die Anforderung zu stellen, dass alle Lebensrdume, die fiir dauerhaft
sich selbst reproduzierende Bestinde der Referenzzonose notwendig sind - i.d.R. auch das nachge-
ordnete Gewissersystem -, von hieraus erreicht werden kénnen. Dabei unterliegt es der Uberprii-
fung bzw. einer Beurteilung durch die Lander, ob derartige Gewissersysteme mit entsprechenden
Lebensrdumen bereits in ausreichender Qualitdt vorhanden sind oder zukiinftig noch durch geeig-
nete MalBnahmen zu entwickeln und an die Wanderkorridore anzuschlieen sind, damit sie ihre
okologischen Funktionen in einem vernetzten Gewéssersystem erfiillen konnen.

Tab. 3 gibt einen Uberblick iiber im Flussgebiet der Elbe benannten , Zielarten®, ergiinzt durch
»regionale Referenzarten (hier als Zielarten von nachrangiger Bedeutung, s.o0.). Letztere sind
i.d.R. Arten, die lediglich kleinrdumigere Ortwechsel vollziehen, jedoch fiir die Gewésserentwick-
lung bzw. MaBlnahmenplanung auf regionaler oder lokaler Ebene besondere Beachtung aufgrund
ihres Schutzstatus bediirfen. Beispielsweise sieht die EG-WRRL ausdriicklich die Verbindung zur
FFH-RL vor, in der etliche Kleinfischarten (Kurzdistanzwanderer) wie Steinbeifler, Schlammpeitz-
ger und Groppe aufgefiihrt sind. Die benannten Arten stehen hier lediglich stellvertretend fiir eine
Reihe lokal bekannter Arten, die im Flussgebiet der Elbe von Bedeutung sind.
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Tab. 3: Beispiele fiir ,,Zielarten* sowie ,,regionale Referenzarten” im Flussgebiet Elbe

Uberregionale Zielarten Regionale Zielarten Regionale/lokale Referenzarten
Diadrome Arten - Langdistanz ~ Potamodrome - Mitteldistanz Potamodrome - Kurzdistanz
Flussneunauge Barbe Bachneunauge
Meerneunauge Dobel Bachforelle
Lachs Rapfen Asche
Meerforelle Quappe Groppe
Aal Schmerle
Schlammpeitzger
Steinbeiler

2.2 Begriffsbestimmung Vorranggewaisser

Die Definition ,,Vorranggewisser” umfasst hier als wesentliches Kriterium die bereits oben ange-
sprochene Uberregionalitit im eigentlichen Sinne des Wortes, d.h. es soll v.a. auf Gewisser fokus-
siert werden, die verschiedene Bundesldander queren und eine wesentliche und notwendige 6kologi-
sche Funktion, v.a. fiir die iberregionalen Zielarten als Verbindungsgewésser zwischen relevanten
Lebensrdumen bzw. Habitaten, {ibernehmen. Trotz der Fokussierung auf solche Verbindungsge-
wisser wird indirekt auch das Gewéssereinzugsgebiet (i.d.R. wichtige potenzielle Laichhabitate)
mit einbezogen, da sowohl die GroBe des erschlieBbaren Einzugsgebietes als auch die Lebens-
raumvernetzung wichtige Kriterien fiir die Benennung eines Vorranggewéssers waren (s.u.).

Insofern werden zwar weitere Gewasser nicht explizit als Verbindungsgewésser hervorgehoben; sie
fungieren aber zumindest indirekt als Auswahlkriterium fiir die Benennung der eigentlichen Vor-
ranggewésser. Abweichend z.B. von der Vorgehensweise in Nordrhein-Westfalen wird fiir die
FGG Elbe nicht zwischen sogenannten ,,Anadromen bzw. ,Katadromen“ und ,,Potamodromen
Vorranggewdsserabschnitten unterschieden (MUNLV 2005). Es ist davon auszugehen, dass die fiir
die FGG Elbe ausgewéhlten Vorranggewdsser fiir eine Reihe unterschiedlicher Zielarten bedeutsa-
me Okologische Funktionen iibernehmen, die bei Umsetzung von MaBBnahmen insgesamt zu be-
riicksichtigen sind und die insgesamt die Situation der anadromen, katadromen und potamodromen
Zielarten verbessern.

Neben dem o.g. Aspekt wurde auch Gewdsser ausgewdhlt, die nicht Landergrenzen iiberschreiten,
aber dennoch aufgrund ihrer 6kologischen Bedeutung als ,,liberregionale Vorranggewisser™ anzu-
sehen sind, da sie im Elbeeinzugbereich spezifische dkologische Funktionen fiir die typische Fisch-
fauna im Bereich der FGG Elbe iibernehmen. Ein prominentes Beispiel hierfiir ist die Oste in
Niedersachsen, die zur Zeit die grofiten Lachs- und Meerforellenbestinde aus natiirlicher Repro-
duktion im Elbeeinzugsgebiet aufweist.
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Oftmals ist jedoch gerade fiir den Erhalt und die Entwicklung von Langdistanzwanderarten und -
bestdnden die Entwicklung einer landeriibergreifenden Vernetzungsstrategie flir eine effektive
Planung und Umsetzung der MaBnahmen zur optimalen Vernetzung der Lebensrdume unerldsslich.
Ahnliches gilt mit Einschrinkung auch fiir die potamodromen Zielarten, deren Wanderungen sich
zwar innerhalb der SiiBwasserlebensrdume beschranken, aber durchaus erhebliche Streckenldngen
betragen konnen.

2.2.1 Kriterien fiir die Auswahl

Nach der o.g. allgemeinen Definition wurden in einem Diskussionsprozess weitere Kriterien zu-
sammengestellt, auf deren Grundlage die Auswahl der Vorranggewésser erfolgte. Hierbei stand die
okologische Bedeutung der Gewisser fiir die Zielarten (s. Tab. 4: 6kol. Funktionen) im Vorder-
grund. Aspekte wie Vorkommen bzw. Entwicklungspotenzial der liberregionalen Zielartenbestéinde
waren wesentliche Auswahlkriterien. Tab. 3 zeigt die Ubersicht iiber die Zielarten im Flussgebiet
der Elbe. Neben dem Aspekt ,,Entwicklung Zielarten* wurden weiterhin folgende wichtige Krite-
rien berticksichtigt:

= Gewisser liegt in einem ,,FFH-Gebiet™ mit entsprechenden Erhaltungszielen fiir die Zielar-
ten,

= gute gewisserstrukturelle Rahmenbedingungen sind bereits (zumindest abschnittsweise)
vorhanden,

=  Gewisser haben Bedeutung hinsichtlich der (Wieder)-ErschlieBung von Laichhabitaten,

= MabBnahmen zur ,Herstellung der Durchgéngigkeit“ wurden bereits z.T. am Gewésser
durchgefiihrt bzw. sind geplant,

= Integration in eine liberregionale Vernetzungsstrategie.

Insgesamt sind vier Kriteriengruppen zu unterscheiden, vor deren Hintergrund landesspezifisch
(z.T. auch in ldnderiibergreifender Abstimmung) die Auswahl eines jeweiligen Vorranggewéssers
erfolgte. Fiir den Auswahlprozess war es allerdings nicht zwingend, dass alle der aufgefiihrten
Einzelkriterien erfiillt wurden.

An dieser Stelle ist anzumerken, dass zum einen bei der Auswahl die verschiedenen Okoregionen
»9 (zentrales Mittelgebirge) und ,,14* (zentrales Flachland) durch die Gewésserauswahl so weit
wie moglich reprisentativ abgedeckt wurden. Zudem spielte auch ein formaler Aspekt insofern
eine Rolle, als es Konsens der AG war, eine gewisse Ausgewogenheit hinsichtlich der Anzahl der
Vorranggewisser je Bundesland anzustreben. Die folgende Tab. 4 gibt einen Uberblick iiber die
Kriterien, die fiir die Auswahl der Vorranggewésser im Flussgebiet der Elbe herangezogen wurden.
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Tab. 4: Zusammenstellung der zur Identifikation der Vorranggewésser angewandten Kriteriengruppen

Kriteriengruppen

Kriterien

Okologische Funktionen
(gewésserbezogen)

hohe (potenzielle) Bedeutung fiir die Zielarten, insbesondere iiberregionale ZA,
aber auch lokale Referenzarten

Gewisser umfasst verschiedene Fischregionen, d.h. wesentlich fiir eine Reihe
verschiedener Ziel- oder Referenzarten

Gewdisser erfiillt eine spezifische 6kologische Funktion fiir die ZA im
Elbeeinzugsgebiet

bedeutendes Verbindungsgewdsser eines spezifischen Naturraumes
Verbindungsfunktion (longitudinal, lateral)

Verbindungsfunktion und Laichhabitat
ErschlieBung potenzieller Laichhabitate

Rahmenbedingungen (gewasser- und
mafRnahmenbezogen)

Durchgéngigkeit partiell vorhanden, lokale Optimierung relativ einfach moglich
Renaturierungsmafnahmen umgesetzt oder geplant

glinstige gewdsserstrukturelle Bedingungen (Sohlsubtrate, Habitatdiversitét)
gute Wasserqualitit, potenziell gute Habitatqualitit

Regenerations- bzw. Wiederbesiedlungspotenzial (hoch)

guter dkologischer Zustand durch Mafinahmen voraussichtlich zu erreichen

Formale Aspekte (Richtlinien,
Programme, gewasserbezogen)

Uberregionalitiit, Gewisser flieft durch verschiedene Bundeslénder

Gewisser/Gewasserabschnitt in FFH-Gebiet, Erhaltungsziele schlieen Zielarten
ein

EU-Fischgewisserrichtlinie (Salmonidengewésser)

bereits als Vorranggewésser benannt (in landesspezifischen
Durchgéngigkeitsprogrammen)

Reprisentativgewdsser Biosphdrenreservat

Aktivitaten (durchgefiihrt, laufend,
geplant; gewasser- und
mafRnahmenbezogen

bereits existierende Programme zur Herstellung der Durchgingigkeit

Umsetzung von Kompensationsmalinahmen (Gewésserstruktur,
Durchgéngigkeit)

Renaturierungsmafinahmen

Pilotprojekt zur Verbesserung des fischékologischen Istzustands
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Ubersicht tiber die Vorranggewasser

Im Rahmen der Ad-hoc-Arbeitsgruppe ,,Durchgéingigkeit/Fische*“ der FGG-Elbe wurden im néichs-
ten Arbeitsschritt auf der Grundlage der o.g. Kriterien durch die Vertreter der beteiligten Bundes-
lander (ohne bayerische Teilnahme) die jeweiligen Vorranggewisser benannt. Tab. 5 zeigt eine
Ubersicht iiber die als Vorranggewisser fiir iiberregionale und regionale Zielarten klassifizierten
Fliisse im Flussgebiet der Elbe.

Tab. 5: Uberregionale Vorranggewisser und Bundeslinder in der Flussgebietsgemeinschaft Elbe (alphabe-
tisch geordnet) * = Gewdsser verlduft nur innerhalb eines Bundeslandes (6kologisch iiberregional bedeutsa-
mes Gewdsser)

Gewisser /Bundesland Berlin Branden- Hamburg | Mecklenburg- | Nieder- Sachsen Sachsen- Schles- Thiirin-
burg Vorpommern sachsen Anbhalt wig- gen
Holstein

Wandse* X

Serrahn/Schleusengraben X X
(Billesystem

Chemnitz* X

FlieBgewissersystem X
Moorwettern*

Freiberger Mulde* X

Elde* X

Havel X X X X

Ilmenau* X

Kirnitzsch* X

Kleine Spree* X

Kriickau* X

Lachsbach* X

Luhe* X

Miiglitz* X

Mulde X X

Oste* X

Plane* X

Polenz* X

Pulsnitz X X

Saale X X

Schwarze Elster X X

Sebnitz* X

Seeve* X

Seevekanal* X

Spree X X X

Stepenitz* X

Storsystem* X

Sude X X

Unstrut X X

Wiirschnitz*

Zschopau*

Zwickauer Mulde*

PR PR <<

Zwonitz*

Von den insgesamt 33 Gewdssern repriasentieren 9 Fliisse (Bille, Havel, Mulde, Pulsnitz, Saale,
Schwarze Elster, Spree, Sude und Unstrut) neben dkologischen Aspekten auch die ,,Uberregionali-
tat”“ im eigentlichen Sinne. Entsprechend sind 24 Gewésser benannt worden, die fiir das Vorkom-
men und die Entwicklung von Zielarten als ,,iiberregional bedeutsam® bezeichnet wurden, ohne
dabei Landesgrenzen zu iiberschreiten (Tab. 5: Gewésser mit *). Im Folgenden werden beispielhaft
die wichtigsten gewisserspezifischen Auswahlkriterien kurz skizziert.
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Landerlubergreifende Vorranggewasser

Die vergleichsweise kleine Bille (Hamburg, Schleswig-Holstein) ist insbesondere fiir Referenzarten
(Bachforelle, Bachneunauge, Groppe, Schmerle) und wegen der gut ausgepragten Habitatstrukturen
iiberregional bedeutsam. Sie gilt in Schleswig-Holstein landesintern bereits als Vorranggewésser
im Sinne der Ichthyofauna (Fischfauna). Vorhandene, nicht passierbare Bauwerke schrianken eine
mogliche Etablierung der diadromen und potamodromen Zielarten stark ein, so dass sich hieraus
der Handlungsbedarf bzw. vorab eine klidrende Untersuchung zur Machbarkeit der Durchgéingigkeit
ergibt.

Die Sude verlduft ganz tiberwiegend in Mecklenburg-Vorpommern, wobei ein kurzer Abschnitt
auch niedersichsisches Gebiet quert. Der Fluss weist fiir verschiedene Zielarten ein hohes Wieder-
besiedlungspotenzial auf, wenn iiber die Herstellung der Durchgingigkeit der vorhandenen Bau-
werke wichtige Laichhabitate in den Zufliissen erschlossen werden konnen. Den Kriterien fiir ein
Vorranggewésser wird somit entsprochen.

Havel und Spree bilden im Land Berlin ein wichtiges Durchzugs- und Aufwachsgewisser fiir
iiberregionale Zielarten (Langdistanzwanderer: Aal, Flussneunauge, Lachs) sowie auch fiir regiona-
le Zielarten (Barbe, Rapfen, Quappe) innerhalb der FGG Elbe. Zurzeit verhindern drei Querbau-
werke die Stromaufwértswanderung von Wanderfischarten innerhalb der Berliner Havel und Spree,
in die oberhalb gelegenen Flussgebiete der Lander Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern und
Sachsen. Folgerichtig sind daher von Mecklenburg-Vorpommern die Obere Havel und von Bran-
denburg Havel und Spree neben Schwarzer Elster und Plane als Vorranggewdsser festgelegt wor-
den. Auf brandenburgischen Gebiet wurde die Schwarze Elster bis Ruhland-Schwarzwasser als
Vorranggewdsser definiert (vgl.

Abb. 5). Bis hierhin werden wichtige Nebengewisser, die u.a. flir regionale Zielarten Bedeutung
haben, erschlossen. Der stromauf folgende Flussabschnitt (inkl. des auf sdchsischen Gebiet befind-
lichen Oberlaufs) hat aufgrund seiner starken Uberformung keine Bedeutung fiir die Zielarten und
wird derzeit nicht als vorrangiger Gewisserabschnitt zur Umsetzung von Mafinahmen zur Verbes-
serung der Durchgingigkeit angesehen. An dieser Stelle sei kurz angemerkt, dass der etwa 50 km
lange obere Havelabschnitt auf mecklenburg-vorpommerschen Gebiet durch sehr viele Seen ge-
pragt wird; u.a. aus diesem Grund wurde die Bedeutung der Oberen Havel fiir die iiberregionalen
anadromen Wanderarten als eher gering eingestuft. Allerdings wird die Entwicklung des katadro-
men Aals (ebenfalls iiberregionale Zielart) als prioritdr aufgefiihrt (vgl. LUNG 2006). Aus diesem
Grund und wegen eines vorhandenen grundsétzlichen Entwicklungspotenzials ist hier auch der
obere Abschnitt der Havel als Vorranggewésser eingestuft worden.

Die Spree als eines der wichtigsten Verbindungsgewésser der dstlichen Mittelgebirgsregion Sach-
sens (Reprisentativgewésser Biosphérenreservat ,,Spreewald*‘) mit der Elbe, wurde in Abstimmung
mit den Nachbarldndern auch in Sachsen als Vorranggewésser festgelegt. Ergénzend sei hierzu
noch angefiihrt, dass im sédchsischen Oberlauf der Groflen Spree und der Kleinen Spree naturnahe
Restabschnitte mit typischen Fischartengemeinschaften erhalten geblieben sind, die auf ein ausrei-
chendes Regenerationspotential hinweisen und bei entsprechenden Durchgéngigkeits- und Struk-
turmafnahmen sowie Vernetzungen innerhalb des Flussgebietes Ausgangspunkt fiir eine Wieder-
besiedlung verschiedener Zielarten sein kdnnen. Alle drei Gewisser (Havel, Spree, Schwarze
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Elster) stellen also Verbindungen von der Elbe zu wichtigen, natiirlichen Verbreitungsgebieten und
Laichhabitaten der Zielarten in den Oberldufen Brandenburgs und Sachsens her. Diese Funktion
wird derzeit aber durch verschiedene Querbauwerke in allen beteiligten Landern stark einge-
schrénkt.

Obwohl die Saale (Sachsen-Anhalt, Thiiringen) allein im Abschnitt von der Landesgrenze Sachsen-
Anbhalts bis zur Talsperre Eichicht in Thiiringen 18 grofere Querbauwerke aufweist, die hinsicht-
lich des Fischaufstiegs nicht oder nur bedingt durchgingig sind, wird sie hier als Vorranggewisser
von liberregionaler Bedeutung klassifiziert. Ausschlaggebend hierfiir ist insbesondere der Umstand,
dass die Saale das einzige Verbindungsgewdésser zwischen der Elbe und Thiiringen ist. Alle in
Thiiringen geplanten MaBnahmen werden damit letztlich von der Funktion dieser Hauptachse
abhéngig sein. Auf Thiiringer Gebiet verfiigt die Saale zudem iiber eine Reihe von Nebengewis-
sern, die abschnittsweise eine hohe Habitatqualitit aufweisen und als potenzielle Laichhabitate fiir
die Zielarten infrage kommen. Vor diesem Hintergrund ist auch der Saale-Abschnitt in Sachsen-
Anhalt abstimmungsgeméB als Vorranggewdsser klassifiziert worden.

Die Unstrut (Thiiringen, Sachsen-Anhalt) wurde in der Vergangenheit z.T. deutlich anthropogen
iiberformt. Das Langskontinuum ist heute durch 4 nicht durchgingige Querbauwerke durchbro-
chen. Allerdings stellt die Unstrut innerhalb Thiiringens ein wichtiges Verbindungsgewésser dar,
das im Unterschied zur Saale einen vollig anderen Naturraum erschlie3t und durch deutlich gerin-
gere Gefilleverhéltnisse gekennzeichnet ist. Da aulerdem einige Nebengewésser vorhanden sind,
die eine hohe Habitatqualitit aufweisen und als potenzielle Laichhabitate flir einige Zielarten
infrage kommen, wird sie als bedeutendes Nebengewisser der Saale als Vorranggewédsser von
iiberregionaler Bedeutung benannt.

Als iiberregionale Vorranggewésser — in denen die dkologische Durchgingigkeit im gesamten
Verlauf anzustreben ist — wurden durch Sachsen und Sachsen-Anhalt die Mulde mit ihren beiden
Hauptzufliissen benannt. Im Muldesystem befanden sich historisch die wichtigsten Lachslaichhabi-
tate mit entsprechender Bedeutung fiir dessen Population in der Elbe. Die Herstellung der uneinge-
schrinkten Durchgéngigkeit im Unter- und Mittellauf ist fiir Entwicklung und Forderung der
Zielarten von erheblicher Prioritdt, da damit die groBen Teileinzugsgebiete der Freiberger Mulde
und Zwickauer Mulde erschlossen werden kdnnen. Zudem bilden nicht unerhebliche Gewasserab-
schnitte Kernrdume von FFH-Gebieten (z.T. mit fischbezogenen Erhaltungszielen) und sind dar-
iiber hinaus reprisentativ fiir typische Landschaftsraume in Sachsen. Die Mulde ist bereits in die
oberste Kategorie des regionalen Durchgingigkeitsprogramms eingeordnet. In einem ladnderiiber-
greifenden Konzept wird daher seit Jahren an der Verbesserung der Fischdurchgingigkeit der
Mulde gearbeitet. Weiterfilhrende Mainahmen zur Verdnderung der Gewésserstruktur u.a. durch
Schaffung von Laicharealen sind insbesondere in den exzessiv durch Querverbauung und Wasser-
kraftnutzung beeintrachtigten Gebieten des Erzgebirgsraumes erforderlich.

Die Pulsnitz (Sachsen, Brandenburg) hat streckenweise noch eine sehr hohe Strukturgiite und ist als
historisches Lachslaichgewésser bekannt. Sowohl im brandenburgischen wie auch im sédchsischen
Teil der Pulsnitz erfolgte in den letzten Jahren Besatz mit Junglachsen. Die Pulsnitz ist wichtiger
Bestandteil des brandenburgischen Wiedereinbiirgerungsprogramms fiir den Atlantischen Lachs
und erfiillt damit die Kriterien als Vorranggewésser.
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Weitere Vorranggewasser

Neben den oben genannten Gewéssern bzw. Gewéssersystemen sind weitere Vorranggewasser fiir
die Bundeslidnder benannt worden. Hierzu gehdren Gewisser wie z.B. die Stor, die Kriickau (beide
Schleswig-Holstein) und die Oste (Niedersachsen). Bezogen auf das Léngskontinuum der Elbe
miinden die genannten Gewdisser im oligo-mesohalinen Abschnitt der Tideelbe (Kaulbarsch-
Flunder-Region) und représentieren damit spezifische naturrdumliche Bedingungen.

Die Stor ist bereits heute ein funktionierendes Verbindungsgewésser (ohne unpassierbare Bauwer-
ke), wobei jedoch die Erreichbarkeit der (potenziellen) Laichhabitate der Langdistanzwanderer
(Salmoniden, Neunaugen), bei einigen Zufliissen noch nicht gegeben ist.

Die Kriickau ist auch landesintern als fischbiologisches Vorranggewisser eingestuft. Zielarten sind
hier Rapfen, Meerforelle und Neunaugen. Ein vorhandenes Bauwerk schrénkt die Entwicklung und
die Zuginglichkeit u.a. von Meer- und Flussneunaugenlaichhabitaten ein.

Im Naturraum Stader Geest ist die Oste aus seeseitiger Sicht das erste groBe Nebengewdsser der
unteren Tideelbe. Der Unterlauf der Oste hat als Wandergewisser zu den oberhalb liegenden
Laichgebieten insbesondere fiir anadrome Neunaugen sowie Meerforellen und Lachse eine wichti-
ge Funktion. Im Osteunterlauf liegt aktuell ein Verbreitungsschwerpunkt von Flussneunaugen im
Niedersdchsischen Einzugsgebiet der Elbe.

Die Ilmenau/Luhe (Niedersachsen, Naturraum Liineburger Heide), die kurz unterhalb des Elbeweh-
res bei Geesthacht linksseitig in die Tideelbe miindet, ist u.a. im Unterlauf aufgrund des derzeit
groBten bekannten Laichvorkommens an Meerneunaugen und Flussneunaugen im Einzugsgebiet
der Elbe und des groen Entwicklungspotenzials (naturnahe Gewasserstrukturen) als iiberregiona-
les Vorranggewisser klassifiziert. Im Oberlauf hat sie fiir die Asche einen besonderen Stellenwert.

Ahnliches gilt auch fiir die Seeve (Niedersachsen). Die vorrangige Stellung dieses FlieBgewissers
begriindet sich hier auf dem vergleichsweise hohen Entwicklungspotenzial fiir Salmoniden und
Neunaugen. Der Oberlauf der Seeve ist zudem fiir die Entwicklung von Aschen von iiberregionaler
Bedeutung. Die Entwicklung der Zielarten wird in allen Gewéssern des Seevesystems durch die
z.T. noch zahlreich vorhandene unpassierbare Querbauwerke in den Hauptldufen und Nebenge-
wissern deutlich eingeschrinkt.

Ein weiteres ausschlieBlich innerhalb von Landesgrenzen verlaufendes Vorranggewésser ist die
Elde (Mecklenburg-Vorpommern). Der Fluss stellt einen gewissen Sonderfall dar. Hier handelt es
sich um einen durch verschiedene Faktoren (Zerschneidung, Verbau, Hydrografie) stark beein-
trachtigten Lebensraum. Allerdings sind wichtige Laichhabitate im Altlauf und im Einzugsgebiet
der Elde vorhanden, die iiber die Herstellung der Durchgingigkeit nutzbar gemacht werden kon-
nen. Hieraus ergibt sich eine besondere Prioritédt. Die Elde selbst wiirde allerdings auch nach Wie-
derherstellung der Durchgéngigkeit lediglich die Funktion einer Transitstrecke wahrnehmen kon-
nen.

Aus landesspezifischer Sicht sind unter dkologischen Gesichtspunkten durch Brandenburg die
Plane und Stepenitz als Vorranggewésser benannt worden.
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Die Chemnitz, Kirnitzsch und Miiglitz sind bereits Gewésser der hochsten Prioritétsstufe im Rah-
men des sdchsischen Durchgéngigkeitsprogramms und haben dariiber hinaus flir das Lachspro-
gramm des Freistaates Sachsen iiberregionale Bedeutung im Flussgebiet der Elbe. Als potentielle
Laichgewisser bzw. Verbindungsgewisser zu Laichpldtzen von Lachsen und Bachforellen begriin-
det sich ihre Vorrangstellung. Sowohl die Kirnitzsch als auch die Miiglitz entspringen in der
Tschechischen Republik und weisen damit in gewissem Sinne auch das Kriterium ,Uberregionali-
tat” auf. Eine uneingeschrinkte Verbindungsfunktion gewihrleistet die ErschlieBung wichtiger
Laichplatze fiir Langdistanzwanderfische in der Zwonitz, Wiirschnitz sowie deren Nebenfliissen im
Erzgebirge.

2.3 Karte und Tabelle Durchgangigkeit Fische

Abb. 5 zeigt eine Ubersicht iiber die im deutsche Einzugsgebiet der Elbe identifizierten iiberregio-
nalen Vorranggewdsser mit ihren signifikanten Querbauwerken. Die nachfolgende Tab. 6 gibt die
Handlungsziele fiir den ersten Bewirtschaftungszeitraum in den iiberregionalen Vorranggewassern
der FGG Elbe wider, gelistet nach Bundesldndern und Bund.

Die in der Karte verarbeiteten Informationen (Gewdéssernetz, Bauwerke, Information zu FFH-
Gebieten, Bundeswasserstrafien etc.) wurden durch die Landervertreter sowie Vertreter des Bundes
der Ad-hoc-AG ,Durchgingigkeit/Fische” zur Verfiigung gestellt. Die Grundlage des Layout
wurde durch das Landesamt fiir Natur und Umwelt des Landes Schleswig-Holstein entworfen. Die
Zusammenfiihrung der Daten und die Umsetzung in die vorliegende Karte erfolgte durch das Biiro
Bioconsult, spéter fortgeschrieben durch die Wassergiitestelle Elbe. Ziel ist dabei die Veranschau-
lichung des Handlungsbedarfs im Hinblick auf den Aspekt der longitudinalen Durchgéngigkeit in
den benannten Vorranggewissern in der Flussgebietseinheit Elbe. Die vorlaufigen Handlungsziele
im 1. Bewirtschaftungsplan bis 2015 sind die mit einem griinen Hof versehenen Querbauwerke.
Bei den Querbauwerken, die mit einem roten Hof versehen sind, gibt es zwischen den Experten
noch Abstimmungsbedarf bei der Einschitzung der signifikanten Durchgingigkeit.

Darstellung Bauwerke

Bei den in Abb. 5 dargestellten Bauwerken handelt es sich ausschlieBlich um solche, die nach
fachlicher Einschitzung fiir Fische entweder nicht oder nur sehr eingeschriankt durchgingig sind.
Das heifit, dass die in der Karte aufgefiihrten Bauwerke eine signifikante Belastung im Sinne der
Durchgingigkeit der Gewésser darstellen. Bauwerke, die nach Einschitzung der Landervertreter
aus unterschiedlichen Griinden bereits weitgehend passierbar sind und daher kein gravierendes
Hindernis darstellen, wurden in der Karte aus Griinden der Ubersichtlichkeit nicht abgebildet.

Neben der Einschitzung ,,durchgingig®™ und ,,weitgehend unpassierbar ist an dieser Stelle auf eine
weitere ,,Kategorie® von Bauwerken hinzuweisen, die zwar prinzipiell als durchgéngig einzustufen
sind, aber vor dem Hintergrund der Gewassergrofe/-breite u.U. als unterdimensioniert angesehen
werden. Mit Ausnahme des Wehres Geesthacht wurden solche Bauwerke in der Karte nicht aufge-
fiihrt. Das Wehr Geesthacht gilt zwar grundsétzlich mit seiner Fischwechseleinrichtung am Siidufer
auch im Sinne der allgemein anerkannten Regeln der Technik als durchgéngig, dennoch wére nach
Experteneinschitzung wegen der Breite des Stromes eine weitere Fischwechseleinrichtung am
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Nordufer angemessen. Da dem Wehr aufgrund seiner exponierten Lage im Unterlauf eine Schliis-
selfunktion fiir die Erreichbarkeit insbesondere der Langdistanzwanderarten in die Einzugsgebiete
der Mittleren und Oberen Elbe zukommt, erschien es sinnvoll, an dieser Stelle auf den besonderen
Handlungsbedarf am Wehr Geesthacht aufmerksam zu machen. Obwohl in der Karte nicht visuali-
siert, sind Bauwerke &hnlicher Kategorie in den anderen Vorranggewédssern im Rahmen der regio-
nalen bzw. lokalen MaBBnahmenplanung ebenfalls zu optimieren.

Die jeweiligen Nebengewdésser bzw. Einzugsgebiete der Vorranggewésser standen verabredungs-
gemal nicht im Fokus der Betrachtung, so dass die Karte fiir diese Gewésser keine Information zur
Durchgéngigkeit liefert. An dieser Stelle sei nochmals darauf verwiesen, dass die Karte daher nicht
die tatsdchliche Anzahl der Bauwerke in den Vorranggewéssern bzw. in deren Einzugsgebieten
darstellt, sondern lediglich die signifikanten Belastungen bis zu dem Punkt widerspiegelt, bis zu
dem die Durchgingigkeit wiederhergestellt werden soll.

Handlungsbedarf

Der derzeit hohe Anteil nicht passierbarer Abschnitte (orange Linienfithrung) gegeniiber den
durchgingigen Abschnitten (griine Linienfithrung) zeigt, dass die iiberregionalen Vorranggewésser
in der FGG Elbe noch deutliche Defizite hinsichtlich ihrer 6kologischen Durchgingigkeit aufwei-
sen (

Abb. 5). Die Situation der Durchgéngigkeit des eigentlichen Elbestromes als Hauptader stellt eine
wesentliche Basis fiir sinnvolle Maflnahmen in den Vorranggewédssern dar, da sie mit der o.g.
Einschrankung am Wehr Geesthacht fiir alle Zielarten durchgingig ist. Aus der kartographischen
Darstellung wird auch ersichtlich, dass mit der Herstellung der Durchgéngigkeit in den Vorrang-
gewissern grofle Teile des Flussgebietes der Elbe und damit auch die (potenziellen) Laichhabitate
der Zielarten erschlossen werden konnen. Mit Stand vom 9. April 2008 haben sich die Lander der
FGG Elbe sowie die Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV) erklért, an welchen
Querbauwerken bis 2015 die Durchgéingigkeit erreicht werden soll (vorldufiges Handlungsziel im
1. Bewirtschaftungsplan). Durch nachfolgende bilaterale Abstimmungsprozesse zwischen einzel-
nen Lindern und der WSV zu Bauwerken in Bundeswasserstraen ist es noch zu Ergédnzungen
gekommen, die die Abb. 5 mit Stand vom 15. September 2009 beriicksichtigt.

Hinsichtlich einer detaillierteren Bewertung der Durchgéngigkeit einzelner Querbauwerke sei hier
auf die umfassende ,,Zusammenstellung zur Passierbarkeit von Querbauwerken und Fischauf-
stiegshilfen in Gewéssern 1. Ordnung im deutschen Elbeeinzugsgebiet (ARGE ELBE 2002) auf-
merksam gemacht. Dariiber hinaus wird auf das ,,Handbuch Querbauwerke* (MUNLV, 2005) und
den ,,Methodenstandard zur Funktionskontrolle von Fischaufstiegsanlagen“ (BWK, 2006) als
fachliche Grundlagen zur Bewertung der Durchgéngigkeit von Querbauwerken und Fischaufstiegs-
anlagen hingewiesen. Die Planung und die Umsetzung von MalBnahmen zur Herstellung der
Durchgingigkeit an wasserbaulichen Anlagen sollten grundsitzlich unter Beriicksichtigung der
anerkannten technischen Regeln sowie des aktuellen Expertenwissens erfolgen.
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Abb. 5: Uberblick iiber die iiberregional bedeutsamen Vorranggewisser in der FGG Elbe sowie vorliufige

Handlungsziele im 1. Bewirtschaftungsplan (Stand: 15.09.09)
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Tab. 6: Handlungsziele fiir den ersten Bewirtschaftungszeitraum in den iiberregionalen Vorranggewissern
der FGG Elbe (Stand: 15.09.09)

BY

BE

1 Querbauwerk in der Havel

BB

6 Querbauwerke in der Schwarzen Elster

11 Querbauwerke in der Pulsnitz

9 Querbauwerke in der Plane

6 Querbauwerke in der Stepenitz

(weiterer Abstimmungsbedarf mit dem Bund besteht noch bei Havel und Spree)

HH

2 Querbauwerke in dem FlieBgewassersystem Moorwettern
3 Querbauwerke im Seevekanal
1 Querbauwerk in Serrahn/Schleusengraben (Billesystem)

MV

3 Querbauwerke in der Sude
(1 weiteres in Niedersachsen gelegenes Querbauwerk sollte zur Herstellung der Durchgangigkeit
der Sude von Niedersachsen auch durchgéngig gemacht werden.)

NI

Keine konkrete Benennung von Querbauwerke. Beginnend im 1. Bewirtschaftungszeitraum sollen
die Oste, Seeve, Luhe und llmenau durchgdngig gemacht werden.

SN

2 Querbauwerke in der Mulde

1 Querbauwerk in der Freiberger Mulde
5 Querbauwerke in der Zwickauer Mulde
4 Querbauwerke in der Chemnitz

3 Querbauwerke in der Wirschnitz

6 Querbauwerke in der Zwbnitz

4 Querbauwerke in der Spree

7 Querbauwerke in der kleinen Spree

6 Querbauwerke in der Pulsnitz

7 Querbauwerke in der Kirnitzsch

2 Querbauwerke in der Miglitz

1 Querbauwerk im Lachsbach

3 Querbauwerke in der Polenz

1 Querbauwerk in der Sebnitz

2 Querbauwerke in der Zschopau

ST

5 Querbauwerke in der Mulde
1 Querbauwerk in der Unstrut
2 Querbauwerke in der Saale

SH

1 Querbauwerk in der Kriickau
1 Querbauwerk in der Bille

TH

4 Querbauwerke in der Unstrut
18 Querbauwerke in der Saale

Bund
(WsV)

3 Querbauwerke in der Havel
2 Querbauwerke in der Havel (Umsetzung zusammen mit BfN/NABU)
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3. Teil C: Vorschlag fiir ein allgemeines Priorisierungsverfahren

3.1 Zielrichtung

Die Bestandsaufnahme der Situation in den iiberregionalen Vorranggewéssern hat gezeigt, dass die
Durchgéngigkeit zahlreicher Bauwerke stark eingeschrinkt ist. Defizite sind dabei sowohl im
Langskontinuum der betreffenden Gewasser zu konstatieren als auch in den jeweiligen Einzugsge-
bieten. Letztere konnen ihre 6kologischen Funktionen derzeit nicht in vollem Umfang erfiillen, da
die Erreichbarkeit aufgrund der pessimalen Durchgéngigkeit der Vorranggewésser nicht bzw. nur
unzureichend gegeben ist. Neben der Durchgingigkeit sind aber auch andere Einflussgro3en, z.B.
die Wasserqualitdt und strukturelle Rahmenbedingungen, bedeutsam.

Im Rahmen der Maflnahmenplanung ist es mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht méglich, kurzfristig
alle als signifikant beeintrachtigt klassifizierten Bauwerke nach den allgemein anerkannten Regeln
der Technik durchgéngig zu gestalten. Daher wird es notwendig sein, auch innerhalb der Vorrang-
gewidsser fiir das Biindel erforderlicher Mallnahmen zunichst eine Prioritdtenliste zu erstellen, um
nach festgelegten Kriterien zunédchst solche MaBnahmen zu identifizieren, die im betreffenden
Gewisser den grofiten 6kologischen Nutzen unter Beriicksichtigung angemessener Kosten erwarten
lassen.

Ein Ziel der Ad-hoc-AG ,,Durchgéngigkeit/Fische ist es, durch eine Entscheidungshilfe den ggf.
erforderlichen Priorisierungsprozess fiir MaBnamen zur Herstellung der Durchgéngigkeit unver-
bindlich zu unterstiitzen. Sie will nicht mit bereits vorhandenen oder in Bearbeitung befindlichen
landerspezifischen Priorisierungsansitzen konkurrieren.

Die im Folgenden in diesem Sinne erarbeitete Entscheidungshilfe basiert z.T. auf dem in Kap. 2.1.1
dargestellten Kriterienkatalog fiir die Benennung der Vorranggewisser sowie auf weiteren als
wichtig erachteten Entscheidungskriterien. In 7 sind die verwendeten Kriterien, die im Weiteren
jeweils kurz erldutert werden, zusammengefasst aufgefiihrt.

3.2 Aufbau

Der Aufbau der formalisierten Entscheidungshilfe folgt einer einfachen Methodik, in dem fiir die
Auswahlkriterien jeweils Punktzahlen vergeben werden (s. Kap. 3.4). Die Abfragen zu den in Tab.
7 dargestellten insgesamt 14 Kriterien sind in der Entscheidungshilfe allgemein formuliert und
vermeiden mehrheitlich bewusst die Festlegung auf konkrete ,,Grenzwerte*. Dieser allgemeine
Ansatz wurde zum einen aus Praktikabilitdtsgriinden priferiert, da der Vorteil einer gewissen
Flexibilitit in der praktischen Anwendung geboten wird, die nach Auffassung der Ad-hoc-AG
aufgrund oftmals ganz eigener lokaler, regionaler oder auch landerspezifischer Rahmenbedingun-
gen auch notwendig erscheint. Zum anderen war eine vertiefendere bzw. detailliertere Entwicklung
im vorgegebenen Zeitrahmen nicht moglich.

Die MaBinahmenplanung an grenziiberschreitenden Gewéssern bedarf allerdings grundsétzlich einer
entsprechenden Abstimmung zwischen den beteiligten Landern.
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Tab. 7: Kriterien zur Entscheidungshilfe fiir eine Priorisierung von Maflnahmen zur Herstellung der Durch-
gingigkeit von Querbauwerken und Gewéssersystemen (s.a. Anhang)

3.3 Kriterien flir eine Priorisierung

Im Folgenden werden die jeweiligen in der automatisierten Version abgefragten Kriterien kurz
erldutert.
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3.3.1 Defizitanalyse — Handlungsbedarf

Vor einer Mallnahmenplanung ist zundchst im Grundsatz zu klédren, ob aus fachlicher Sicht Hand-
lungsbedarf besteht. Das Erfordernis lésst sich iiber eine Defizitanalyse der Zielarten im jeweiligen
Gewiisserabschnitt/Wasserkorper ableiten. Dabei sind die im Rahmen der vorliegenden Arbeit
definierten Zielarten den sog. storungsempfindlichen Arten gleichzusetzen (s.0.), welche die EG-
WRRL in ihren normativen Begriffsbestimmungen zur Einstufung des dkologischen Zustandes
benennt (vgl. Anhang V, 1.2.1, Fischfauna, sehr guter Zustand).

Refergnz- Art2
gemeinschaft

prioritare

‘ ‘ Art4 ™ Zielarten
Art5

Abb. 6: Vorgehen Defizitanalyse der Fischgemeinschaft, Vergleich ,,Soll-Ist* fokussiert auf die Zielarten

Die Defizitanalyse erfolgt durch einen Vergleich des Istzustandes der Biozonose (Fische und
Rundméuler) mit der Referenzzonose innerhalb desselben FlieBgewéssertyps, Gewésserabschnittes,
Wasserkorpers oder derselben Fischregion (Abb. 6). Die Vorgehensweise soll anhand eines Bei-
spiels in Form eines Exkurses an dieser Stelle etwas detaillierter dargestellt werden.

Exkurs: Beispiel aus der Oberen Elbe Deutschlands

GemidB den Anforderungen der EG-WRRL wurde zunichst die detaillierte und genaue Ausarbeitung der
Referenzzonose in dem betrachteten Gewisserabschnitt mit Angaben zu den relativen Héufigkeiten (Prozent-
anteile zwischen 0,1 und 100) fiir alle aus historischer Literatur bekannten Arten vorgenommen. Im Falle der
Oberen Elbe Deutschlands - hier obere Barbenregion — waren dies insgesamt 44 Arten (Abb. 7).

Von diesen 44 Arten wurden im Weiteren die Zielarten gem. o.g. Definition herausgefiltert. Je nach relati-
vem Anteil an der Gesamtzonose wurden die einzelnen Zielarten mit dem Status Begleitarten (<1 %), typ-
spezifische Arten (>1 %) sowie Leitarten (=5 %) belegt. Die Abb. 8 zeigt, dass insgesamt 18 der fiir die
Oberen Elbe Deutschlands aus historischen Angaben bekannten Arten zu den Zielarten zu rechnen sind, die
insgesamt einen relativen Anteil von 17,9 % an der Gesamtzonose ausmachen. In einer Gegeniiberstellung
mit den durch aktuelle Befischung nachgewiesenen Zielarten lassen sich die Defizite erkennen, und zwar
sowohl im Hinblick auf die Prisenz der Zielarten, aber auch im Hinblick auf ihren relativen Anteil im Ge-
samtfang. Mit Expertenwissen ist schlieBlich zu priifen, welche Faktoren ursichlich fiir das Fehlen einzelner

Zielarten sind. Dabei ist das Fehlen von Leitarten und typspezifischen Arten sicherlich als schwerwiegender
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anzusehen als das Fehlen von Begleitarten, die auch mal als Irrgast im Gewésserabschnitt auftreten konnen.
Im Falle des Stores ist anzufiihren, dass es sich um eine ausgestorbene Art handelt. Die Griinde fiir das
Aussterben liegen auBerhalb des Elbeeinzugsgebietes (Uberfischung der Bestinde im Wattenmeer). Beim
Maifisch ist die aktuelle Prisenz strittig. Die Zielarten Meerneunauge, Meerforelle und Flunder kommen
beispielsweise in der Brassenregion der Mittleren Elbe vor. Der indizierte grundsétzliche, als prioritar einzu-
schitzende Handlungsbedarf begriindet sich in diesem Fall auf die Tatsache, dass trotz der Prdsenz der
Zielarten Defizite hinsichtlich der Mengen, die das Wehr Geesthacht durch die Fischaufstiegshilfe iberwin-
den konnen, wahrscheinlich sind. So werden auch die Einzugsgebietsanteile weiter oberstrom ,,unterver-

sorgt®.
Atlantischer Lachs 0,2 Groppe, Muhlkoppe 0,1 Karausche 0,1 E
Atlantischer Stor 0,1 SteinbeilBer 0,5 Karpfen 0,1
Flussneunauge 1,2 Weiflossengrindl. 3,0 Kaulbarsch 2,0
Maifisch 0,1 Aland, Nerfling 4,0 Moderlieschen 0,1
Meerneunauge 0,1 Bachforelle 0,1 Rotauge, Plotze 17,0
Aal 2,0 Barsch, Flussbarsch 4,9 Rotfeder 0,1
Meerforelle 0,1 Brachse, Blei 4,5 Schleie 0,1
Flunder 0,1 Débel, Aitel 10,0 Schmerle 2,0
Barbe 7,0 Dreist. Stichl. (Binnent.) 0,1 Schneider 0,1
Rapfen 2,0 Elritze 0,1 Ukelei, Laube 10,0
Nase 0,1 Giebel 0,1 Wels 0,1
Quappe, Rutte 1,0 Grandling 10,0 Zahrte 2,0
Bachneunauge 0,1 Guster 3,0 Zander 0,5
Asche 0,1 Hasel 10,0 Zwergstichling 0,1
Bitterling 0,1 Hecht 1,0 n=44 2=1 00°%

Abb. 7: Refenzzonose und relative Anteile in der Oberen Barbenregion - Obere Elbe Deutschlands, Typ 10;
Quelle: Wassergiitestelle Elbe

Art Distanzen Schutz Prasenz N |
Atlantischer Lachs lang FFH + Besatz —
Atlantischer Stor lang FFH E ausgestorben
Flussneunauge lang FFH +

Maifisch lang FFH strittig
Meerneunauge lang FFH -

Aal lang +

Meerforelle lang -

Flunder mittel - lang -

Barbe mittel FFH +

Rapfen mittel FFH +

Nase mittel +

Quappe, Rutte mittel +

Bachneunauge kurz - mittel FFH - Irrgast

Asche kurz FFH +

Bitterling kurz FFH +

Groppe, Mulhlkoppe kurz FFH +

SteinbeiBBer kurz FFH -+
WeiBflossengrindling kurz FFH + Begleitart

Abb. 8: Auswahlkriterien und Présenz der Zielarten in der Oberen Barbenregion. Obere Elbe Deutschlands,

Typ 10; Quelle: Wassergiitestelle Elbe
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Erginzend zur bzw. aufbauend auf der o.g. Defizitanalyse kann die Ermittlung des Handlungsbe-
darfs — wo sinnvoll bzw. angemessen — durch eine entsprechende formale Vorpriifung begriindet
werden. Hier sollte neben der fachlichen Einschitzung hinsichtlich der Indikation fischfaunisti-
scher Defizite (s.0.) auch die Prognose eingehen, ob die festgestellte 6kologische Situation iiber die
Herstellung der Durchgéingigkeit verbessert werden kann. Des Weiteren ist ebenfalls die Frage
nach der rechtlichen Umsetzbarkeit mit einzubeziehen. Unter Umstidnden koénnen rechtliche Rah-
menbedingungen die Umsetzbarkeit einer Malnahme beschrianken. Zur Beurteilung des letzteren
Aspekts sei auf das Kap. 1.2 hingewiesen.

Rechtliche, technische

Ermitiung Handlungsbedarf Wert Wert Wert

g g Rahmenbedingungen - |
fischakologischer Zustand defizitar auf der
Grundage emes formalen , | i
Bewamnqserqebnisssas oder fachlicher A L
Emschatzung
CJLZT::?:TI;?;E::;T'.k;;:rd ia - unwiahr- 1 Umsetzbarkosit von Maltnahmen 2ur . iz
- _vdhLé_ gl;itz ; Iz : scheinlich Dirchgangigkait grundsatzlich 1 : scheinich

et Sinach S2Lg) magkch (rechtiich, inkl.
Maturschutzrecht, technisch)
hier Werte eintragen  —p  Sum 0 | —| 0 | —| 0 | — 0

3

Abb. 9: Schema einer einfachen ,,Vorpriifung” zum Handlungsbedarf bzw. Handlungsmoglichkeit

3.3.2 Kriterienblock ,,Istzustand der Gewasserabschnitte bzw. Gewésser*

In diesem Kriterienblock werden Aspekte abgefragt bzw. bewertet, die Aufschluss iiber den derzei-
tigen Istzustand eines Wasserkorpers stromauf- und stromab eines Bauwerks bzw. im Bereich
moglicher Maflnahmen geben und die fiir den Priorisierungsprozess von Bedeutung sind.

Istzustand Fische, Vorkommen von Zielarten

Das Kriterium ,,Istzustand Fische* bezieht sich auf den 6kologischen Zustand des Wasserkdrpers,
in dem sich ein Bauwerk befindet, d.h. das Kriterium fokussiert auf das ggf. vorhandene Regenera-
tionspotenzial. Ist der Zustand, der entweder formal indiziert ist (z.B. ,,FiBS“) oder {iber eine
fachliche Einschitzung abgeleitet werden kann, im Sinne der EG-WRRL zumindest ,,méBig* oder
sogar besser, wire dies ein Priorisierungskriterium (PK). Eine Gewichtung erfolgt zudem iiber die
Einschétzung zum Vorkommen von Zielarten. Auch hier wire es ein PK, wenn der Wasserkorper
diesbeziiglich noch ein hohes Potenzial (Artenzahl) aufweist. Abgefragt werden insgesamt jeweils
drei Kategorien, fiir die Punktwerte von 1-3 vergeben werden (s. Abb. 10).

1. Istzustand Fische (stromauf/stromab im Bereich des Bauwerks) Gewichtung

entweder formales Bewertungsergebnis (z.B. fibs) schlecht 1 Zielfischarten
fehlen/Potenzial gering

Zielfischarten teilweise
oder fachliche Einschatzung unbefriedigend 2 prasent, Individuendichten
gering; Potenzial vorhanden

Zielfischarten prasent, aber
maRig od. besser 3 Individuendichten noch
defizitar; Potenzial gut

1. hier Werte eintragen —> 3 0

Abb. 10: Abfragekriterien zur Beurteilung Istzustand der Komponente ,,Fischfauna“
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Situation Durchgangigkeit (Bauwerke)

Uber das 2. Kriterium wird die aktuelle Situation der Durchgingigkeit in einem Gewisser beurteilt.
Dabei ist nicht nur die Frage nach dem Fischaufstieg sondern auch nach der Abstiegssituation
relevant. So ist es ein PK, wenn eine Maflnahme an einem Bauwerk eines Gewdssers erfolgt, das
sowohl stromab und stromauf bereits weitgehend durchgéngig ist. Gewichtet wird dieses Kriterium
ebenfalls wieder durch die Zielarten, die durch die MaBBnahme geférdert werden konnen. Insgesamt
stehen hier jeweils vier Entscheidungskategorien — die sich auf die Anzahl der weiteren nicht
durchgéngigen Bauwerke beziehen — zur Auswahl. Diesem Kriterium wird eine besondere Bedeu-
tung fiir den Priorisierungsprozess zugesprochen, sodass es ein vergleichsweise hohes Gewicht bei
der Gesamtbeurteilung bekommt.

2. Bauwerke (Anzahl)

noch mehrere Bauwerke stromab bzw.

stromauf (jeweils N>3), Durchlassigkeit 1 Tiir wenige regionale
Aufstieg insgesamt nicht gegeben oder sehr gering Referenzarten

noch mehrere Bauwerke stromab bzw.

strot_mlalluf (N>b3), Durchléssigkeit aber 2 fiir regionale ZA und/oder /=

partiell gegeben 1 Uberregionale ZA

noch einzelne Bauwerke stromab/-auf 3 fur dr/ne(jhre:_rag?%nale Z_A I

(N=2-3), Durchlassigkeit partiell gegeben ;2 oder >/= 1 uberregionale

noch einzelne Bauwerke stromab/-auf (N=2]

3), Durchlassigkeit aber weitgehend

gegeben oder letztes Bauwerk vor 4

Miindung bei ansonsten weitgehender gilt fir nahezu alle ZA und

Durchlassigkeit Referenzarten

_> _> a

Abstieg durch mehrere BW stromab stark 1
Abstieg eingeschrankt gilt fr nahezu alle ZA

Abstieg durch mehrere BW stromab > fur mehrere_reg.i.onale Z_A

eingeschrankt und/oder >/= 1 Uberregionale

ZA
Abstieg durch einzelne BW stromab 3 furdr;]e(jhreij_rigﬁlti)nale Z.A I
eingeschrankt und/oder >/= 1 Uiberregionale
ZA

Abstieg weitgehend insgesamt 4 gilt fir nahezu alle ZA und

gewabhrleistet aber optimierbar Referenzarten 0
2. > > 0,0

Abb. 11: Abfragekriterien zur Beurteilung der Durchgéngigkeit (ist). ZA = Zielarten, hier: Langdistanzwan-
derer (iiberregionale ZA) und potamodrome Arten (regionale ZA). Als Referenzarten konnen Kurzdistanz-
wanderer gezéhlt werden

Okologische Funktionen

Ein weiterer Aspekt bezieht sich auf die dkologische Bedeutung des Vorranggewissers. Hier wird
beurteilt, ob es sich bei der MaBlnahme um ein Bauwerk in einem Gewésser (oder um ein Gewas-
ser) mit ausschlieBlicher Verbindungsfunktion handelt oder der zu erschlieBende Gewésserab-
schnitt (oder das Gewisser) noch weitere potenzielle Lebensraumfunktionen (v.a. Reproduktion,
Aufwachsareal) fiir die Zielarten hat.

EIRDHOSETEN




FGG Elbe Ad-hoc-AG Durchgingigkeit/Fische Seite 39

3. Funktion
Verbindung regionale Bedeutung 1
Verbindung uberregionale Bedeutung 2
Ve_rbindLlfng regional od. Ul_)erregional und 3
weitere 6kologische Funktionen

3 —>

Abb. 12: Abfragekriterien zur Beurteilung ,,6kologische Funktion* eines Gewéssers

Istzustand Wasserqualitat

Ebenfalls von Bedeutung ist der Istzustand im Hinblick auf fiir die Zielarten relevanten Wasserqua-
lititsparameter, wie z.B. sommerliche Wassertemperaturen, Sauerstoffbedingungen und Leitféhig-
keiten. Sind die Bedingungen fiir die Zielarten bereits im Istzustand giinstig, wird dies im Priorisie-
rungsprozess positiv beriicksichtigt und wére in der formalisierten Entscheidungshilfe mit der
hochsten Punktzahl zu bewerten (s. Abb. 13).

4. Wasserqualitat Verbindungs- bzw. Hauptgewasser

Wassertemperatur, Sauerstoff, Leitfahigkeit, pH stark belastet d

kritisch belastet

maRig belastet od. besser

4. _>

Abb. 13: Abfragekriterien zur Beurteilung Istzustand Wasserqualitit eines Gewéssers

Istzustand Gewasserstrukturgtite

Die Gewisserstruktur ist bedeutsam fiir die Entwicklung von Zielarten. Insofern ist es bei der
Planung von Mafinahmen zu beriicksichtigen, ob in dem betroffenen Gewasserabschnitt (oder auch
im gesamten Gewdsser) die Wirksamkeit einer Mallnahme zur Herstellung der Durchgingigkeit
durch bereits giinstige gewasserstrukturelle Bedingungen (Hydromorphologie, Sohlbeschaffenheit,
usw.) noch erhoht wird oder ob gewisserstrukturelle Defizite die Wirksamkeit einer Mafinahme zur
Durchgingigkeit ddmpfen wiirden. Fiir die Beurteilung dieses Kriteriums sollten die Ergebnisse der
Gewisserstrukturgiitebeurteilung fiir den erschlieBbaren Gewésserabschnitt (oder fiir ein Gewésser
insgesamt) genutzt werden.

5. Gewasserstruktur Verbindungs- bzw. Hauptgewéasser

Uberwiegend unbefriedigend -schlecht

Uberwiegend maRig 2

Uiberwiegend besser als maRig

5. —> |o

Abb. 14: Abfragekriterien zur Beurteilung Istzustand Gewésserstruktur eines Gewéssers
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3.3.3 Kriterienblock ,,Zielzustand*

Der Kriterienblock ,,Zielzustand™ umfasst Aspekte, die sich auf die Situation nach Herstellung
einer Maflnahme beziehen.

ErschlieBung Gewasserstrecke

Uber das 6. Kriterium wird beurteilt, wie ,,viel“ Gewisserstrecke sich mit Herstellung der Durch-
gangigkeit bis zu den néchsten stromauf bzw. stromab befindlichen Bauwerken erschlieft. Dabei
wird es als ein PK angesehen, wenn durch eine MalBlnahme eine ,,nennenswerte” Gewdsserstrecke
durchgéngig wird. Die in Abb. 15 angegebenen Prozentzahlen sind in diesem Fall als unverbindli-
che Richtwerte anzusehen, der Terminus ,,nennenswert® kann aus fachlicher Sicht auch anders
definiert werden.

6. ErschlieBung 'Gewasserstrecke' (beidseitig vom BW)

eher gering, z.B. <10% der Gesamtlange 1
des Gewassers
mittel, z.B. 10 - 20% der Gesamtlange des 2
Gewassers
nennenswert, z.B. >20% der Gesamtlange 3
6. > 0

Abb. 15: Abfragekriterien zur Beurteilung ErschlieBung von Gewésserstrecken; BW = Bauwerk

ErschlieBung Einzugsgebiet, Rahmenbedingungen im Einzugsgebiet

Eine wesentliche Bedeutung hinsichtlich moglicher Mainahmen zur Umsetzung der Durchgéngig-
keit ist auch dem assoziierten Gewassereinzugsgebiet beizumessen. In diesem Zusammenhang ist
es ein PK, wie grof3 das mit der Umsetzung einer Maflnahme erschlieBbare Gewéssernetz im Ein-
zugsgebiet ist. Allerdings ist dabei nicht die ErschlieBung an sich zu bewerten, sondern v.a., ob es
sich dabei um Gewdésser handelt, die bereits giinstige Rahmenbedingungen aufweisen und z.B.
bereits als Laichhabitat fiir Zielarten geeignet (positiv) sind oder auch in dieser Hinsicht zusétzlich
MafBnahmenbedarf entstehen wiirde (ddampfend).

7a. ErschlieBung 'Gewassereinzugsgebiet' (Laichhabitate) - GroRe Gewéassernetz

weniger umfangreich 1
umfangreich 2
sehr umfangreich 3

— ]

b. Gewassereinzugsgebiet (Laichhabitate) - Gewasserstruktur & Wasserqualitat (Istzustand)

hydrofgrafisch, gewasserstrukturell/Wasserqualitat Uberwiegend entwicklungsbediirftig 1 Uiberwiegend stark belastet
nach Gewasserstrukturgite- und . Ubrerwiegend kritisch
Gewassergliteeinstufung partiell bedeutsam 2 |belastet
Uberwiegend bedeutsam 3 magig belastet od. besser
7. —> —> 0

Abb. 16: Abfragekriterien zur Beurteilung der Erschliefung moglicher Einzugsgebiete (Umfang, Ausstat-
tung)
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Fiir die Beurteilung des Gewisserzustandes der Gewisser im Einzugsgebiet sind weitere z.T.
detaillierte Kriterien zu betrachten, wie z.B. Gewisserdimensionen, Hydromorphologie, Sohlsub-
strate. Zur Beurteilung sollten auch hier die Daten der Gewésserstrukturgiitebeurteilung herange-
zogen werden (s.0.).

3.3.4 Kiriterienblock ,,Nutzen-Kosten*

Neben den eher 6kologischen Kriterien ist fiir die Priorisierung von MaBBnahmen auch der Kosten-
faktor zu beriicksichtigen. Hierbei spielt der Aspekt Effizienz (Nutzen-Kosten) eine besondere
Rolle.

Herstellungs- und Unterhaltungsaufwand

Uber das 8. Kriterium wird zunichst eine Kostenschitzung abgefragt, die sich sowohl auf die
Herstellung einer MaBinahme als auch auf die Problematik der weiteren Unterhaltung der MafBinah-
me bezieht (so weit dies vorab beurteilt werden kann). Im Rahmen der vorliegenden Erarbeitung
konnen jedoch nur allgemeine Kategorien differenziert werden. Ob der Kostenaufwand fiir die
Herstellung und die Unterhaltung z.B. als ,,gering* oder ,,hoch* einzuschétzen ist, ist aus regionaler
Sicht zu beurteilen. Ahnliches gilt auch fiir die Einschitzung der Sicherstellung der notwendigen
spéteren Unterhaltung der MaBinahme.

8a. Aufwand Herstellung DG (finanziell) Gewichtung
JHerstellungskosten Durchgangigkeit 1
(geschatzt) hoch
2
mittel
gering 3

b. Unterhaltung der umgesetzten MalRnahmen

problematisch und/oder 1
sehr kostenintensiv

weniger problematisch 2
aber ggf. kostenintensiv
unproblematisch, i.d.R. 3
weniger kostenintensiv
> 0
Gewichtung
8. durch Unterhalt 0,0

Abb. 17: Abfragekriterien zur Beurteilung des Herstellungs- und Unterhaltungsaufwandes einer Mafinahme
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Effizienz

Ein wichtiger Aspekt bei der Beurteilung von Mallnahmen ist deren 6kologische Effektivitit vor
dem Hintergrund des entstehenden Kostenaufwandes (Kosteneffizienz) bei der Umsetzung. Im
Rahmen der hier erarbeiteten einfachen Entscheidungshilfe ergibt sich die 6kologische Effektivitit
aus der Bilanz der Beurteilungen der Kriterien 1-7. Die Effizienz insgesamt ergibt sich aus der
okologischen Effektivitit der MaBnahme gewichtet durch Kriterium 8 (Herstellungs- und Unter-
haltungsaufwand). Der Aspekt ,,Effizienz* geht als Kriterium 9 in den Priorisierungsprozess ein
und ist aufgrund der Bedeutung vergleichsweise hoch gewichtet (vgl. Tab. 8 im Anhang). So
konnte beispielsweise die Prioritdt einer MaBnahme trotz hoher Okologischer Effektivitit bei
gleichzeitig hohen Herstellungs- und Unterhaltungskosten im Vergleich zu anderen Mallnahmen
abgeschwicht werden. Eine eindeutig hohe Prioritit wiirde sich erwartungsgemal fiir Maflnahmen
ergeben, die einen hohen 6kologischen Nutzen haben und dabei wenig kostenintensiv sind. Es ist
darauf zu verweisen, dass auf der Grundlage der hier beriicksichtigten sehr allgemeinen Entschei-
dungskriterien die Ermittlung der Effizienz der Mallnahme nur als grober Richtwert angesehen
werden kann.

Die Bewertung der Kosteneffizienz ist auch Bestandteil bei der MaBBnahmenplanung geméall Artikel
11 der EG-WRRL. Nach den Anforderungen der EG-WRRL muss die Bearbeitung der wirtschaft-
lichen Effizienz dabei auf der Grundlage konkreter, im Rahmen der Bewirtschaftungspline vorge-
schlagener Mafinahmen erfolgen. Mit Hilfe eines geplanten Querbauwerkeinformationssystems
und eines entsprechenden Indexsystems (vgl. Strategiepapier Durchgéangigkeit Fisch; Entwurf
LAWA-AO-Expertenkreis HM) kénnten sich zusétzlich fiir den Vergleich einzelner Standorte, aber
auch fiir Gewisser, Gewissersysteme und ganze Flussgebiete Okoeffizienz und Kostenwirksamkeit
von Mallnahmen ableiten lassen. Solche Informationen konnten dann ggf. in der hier erarbeiteten
Entscheidungshilfe genutzt werden.

3.3.5 Formale Aspekte

Uber die Kriterien 10—-14 werden im weitesten Sinne formale Aspekt abgefragt (Abb. 18). Hierzu
zahlt z.B. der Status eines Gewéssers in der landesinternen Beurteilung. In einigen Bundesldndern
wurden bereits Gewdsser aus fischfaunistischer Sicht als vorrangig eingestuft. Dieser Aspekt wurde
auch im Rahmen der hier vorliegenden Entscheidungshilfe als PK beriicksichtigt. Ahnliches gilt
auch fir den Fall, dass ein Gewisser Bestandteil eines FFH-Gebietes ist und der Schutz bzw. die
Entwicklung der hier definierten Zielarten in den jeweiligen Erhaltungszielen der FFH-Gebiete
aufgefiihrt sind. Weiterhin wurde in der Ad-hoc-AG Fische/Durchgéngigkeit als bedeutsam ange-
sehen, ob in einem Gewaisser- oder Gewésserabschnitt bereits zielfiilhrende Mafinahmen umgesetzt
oder geplant sind und ob z.B. mit der Herstellung der Durchgéngigkeit auch andere naturschutz-
fachliche Belange positiv beeinflusst werden konnten. Letztlich ist auch noch die Umsetzbarkeit
(u.a. rechtlichen Rahmenbedingungen, siehe dazu Kap. 1.2) zu beurteilen. Hier ist noch einmal
anzumerken, dass im Rahmen einer Vorabbetrachtung bereits abzupriifen war (Kap. 3.3.1), ob
moglicherweise formale Griinde einer Umsetzung grundséitzlich entgegenstehen.
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_> '
10. 0,0
11. Férderung FFH-Erhaltungsziele
) 1
nein keine Zielart
ja 2 fur1za
ja 2 lir>1zA
11. —> —> 0,0
12. MaRnahmenprogramme/'bevorzugte' Gewasser
MaRnahmenprogramme laufend oder 1
geplant nein keine Zielart
ja 2 lur1-22a
ja 3 fiir >2 ZA
12. —> —> 0,0
13. Unterstiitzung anderer naturschutzfachlicher Belange
nein 1
ja 2
13. —> | 0
14. Rechtliche Rahmenbedingungen - Il (Umsetzbarkeit)
Umsetzbarkeit schwierig i
Umsetzbarkeit moglich 2
Umsetzbarkeit
unproblematisch 3
14. —> 0

Abb. 18: Abfragekriterien ,,formale Rahmenbedingungen®

3.4 Automatisierte Entscheidungshilfe

Die Entscheidungshilfe basiert, wie bereits schon beschrieben, auf einer einfachen Methodik, in
dem fiir die Auswahlkriterien jeweils Punktzahlen vergeben werden (s. Anlage). Die in Kap. 3.3
beschriebenen Kriterien, die fiir die Priorisierung von Mafinahmen beriicksichtigt werden, sind in
ein Excel-basiertes aktives Tabellenblatt iiberfithrt worden, das eine automatisierte Kalkulation
eines Prioritdtswertes (PW) ermdglicht, nachdem die entsprechenden Punktwerte fiir die jeweiligen
Kriterien eingefligt wurden (s.u.). Der ermittelte PW kann dann einer (vorldufigen) Skala zugeord-
net werden, die Hinweise zum Priorititsstatus gibt (s.a. Abb. 19 im Anhang). In erster Linie soll
der ermittelte PW jedoch fiir einen abwigenden Vergleich verschiedener moglicher Maflnahmen
dienen und diese in eine Rangfolge bringen, dabei ist die hier (vorldufige) Priorititsskala eher von
nachgeordneter Bedeutung. Es ist darauf hinzuweisen, dass der ermittelte formale Prioritatswert
bzw. der entsprechende Prioritdtsstatus immer fachlich zu priifen ist und fiir den fachlichen Priori-
sierungsprozess lediglich unterstiitzen soll. Die letztendliche Entscheidung iiber die Reihenfolge
der Umsetzung von Mallnahmen kann durchaus aufgrund abweichender regionaler oder ldnderspe-
zifischer Beurteilungen anders ausfallen.
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Die digital als Anlage beigefiigte Excel-Datei besteht aus drei Arbeitsbléttern, wobei das erste Blatt
(,Kriterien*) eine zusammenfassende tabellarische Ubersicht iiber die ausgewihlten Priorisie-
rungskriterien, differenziert in thematische Blocke, enthélt. Insgesamt sind es derzeit 14 Kriterien,
die den oben beschriebenen thematischen Blocken zugeordnet wurden.

Hinweise zur Anwendung
Die Anwendung der Entscheidungshilfe, die Abfrage der Kriterien sowie die Bewertung und Beur-
teilung der Ergebnisse sind auf der Grundlage von Expertenwissen durchzufiihren.

In der aktiven Exceltabelle (s. Abb. 19 bzw. digitale Anlage, Entscheidungshilfe) findet man die 14
festgelegten Kriterien fiir die Priorisierung von Maflnahmen zur Durchgéngigkeit, jeweils unterteilt
nach normativen Kategorien. Die Ermittlung einer Priorititsrangfolge erfolgt einfach durch die
Vergabe von Punktwerten fiir jedes Kriterium. Die Kriterien werden jeweils durch die allgemeinen
Kategorien beschrieben, jede dieser Kategorien ist mit Werten, i.d.R. von 1-3, belegt. Je nach
(fachlich fundierter) Beurteilung erfolgt die Auswahl einer passenden Kategorie und damit die
Vergabe des entsprechenden Punktwertes fiir ein Kriterium. Einige Kriterien (wie z.B. ,,Istzustand
Fische®, oder ,,Durchgéngigkeit™) werden — wo sinnvoll — durch weitere Aspekte (z.B. ,,Zielarten‘)
gewichtet. Diese Gewichtung erfolgt durch Multiplikation oder Addition. Der kriterienspezifische
Punktwert (erscheint in den dunkelgriinen Feldern) ergibt sich im Fall eines gewichteten Kriteriums
aus dem Multiplikationsergebnis beider Zahlenwerte dividiert durch zwei (automatisiert). Bei
ungewichteten Kriterien entspricht das Endergebnis der vergebenen Punktzahl. Um die aktive
Exceltabelle anzuwenden, sind die Kategoriewerte der abgefragten Kriterien in die gelben Felder
einzutragen. Jedes offene gelbe Feld muss ausgefiillt werden. So ist beispielsweise bei Kriterium 1
»Istzustand Fische® fiir die formale oder fachliche Einschitzung ,,unbefriedigend” eine ,,2* in das
gelbe Feld der entsprechenden Spalte einzutragen. Das Gleiche gilt fiir die Gewichtung dieses
Kriteriums durch mogliche Vorkommen bzw. das Fehlen von den hier definierten Zielarten.

Sind alle gelben Felder entsprechend der fachlichen Beurteilung ausgefiillt, kann am Ende der
Tabelle das Gesamtergebnis entnommen werden. Das Gesamtergebnis wird als Mittelwert aus den
Einzelwerten aller 14 Kriterien ermittelt.

BIOCONSULT a




FGG Elbe Ad-hoc-AG Durchgingigkeit/Fische Seite 45

4. Fazit und Ausblick

Im Rahmen der Ad-hoc-AG ,,Durchgingigkeit/Fische” wurden - neben dem Elbestrom selbst -
insgesamt 33 sogenannte Vorranggewdisser aus neun Bundeslindern der FGG Elbe festgelegt, die
eine iiberregionale Bedeutung fiir die Zielarten haben. Im Fokus standen dabei diadrome Langdis-
tanzwanderer aber auch potamodrome Arten (Mitteldistanzwanderer). Die Analyse des Istzustands
der Durchgingigkeit in den Vorranggewéssern hat den noch bestehenden hohen Handlungsbedarf
zur Erreichung des Zieles ,,guter dkologischer Zustand* bzw. ,,gutes dkologisches Potenzial* fiir
die Qualititskomponente Fischfauna aufgezeigt. So sind in den in die Elbe miindenden Vorrang-
gewissern (ohne Elbe), deren Lange zusammen etwa 2.700 km betragt, derzeit nur etwa 10 % der
Gewisserstrecken als durchgidngig zu betrachten. Zwischen den Vorranggewissern sind Unter-
schiede beziiglich der aktuellen Situation der Durchgéngigkeit zu verzeichnen: wéhrend u.a. Stor
oder Oste bereits mehr oder weniger durchgéngig sind, weist z.B. die Havel/Spree auf >98 % der
Gewisserstrecke dhnlich wie die Mulde und Saale eine stark eingeschriankte Durchgingigkeit auf.
Auf deutschem Gebiet weist die Elbe eine einzigen Staustufe auf (Wehr Geesthacht, km 585,9).
Die dort am Siidufer vorhandene Fischwechseleinrichtung geniigt zwar den anerkannten Regeln der
Technik; Handlungsbedarf besteht jedoch noch hinsichtlich der Kapazitit der Durchgingigkeit der
gesamten Staustufe. Die Errichtung einer weiteren Fischaufstiegsanlage am Nordufer wire der
Dimension des Flusses und des zu erschlieBenden Einzugsgebietes angemessen.

Den Vorranggewéssern kommt neben anderen dkologischen Funktionen v.a. auch eine ,,Erschlie-
Bungsfunktion fiir wichtige potenzielle Laichhabitate in den Einzugsgebieten zu. Mit der Herstel-
lung der Durchgéngigkeit, die sowohl den Auf- als auch den ungehinderten Abstieg beinhaltet,
wiirde ein deutlicher Schritt zur Verbesserung der Gewéssersysteme in Richtung des Ziels getan
werden konnen.

Um eine nachhaltige Entwicklung der Komponente Fischfauna insgesamt zu erreichen, sind zu-
kiinftig zwangslaufig auch MaBnahmen in den Einzugsgebieten der Vorranggewésser erforderlich.
Hierzu gehoren neben der Herstellung der Durchgéngigkeit v.a. auch Mallnahmen zur Verbesse-
rung der strukturellen Rahmenbedingungen (Sohlsubstrate, Wasserqualitit, Hydrografie). Insbe-
sondere Letztere werden in der Fliche wahrscheinlich oftmals nicht ohne weiteres ausreichend
umsetzbar sein. Hier sollte daher bei der Maflnahmenplanung die Prioritdt auf solche Gewésser
gelegt werden, in denen die Rahmenbedingungen bereits heute weitgehend geeignet sind, um die
notwendigen 6kologischen Funktionen fiir die Zielarten erfiillen zu konnen. In diesem Zusammen-
hang ist es denkbar, die hier erarbeitete Entscheidungshilfe auch auf der regionalen Ebene fiir einen
ggf. erforderlichen Priorisierungsprozess zu nutzen. Die Anwendung beschrénkt sich dabei nicht
zwingend auf die ,,Bauwerksebene®, sondern konnte zur Unterstiitzung bei der Priorisierung von
Gewissern herangezogen werden. Dabei soll die Entscheidungshilfe allerdings nicht mit bereits
vorhandenen oder in Bearbeitung befindlichen ldnderspezifischen Priorisierungsansitzen konkur-
rieren.

Die Anwendung der Entscheidungshilfe, die Abfrage der Kriterien sowie die Bewertung und Beur-
teilung der Ergebnisse sind auf der Grundlage von Expertenwissen durchzufiihren.

IR OFT
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Anhang - Ubersicht Entscheidungshilfe

Hinweis: Bestimmte Kriterien, die nach Auffassung der Ad-hoc-AG Durchgéngigkeit/Fische eine
besondere Bedeutung fiir die Priorisierung haben, wie z.B. der ,,Zielzustand” (u.a. ErschlieBung
bereits geeigneter Laichhabitate), konnen das Endergebnis durch hohere max. Punktzahlen stiarker
beeinflussen als solche Kriterien, die weniger bedeutsam erscheinen und daher mit einer geringeren
max. Punktzahl belegt sind. Zu letzteren gehdren z.B. einzelne formale Aspekte. Aus der zusam-
menfassenden Kriterientabelle (Tab. 8), lassen sich Hinweise auf die unterschiedliche Bedeutung
der Kriterien auch insofern entnehmen, als hier u.a. dargestellt ist, zu wieviel Prozent ein Block
oder ein Kriterium zum Endergebnis bei jeweils maximal vergebener Punktzahl beitrégt.

Tab. 8: Kriterien zur Entscheidungshilfe fiir eine Priorisierung von Mainahmen zur Herstellung der Durch-
gingigkeit von Querbauwerken und Gewéssersystemen; Hinweis zur Gewichtung der Kriterien

Einzelkriterium  Kriterienblock
Kriterien Punkte (max) Anteil % Anteil %

Istzustand der Gewéasserstrecken stromauf und stromab

1 Istzustand gewichtet durch die Zielarten 4,5 7
2 Anzahl der Bauwerke v.a. stromab (Auf- und Abstieg) 8 12
gewichtet durch Anzahl der Ziel- oder Referenzarten
3 weitere dkologische Funktion 3 4
4 Wasserqualitat 3 4
5 Gewasserstrukturgiite 3 4 32
Zielzustand (Herstellung Passierbarkeit)
6 ErschlieBung Gewasserstrecke (stromauf/stromab des Bauwerks) 3 4
7 ErschlieBung Einzugsgebiet gewichtet durch
Rahmenbedingungen Gewassereinzugsgebiet 13,5 20 25
Nutzen-Kosten (Herstellung Passierbarkeit)
8 Herstellungsaufwand gewichtet durch Unterhaltungsaufwand 4,5 7
9 Effizienz (MW aus Kriterien 1-7 * Punktzahl Kriterium 8)/2 12,2 18 25
Formale Aspekte
10 Vorranggewasser 3 4
11 Unterstitzung von FFH-Erhaltungszielen 2 3
12 andere MalRnahmenprogramme (laufend, geplant) 2 3
13 Synergien mit anderen Naturschutzzielen 2 3
14 Rechtliche Rahmenbedingungen (Umsetzbarkeit) 3 4 18
MW Gesamtpunkte (min) 0,6
MW Gesamtpunkte (max) 4.8
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Abb. 19: Konzeption der Entscheidungshilfe basierend auf den Ergebnissen der Kriterien flir die Auswahl
der Vorranggewisser im Bereich der FGG Elbe
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Anhang - Querbauwerke

Auf den nichsten Seiten finden sich Abbildungen verschiedener Querbauwer-
ke. Hierbei handelt es sich um Beispielabbildungen sowohl aus den iiberregi-
onalen Vorranggewissern als auch anderen FlieBgewéassern.

I
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Wh P SR
Wehr- und Schleusenanlage Bremervérde an der Hechtforthschleuse mit Wasserkraftwerk
Oste an der Elde-Muritz-Wasserstralle

Abschlussbauwerk der Aue Abschlussbauwerk der Mehe - links
Schopfwerk, rechts Einrichtung mit
Stemmtoren
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Vaalermoor Schopfwerk, Wilster Au/Nord-
Ostsee-Kanal

Stemmtore an der Wilster Au/Stor, automatisch Wohldorfer Mihlenstau an der Ammers-
schliefend bei Flut bek
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Anhang - Landergesetze und Verordnungen
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Tab. 9: Léndergesetze und Verordnungen

Bayern

Berlin

Brandenburg

Hamburg

Wassergesetze

BayWG - Bayerisches Wassergesetz

Fassung vom 19. Juli 1994 (GVBL. S. 822;..; 1995 S. 353; 1997
S.311,S.348; 1998 S. 412; 1999 S. 36, 532; 2001 S. 140;
2003 S. 325%;24.7.2003 S. 482 %*; 26.7.2005 S. 287 *;::
8.12.2004 S. 1004 ) G1.-Nr.: 753-1-UG

VwVBayWG - Verwaltungsvorschriften zum Vollzug des
Wasserrechts

Vom 1. November 1999 (AIIMBI. 1999, S. 870)

BWG - Berliner Wassergesetz

Fassung vom 17. Juni 2005
(GVBL. Nr. 24 vom 8.7.2005 S. 357, ber. 2006 S. 248, 2007 S.
48;::11.7.2006 S. 819 *) GL.-Nr.: 753-1

BbgWG - Brandenburgisches Wassergesetz

Fassung vom 8. Dezember 2004 (GVBI. Nr. 5 vom 14.02.2005
S. 50) GL.-Nr.: 753-1

HWaG - Hamburgisches Wassergesetz

Fassung vom 29. Mirz 2005 (GVBL. Nr. 11 vom 8.4.2005 S. 97;
01.09.2005 S. 377 %)

EIND»OSTEE W

Verordnungen z. WRRL

BayGewZustVO - Bayerische Gewésserbestandsaufnahme
und -Zustandseinstufungsverordnung

Vom 1. Mérz 2004 (GVBL. Nr. 5 vom 15.03.2004 S. 42) Gl.-
Nr.: 753-1-22-UG

Verordnung zur Umsetzung der Anhange 11 und V der
Richtlinie 2000/60/EG vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung
eines Ordnungsrahmens fir MaBnahmen der Gemeinschaft
im Bereich der Wasserpolitik WRRLUmMV - WRRL-
Umsetzungs-Verordnung

Vom 16. September 2004 (GVBI. Nr. 41 vom 1.10.2004 S. 400)

Verordnung zur Umsetzung der Anhénge |1, 111 und V der
Richtlinie 2000/60/EG vom 23. Oktober 2000 tber die
Bestandsaufnahme und Einstufung der Gewasser BbgGe-
WEYV - Brandenburgische Gewassereinstufungsverordnung

Vom 24. August 2004 (GVBI. II Nr. 27 vom 29.09.2004 S. 698)
Gl.-Nr.: 753-65

EG-Wasserrahmenrichtlinien-Umsetzungsverordnung
Vom 29. Juni 2004 (HmbGVBI. Nr. 32 vom 9.7.2004 S. 277)

BIOCONSULT a

Fischereigesetze und Verordnungen

(§§ mit Bezug zur Durchgingigkeit)

Fischereigesetz flr Bayern vom 15. 8. 1908 (BayRS 793 -1 -
L), zuletzt gedndert am 23.11.2001 (GVBL. S. 734)

Art.75

Verordnung zur Ausfihrung des Fischereigesetzes fur
Bayern (AVFiG) vom 4.11.1987 (GVBI. S. 404), zuletzt
gedndert am 7.8.2001 (GVBL S 411)

Verordnung Uber die Umsetzung der Richtlinie
78/659/EWG des Rates vom 18. Juli 1978 Uiber die Qualitat
von SuRwasser, das schutz- oder verbesserungsbedirftig ist,
um das Leben von Fischen zu erhalten SiWaQuaV —
SuiRwasserqualitatsverordnung

Vom 20. September 1997 (GVBI. S. 471)

Berliner Landesfischereigesetz (LFischG) vom 19. Juni 1995
(GVBL. S. 358), zuletzt gedndert durch Artikel XII des Gesetzes
vom 11. Juli 2006 (GVBIL. S. 819)

Berliner Landesfischereiordnung (LFischO) vom 12. Dezember
2001 (GVBIL. S. 700), zuletzt gedndert durch Artikel XIII des
Gesetzes vom 11. Juli 2006 (GVBI. S. 819)

Verordnung Uber Qualitdtsanforderungen an oberirdische
Gewasser, um das Leben von Fischen zu erhalten
BbgFGQV - Brandenburgische Fischgewasserqualitatsver-
ordnung

Vom 28. Mai 1997 (GVBI. II S. 457) G1.-Nr.: 753-8
Fischereigesetz fiir das Land Brandenburg vom 13.05.1993
GVBL BB I Nr. 12 S. 178 geédndert durch Gesetz vom
05.11.1997 (GVBLI1/97 S.112, 113)

§30

Fischereiordnung des Landes Brandenburg (BbgFischO) vom
14.11.1997 GVBI. BB II Nr. 34 S. 867

Hamburgisches Fischereigesetz vom 22.05.1986 GVB1. HH
Nr. 22 S.95

§12

Verordnung zur Durchfithrung des Hamburgischen Fischereige-
setzes vom 03.06.1986 GVBL. HH Nr. 24 S. 112
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Mecklenburg-
Vorpommern -

Niedersachsen

Sachsen

Sachsen-Anhalt

LWaG
Wassergesetz des Landes Mecklenburg -Vorpommern

Vom 30. November 1992 (OGVBI. M-V S. 669; zuletzt
gedndert durch Gesetz vom 14.Juli.2006 (GVOBI. M-V, S. 568

NWG - Niedersachsischen Wassergesetzes
Vom 10.06.2004 (GVBI. Nr. 17 vom 17.06.2004 S. 171),

zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 26. April
2007 (Nds. GVBL. S. 144)

SachsWG - Sichsisches Wassergesetz !

Vom 18. Oktober 2004 (GVBI. 2004 S. 482;:: 01.06.2006 S.
146 %)

§ 91b Durchgangigkeit

Wer eine Stauanlage oder sonstige Anlage im Gewésser
errichtet oder wesentlich dndert, hat durch geeignete Einrich-
tungen oder MaBnahmen die Durchgéngigkeit des Gewéssers zu
erhalten oder wieder herzustellen, wenn die Bewirtschaftungs-
ziele der §§ 25a oder 25b WHG dies erfordern. Bei bestehenden
Anlagen, die die 6kologische Durchgédngigkeit des Gewéssers
verhindern, konnen die erforderlichen Maflnahmen auch
nachtriglich angeordnet werden. Die Vorschriften des Sachsi-
schen Fischereigesetzes bleiben unberiihrt.

WG LSA - Wassergesetz fur das Land Sachsen-Anhalt
Vom 12. April 2006 (GVBL. Nr. 15 vom 20.4.2006 S. 249)

§ 80a Okologische Durchgéngigkeit

Bei Errichtung oder wesentlicher Anderung einer Stauanlage
ist die 6kologische Durchgéngigkeit des Gewéssers zu gewéhr-
leisten. Die Wasserbehorde kann Ausnahmen im Benehmen mit

der zusténdigen Naturschutzbehdrde und der zustidndigen
Fischereibehorde zulassen.

BINDHOSTTE W

WRRLUVO MV -Verordnung zur Umsetzung der Anhénge
11 und V Wasserrahmenrichtlinie *

-Vom 22. Dezember 2003 (OM-V (GVOBIL. 2004, S. 14)GVBL.

Niedersachsische Verordnung zum wasserrechtlichen
Ordnungsrahmen

Vom 27. Juli 2004 (GVBI. Nr. 21 vom 03.08.2004 S. 268)

Verordnung zur Bestandsaufnahme, Einstufung und
Uberwachung der Gewasser SachsWRRLVO - Sachsische
Wasserrahmenrichtlinienverordnung

Vom 7. Dezember 2004 (GVBI. 2004 S. 610)

WRRL - VO LSA - Verordnung Uber die Wasserrahmen-
richtlinie

Vom 24. August 2005 (GVBI. Nr. 52 vom 29.08.2005 S. 564)
Gl.-Nr.: 753.20
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FischG M-V

Fischereigesetz fur das Land Mecklenburg-Vorpommern
vom 13. April 2005 (GVOBI. M-V S. 153), gedndert am 23.Mai
2006

8§22

Verordnungserméichtigung in Kraft seit 5. Mai 2005
Niedersachsisches Fischereigesetz (Nds. FischG) vom
01.02.1978 (GVBL. S. 81), gedndert durch Art. 28 des Gesetzes
vom 5.12.1983 (GVBL. S.281), , zuletzt gedndert am 10.
November 2005, Nds.GVBL.. S. 334

§48, § 50

Verordnung Uber die Fischerei in Binnengewassern (Bin-
nenfischereiordnung) vom 06.06.1989 GVBI. Nr. 28 S. 289,
gedndert am 31. Oktober 2001, Ns. GVBL. S. 697
Verordnung zur Umsetzung der Richtlinie 78/659/EWG
Uber die Qualitat von SuRwasser,

das schutz- oder verbesserungsbedrftig ist, um das Leben
von Fischen zu erhalten SachsFischgewV - Sachsische
Fischgewasserverordnung

Vom 3. Juli 1997 (GVBL. S. 494;:: 23.11.2001 S. 736)
Fischereigesetz fiir den Freistaat Sachsen (Sé&chsisches
Fischereigesetz — SéchsFischG) vom 01.02.1993 GVBI. Nr.
8/93 S.109

§41

Verordnung Uber die Qualitat von schutz- oder verbesse-
rungsbedurftigem SulRwasser zur Erhaltung des Lebens von
Fischen FischVO - Fischgewasserqualitatsverordnung
Vom 26. September 1997 (GVBI. LSA S. 860) G1.-Nr.: 753.11
Fischereigesetz (FischG LSA) vom 31.08.1993, GVBL. Nr.
38/93 S. 464, zuletzt gedindert durch Gesetz zur Anderung des
Fischereigesetzes vom 15.04.2005, GVBI. LSA Nr. 23/2005, S.
231

Fischereiordnung des Landes Sachsen-Anhalt (FischO LSA)
vom 11.01.1994, GVBI. Nr. 2/94 S. 16, zuletzt gedndert durch
Verordnung zur Anderung fischereirechtlicher Verordnungen
vom 21.06.2006, GVBI. LSA Nr. 20/2006 S. 368
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Wassergesetz des Landes Schleswig-Holstein LWG -
Landeswassergesetz

Fassung vom 6. Januar 2004

(GVBL. Nr. 1 vom 29.01.2004 S. 8; ber. 3.6.2004 S. 189;
12.10.2005 S. 487 °*; 14.12.2006 S. 278 *;:: 6.3.2007 S. 136 ™)

ThirWG - Thuringer Wassergesetz

Vom 23. Februar 2004 (GVBI. Nr. 6 vom 11.03.2004 S. 244;::
17.12.2004 S. 889 *)

Landesverordnung zur Umsetzung der Anhénge 11 und V
der Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fir MaBnahmen der Gemeinschaft im
Bereich der Wasserpolitik WRRLVO - EG-
Wasserrahmenrichtlinien-Umsetzungsverordnung

Voml10. November 2003 (GVBI. Nr. 15 vom 27.11.2003 S.
567) Gl.-Nr.: 753-2-91 Abschnitt I

Thuringer Verordnung zur Umsetzung der Richtlinie
2000/60/EG zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur
MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Gewésserpo-
litik ThUrWRRLVO - Thiringer Wasserrahmenrichtlinien-
verordnung

Vom 28. April 2004 (GVBI. Thiiringen Nr. 11 vom 27.05.04 S.
522)

BIOCONSULT a

Fischereigesetz flr das Land Schleswig-Holstein (Landesfi-
schereigesetz — LFischG)

vom 10. Februar 1996 zuletzt gedndert durch das Gesetz vom
12. Dezember 1997 (GV BL. S. 471)

§34

Thiringer Fischereigesetz (ThirFischG) in der Fassung vom
26.02.2004
§416F
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