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1.  Einleitendes

1 Einleitendes

1.1 Das EZG Sidliche Regnitz und
Zinnbach

Die oberfrankischen Bachsysteme Sidliche
Regnitz/Zinnbach und Hollbach/Mahringsbach
im Dreilandereck Bayern-Sachsen-Tschechien
gehoren zu den wenigen Gebieten in Mitteleu-
ropa, in denen noch grofiere Restbestande der
vom Aussterben bedrohten Flussperlmuschel
vorkommen. Dem Schutz und Erhalt dieser prio-
ritaren Vorkommmen kommt Bayern- und europa-
weite Bedeutung zu.

Der Zusammenbruch der Flussperlmuschelbe-
stande etwa seit Mitte des 20. Jahrhunderts ver-
deutlicht das gravierende Ausmald der dkologi-
schen Stoérung unserer Flie3gewasser. Vor allem
die stark veranderte und intensivierte Landnut-
zung im Umland vieler Gewasser seit der ersten
Halfte des 20. Jhdts. fuhrte wahrscheinlich zum
Verschwinden der Art oder zum Rickgang auf
marginale Restbestande.

Die Flussperimuschel ist ein idealer Indikator fir
Okologisch intakte oligotrophe Bach- und Fluss-
okosysteme. Aufgrund des komplexen Entwick-
lungszyklus und dem hohen Anspruch an ihr Ha-
bitat integriert die Art in einzigartiger Weise alle
wesentlichen Faktoren, die fur ein funktionales
,Okosystem  FlieRgewdasser”  entscheidend
sind. Hierzu zahlen vor allem die Anforderungen
an eine optimale Wasserqualitdt, einen ausge-
wogenen und autochthonen Wirtsfischbestand

(Bachforelle, Lachs) und - als der momentan
am starksten beeintrachtigteste Faktor - an ein
gut durchstromtes, sauerstoffreiches und sta-
biles Kiesllckensystem fir die im Sohlsubstrat
heranwachsenden Jungmuscheln. Zwar ist die
Wasserqualitat im Vergleich zu den 1960er bis
1990er Jahren heute vielerorts v. a. aufgrund
der geringeren Abwasserbelastung deutlich ver
bessert, die schlechten Sedimentbedingungen
in den meisten Perlmuschelbachen verhindern
aber nach wie vor die dringend notwendige
Verjingung der Bestande. Verschlammung und
Ubermaliger Sediment- und Nahrstoffeintrag
aus dem Umland sind heute daher die Hauptge-
fahrdungsfaktoren fir die Flussperimuschel.

1.2 Allgemeine Biologische
Grundlagen

Entwicklungszyklus Flussperimuschel

Die Flussperimuschel (Margaritifera margaritife-
ra) ist mit einem Maximalalter von etwa 100 Jah-
ren einer der langlebigsten Organismen in unse-
ren Breiten. Bei dieser Art handelt es sich um
einen an kalk- und nahrstoffarme Gewasser an-
gepassten Spezialisten mit einem komplizierten
Entwicklungszyklus. Im Sommer, in der Regel
im Juli/August geben die adulten Muscheln hau-
fig mehrere Millionen so genannter Glochidien
ins Freiwasser ab. Diese muissen sich innerhalb
von 48 Stunden an die Kiemen von Bachforellen
anheften. Dort verbringen sie eine obligate pa-
rasitdre Phase, die etwa 10 Monate andauert.
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Danach fallen sie bei steigen-den Wassertempe-
raturen im Frihjahr von den Wirtsfischen ab und
verbringen das bis zu 5 Jahre lange Juvenilsta-
dium im Substrat. Fir eine erfolgreiche Entwick-
lung sind stabile Kiesbanke mit geringem Fein-
sedimentanteil und guter Sauerstoffversorgung
erforderlich. Nach Abschluss der Entwicklung
erscheinen sie als adulte Muscheln wieder an
der Substratoberflache.

Entwicklungszyklus der Bachforelle

Die Bachforelle (Salmo trutta) ist im Untersu-
chungsgebiet der einzige Wirtsfisch der Fluss-
perlmuschel. Auch fir die Forelle stellt das In-
terstitial ein SchllUsselhabitat im Laufe ihres
Entwicklungszyklus dar. Zur Fortpflanzungszeit
im Herbst suchen die laichreifen Fische Kiesban-
ke auf, in denen die Weibchen ihre Laichgruben
schlagen. Die Eientwicklung verlauft im Intersti-
tial, in dem die Jungfische nach ihrem Schlupf
im Frihjahr meist bis zur Aufzehrung des Dot-
tersacks verbleiben. AnschlieRend erfolgt die
Emergenz ins Freiwasser. Mit einem Alter von
3-4 Jahren wird die Bachforelle geschlechtsreif.

1.3 Verschlammung von
FlieRgewassern

Die Verschlammung von FlieRgewassern rickt
erst seit einiger Zeit in den Blickpunkt der re-
levanten Akteure. Von Sedimentation sind auch
die Perlmuschelgewdsser betroffen wenn auch
nicht so stark wie andere untersuchte Gewasser
in Oberfranken. Dennoch ist aber natlrlich Se-
dimentation gerade an den empfindlichen Oko-
systemen der Perlmuschelgewasser ein ernstes
Problem flr die Populationen.

Durch diese Untersuchungen und Gesprache
mit Behorden, Organisationen und Fachleuten
in anderen Regionen Bayerns und auch ande-
ren Bundeslandern konnte festgestellt werden,
dass diese Problematik nahezu ubiquitar ist und
sich nicht nur auf Einzelfalle beschrankt.

An den Perlmuschelgewassern wie auch ande-
ren in Oberfranken untersuchten Gewassern
zeigte sich auch, dass die relevanten Quellen
fir Sediment im Gewasser nicht nur aus dem
unmittelbaren Gewasserumfeld stammen, son-
dern auch aus dem gesamten Einzugsgebiet,
von wo es teilweise Uber lange Wege bis zum

Gewadsser transportiert wird. Das bedeutet,
dass Malinahmen ohne exakte Kenntnis von
wenigen maldgeblich verantwortlichen Ein-
tragsquellen (,Hot Spots”) flachenhaft erfolgen
mussten. Dies insbesondere im landwirtschaftli-
chen Bereich zu erwarten ware unrealistisch.

In Zusammenarbeit mit verschiedenen Fachbe-
horden wie der Wasserwirtschaftsverwaltung,
der Landwirtschaftsverwaltung, dem StralRen-
bau sowie in Kooperation mit dem LfU und der
LfL wurden Ursachen und Eintragswege von
Sediment in FlieRgewasser auf Einzugsgebiet-
sebene untersucht und Maoglichkeiten und Ver-
fahren zur Ermittlung von Hot Spots sowie un-
terschiedlicher Malinahmenkonzepte erarbeitet.

1.3.1 Okologische Bedeutung

Sedimentation und Verschlammung ist eine
von fiinf Hautpgefahrdungsursachen unserer
Gewasser und Gewasserorganismen.

Fische zahlen in Deutschland zu den am starks-
ten gefahrdeten Tiergruppen Uberhaupt. Im Mai
2004 wurde die aktuelle ,Rote Liste” Bayern
vom Staatsminister fir Umwelt, Gesundheit
und Verbraucherschutz der Offentlichkeit vorge-
stellt.

Demnach sind 81% der heimischen Fischarten
gefahrdet. Darunter haben 90% der stromungs-
liebenden (rheophilen) Fischarten und 100% der
Kieslaicher und Langdistanzwanderer einen Ge-
fahrdungsstatus.

Es gibt mehrere Hauptwirkungskomplexe, die
eine Ursache fir die starke Gefdahrdung der
Fischfauna in den heimischen FlieRgewassern
darstellen. (1) Verschmutzung der Gewasser mit
Abwasser, (2) Unterbrechung des Biotopkontinu-
ums, (3) Strukturveranderungen und Habitatver
lust, (4) Belastung mit Chemikalien (Giftstoffe,
hormonelle Substanzen) und (5) Sedimentation
und Verschlammung der Gewassersohle und
des Interstitials. Dass 100% der Kieslaicher ge-
fahrdet sind, unterstreicht die Bedeutung des
Faktors Verschlammung und Kolmation fir die
Fischfauna.

Durch massive Anstrengungen und hohe Inves-
titionen in die Abwasserreinigung in den vergan-
genen Jahrzehnten konnte der Problemkomplex
Verschmutzung (Punkt 1) weitestgehend besei-
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tigt werden. Das Problem der Querverbauungen
(Punkt 2) wurde seit inzwischen ein bis zwei
Jahrzehnten als schwerwiegendes Problem an-
erkannt und in bayerischen Gewéassern umfas-
send dokumentiert (z.B. diverse Veroffentlichun-
gen Strohmeier et al.). Seit dieser Zeit werden
verstarkt Anstrengungen unternommen, den
Biotopverbund wieder herzustellen und solche
Malnahmen gehdren inzwischen zum Alltag der
Wasserwirtschaft. Auch das strukturell bedingte
Defizit an Lebensraumen (Punkt 3) wird in der
Regel im Rahmen der vorhandenen Mdaglichkei-
ten (Flusskorrekturen aus der Zeit der Industria-
lisierung sind in der Regel nicht wieder rlickgan-
gig zu machen) durch geeignete Malinahmen
(Renaturierungen, UferTotholzstrukturen, Laich-
platzanlage etc.) verbessert. Noch keine oder zu
wenige geeigneten MalRnahmenstrategien gibt
es hinsichtlich der Belastung mit Chemikalien
(Punkt 4). Heute werden nur etwa 1-3% der in
Gewadsser Uber Abwasser eingebrachte Chemi-
kalien Uberhaupt gemessen und bzw. gereinigt.
Dies ist so etwas wie ein gigantisches Experi-
ment mit Gewasser und Trinkwasser dessen
Folgen wohl erst nachfolgenden Generationen
richtig zu spuren bekommen.

Das Problem der Sedimentierung (Punkt 5) riickt
derzeit erst ernsthaft ins Bewusstsein. Eine
angemessene Strategie, wie dieses Problem
beseitigt oder gemildert werden kann, existiert
derzeit im Grunde noch nicht.

Sedimentation und Verschlammung von Flief3-
gewassern haben umfangreiche Auswirkungen
auf die Gewasserokologie. Hierunter zahlen z.B.:

e Direkte Schadigung von (z.T. seltenen) Pflan-
zen und Tieren (z.B. Perlmuscheln — Verstop-
fung des Filterapparates).

e \erstarkte Drift von Makrozoobenthos (Tiere
konnen sich im mobilen Feinsediment nicht
mehr festhalten).

e \erlust von Lebensraum fir Makrozooben-
thos (Artenzahl in Feinsand geringer als in
Kies) und Fische (Unterstande, Kinderstuben
u.a. — fehlende Versteckmaoglichkeiten, gerin-
geres Nahrungsangebot).

e \erlust von Laicharealen flr Kieslaichende
Fischarten (bei Kolmation fir Aschen und
Bachforellen, bei Sedimentation fUr alle Kies-
laichenden).

Dabeli steht die Verschlammung und Versandung
der Gewassersohle in komplexen Wechselwir-
kung mit anderen Faktoren, wie die Abbildung
1.1 zeigt.

Abfluss-
minderung
@
V

®
C]
8 Stabilitat der
Lafslizial) ‘ Populationen
(C] ' 5 C)

Freizeitdruck

Abb. 1.1: Wirkungsnetz unterschiedlicher Faktoren auf die
Stabilitdat von Fischpopulationen. Dargestellt sind auch ver
stdarkende oder abschwéchende Wechselwirkungen der
Verschlammung mit anderen Faktoren.

Schwebstoff-
belastung

Schadstoff-
belastung

Kormoran

Nahrstoff-
belastung

Die Verschlammung der Fliesigewésser hat er
heblichen Einfluss auf die Okologie der Gewas-
ser an sich, im besonderen Malde aber auch auf
die Zusammensetzung und Stabilitat der Fisch-
fauna als ein Hauptindikator flr den okologi-
schen Zustand der Gewasser und einen in vielen
Regionen nicht unerheblichen Wirtschaftsfaktor
sowohl im Bereich Fischwirtschaft als auch re-
gionaler Freizeitwert am Gewasser. Aus diesem
Grund kommt der Durchfihrung von Gegen-
mafsnahmen eine hohe Bedeutung zu. Die Sedi-
mente belasten die Gewasser und andererseits
fehlt der Landwirtschaft das wertvollste Kapital,
der humusreiche Boden auf dem Acker.
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2 Untersuchungsgebiet

2.1 Geographische Lage,
Gewassernetz

Das Projektgebiet umfasst die Perlmuschelge-
wasser Zinnbach und Sidliche Regnitz oberhalb
der Ortschaft Regnitzlosau im Bayerisch-sach-
sisch—tschechischen Dreilandereck jeweils mit
ihren Einzugsgebieten. Die Karte in Abbildung
2.2 zeiat einen Uberblick.

Abb. 2.1: Ubersicht (iber die Lage des Projektgebiets.

Das Gewassernetz im Einzugsgebiet des Zinn-
bach auf Bayerischer Seite hat eine Lange von
insgesamt 16,4 km, das der Sudlichen Regnitz
von etwa 32,24 km (s. Abb. 2.2). Zusammen be-
tragt die Gewasserlange der untersuchten Per

muschelgewasser und ihrer Seitengewasser in
Bayern etwa 43,96 km. Hinzu kommen die Ge-
wasserabschnitte und Seitengewasser in Tsche-
chien, v. a. im Oberlauf des Zinnbaches (Luzni
potok) und dem tschechischen Teil der Stdlichen
Regnitz, der in Tschechien , Rokytnice” heif3t
und deren Seitengewasser zur Rokytnice in
Tschechien sowie den Seitengewdassern zur
Stdlichen Regnitz, die aus Sachsen kommen.

Abb. 2.2: Sudliche Regnitz und Zinnbach auf bayerischer
Seite mit ihren Seitengewdéssern im Uberblick.

Uber die Sachsischen und Tschechischen Ge-
wasserabschnitte konnten dem Projektteam auf
Anfrage keine digitalen Karten zur Verflgung
gestellt werden und kdénnen deshalb in ihrer
Bedeutung anhand der erstellten und ausge-
werteten GIS Karten nur abgeschatzt werden.
Das gesamte Einzugsgebiet der Sidlichen Reg-
nitz (ohne Zinnbach) hat eine Gesamtflache von
5.867 ha und dasjenige des Zinnbachs eine Ge-
samtflache von etwa 1.556,7 Hektar.



2. Untersuchungsgebiet

2.2 Hydrologie des Gebietes

2.2.1 Niederschlage

Die Jahresmittelwerte der Niederschlage an der
Agrarmesstation in Braunersgrin bei Hof (www.
Ifl.bayern.de) haben in den letzten 20 Jahren in
der Tendenz zugenommen (Abb. 2.3). Die Mo-
natsmittelwerte der letzten 10 Jahre zeigen
einerseits einen Schwerpunkt in den Sommer-
monaten bzw. der Vegetationsperiode. Anderer
seits zeigen sie auch starke Variationen zwischen
den Jahren, so ist im August in einem Jahr der
Minimalwert und in einem anderen Jahr der Ma-
ximalwert erreicht. (Abb. 2.4)

Mittlere Jahres-Niederschlége der letzten 20 Jahre am Standort Brauersgriin bei Hof
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Abb. 2.3: Jahresniederschldage im Einzugsgebiet in den
vergangenen 20 Jahren.
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Abb. 2.4: Monatsmittel der letzten 10 Jahre.

2.2.2. Abflisse

Einen Pegel gibt es nur in der Sudlichen Reg-
nitz bei Kautendorf oberhalb der Miindung in die
Saale. Die Daten flr den Zinnbach stammen aus
Schatzungen von Herrn Schmidt (e-hem. Was-

serwirtschaftsamt Hof) der Uber 40 Jahre im
Gebiet der Perlmuschelbache tatig war und das
Gebiet sehr gut kennt.

Die hydrologischen Verhaltnisse charakterisieren
sich wie folgt:

e ga) Stdliche Regnitz (Pegel Kautendorf, un-
terhalb des Untersuchungsgebietes):
MQ: 0,872 m3/s, MNQ: 0,087 m3/s, MHQ:
9,55 m3/s.

e D) Zinnbach: MQ: 0,04 m3/s,
MNQ: 0,003 m3/s, MHQ: 0,3 m3/s.

Der Zinnbach ist ein kleinerer Zufluss zur Sudli-
chen Regnitz. Auf gesamtem deutschem Gebiet
ist seine Wassermenge zudem reduziert durch
einen Abwassersammler, der bis vor wenigen
Jahren den Grof3teil der Zuflisse von Seitengra-
ben aufgenommen hat, so dass der Zinnbach im
Sommer von Trockenheit bedroht war. Erst seit
einigen Jahren wurde der alte Zinnbachabwas-
sersammler aufgelassen.

Die Hydrologie des Gebietes spielt fir das Uber
leben der Permuschelbestande neben der Sedi-
mentation eine entscheidende Rolle. Im Jahr
2003 hat ein extrem trockener Sommer dazu
geflihrt, dass der Zinnbach fast trocken gefallen
ist. Einige der verbliebenen Muschelbanke sind
hier abgestorben. Solche Ereignisse kdnnten bei
sich verandernden Klimabedingungen und Nie-
derschlagverhéltnissen haufen. Die Abbildung
2.5 zeigt die Abflusskurve der Stdlichen Regnitz
in den Untersuchungsjahren 2009 und 2010.
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Abb. 2.5: Abflusskurve am Pegel Kautendorf in der Stadli-
chen Regnitz. Die Kartierung der Verschlammung (rot) er
folgte im Meérz nach stéarkeren Hochwassern. Der Einsatz
der Sedimentfallen (Griin) erfolgte Ende Mai mit Beginn
einer Niedrigwasserperiode.

Vergleich der Abflussverhaltnisse in der Siid-
lichen Regnitz mit anderen Gewassern.

Die Abbildungen 2.6 bis 2.9 zeigen einen Ver
gleich der Abflusskurven der letzten 10 Jahre
in der Sudlichen Regnitz mit mehreren Seiten-
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gewassern der Wiesent, um die Unterschiede
im Einzugsgebiet zu charakterisieren. Die Abbil-
dungen zeigen, dass die Sudliche Regnitz mit 10
m?3/s hinsichtlich der Hochwasserdynamik zwi-
schen der Truppach mit 15 m3/s und der Pttlach
mit 5 m3/s liegt (jeweils etwa gleiche Einzugs-
gebietsgrofle). Die GegenUlberstellung in Zahlen
ist in Tabelle 2.1 zusammengefasst.

Abfluss Tageswerte [m?/s]

22,5

20,0 HQ Jahr

17,5 4

15,00 4

12!5 _ ‘ ‘ ‘ ‘
10,0 { MHQ Janr | \

7.5
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Abb. 2.6: Sidliche Regnitz mit Zinnbach (Perlmuscheln).
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Abb. 2.7: Ailsbach, Wiesent-EZG (Bachmuscheln).
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Abb. 2.8: Truppach, Wiesent-EZG
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Abb. 2.9: Plittlach, Wiesent-EZG

Tab. 2.1: Ubersicht liber hydrologische Kennwerte der Stid-
lichen Regnitz und verschiedener Seitengewésser der Wie-
sent im Vergleich. (*) Gewésser mit (*) sind Seitengewds-
ser der oberfrdnkischen Wiesent - zum Vergleich.

+
C e
35 3§ ¢
tE | 2 g =
SN < = &
[9p]
Grofde EZG in 92,5 53,6 105,6 | 108,8
[km?]
MQ Jahr [m?/s] 0,88 0,36 0,98 1,04
MNQ Jahr 0,09 0,06 0,20 0,66
[m?¥/s]
MNQ Winter 0,24 0,10 0,33 0,76
[m3/s]
MNQ Sommer 0,10 0,07 0,22 0,69
[m?3/s]
MHQ Jahr 9,56 13,4 16,1 4.89
[m3/s]

Die Tabelle zeigt dabei folgendes:

Die Sudliche Regnitz ist in Relation zu der Ein-
zugsgebietsgrofRe von sehr niedrigen sommer
lichen Niedrigwassern betroffen, Gewasser mit
ahnlicher Grofde haben hier doppelte (Truppach)
bis 7-fache (Puttlach) Abflusswerte.

Zum anderen ist die Stdliche Regnitz von mitt-
lerer Abflussdynamik, ausgedriickt durch den
Quotienten von MHQ und MQ. Je groRer der
Wert ist, umso starker ausgepragt ist die Kraft
von Hochwasserabflissen und somit auch die
Reinigungs- und Umlagerungskraft im Hinblick
auf Sedimentablagerungen und das Interstitial.
Auch hier liegt die Sltdliche Regnitz zwischen
Truppach (hohe Dynamik) und PuUttlach (extrem
geringe Dynamik).
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2.3. Entwicklung und Ist-Stand
der Permuschelbestande im
Gebiet

2.3.1 Perlmuschelbestande in Bayern

Die Angaben zur Perlmuschel in diesem Kapitel
stammen von der TU Mtiinchen, Herr Gum, Da-
ten aus Artenschutzbericht 2010 des StMUG.

Die Bestandsentwicklung und -Uberwachung
der Flussperlmuschel dokumentiert einen so
dramatischen Zusammenbruch der Bestande
dieser Art, dass sie am Rand des Aussterbens
steht. In Bayern, wie im gesamten mitteleuro-
paischen Verbreitungsgebiet, ist seit 30 bis 50
Jahren kaum mehr ein natdrliches Jungmusche-
laufkommen feststellbar. In mehr als der Halfte
der rund 60 noch vorhandenen Restbestande
kommen mittlerweile weniger als 100 Altmu-
scheln vor. In den nachsten Jahren ist daher mit
dem sukzessiven Erldschen der Mehrzahl dieser
Restpopulationen zu rechnen. Ohne die aul3er
gewohnlich lange Lebensdauer der Art, die bei
uns Uber 100 Jahre alt werden kann, ware die
Perlmuschel heute in den meisten Gewassern
schon verschwunden. Bis 2002 ging man in Bay-
ern noch von einer geschatzten BestandsgrofRe
von max. 140.000 Individuen in knapp 70 Popu-
lationen bzw. Bachen aus. Heute sind in Bayern
nur mehr ein Vorkommen in Oberfranken und
eines in der Oberpfalz mit je mehr als 10.000
Individuen bekannt.

Der starke Bestandsriickgang der Perlmu-
schelbestande in Bayern konnte in den letzten
Jahrzehnten, trotz erheblicher regionaler und
Uberregionaler Anstrengungen von Seiten des
behdrdlichen Natur und Artenschutzes und lo-
kal im Muschelschutz engagierter Verbande und
Personen, nicht gestoppt werden. Da es seit
Jahrzehnten keine ausreichende, d. h. bestand-
serhaltende Reproduktion der Perimuschel-
vorkommen gibt, ist es absehbar, dass bis zur
Wiederherstellung von Habitatbedingungen, die
ein natlrliches Aufkommen von Jungmuscheln
ermaoglichen, flr die meisten bayerischen Perl-
muschelvorkommen nicht genligend Zeit bleibt.
Daher wird parallel zum Bemuhen um die Sanie-
rung der Einzugsgebiete als Ubergangsldsung
bzw. mittelfristige NotmalRnahme zumindest fur
die prioritaren Vorkommen mit bestandsstitzen-
den MalRnahmen begonnen.

Mittlerweile liegen mehrjahrige Erfahrungen zur
Methodik der halbnatlrlichen Nachzucht von
Perlmuscheln vor.

2.3.2 Situation an Zinnbach und
Sudliche Regnitz

Vor 100 Jahren gab es noch 700.000 Muscheln
im Zinnbach und Sudlicher Regnitz (pers. Mit.
Herr Schmidt, ehem. WWA Hof). Vor etwa 50
Jahren waren es noch etwa 50.000 Muscheln.
Seit etwa 50 Jahren gibt es im Zinnbachsystem
keine erkennbaren Jungmuschelaufkommen
mehr. Ausnahme ist der HuschermUhlgraben,
seit der Raumung vor 40 Jahren. Die Muscheln
wurden von oberhalb hier eingespult und kon-
nen sich im Graben, wohl vor allem auch wegen
der Raumung vor 40 Jahren, bis heute halten.
Die aktuelle Wiederverschlammung ist am Ende
des Grabens wohl noch so moderat, dass die
Muscheln noch damit zurecht kommen.

Heute sind es geschatzt etwa noch 10.000 bis
20.000 Tiere. In den letzten Jahren wurden je-
doch keine ganzheitlichen Erhebungen des Mu-
schelbestands mehr durchgefihrt. Auf3erdem
bedienten sich unterschiedliche Gruppen aus
Bayern, Sachsen und Tschechien bei Zahlun-
gen in den letzten zehn Jahren unterschiedli-
cher Methodiken, sodass die Daten nur bedingt
vergleichbar sind. Man geht Schatzungen zu-
folge derzeit von einer Population mit 10.000
bis 20.000 Individuen aus. Immer wieder wird
in Teilprojekten ein Muschelvorkommen fest-
gestellt wo sich andere Fachleute fragen ,wie
kann das denn sein” Beispielsweise wurden in
einer neueren unveroffentlichten tschechischen
Studie in einem Namenlosen Graben unterhalb
der Timpermihle festgehalten, dass hier Mu-
scheln besonders gut aufwachsen konnen. Die
meisten Zahlungen der unterschiedlichen Grup-
pen aus Bayern, Sachsen und Tschechien der
letzten zehn Jahre sind von der Methodik her
kaum vergleichbar. Die belastbarsten Zahlen lie-
gen von 1990, 2001 und 2010 (als Schatzung der
TU MdUnchen vor):

Jahr Zinnbach Stdliche Regnitz
1990 18.000 50.000 - 100.000
2001 10.000 25.000
2010 1.100 < 10.000
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2.4 Bisherige Schutzprojekte und
Schutzmallnahmen

2.4.1 Die Grenzgewasserkommission:

Entstehung, Ziele, Aufgaben und Entschei-
dungskompetenzen.

Die Zusammenarbeit an den Grenzgewassern
wurde in dem sachsischen Grenzabschnitt im
Jahre 1955, in dem bayerischen Grenzabschnitt
im Jahre 1970 begonnen.

Das hdochste Gremium flur die Zusammenarbeit
im Rahmen des Vertrages zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Tschechischen
Republik an den Grenzgewassern im Bereich
der Wasserwirtschaft (das Abkommen wurde
im Dezember 1995 unterzeichnet und trat am
25. Oktober 1997 in Kraft) stellt die Deutsch-
tschechische Grenzgewasserkommission dar,
die den Standigen Ausschuss Bayern und den
Standigen Ausschuss Sachsen eingesetzt hat,
um ihre Aufgaben zu erfillen.

Die Kommission knupfte somit an die vorheri-
gen Ergebnisse der Zusammenarbeit an den
Grenzgewassern an, die in den beiden Abschnit-
ten erreicht werden konnten.

Die Aufgabe der Ausschisse der Kommission
besteht unter anderem in der Koordinierung von
einzelnen Arbeitsgruppen, in denen Fachleute
tatig sind, sowie in einer direkten Zusammenar
beit unter den zustéandigen Behorden und fach-
lichen Stellen.

An der Spitze der Kommission stehen die Dele-
gationsleiter beider Seiten (die sogenannten Re-
gierungsbevollmachtigten) und deren Vertreter.

Die gesamte Tatigkeit der Kommission wird in
den sogenannten Niederschriften abgebildet, in
denen die Informationen Uber die Grenzgewas-
ser dargestellt sind.

Die Arbeitstreffen

An den Tagungen der Kommission nehmen fer
ner Fachleute aus den verschiedenen Bereichen
der Wasserwirtschaft (Hydrologie, Wasserqua-
litat, Unterhaltungsmalfinahmen, Staatsgrenze
usw.) teil.

Die Arbeitstreffen dienen vor allem dem Aus-

tausch der Untersuchungen auf bayerischer,
sachsischer und tschechischer Seite und dem
Abgleich von MalRnahmen.

Beim letzten Treffen der Grenzgewasserkom-
mission, auf dem auch bereits wichtige Ergeb-
nisse des Projektes vorgestellt wurden, zeigte
sich, dass viele Beobachtungen bei den Kartie-
rungen (z.B. zum Zinnbachsammler) auch von
der Tschechischen Seite durch die dort durchge-
fUhrten langjahrigen Messreihen bestatigt wer
den.

Abb. 2.10: Die Teilnehmer der Grenzgewdadsserkommission,
Treffen in Eger/Tschechien).

Abb. 2.11: Auch die Vortrdge von tschechischer Seite stiitz-
ten vielfach die Schlussfolgerungen des Berichtes.

Der Grenzgewasserkommisison wurde ein Fra-
gebogen vorgelegt flr dessen Beantwortung
sich das Projektteam nochmals herzlich an die-
ser Stelle bedankt.

Die Antworten des Fragebogens an die tsche-
chischen, sachsischen und bayerischen Exper-
ten der Grenzgewasserkommission sind in den
folgenden Kapiteln mit Zitaten genannt.
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2.4.2 Bisherige Gutachten,
Stellungnahmen und Planungen

Im Gebiet wurden zahlreiche Gutachten und Stu-
dien und auch einige Dauerbeobachtungsmalk-
nahmen Uber EU Projekte durchgefihrt. Diese
Projekte und Gutachten von 1979 bis 2003 sind
im Folgenden aufgelistet.

BAUER, G. & ZWOLFER, H. (1979), JUNG-
BLUTH, J.-H. (1985/86), HOCHWALD, S.
(1989, 1990, 1995), OKON (1993), REGIONA-
LE ARBEITSGRUPPE OBERFRANKEN (1996),
SCHMIDT, C. (1990. 1994), SCHMIDT, C. & G.
WENZ (1994, 1995, 1996, 1997 1998, 1999,
2001), WENZ, G. (1991, 1992), VOGEL-BAUER,
C. (1992), FRANKE, G. (1997), WASSERWIRT-
SCHAFTSAMT HOF, PROJEKTGRUPPE FLUSS-
PERLMUSCHELSCHUTZ (1999), GRAMBOW,
M. (2001), GEIST, J. (2003).

Die Studien hatten sich bisher auf die Nahrstoff-
belastung konzentriert. Eine systematische Un-
tersuchung der Kolmation der Gewassersohle
des Redoxpotentials und der Verschlammung
bzw. der Eintragssituation im Einzugsgebiet hat
bisher nicht stattgefunden und liegt erstmals
mit dem vorliegenden Projekt vor.

Im Jahr 1995 wurde von der Wasserwirtschafts-
verwaltung ein Bestandlageplan des Zinnbach
erstellt (Abb. 2.12, als pdf auf der Projekt-CD).
Zudem liegt ein Plan flr eine Zonenabtren-
nung (2002) im Gebiet vor (Abb. 2.13), zu dem
ein beigeordnetes umfangreiches MalRnahmen-
konzept gehort . Dieses umfangreiche Zonen-
konzept konnte bisher im wesentlichen nicht
realisiert werden, nicht zuletzt aufgrund dessen,
dass keine Flachen im EZG der Perlmuschelba-
che erworben werden konnten.

2 —

Abb. 2.12: Bestandslageplan des Zinnbach von 1995.

Abb. 2.13: Plan von 2002 zur Zonenabtrennung im Perlmu-
schelgebiet.

2.4.3 Bisherige Schutzmalinahmen und
Schutzprojekte

Bisherige Schutzmalinahmen und Schutzprojek-
te im Gebiet konzentrierten sich vor allem auf:

1. Abwasserreinigung durch den Zinnbach-
sammler und sein Nachfolgesystem (sie-
he unten). Noch in 1990er Jahren war die
Wasserqualitat in den Perlmuschelbachen
v.a. wegen hauslicher und z.T. industrieller
Einleitungen auf oberfrankischer genauso
wie auf sachsischer und tschechischer Seite
fir die Anspriche der Art an ein nahrstoff-
armes Habitat unzureichend. Zur Reduktion
dieser direkten Abwasserbelastung wurden
in den vergangenen 10 - 20 Jahren bereits
umfangreiche MalRnahmen mit z.T. erheb-
lichem Aufwand umgesetzt. So wurde ein
Sammler entlang des Zinnbaches gebaut,

10
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der von tschechischer Seite beginnend die
Abwasser der Siedlungen und Gehdfte mit
den belasteten Bachen bis zur EinmUtndung
in die Sudliche Regnitz abfing.

Anlage von Sedimentfangen, Stilllegung von
ausgewahlten Fischteichen und Renaturie-
rung eines Seitengewassers in Sachsen (EU
Life-Projekt und Interreg Il Projekt).

Von 2003 bis 2007 lief im Untersuchungs-
gebiet das EU-LIFE Projekt ,Grofdmuscheln
Unio-noidea im Dreilandereck Bayern-
Sachsen-Tschechien” Im Zuge der Umset-
zung dieses Schutzprojektes wurden erste
Maflinahmen zur Reduktion von Eintrdgen
aus dem Umland u.a. durch die Anlage von
Schlamm- bzw. Sandfangen, durch die Ex
tensivierung von Fischteichen sowie durch
die Renaturierung des Fuhrbaches in Sach-
sen umgesetzt.

Im Hollbach wurden im Rahmen des LIFE-
Projektes (als einem von nur mehr drei Ge-
wassern in ganz Bayern!) in einem kurzen
Abschnitt rund 50 junge Perlmuscheln (< 12
Jahre) nachgewiesen. Dies bekraftigt zum
einen die Annahme, dass die Wasserquali-
tat an sich fur das Aufwachsen von Perlmu-
scheln ausreicht und zum anderen, dass in
diesem Gewassersystem noch punktuell
intakte Sediment- bzw. Substratverhaltnisse
existieren.

Ein wesentliches Ziel der LIFE- und IN-
TERREG - Projekte war es eine moglichst
flachendeckende Extensivierung der land-
wirtschaftlichen Nutzung im Umland der Mu-
schelbache zu erreichen. Vor allem aufgrund
bestehender Schwierigkeiten in Bezug auf
den Landerwerb (intensiv) landwirtschaftlich
genutzter Flachen im EZG der Sutdl. Regnitz
und des Zinnbachs, konnte das Vorhaben
insgesamt betrachtet nur sehr vereinzelt
realisiert werden. Was die Problematik der
Sedimenteintrage aus der Flache betrifft, er
scheint die Situation im Einzugsgebiet von
HOoll- und Mahringsbach (iberwiegend Wald-
flachen) und des Perlenbachs vergleichswei-
se glinstig. Am Perlenbach befinden sich Teil-
flachen des Einzugsgebietes in offentlicher
Hand und wurden weitgehend extensiviert.

2.5. Weiche Faktoren im Gebiet
hinsichtlich der Perimuscheln

Den meisten Menschen im Gebiet sind, um es
salopp mit den Worten eines befragten auszu-
drlicken, die Perimuscheln und ihr Schutz gleich-
gulltig. Viele Anrainer sehen die vielen Mal3nah-
men seit Jahrzehnten im Gebiete bestenfalls mit
einem Schmunzeln andere mit Unverstandnis
und schlimmstenfalls mit Arger Uber die vielen
Einmischungen. Dies ist primar auf eine unzurei-
chende Information Uber die Flussperlmuschel
und ihre Bedeutung zurlckzufihren, weshalb
schadliche Maflinahmen, wie z.B. Grabenrau-
mungen, haufig aus Unkenntnis durchgeflhrt
werden. Einen gestalteten Dialog hat es bisher
eigentlich mit den Bewohnern des Einzugsge-
biets kaum gegeben.

Direkt am Perlmuschelgewasser Zinnbach gibt
es auf bayerischer Seite eigentlich nur noch
einen alteren Vollerwerbslandwirt und eine
Schafhalterin. Diese haben ihre grundsatzliche
Bereitschaft, zum Muschelschutz beizutragen
signalisiert. Der Vollerwerbslandwirt wirde bei-
spielsweise jederzeit Flachen am Zinnbach ab-
geben gegen ,einen guten Maisacker auf der
Hochebene, bekommt aber keinen. Die anderen
direkten Anrainer am Zinnbach sind keine Land-
wirte mehr sondern Privatleute mit z. B. Fisch-
zucht, Pferdehaltung oder MUhlenbetrieb.

In der Vergangenheit wurde bei Umsetzungs-
versuchen zu geplanten Malinahmen unter den
Landwirten Verstimmung ausgeldst, die zu ei-
ner Verweigerungshaltung gefihrt hatte. Daher
konnten zu der Zeit kaum Flachen fir MalRnah-
men erworben werden.

Perlmuschelschutz ist in landwirtschaftlich ge-
pragten Regionen wie Oberfranken jedoch nur
unter Einbindung der ansassigen Bevolkerung
maoglich. Das Ziel muss deshalb eine Verbindung
des Perlmuschelschutzes und der landwirt-
schaftlichen Nutzung zu beiderseitigem Vorteil
sein. Das ist aber gerade der Reiz des Gebietes
hier Nutzung und Schutz einer so empfindlichen
und gefahrdeten Art zu verbinden und so auch
ein Modellfall fir andere Gebiete und ahnlich
sensible Arten zu schaffen.
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3 Methoden

Das vorliegende Projekt betritt methodisches
Neuland und soll vor allem auch Erfahrungen
sammeln fur das Vorgehen in anderen Regionen
mit ahnlichen Problemen.

In diesem Kapitel sind die grundlegenden Vor
gehensweisen im Projekt beschrieben. Weitere
spezifische methodische Aspekte, die teilwei-
se erst im Rahmen der Kartierungen und der
Festlegung der Malinahmen deutlich geworden
sind, werden an entsprechender Stelle in den
Kapiteln Ergebnisse und Malinahmen erlautert.

3.1 Kartierungen

Kartierung der Verschlammungssituati-
on

Die Kartierung der Verschlammungen erfolgte
im Marz 2009 von der Quelle des Zinnbachlein
bis zur Mindung in die Stdliche Regnitz und
von der Sldlichen Regnitz ab 500 m oberhalb
des Grenzlbertrittes nach Deutschland. Die Er
fassung erfolgte nach dem in einem Vorlaufer
projekt entwickelten Verfahren Strohmeier et
al. 2005. Dabei wird die Sedimentation nach
Flachenhaftigkeit (tendenziell unnaturlich) und
lokalen Ansammlungen (tendenziell natdrlicher
Prozess) unterschieden und hinsichtlich der Fla-
chenausdehnung, der Méachtigkeit und der Korn-
grofienklasse (Sand oder Schlamm) erfasst.

Kiesbanke (Anzahl, Art, Lage, Kolmation), Art
des natlrlichen Sohlsubstrates.

Eine Unterscheidung der Korngrofien, die an-
sonsten nur messgeratetechnisch erfasst wer
den kann, erfolgt bei den Kartierungen nach den
Kategorien Feinsand und Schlamm, die als ,, Se-
dimentablagerungen” gewertet werden.

Die zeitliche Dynamik der Verschlammung kann
nur schwer erfasst werden aufder durch mehr
fache Kartierungen zu unterschiedlichen Jahres-
zeiten was bei Projekten wie dem vorliegenden
aus Zeit- und Kostengrinden nur schwer mog-
lich ist. Im Rahmen der Verschlammungskartie-
rung wurde auch die Kolmation des Lickensys-
tems untersucht. Hierzu wurden die Kiesbanke
erfasst nach Anzahl, Art, Lage und Kolmation
sowie der Art des natlrlichen Sohlsubstrates
gegenuber gestellt.

Charakterisierung Gewasser

Zusatzlich zu der Erfassung und Bewertung der
Verschlammung wurde eine Reihe von morpho-
logischen Parametern der Gewasser mit erho-
ben, um Aussagen Uber eventuelle Zusammen-
hange mit dem Grad der Verschlammung treffen
zu kdnnen. Die wichtigsten Parameter sind hier:

Krimmungstyp, Flief3charakter, Querprofil, Ak-
tuelle Breite, Mittlerer Tiefe, Tiefenvarianz, Pro-
filform, Breitenvarianz, unmittelbares Gewasser
Umfeld, Ufergehdlze, Ufer/Saum/Uferabbriiche,
Charakter, Sohleintiefung, Sohlverbau, Uferver-
bau und Einmindung von Zuflissen.
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3.2 GIS Projekt Flurkarten, Die Flurkarten dienen der Er-
Sedimentmanagement im Mal3stab mittlung von einzelnen FlurstU-
g 1:10.000. cken (Grundbesitz) im Zusam-

menhang mit der Ermittlung
von Hot Spots und der Planung
von Umsetzungsmalinahmen
(Ansprache der Eigentimer).

3.2.1 Einleitendes zum GIS-Projekt

Samtliche Daten, die im Projekt erarbeitet und
erhoben wurden, wurden in einem GIS-Projekt
zusammengefihrt. Damit liegt erstmalig eine
erweiterbare und mit anderen GIS Projekten
koppelbare Datengrundlage fir die Verschlam-
mung in Gewassern geschaffen.

Digitale Ortskar
te, im Maf3stab
1:10.000.

Die digitale Ortskarte beinhal-
tet dhnliche Information wie
die ,TK 25" aber in deutlich ho-
herer Auflésung. Wahrend die
TK 25 dem grofReren Uberblick
dient, lassen sich anhand der
.Digitalen Ortskarte” weitere
Detailinformationen Uber lokale
Gegebenheiten entnehmen.

Das GIS-Projekt dient letztlich der Zusammen-
fassung und Visualisierung aller erhobenen Da-
ten, Kartierung, Begehungen und anderer Er

kenntnisse.

3.2.2 Datengrundlagen

In das GIS Projekt wurden folgende Datengrund-
lagen zu einem flr die Fragestellung sinnvollen
und geeigneten Gesamt-GIS Projekt recher

chiert, beschafft und digital zusammengeflgt.

An dieser Stelle ein herzliches Dankeschon an
die Institutionen von denen wir diese Karten-
grundlagen fir das Projekt zur Verfligung ge-

stellt bekommen haben! Herzlichen Dank!

Tab. 3.1: Datengrundlagen im erstellten GIS-Projekt.

Digitales Gelan-

Das digitale Gelandemodell

Datengrundlage

Beschreibung

Digitales Wasser-
wirtschaftliches
Gewaéssernetz
im MalRstab
1:25.000 des
Einzugsgebietes
der Stdlichen
Regnitz und des
Zinnbach.

Darstellung der Gewasser in
EZG.

demodell. gibt in unterschiedlichen Far
ben die Neigung des Gelandes
wieder. Dies liefert erste Hin-
weise auf die Ermittlung von
potenziellen Abtragsflachen flr
Sedimente.
Naturschutzda- Diese Informationen dienen
ten: diversen Fragestellungen, z.
Geschlitze B. liegen Hot Spots in solchen
Biotope, FFH geschutzten Regionen wie z.
Gebiete, NSG, B. FFH; welche Flachen sollten
LSG, Naturparke, | fir Biotopverblinde Gewas-
Naturdenkméler, | serschutz sinnvollerweise
Geschlitzte Land- | geschitzt werden; welche
schaftsbestand- | Rechtsvorschriften greifen bis-

teile, Biospharen-
reservate, Natura
2000 Gebiete,

her an den Hot Spots usw.

Einzugsgebiets-
grenzen. Ausdeh-
nung der EZG
der Sudlichen
Regnitz und Zinn-
bach und aller ih-
rer Seitengewas-
ser bis hin zur 9.
Ordnung.

Die Ausdehnung der Einzugs-
gebiete verdeutlicht welche
Flachen von der Lage her fir
welche Seitengewasser oder
Gewasserabschnitte potentiel-
le Eintragsquellen darstellen.

RAMSAR

Bodenschat- Die Bodenschatzungskarten
zungskarten, dienen der vergleichenden
im Mal3stab Auswertung von Eintrags-
1:25.000. quellen und Pfaden vor dem

Hintergrund unterschiedlicher
Bodenarten. Solche Informa-
tionen sind wichtig um Hand-
lungsanleitungen formulieren
zu kdnnen, Seitengewasser
vergleichen zu kénnen und
Handlungsempfehlungen auch
fUr andere Regionen ableiten
zu koénnen.

TK 25. Topogra-
phische Karte
im MaRstab 1:
25.000.

Dient der allgemeinen Orien-
tierung auf der Karte. Hier sind
auch Straf3en, Ortschaften,
Waldflachen, und Hohenlinien
verzeichnet.

Erosionsgefahr
dungskarten.

Die Erosionsgefahrdungs-
karten dienen dazu, einen
Abgleich des Ist-Standes der
Verschlammung und der tat-
sachlichen Eintragspfade mit
Modelldaten durchfihren zu
kdonnen.

Erosionskataster

Die Erosionskatasterdaten als
shape-files lassen sich mit den
kartierten Hot spots verglei-
chen.
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Erosionsatlas
2012

Die Erosionsatlasdaten ermog-
lichen als modifizierte shape-
files ebenfalls einen visuellen
und rechnerischen Vergleich
der kartierten Hot spots mit
den Erosionsdaten.

Landwirtschaftli-
che Standortkar
tierungen

Die Bodenkarten der landwirt-
schaftlichen Standortkartierung
dienen dazu, Flachenanteile

in Einzugsgebieten abzugren-
zen und den verschiedenen
Nutzungsformen (z.B. Acker)
zuzuordnen.

3.2.3 Arbeitsschritte fiir die
Erstellung des GIS-Projekts

Folgende Arbeitsschritte wurden umgesetzt:

(1) Zusammenflgen der Datengrundlagen.

(2) Erstellen von digitalen Shapes anhand der
Kartierungen, Begehungen und bisherigen Be-

fragungen:

Tab. 3.2: Erstellte Kartenshapes im GIS-Projekt.

Art des Shapes

Beschreibung

Eintragspunkte
flr Sediment
direkt ins Gewas-
ser als Punkts-
hape.

Erfasst z.B. StralReneinlaufe,
Dranagen, Teichzulaufe, Bach-
mundungen, Abwassereinlei-
tungen, Graben und anderes
als unterschiedlich gefarbte
Punkte.

Eintragspfade
(,Bahnungen”)
im Gelande als
Linienshape

Erfasst z.B. Grabensysteme,
Bache, StralRenablaufgraben,
RegenUberlaufbecken und
anderes als unterschiedliche
gefarbte Linien.

Hot Spots fir
Eintragsquellen
als Flachenshape

Stellt Quellen fur Sedimentein-
trage dar, sei es in Form von
RegenUberlaufbecken, Teichen
oder Landwirtschaftlichen
Flachen, wobei hier zwischen
beobachteten Hot Spots unter
schieden wird und solchen, die
aufgrund ihrer Lage potenziell
regelmalig Sedimente in die
Gewasser eintragen. Doku-
mentiert wird auch Eintrags-
potenzial, was im Falle einer
Nutzungsumwandlung aktiviert
wird.

Kiesbanke als
Punktshape

Kennzeichnet die Lage und die
Kolmationsstufe der erfassten
Kiesbénke in unterschiedlichen
Farben.

Beobachtete
mogliche natur
schutzrelevanter
Flachen als Fla-
chenshape

z.B. kartierte Feuchtwiesen
etc., was fur die Mafsnahmen-
planung relevant ist.

Hindernisse im
Gewasser als Li-
nienshape

z.B. kartierte Feuchtwiesen
etc., was fur die Mafinahmen-
planung relevant ist.

Hindernisse im
Gewasser als Li-
nienshape.

z.B. Wehre oder Bricken. Fir
die Verschlammung relevant
durch Ablagerung von Sedi-
menten oberhalb bzw. Veren-
gung des Querschnitts und
damit der Gefahr des Uber die
Ufer tretens.

Staatlicher
Grundbesitz als
Flachenshape.

Ermittelt aus anderen Daten-
grundlagen oder Befragungen
ermittelt

Flachenhafte Malinahmen als Flachenshape.

Fotos als Punkts-
hape.

Zeigt die Lage von hinterlegten
Fotos und die Fotos selbst per
Mausklick.

(3) Entwicklung eines Konzeptes flir die Katego-
risierung von im Geldnde erhobenen Daten und
Informationen zu den kartierten 100-Meter-Ab-
schnitten fur die GIS-Datenbank.

(4) Erstellen und Aufbau der Datenbank mit ver-
schieden Unterdatenbanken:
e (a) Verschlammung
e (b) Morphologie
e (c) Kiesbanke und Kolmation
e (d) Hot Spots
e (e) Zuflisse
e (f) Eintragspfade
¢ (g) Naturschutzrelevante Flachen
(h) Maldnahmen
(

e (i) Fotos

(5) Erstellung der Datenbank-basierten Shapes
fur das GIS-Projekt:

Tab. 3.3: Erstellte Datenbankshapes im GIS-Projekt.

Art des Shapes Beschreibung

Verschlammung als an
der Gewasserachse ori-
entierte Linienshapes.

Darstellung der Ver
schlammungsstufen in
7 Kategorien

Ufergeholze (links und
rechts), als an der Ge-
wasserachse orientierte
Linienshapes links und
rechts vom Gewasser.

Darstellung der Geholz-
dichte beidseitig am
Gewasser in vier Kate-
gorien.
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Eintragspotential durch | Uferabbriiche, Sohlein-
Gewassererosion, als an | tiefungen.

der Gewasserachse ori-
entierte Linienshapes.

Naturnahe, als an der
Gewadsserachse orien-
tierte Linienshapes.

Integriert die Parameter
Querprofil, Haupts. Pro-
fil-form, Tiefenvarianz,
Breitenvarianz.

3.3 Methodik zur Ermittlung
der Hot Spots

Grundsatzlich stellt die Erfassung von tatséachli-
chen konkreten Sedimentherden und die Detek-
tion der Wege der Sedimente ins Gewasser eine
der groRen Herausforderungen bei der Losung
von Sedimentproblemen in Gewassern dar.

Ist die Lage solcher Einzelherde nicht bekannt,
bleibt zur Verringerung der Problematik ledig-
lich eine pauschale ,Man sollte”-Aussage auf
der Ebene des Einzugsgebiets. Am Beispiel
der Landwirtschaft ware dies z.B. die flachen-
deckende Umsetzung von bodenschonender
oder pflugloser Bewirtschaftung. Dies ist in der
Breite unrealistisch und eher geeignet, Konflik-
te zu provozieren, als zu Lésungen beizutragen.
Daher kommt der Frage der Ermittlung solcher
konkreter Quellen, die mafdgeblich zur Sedi-
mentbelastung beitragen (Hot Spots) eine gro-
Re Bedeutung zu.

3.3.1 Indizienerfassung bei der

Kartierung Seitengewasser

Bei den Begehungen im Zuge der Kartierung
der Sedimentbelastungen der Seitengewasser
wurde nicht nur der unmittelbare Gewasserver
lauf betrachtet, sondern es wurde auch den vom
Gewasser aus sichtbaren Eintragsquellen nach-
gegangen. Hier spielen Zuldufe eine wichtige
Rolle. Bei der Einmindung von Zulaufen wurde,
wo maoglich, ermittelt, welcher Art diese Zulau-
fe sind. Haben die Zuldufe sichtbares Eintrags-
potential oder kann dies nur vermutet werden?
Auch das Umland der Gewasser wurde naher
betrachtet. Waren zum Zeitpunkt der Kartierun-
gen Ackerflachen vorhanden? Gibt es Hinweise
auf periodische Nutzungsdnderungen? Sind die
Wiesenflachen extensiv oder intensiv bewirt-
schaftet? Zudem wurde im EZG der Gewasser
per Begehung folgende Aspekte berlcksichtigt:

1. Hinweise auf die Gewéasserdynamik.

2. Hinweise auf saisonbedingte Eintrage von
Nahrstoffen (z. B. Uber Giille).

3. Hinweise auf das Verhalten der Gewasser
(Uberflutungsraume) und

4. Kenntnisse Uber die Eintragssituation/-pfade
bei Hochwasser und Schneeschmelze.

2.3.2 Begehungen bei Hochwasser

Ein besonderes Erosionspotenzial stellen starke
Niederschlage, aber auch Schneeschmelze dar.
Bei solchen Ereignissen lassen sich tatsachliche
Eintragspfade am besten erfassen. Daher wur
den nach Mdglichkeit bei Hochwasserereignis-
sen Gelandebegehungen im Einzugsgebiet der
Gewadsser durchgefihrt und Fotodokumentatio-
nen erstellt.

Allerdings sind diese Ereignisse und die Spu-
ren der Eintrage auch sehr schnell wieder ver-
schwunden. Daher wurden diese Begehungen
auch mehrfach durchgefihrt.

Eine mehrfache Begehung ist auch deshalb
wichtig, weil sich die Auswirkungen von Nie-
derschlagsereignissen auch von Ereignis zu
Ereignis lokal unterscheiden koénnen. Nach
Schneeschmelze z.B. flihrte bei den gleichen
Gewassern das eine die hohere Sedimentfracht,
bei Niederschlagen das andere. Das zeigt die
hohe zeitliche Dynamik der Sedimenteintrage in
die Gewasser.

3.3.3 Befragungen, Interviews &
weitere Unterlagen

Da auf der Basis der Begehungen alleine nicht
flachendeckend alle malRgeblichen Eintragsquel-
len und -pfade zu erfassen waren, wurden er
ganzend hierzu auch Befragungen durchgefihrt.
Dies betraf zum Einen Anwohner an den Ge-
wassern, da diese den Vorteil haben, Eintrags-
ereignisse Uber lange Zeitrdume zu integrieren.
Auf der anderen Seite sind solche Aussagen
oft nicht statistisch quantifizierbar und oft auch
nicht nachprUfbar.

Weiterhin wurden Gesprache mit Entscheidern
des Landratsamtes Hof, der Landwirtschaftsver
waltung und Institutionen, Bauernverband, Fi-
schereiberechtigte, Fischereiinstitutionen, Flur
bereinigung, Wasserwirtschaft, Naturschutz,
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und Strallenbau durchgefihrt. An dieser Stelle
bedanken wir uns nochmals flr die Hilfsbereit-
schaft aller Gesprachspartner.

Nach kUrzlich Gbermittelten Angaben der tsche-
chischen Teilnehmer der Grenzgewasserkom-
misssion verflgt aktuell die Aktiengesellschaft
Chevak, a.s. Uber GIS-Plane mit Einzeichnung
des Kanalnetzes und verwaltet diese auch. Die-
se konnten im Projektzeitraum nicht mehr ange-
fordert werden, zudem genlgten zur Abwas-
ser- und Mischwassersituation die Aussagen der
Grenzgewasserkommission da hier die ganze
Kompetenz der Region geblndelt ist (fur kUnfti-
ge spezielle Erhebungen sind die tschechischen
Plane anzufragen unter: Frau Hajkova, Chevak,
a.s., Standort Cheb, Tel.-Nr. 00420 354 414207).

3.4 Abgleich der Kartierungen mit
Erosions- u. Eintragsmodellen

Es existieren verschiedene Anséatze, mit Hilfe von
Modellen flachenhafte Informationen Uber das
Erosionsgefahrdungspotenzial bzw. den durch-
schnittlichen Bodenabtrag zu erhalten oder den
Eintrag in FlieRgewasser abschatzen zu kdnnen.
Hierzu zahlen die Instrumente Erosionskataster
und Erosionsatlas bzw. Sedimenteintragsmo-
delle. Im Rahmen des Vorhabens wurden die Er-
gebnisse der Kartierungen mit den Werten oder
Aussagen verglichen, die die jeweiligen Modelle
zu den betreffenden Flachen treffen.

3.4.1 Erosionskatasterdaten

Das Erosionsgefahrdungskataster ist ein neu-
es, erst kUrzlich erstelltes Produkt zur bayern-
weiten Ermittlung der natirlichen Erosionsge-
fahrdung einzelner Feldstlicke flur Zwecke der
EU-Direktzahlungen. Das Erosionskataster ist
eine Weiterentwicklung bzw. ein Instrument der
Cross Compliances und entspricht somit einer
EU-Vorgabe (EU-Verordnung 73/2009). Das Ero-
sionskataster arbeitet auf der Basis eines 5 x 5
m Rasters mit Faktoren aus der ABAG, der all-
gemeinen Bodenabtragsgleichung. Allerdings
liegen den Modellierungen zum Erosionskatas-
ter lediglich zwei der insgesamt 6 Faktoren der
ABAG zugrunde, namlich die Erosionsanfalligkeit
des Bodens (K-Faktor) und die Hangneigung.
(S-Faktor). Die Regenerosivitat (R-Faktor), die
Hanglange (L-Faktor), die Art der Bewirtschaf-

tung auf der Flache (C-Faktor) sowie die Bewirt-
schaftungsrichtung (P-Faktor) gehen nicht in das
Modell ein.

Das Erosionskataster stellt im wesentlichen ein
Instrument im Rahmen der Direktzahlungen der
EU dar. Eine Einstufung im Rahmen des Erosi-
onskatasters in mittlere (CC-1) oder starke (CC2)
Erosionsgefahrdung zieht bestimmte verpflich-
tende Malinahmen zum Erosionsschutz nach
sich. Ab dem Wirtschaftsjahr 2010/2011 gelten
die Regelungen des Erosionskatasters. Die Ver
pflichtungen sind an Ackerflachen gebunden, die
als erosionsgefahrdet eingestuft sind. Auf den
als erosionsgefahrdet ausgewiesenen FeldstU-
cken gelten bundesweit Auflagen beim Einsatz
des Pfluges. Die an die Ublichen Witterungsbe-
dingungen in Bayern angepassten Auflagen kon-
nen in der Regel mit bewahrten Verfahren erfillt
werden. Anpassungen in der Bewirtschaftung
sind besonders dort notwendig, wo Reihenkul-
turen auf hangigen Flachen angebaut werden
und bisher keine den Auflagen entsprechenden
ErosionsschutzmalRnahmen durchgefiihrt wur
den.

Von der LfL, die das Erosionskataster erstellt
hat, wurden im Rahmen des Projektes den
Bearbeitern fir bestimmte Gemarkungen im
Einzugsgebiet der Wiesent digitale Karten und
shapes flr einen Vergleich der Ergebnisse zur
Verflgung gestellt. Diese Karten wurden in das
flr das Vorhaben entwickelte GIS-Projekt einge-
bunden und Uberschneidungen mit den kartier
ten Hot Spots ermittelt. Die nachfolgende Tabel-
le gibt einen Uberblick Uber die Abdeckung des
jeweiligen Teileinzugsgebietes, fir die Erosions-
katasterdaten vorlagen.

3.4.2 Erosionsatlasdaten

Der Erosionsatlas hat gegenlber dem Erosions-
kataster eine breitere Datenbasis und arbeitet
mit allen 6 Faktoren der ABAG. Bis vor kurzem
wurde die regionale Verteilung der Erosions-
gefahrdung in einem Raster von 50 m x 50 m
ermittelt und dargestellt. Fir die reale Gefahr
dung werden die KULAP-geforderten Erosions-
schutzmalnahmen und die angebauten Friichte
auf Gemarkungsebene berlcksichtigt. Der Ero-
sionsatlas wird seit 2006 von der LfL erarbeitet.
Seit 2012 existiert der Erosionsatlas in einer ho-
heren Auflosung und wird auf der Basis eines
5 x 5 m Rasters ermittelt und dargestellt. Der
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aktuelle Erosionsatlas stellt daher sicherlich den
exaktesten flachenhaften Uberblick Uber die
durchschnittlichen Hintergrundabtrage dar.

Flr das Projekt wurden den Bearbeitern fir das
Einzugsgebiet der Wiesent flachendeckend die
Daten des Erosionsatlas in digitaler Form (aufbe-
reitete Shape-Dateien) zur Verfligung gest ellt.

Hierflr herzlicher Dank an die LfL, die Bayeri-
sche Landesanstalt fur Landwirtschaft. Herz-
licher Dank gilt besonders Frau Treisch fur die
konstruktive Zusammenarbeit im Diskurs fir die
Auswertung.

Wichtige Basis-Informationen zum Instru-
ment Erosionsatlas fiir die Auswertung die-
ser Daten

Der Bayerische Erosionsatlas ist aus Sicht der
Bearbeiter das bisher genaueste amtlich ge-
nutzte (!) Instrument zur Erfassung der landwirt-
schaftlichen Situation in GewéasserEZG.

Seine Vorteile und gewisse Nachteile fir die Se-
dimentationsanalyse in Gewassereinzugsgebie-
ten sind:

e Es gibt einen nahezu flachendeckenden (Feh-
lerquote bei den Meldungen laut LfL ca..
10%) Uberblick Uber die Situation in einem
Gebiet, also was ist Acker, was Dauergrin-
land, was Wald, usw.

e Das heil’t mindestens 90% der Ackerflachen
in einem Gebiet werden statistisch erfasst.

e Dabei ist auch jahresaktuell erfasst fur wel-
che Fruchtfolge die Landwirte Flachenpra-
minen aktuell beantragen, also z.B. fur Mais
oder Getreide usw. Das ist naturlich erheb-
lich aussagekréaftiger, als die alten landwirt-
schaftlichen Bodenkarten, die lediglich die
potenzielle Nutzung in Hauptgruppen angibt.
(Im Projekt liegen die vollstandigen Meldun-
gen fur 2011 vor, Auswertung LfL 2012).

e Dem Erosionsatlas liegen Daten der land-
wirtschaftlichen Antrage zugrunde die diese
im Zuge der Forderantrage fur Flachenprami-
en und andere Programme stellen (z.B. Agra-
rokologische Programme).

e Das Programm greift auf die Daten der An-
trage der LW auf Flachenpramien zu. Damit
sind auch Informationen verfligbar und aus-
wertbar, die eine Analyse der Flachendyna-

mik zulassen. Ein Beispiel sind Gebiete flr
Flachen-Teilstillegungen. Im Rahmen von
Forderprogrammen voribergehend stillge-
legte Flachen sind mit einem speziellen Code
versehen, die aber unter der Rubrik Acker re-
gistriert werden. Das heift, des facto kann
so eine Flache Grinland sein, im Erosionsat-
las ist sie aber als ,,Acker” eingetragen. Dar
aus erklaren sich manche Abweichungen zu
den Kartierungen im Gebiet (siehe Beschrei-
bungen zu den einzelnen Gewasserteilein-
zugsgebieten Kapitel 5).

Auf der anderen Seite kdnnen diese , Daten
hinter den Ackerflachendaten” auch wichtige
Hinweise darauf geben was wohl mit dem
Gebiet passieren kdnnte, wenn z.B. Flachen-
stillegungsprogramme oder andere zeitlich
begrenzte Agrarokologische Forderprogram-
me auslaufen oder sich andern.

Ein solches das ,Voraus denken” unterstit-
zende Instrument ware gerade in sensiblen
Gebieten sehr hilfreich, um rechtzeitig, nicht
in letzter Minute vor Auslaufen der Program-
me und mit Druck oder sogar im nachhinein
(wenn die Teilstillegungsflache schon umge-
brochen ist) von Behordenseite den Dialog
mit den Landwirten aufnehmen zu kdnnen.
Nur so kann man diesen echte Alternativen
anbieten (die meisten agrardkologischen Pro-
gramme haben ja - leider (!) - feste Antrags-
fristen und wenn man die verpasst, lauft oft
ein Jahr lang in der Beantragung nichts).

Langfristig konnte das auch den Landwir
ten Sicherheit geben (,, wenn wir wissen da
sucht man gemeinsam nach einer Losung”
Landwirt im Wiesent-EZG), denn das Grofite
Problem fir die meisten Landwirte bei der
Beantragung der Agrardkologischen Forder
programme ist ja immer noch, dass die Un-
sicherheit besteht, wie geht das nach Aus-
laufen der Forderperiode weiter, was den
meisten zu riskant ist. Oft sind auch Bean-
tragungsabstande zwischen Auslaufen der
einen Forderperiode und der anderen For
derperiode zu grof$ (leider oft sehr unflexible
Beantragungsfristen). Das kann und will sich
ein Landwirt nicht leisten (zumal im zuneh-
menden Bioeenergieboom), er muss sich
langfristig Uberlegen kdnnen, welche Stra-
tegie verfolgt er mit diesen und jenen Fla-
chen, mit wem wdurde er Flachen tauschen
im Zuge von Flurneuordungsverfahren usw.
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e Das LfL stellt als Uberblick und beispielhaft
Daten zur Verfligung was sich seit 2007, kurz
bevor das agrarokologische Konzept auslief,
an dem viele Landwirte im EZG der Perlmu-
schelbache teilgenommen hatten) bis heute
verandert hat (vgl. Kapitel 4.9).

e Bei Flurstlcken, bei denen nur Teile der Fla-
che als Acker gemeldet sind, wird im Erosi-
onsatlas das ganze Flurstlck als ,,Acker” in
der Datenbank hinterlegt. Diese , Eingabe-
Aufrundung” wirkt sich nach Angaben der
LfL in groReren EZG mit hohem Ackeran-
teil nur gering aus (z.B. Gro3landwirte). Bei
kleineren Teileinzugsgebieten mit vielen
Nebenerwerbslandwirten, Landwirten kurz
vor dem Altersruhestand, Landwirten mit
kleinen Flacheneinheiten usw. koénnte sich
dieser Aspekt nach Ansicht der Bearbeiter
deutlich starker auswirken.

Diskurs und Erosionsatlas

Generell ist die Frage wer dem Erosionsatlas
die Flachen meldet, in Bezug auf den regionalen
SituationsUberblick in sensiblen Gebieten von
Bedeutung. Hier konnten sich Nachteile oder
Schwachpunkte fur die Nutzung des Instrumen-
tes fur den Erosionsschutz im Gebiet ergeben.

Bereits jetzt haben selbst in den Perlmuschel-
gebieten behordlicherseits immer weniger Be-
arbeiter in den Behdrden (z.B. durch Ruhestand)
einen langjahrigen und umfassenden Uberblick
Uber das Gebiet.

® [nzwischen werden die Antrdge durch die
Landwirte direkt per elektronischem Verfah-
ren eingereicht und nicht mehr als schriftli-
cher Antrag Uber das Amt.

e Das verringert natlrlich einen generellen In-
formationsfluss in beide Richtungen. Also
vom Landwirt zum zustandigen Amt (was
habe ich vor, wie kdnnt ihr mir von Amt hel-
fen usw.) und vom Amt zum Landwirt (was
kdnnten wir gemeinsam tun, um...). Generell
verringert das auch den Diskurs in Punkto ge-
wasserschonende Beratungen. (Zitat: , Oft
war die Beantragung der Flachenpramie beli
uns im Amt die einzige Moglichkeit die Land-
wirte einmal umfangreich zu informieren”).
Viele AELF mit denen die Antragssteller im
Zuge dieses und eines anderen Projektes
gesprochen hatten flrchten, dass sie dann

die Landwirte ,,auch zur Beratung quasi nicht
mehr zu Gesicht bekommen’!

e Bisher ist unklar, was den wichtigen Diskurs,
die Gesprache zwischen Landwirt und Amt
in anderer Form ersetzen kénnte oder wo
und in welcher Form Beratungsthemen wie
gewasserschonende Landwirtschaft unter
gebracht werden kénnen.

e Deshalb wird generell die Einrichtung einer
dauerhaften Landwirtschaftlichen Vortrags-
Beratungs-Reihe zu dem Thema vorgeschla-
gen zu dem AELF und Landratsamt einladen.

Monitoring und Erosionsatlas

In gewisser Weise kdnnte man den Erosionsat-
las auch als gewisses Monitoringinstrument nut-
zen, welche Trends sich in dem Gebiet abzeich-
nen und was sich verandert. Dies ware naturlich
gerade in sensiblen Gebieten wie den Perlmu-
schelbachen fur eine vorausschauenden erosi-
ons-bezogene Gebietsplanung oder eine lang-
fristig angelegte Mafinahmenplanung fir solche
Gebiete essentiell. Der Erosionsatlas unterliegt
aber nattrlich dem Datenschutz, so dass Daten
einzelner Landwirte natlrlich nicht (!) einsehbar
sein durfen. Jedoch wére gerade in dem Zusam-
menhang die Zusammenarbeit der relevanten
Behdrden, also Landwirtschaftsbehorde (AELF)
und untere Naturschutzbehorde (Landratsamt)
wichtig. Deshalb anbei zwei grundlegende Vor-
schlage (aulerhalb des Projektrahmens) zur
Nutzung des Erosionsatlas als Monitoringinstru-
ment fur das Dreilandereck-Perlmuschelbache.

Vorschlag 2

e \orschlag an die Grenzgewasserkommissi-
on: langfristig digital die landwirtschaftlichen
Verdnderungen im Gebiet Dreildndereck do-
kumentieren zu konnen, ware sicherlich flir
den Muschelschutz hilfreich. Vielleicht ware
es denkbar, das die Grenzgewasserkom-
mission erreicht, dass das dem Erosionsat-
las zugrunde liegende digitale Programm in
einer nur fur die Muschelgebiete lizensier
ten Version auch fir die Landwirtschafts-
behorden in Sachsen und Tschechien zur
Verfigung gestellt wird mit der MalRgabe,
dass hier die entsprechenden Daten in die
Datenbanken eingetragen werden.
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3.4.3 Sedimenteintragsmodelle

Beiden Modellen des Bodenabtrags ist gemein-
sam, dass sie lediglich den Abtrag auf der be-
treffenden Flache darstellen. Erodiertes Boden-
material kann aber z.B. auch auf dem gleichen
Acker wieder deponiert werden. Das bedeutet,
dass der Austrag aus der Flache nicht Uber die-
se Modelle abgedeckt ist. Noch weniger Aussa-
gen kdnnen die Modelle treffen zur Menge an
Sediment, das bis zu den Gewassern gelangt
und in diese eingetragen wird. Hierzu existie-
ren wiederum andere Modellierungsverfahren.
Eines davon wird vom Landesamt fur Umwelt
(LfU) in Bayern entwickelt. Das Modell basiert
dabei auf folgenden Grundlagen:

e Das Modell in der bisherigen Anwendung
erfasst nur Ackerflachen, die unmittelbar
an Gewasser (digitales Gewassernetz
1:25.000) angrenzen, Graben, Straldengra-
ben und andere ephemere Gewasser sind
nicht als Eintragswege bertcksichtigt.

e Das Modell baut auf einem Raster von
50*50 m auf, d.h. Strukturen, die kleiner
sind (z.B. Geldandemulden oder Walle) wer-
den nicht bertcksichtigt. Auch die Vegeta-
tion (z.B. Hecken, Grinstreifen o0.a.) sind
nicht beriicksichtigt.

e Das Relief aulRerhalb der Raster, fir die ein
Output errechnet wurde, ist z.B. hinsichtlich
von Bahnungen und Transportwegen nicht
bericksichtigt.

e Auch ein Eintrag Uber Siedlungsgebiete ist
derzeit nicht berlcksichtigt.

e Das Modell ermittelt nur langjahrige Mittel-
werte, es kdnnen je nach Niederschlagsver-
haltnissen auch bedeutend hdhere Eintrage
erfolgen.

3.5 Probestellen fiir
Sedimentfallen

Basierend auf den Ergebnissen der Kartierung
des Einzugsgebiets wurden mehrere Probetran-
sekte im Zinnbach-Regnitz System ausgewahlt,
die sich ober und unterhalb von potentiellen
Haupteintragsquellen flr Feinsedimente befin-
den. Zum Vergleich wurde auferdem eine Refe-
renzstelle im Mahringsbach eingerichtet.

Abb. 3.1. Probestellen an der Stdl. Regnitz und Zinnbach

Die Transekte mit den Nummern 1-13 sind in
Zinnbach und Regnitz vom Elefantensteg (klei-
ner Holzsteg bei Henriettenlust) flussaufwarts
verteilt. Transekt 14 und 15 befinden sich in ei-
nem Seitengraben beim Elefantensteg, Transekt
16 im Huschermuhlgraben. Bei Transekt 17 han-
delt es sich um die Referenz im Mahringsbach.

Tab. 3.4 : Charakterisierung der Probestellen

Nr | Ausgangsergebnis

1 | Unterh. eines Zuflus-
ses (Schlammfang,
angelegt im LIFE-
Projekt), erfasst so
den Eintrag Uber den
Zufluss.

Anmerkungen

Auf der gegentber
liegenden Gewas-
serseite mundet ein
weiterer Graben ein,
dessen Eintrage mit-
erfasst werden.

2 | Oberh. Zufluss.

3 | Unterh. eines Muhl-
grabenzuflusses.

Erfasst im Vergleich
zu 4 den Eintrag Uber
den Mihlgraben und
damit einer grofden
Ackerflache bei Un-
terhammer.

4 | Oberh. Mihlgrabens,
unterh. Seifbach

Erfasst im Vergleich
zu 5 den Eintrag Uber
den Seifbach.

5 | Oberh. Seifbach. Erfasst im Vergleich
zu 6 den Eintrag aus
dem Uberlauf des
Muhlgrabens und
damit einer grofden
Ackerflache bei Un-

terhammer.

6 | Oberh. des Uberlau-
fes aus MUhlgraben.

Siehe b

7 | Unterh. einer gepflas- | Erfasst mdgliche Ein-
terten Furt bei Mittel- | trdge durch die Furt
hammer mit angren- | (Viehkreuzung).
zenden Viehweiden.
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8 | Oberh. der gepflas- Siehe 7
terten Furt bei Mittel-
hammer mit angren-
zenden Viehweiden.

9 | Unterh. Zusammen- | Erfasst im Vergleich
flusses Stdliche Reg- | zu 10 zuséatzl. Eintrag
nitz und Zinnbach. Uber Sadl. Regnitz.

10 | Oberh. Zusammen- Siehe 9
fluss Stdliche Regnitz
und Zinnbach.

11 | Unterh. Furthbach- Erfasst im Vergleich
lein. zu 12 den Eintrag

Uber Furthbachlein.

12 | Oberh. Furthbéachlein. | Hier gibt es grofde

Unterschiede der
FlieRgeschwindigk.

13 | Unterh. des Zufluss Hier wahlen Wild-
des Zinnbachs aus schweine! Teilweise
Tschechien. war eine der Boxen

unter Detritus und
Schlamm begraben.

14 | Unterh. des Erfasst in Verbindung
Schlammfanges im mit 15 die Wirkung
Seitengraben zwi- des Sedimentfanges.
schen Nr. 1 und 2.

15 | Oberh. Schlammfan- | Erfasst in Verbindung
ges im Seitengraben | mit 14 die Wirkung
zwischen Nr. 1 und 2. | des Sedimentfanges.

16 | Nur Eisennagel-Probe | Gibt Aufschluss Uber
im Huschermuhlgra- | die Sauerstoffversor
ben. gung im Interstitial

im Muhlgraben zum
Vergleich.

17 | Referenz im Mahrin- | Hier gibt es Muschel-

gsbach. nachwuchs, so dass
die Bedingungen
wahrscheinlich et-
was besser sind.

3.6 Untersuchung der Sedimen-

tationsrate

Die Ablagerung von Feinsedimenten wird mit
Hilfe von Sedimentfallen (MalRe: 33 x 19 x 11cm)
untersucht, die mit gewaschenem Kies der Kor-
nung 16/32 gefullt sind. Hierdurch wird nicht nur
die Sedimentationsrate von Feinpartikeln ver
folgt, sondern auch die Verschlammung restau-
rierter Bereiche simuliert. Ende Mai wurden je
Probetransekt 3 Sedimentfallen blndig mit der
Sedimentoberflache eingebracht (Abb. 3.2). Ihre
Leerung erfolgte seither in einem vierwodchigen
Rhythmus. Zu diesem Zweck wurden die Fallen
dem Gewasser entnommen, das Feinsediment

herausgespult und die Fallen anschliefsend wie-
der zurlckgesetzt. Die erhaltenen Proben wur
den per Nasssiebung fraktioniert (Maschenwei-
ten 20 mm, 6,3 mm, 2,0 mm, 0,85 mm), bei 70
°C getrocknet und daraufhin die Masse der ein-
zelnen Fraktionen ermittelt.

Abb. 3.2: Frisch im Gewdsser installierte Sedimentfallen.

hard o ™

Abb. 3.3: Surber Sampler zur Makrozoobenthosproben.

3.7 Physikalisch-chemische
Untersuchungen

Zur Untersuchung der Sauerstoffversorgung
kommen zwei verschiedene Methoden zum
Einsatz. Sie erfolgt einerseits Uber die Ermitt-
lung von Redoxpotentialen. Das gemessene
Potential bildet sich zwischen einer Platin- und
einer Referenzelektrode aus und gibt Aufschluss
darUber, ob oxidierende oder reduzierende Be-
dingungen vorliegen (Schlesinger 1991). Diese
Methode hat den Vorteil, dass sie die Sauerstoff-
versorgung Uber einen langeren Zeitraum wider-
spiegelt, also im Gegensatz zur direkten Sauer-
stoffmessung nicht nur eine Momentaufnahme
darstellt. Die Messungen erfolgten in Anlehnung
an die Methode von Geist & Auerswald (2007)
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und wurden bisher an drei Zeitpunkten im Mai,
August und November (Auswertung noch nicht
abgeschlossen) durchgeflihrt.

Zusatzlich wurden im Mai je Probestelle 15
Eisennagel mit einer Lange von 32 cm einge-
bracht. Die Nagel wurden in 3 Reihen a 5 Nagel
(Reihenabstand 1 m) Uber die gesamte Gewas-
serbreite verteilt. Nach 6 Monaten wurden sie
wieder entnommen und anhand des Korrosions-
grades die Sauerstoffversorgung an den jeweili-
gen Probepunkten abgeschatzt. Derzeit erfolgt
die statistische Auswertung dieser Daten.

Zudem wurden Stromungsgeschwindigkeiten
und Penetrationswiderstande sowie die Was-
sertiefe an den Probestellen ermittelt. Zur Mes-
sung der Stromungsgeschwindigkeit wurde ein
Fllgelradstromungssensor eingesetzt. Der Pe-
netrationswiderstand wurde mit einem Handpe-
netrometer gemessen. Die Messung der Was-
sertiefe erfolgte mit einem Meterstab.

3.8 Makrozoobenthos

Makrozoobenthos wurde mit Hilfe eines Surber
Samplers beprobt (Abb. 3.3). Dieser besteht aus
einem Metallgehause mit einer Grundflache von
30 x 30 cm, auf der das Sediment aufgewdhit
wird. Benthosorganismen, die hierdurch in die
Freiwassersaule gelangen, werden in die aus
Gaze bestehende Fangvorrichtung des Surber
Samplers verdriftet und konnen dieser anschlie-
Rend entnommen werden. Die Tiere wurden in
30% Ethanol konserviert und anschliefsend (so-
weit moglich) auf Artniveau bestimmt.
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4 Ergebnisse

4.1 Kartierungen der aktuellen
Verschlammung

4.1.1 Sedimentablagerungen

Wahrend der Kartierungen der Gewassersoh-
le konnte weder in der Sidlichen Regnitz vom
Zusammenfluss bis Unterhammer noch im
Zinnbach eine oberflachlich erkennbare Ver
schlammung festgestellt werden. Lediglich im
Zinnbach fanden sich vereinzelte Anlandungen.
Trotzdem ist die Substratqualitat flr anspruchs-
volle Arten wie die Flussperlmuschel nicht aus-
reichend, wie die Sedimentfallen dokumen-
tieren. Zudem stellt die beobachtete Situation
aufgrund der langjahrigen Ortskenntnis der Ver
fasser eine Ausnahmesituation dar. Zu anderen
Zeiten waren abschnittsweise eine deutlich ho-
here Sedimentbelastung zu verzeichnen gewe-
sen. Die Situation zum Zeitpunkt der Erfassung
ist moglicherweise auf zurlickliegende starkere
Hochwaésser zurlckzuflhren.

Die Abbildungen 4.1 und 4.2 zeigen die Vertel-
lung der Kategorien.

Verschlammungskategorien
Siidliche Regnitz

W keine Sedimentation (1) Bdiinner Film (2)

Oschwache Sedimentation (3) D mittlere/starke Sedimentation (4-5)

D massive Sedimentation (6) Dvolistindige Sedimentation (7)

Abb. 4.1: Sedimentablagerungen in der Stidlichen Regnitz.

Verschlammungs-
kategorien Zinnbach

W keine Sedimentation (1) D diinner Film (2)

DO'schwache Sedimentation (3) D mittlere/starke Sedimentation (4-5)

Omassive Sedimentation (6) D vollstandige Sedimentation (7)

Abb. 4.2: Sedimentablagerungen im Zinnbach

Das Gewasserbett war sowohl im Zinnbach
wie auch in der Sudlichen Regnitz durchgehend
lehmig mit Auflagen von Kies und Steinen. Teil-
weise sind lehmige Steilufer vorhanden. Das
Substrat auf der Sohle wirkt grof3teils verfestigt.
Kiesbanke kommen teils vereinzelt in pool-riffle-
Struktur vor, teils eher flachig.
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4.1.2 Kolmation des Lickensystems

Im Gegensatz zu den oberflachlichen Ablagerun-
gen ergaben die Untersuchungen zur Kolmation,
also zur Verflllung des Lickensystems einen
deutlicheren Hinweis auf eine Beeintrachtigung
der Lebensbedingungen fir junge FlufZperimu-
scheln. Wie die Abbildung 3.6 zeigt, sind 5 von
13 Kiesbanken mittel oder stark kolmatiert, d.h.
deutlich mit Feinmaterial verfillt, so dass hier
eine Einschrankung der Wuchsbedingungen ge-
geben ist.

Kolmation der Sohle in der Siidlichen Regnitz

Anzahl der Probestellen

mittlere i i Keine Kolmation

starke Kolmati

Abb. 4.3: Kolmation Liickensystem in der Stdl. Regnitz.

4.2 Sedimentationsraten

4.2.1 Grundlegende Auswertungen

Die mittlere Feinsedimentdepositionsrate un-
terscheidet sich zum Teil signifikant zwischen
den Monaten (siehe Abbildung 4.4). Dieses
Phdnomen scheint mal3geblich vom Abflussre-
gime und somit von den Niederschlagsmengen
beeinflusst zu werden, wie in Abbildung 4.4
leicht zu erkennen ist. In allen drei untersuch-
ten FlieRgewassern Mahringsbach (Referenz),
Zinnbach und Sidliche Regnitz folgten die Se-
dimentationsraten einem ausgepragten Jahres-
verlauf und zeigten betrachtliche Schwankungen
bei den Sedimentationsraten. So wurden die
hdchsten Sedimenteintrage zum Zeitpunkt der
Schneeschmelze sowie nach Starkregenereig-
nissen im August - September 2010 verzeichnet.
Dies kann mit gleichzeitiger Vegetationsfreiheit
zusammenfallen wie im April oder aber mit Ve-
getationsbedeckung wie im September.

Mittlerer Abfluss m3/s

Feinsedimentdeposition kg/m**Monat

Abb. 4.4: Abfluss (schwarze Kurve) und monatliche Fein-
sedimentdepositionsraten gemittelt aus allen Probestellen
je Gewdsser (Schwarze Saulen: Sldliche Regnitz, grau:
Zinnbach; weil3: Méhringsbach) (Abb. TU M(inchen).

Die Depositionsraten zwischen den Gewassern
wiesen deutliche Unterschiede auf. So wurde
im Mahringsbach (Referenz) statistisch signi-
fikant weniger Feinsediment abgelagert, als in
Zinnbach und Sudlicher Regnitz (siehe Abbil-
dung 4.5). Dabei sind die Unterschiede in der
Abbildung noch nicht so deutlich, da sie nur die
ersten Untersuchungsmonate mit insgesamt
geringeren Sedimentationsraten wiedergibt.

60,04

H e W O

40,04

omao
*

@ CO

20,04

-

T
Zinnbach
Gewisser

Sedimentdeposition kg/m2*Monat
o

T T
Sudliche Regnitz Mahringsbach

Abb. 4.5 Box-Whisker-Plots der Feinsedimentdeposition kg
/ m2 * Monat in Stdlicher Regnitz, Zinnbach und Méhrin-
gsbach (Box: unteres Quartil, Median und oberes Quartil;
Whisker: 0,05 und 0,95 Perzentile; Kreise und Sterne Aus-
reilSer; a,b kennzeichnen signifikant unterschiedliche Grup-
pen) (Abb. TU Mdinchen).
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Da alle Gewasser in unmittelbarer Nahe zuein-
ander liegen ist es unwahrscheinlich, dass un-
terschiedliche Niederschlagsmengen zu diesem
Ergebnis fihrten. Die Grinde fir die unter
schiedlichen Depositionsraten sind somit in den
Einzugsgebieten der einzelnen Gewasser zu su-
chen. Das Einzugsgebiet des Mahringsbach ist
hauptséachlich bewaldet, wogegen vor allem an
der SUdlichen Regnitz ein erhdhter Anteil land-
wirtschaftlich genutzter Flachen zu finden ist.
Dadurch kéonnten verminderte Retentionsraten
und vor allem in der vegetationsfreien Zeit eine
verstarkt auftretende Sedimentmobilisation auf
den landwirtschaftlichen Flachen zu den unter
schiedlichen Eintragsraten in die einzelnen Ge-
wasser flhren.

Feinsediment kg/m2xMonat

o
H1I _+——— @ o @
I @ %%
HT— @ o #*

[ ]

-

—

.
o
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@
©
E
5
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Probestelle

Abb. 4.6: Box-Whisker-Plots der Feinsedimentdeposition kg
/m2 * Monat an den einzelnen Probestellen. (Box: unteres
Quartil, Median und oberes Quartil; Whisker: 0,05 und 0,95
Perzentile; Kreise und Sterne AusreilSer; a,b kennzeichnen
signifikant unterschiedliche Gruppen) (Abb. TU Mdinchen).

Die Sedimentationsraten an den einzelnen Un-
tersuchungstransekten erwiesen sich als hete-
rogen, so dass auch in der Sudlichen Regnitz
und im Zinnbach Stellen mit geringen Sedimen-
tationsraten zu finden waren (Abbildung 4.6).
Mit Ausnahme der Stellen 5 und 6, sowie 11
und 12 waren die Ablagerungsraten an den Stel-
len unterhalb moglicher Eintrage aus Erosions-
quellen (niedrigere Zahl) hdher als an den Stel-
len oberhalb (hdhere Zahl). Dies unterstitzt die
Ergebnisse aus der Einzugsgebietskartierung,
dass Uber die Seitengewdasser Feinsediment
eingetragen wird. Die abweichenden Ergebnis-
se an den Stellen 5/6 und 11/12 kdnnen zwei-
erlei Ursachen haben: Entweder die dortigen
Erosionsquellen bringen nur eine geringe Se-
dimentfracht und spielen eine untergeordnete

Rolle fur die Gesamtfracht des Gewassers, was
eher unwahrscheinlich ist, denn hier ist nicht nur
kein Unterschied, sondern oberhalb ist sogar
eine hohere Deposition (!), oder die Auspragung
verschiedener, die Sedimentation beeinflussen-
der Faktoren wie z.B. der Stromungsgeschwin-
digkeit bewirken eine Ablagerung der Sedimen-
te an anderer Stelle.

Deutlicher werden die Unterschiede, wenn man
die Jahressummen aus den Monatsmittelwer
ten gegenuber stellt, wie im folgenden Kapitel
dargestellt wird.

4.2.2 Interpretationen der gemessenen
Sedimentationsraten und
Triibungsmessungen (TUM) im
Vergleich mit den Kartierungen,

GIS-Kartenauswertungen.

4.2.2.1 Sedimentationsraten und Triibungs
messungen - Grundlegende Anmer
kungen und Zusammenfassung.

Die gemessenen Sedimentationsraten von
Feinsediment (Schluff u. Feinsand, < 0,85 mm),
Grobsand (> 0,85 - 2 mm), Feinkies (> 2 bis 6,3
mm) und Grobkies (> 6,3 mm) wurden bei den
folgenden Darstellungen bezogen auf (1) einen
kummulierten Monatsmittelwert und (2) einen
kummulierten Jahresmittelwert je Probestelle
(Alle folgenden Abbildungen wurden auf der
Basis der Daten der TUM erstellt).

Die Probestellen 1 bis 13 befinden sich in Ge-
wasserkontinuum auf etwa 13,6 km Gewasser-
lange verteilt. Dennoch ist der gesamte Untersu-
chungsabschnitt der gleichen Gewasserregion
namlich der Forellenregion zu zuordnen und da-
mit einen grundsatzlich dhnlichen Charakter auf.

Das heil3t die natlrliche Zusammensetzung des
Sedimentes unterscheidet sich bei den einzel-
nen Probestellen grundsatzlich theoretisch nicht
wesentlich. Das ist eine wichtige Voraussetzung
fir die Vergleichbarkeit der Depositionsraten,
wenn diese als Hinweis fur Eintragsquellen ge-
nutzt werden sollen.
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Zusammenfassend zeigten die Ergebnisse
grundlegend folgendes:

Der Zinnbach ist pro m? Bodenflache nicht
deutlich weniger mit Deposition von Fein-
sedimenten und Grobsand belastet als die
Stdliche Regnitz.

Alle Probestellen unterscheiden sich Ubers
Jahr betrachtet in den Depositionsraten
deutlich (Abb. 4.6 oder 4.7).

Die bisher installierten Sedimentfange in
Seitengewassern vor der Mindung halten
kein/kaum Feinsediment und auch Grobsand
nur mafig zurlck. Das war bereits bei den
Kartierungen ersichtlich.

Alle Eintragsquellen, auf die die Sedimenta-
tionsmessungen hinweisen, wurden auch
bei den Kartierungen und Befragungen als
Hot spots ermittelt, so dass diese Messer-
gebnisse die Kartierungen bestatigten.

Dartiber hinaus konnten in den Einzugsge-
bieten der Seitengewasser aber Eintrags-
quellen genauer und starker differenziert
bzw. lokalisiert werden, als es mit den Depo-
sitionsmessungen moglich ware. Dadurch
kdnnen Malinahmenstrategien konkret vor
Ort entwickelt werden.

Dennoch sind die Depositionsmessungen
von Bedeutung, sie liefern zwar keine kon-
kreten Handlungsstrategien in dem Sinne,
aber solche Messungen sind fir umsetzen-
den Behorden wichtige Zahlen ,schwarz
auf weil" Vor allem in dem Projektgebiet, in
dem schon sehr viel unternommen wurde.
Hier ohne solche Messungen, nur aufgrund
von Kartierungen z. B. fest zu stellen ,die
Sedimentfange funktionieren nicht’ wirde
aus psychologischen Griinden wahrschein-
lich eher zum Ignorieren der Ergebnisse
fuhren. Die Depositionsmessungen geben
zudem Anhaltspunkte Uber das Ausmals der
Depositionsraten. Dies ermdglicht einen
qualitativen aber teils auch quantitativen Ver-
gleich mit beispielsweise anderen Perimu-
schelgewassern, auch in anderen Regionen
und Landern. Daraus kdnnen vergleichende
MalRnahmenstrategien entwickelt werden.

Ahnliche Ansatzpunkte fir Ubergreifende
Malnahmenstrategien bilden digitale Ver
gleichsmoglichkeiten, wie das entwickelte

GIS-Projekt. Es ermdoglicht quantitative und
qualitative Auswertungen ganzer Einzugsge-
biete, die dann auch mit anderen Einzugs-
gebieten verglichen werden kdnnen.

Die TrGbung, die den Anteil der Schwebstof-
fen in der flieRenden Welle im Gewasser
wiedergibt, nimmt im Gewasserkontinuum
auch bereits innerhalb der 13,6 km zu.

DieTrlbung in der ,,Referenz Mahringsbach”
war im Jahresmittel ahnlich hoch wie in der
Sudlichen Regnitz (s. Abb. x). Aber die Depo-
sitionsraten von lagen deutlich unter denen
in Sudlicher Regnitz und Zinnbach.

4.2.2.2 Sedimentationsraten

Sediment-Summe von Juni 2009 bis August 2010

Mahringsbach Probestelle 16 | mm—"| [ [ [
Jessseaspessssadueccanacpuccanadenccanspannenn W Korn >6,3 mm

] BKorn >2,0 mm
14 WKom >0,85 mm
e IR oo o mom >
Zinnbach 2
Zinnbach 1 ]

Zinnbach 10 |

Regnitz 9

Probestellen

Regnitz

Regnitz

Regnitz

Regnitz

Regnitz
Regnitz Probestelle

Nw Ao N ®

Regnitz
Regnitz 1

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
Sediment in [kg / m2 * Jahr]

Abb. 4.7: Depositionsraten von Sedimenten insgesamt,
alle Mef3stellen im mittleren Jahressummenwert im Ver
gleich.

H Feinsediment (< 0,86 mm) i ition im 5 i i
OGrobsand (> 0,85 - 2 mm) Probestelle 1 ("0") Siidlichen Regnitz und

Probestelle 13 ("13,9") im Zinnbach
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50
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Jahresmittelwert der
Deposition von Feinsediment
und Grobsand in [kg/m2]

den in [km]

Abb. 4.8: Depositionsraten von Feinsediment (< 0,85 mm)
und Grobsand (> 0,85 - 2 mm) in der Stdlichen Regnitz
und Zinnbach dargestellt im Gewiédsserkontinuum. Alle
Mel3stellen im mittleren Jahressummenwert. Die Zahlen
in den Kasten kennzeichnen Probestellen, die zusammen-
hédngend interpretiert werden (siehe Kapitel 4.3.2.2).
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B Feinkies (>2 - 6,3 mm)
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Abb. 4.9: Depositionsraten von Feinkies (>2 - 6,3 mm) und
Grobkies (> 6,3 mm) in der Stidlichen Regnitz und Zinnbach
dargestellt im Gewdsserkontinuum (s. oben).
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Abb. 4.10: Probestelle 1 - uh. Miindung ,, Fortschenbach

Stelle 2
60
B Feinsediment
50 I Korn >0,85 mm _|
M Korn>2,0mm
40 W Korn>63mm |

30

Sedimentdeposition kg/mz*Monat

] ] | | |
2383388329399 288939<8g98e8gsgg4ad
S353E:85353285335533882588

Monat
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Abb. 4.13: Probestelle 15 - oh. Sandfang Holzlohbéachlein.
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Abb. 4.14: Probestelle 3 - Regnitz bei Seifbach..
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Abb. 4.12: Probestelle 14 - uh. Sandfang Holzlohbéachlein.
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Abb. 4.15: Probestelle 4 - Regnitz uh. Miindung Seifbach.
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Abb. 4.20: Probestelle 9 - uh. Miindung Rokynitce.

Abb. 4.16: Probestelle 5 - Oberhalb Miindung Seifbach.
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Abb. 4.22: Probestelle 11 - uh. Furthbéchlein.

uh. Miindung Steinseifelbach.

Abb. 4.18: Probestelle 7 -
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Abb. 4.23: Probestelle 12 - oh. M(indung Furthbéchlein.

Abb. 4.19: Probestelle 8 - oh. Miindung Steinseifelbach.
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Abb. 4.24: Probestelle 13 - Zinnbach uh. Mindung Zinn-
béchlein.

4.2.2.3 Beschreibung einzelner Vergleichs
gebiete und Interpretation der
Sedimentationsraten.

Vergleichsgebiet 1: Probestellen 1, 2, 14, 15

Probestellen 1 und 2 in der Sutdlichen Regnitz
sowie 14 und 15. Die Abbildung 4.25 zeigt die
Lage der Probestellen im Detailbild. Probestelle
1 liegt unterhalb der Mdundung des Fortschen-
baches sowie der Einmundung des Holzlohba-
ches. Probestelle 2 liegt oberhalb der Mindung
dieser Seitenbache. Probestelle 14 liegt ober
halb des Sandfangs im MdUndungsbereich des
Holzlohbaches und Probestelle 15 liegt unter
halb des Sandfanges kurz vor Einmiindung des
Holzlohbaches sind die Stdliche Regnitz.

97

Abb. 4.25: Vergleichsgebiet 1 mit den Probest. 1,2, 14, 15.

Bei Probestelle 1 und 2 sind die Frachten an
grobem Material (Korn > 6,3 mm, Grobkies und
Korn > 0,85 mm, Grobsand) sind an den Pro-
bestellen relativ ahnlich. Auffallig ist der Unter
schied im Feinsediment (Abbildungen 4.10 und
4.11). Die mittlere aufsummierte Jahresmenge
an deponiertem Feinsediment an Probestelle 1
(ca.. 74 kg/m?) liegt etwa 30% Uber dem Wert
bei Probestelle 2 (ca.. 52 kg/m?).

Bei Probestelle 14 und 15, welche die Verhaltnis-
se im Sandfang abbildet, wird deutlich, dass die
Werte der groberen Kornfraktionen (Korn > 0,85
bis > 6,3 mm) etwa zu 50% durch den Sandfang
reduziert werden (Abbildungen 4.12 und 4.13).
Beim Feinsediment hat der Sandfang hingegen
keinerlei Wirkung. Der Feinsedimentwert lag
unterhalb des Sandfanges (ca.. 74 kg/m?) sogar
leicht Uber dem Wert oberhalb (ca.. 71 kg/m?).

Somit lasst sich an dieser Stelle folgern, dass
die Eintrage in die Sudliche Regnitz in diesem
Gebiet (trotz Sandfang) vor allem aus dem Holz-
lohbach und seinen Zuflissen stammen.

Da der Holzlohbach eine sehr unterschiedliche
und die meisten seiner Zuflisse teilweise nur
periodische Wasserfihrung im Jahresverlauf
aufweisen, ist die Verdlinnung der Sediment-
fracht aus dem Holzlohbach in der Sidlichen
Regnitz nicht so hoch wie an anderen Seitenge-
wassern, die mehr und gleichméaRiger Wasser
mitfhren.

Diese Ergebnisse bestatigen die Beobachtun-
gen und Ergebnisse aus den Kartierungen und
GIS-Kartenauswertungen, bei denen zudem
auch noch spezifisch auf die Hot spot Flachen
geschlossen werden kann (s. Kapitel 5).

Vergleichsgebiet 2: Probestellen 3, 4,5, 6

Die Probestellen 4 und 5 charakterisieren den
Sedimenteintrag durch den Seifbach. Die Probe-
stelle 3 gibt die Deposition aus Seifbach und
Muhlgraben mit Einzugsgebiet wieder. Die Pro-
bestelle 6 befindet sich ind er Ausleitungsstre-
cke oberhalb des Uberlaufes aus dem Muhlgra-
ben, flhrt also partiell weniger Wasser, als die
anderen Probestellen. Insgesamt nimmt die

Abflusshohe von Probestelle 3 bis 6 ab.

Abb. 4.26: Vlergleichsgebiet 2 mit den Probestellen 3, 4, 5,
6. Seifbach, Unterhammer.
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Da der Seifbach im Jahresverlauf durchaus be-
achtliche Wassermengen mitfihrt, ist zwischen
Punkt 4 und 5 der Verdlinnungseffekt durch den
Seifbach und zwischen 3 und 4 derjenige durch
den Muhlgraben zu beachten. Das erklart z. B.
das Ergebnis, dass bei einer Kornfraktion von >
0,85 mm der durchschnittliche Jahresummen-
wert unterhalb der Einmindung des Seifbaches
etwa 30% niedriger war als oberhalb. Gleich-
zeitig ist - trotz der Verdlinnung die sich hier
ausdrickt der Feinsedimentwert unterhalb der
EinmUndung Seifbach um etwa 30% hoher (s.
Abbildung 4.7). Das verdeutlicht, dass der Seif-
bach spulrbare Feinsedimentmengen mitfihrt,
die trotz ,VerdUnnungseffekt” auch in der Stdli-
chen Regnitz als Sedimentationsrate gemessen
werden kdnnen. Das bedeutet auch, dass der
im Seifbach installierte Sandfang (Lage im Stein-
seifelbach knapp oberhalb der Bildoberkante in
Abbildung 4.27) in Bezug auf die Feinsedimen-
te wohl eine geringe Wirkung hat, dhnlich wie
schon am Beispiel Holzlohbach gezeigt. Dass
der Wert an der Probestelle 6 (oberhalb von po-
tenziellen Einleitungen) am hochsten ist (s. Abb.
4.7), ist nicht zweifelsfrei zu interpretieren. Dies
kann evtl. auf den Verdlinnungseffekt zurlickzu-
fUhren sein. Eine andere Erklarung ware, dass
der Muhlgraben Wasser durchleitet, Sediment
tendenziell aber eher zurtckhalt.

Diese Ergebnisse bestatigen die Ergebnisse
der Kartierungen und GIS-Kartenauswertungen
sowie der Beobachtungen bei Starkregen und
Schneeschmelze, hinsichtlich des Seifbaches als
Eintragspfad flr Sedimente.

Vergleichsgebiet 3: Probestellen 7, 8

Abb. 4.27: Vergleichsgebiet 3 mit den Probestellen 7 8
Steinseifelbach bei Mittelhammer.

Probestelle 7 (unterhalo MUindung) und 8

(oberhalb Mindung) charakterisieren den Sedi-
menteintrag durch den Steinseifelbach, dessen
Uberwiegende Hot Spots an Sedimentquellen in
Sachsen liegen. Auch hier findet sich das glei-
che Grundergebnis wie im Seifbach, dass die
Jahressummen der Eintragsmittelwerte an de-
poniertem Feinsediment (< 0,86 mm) unterhalb
der MUndung deutlich (> 30%) Uber den Werten
oberhalb der Einmindung liegen. An dieser Stel-
le betrifft dies sogar auch noch den Grobsand
(KorngrofRen > 0,86 bis 2 mm), wo die Jahres-
summen unterhalb der Einmutndung des Stein-
seifelbaches im 60% hoher liegen als oberhalb.

Auch dieses Ergebnis bestatigt die Ergebnisse
der Kartierungen, GIS-Kartenauswertungen und
Beobachtungen, dass auch der Steinseifelbach,
trotz Sandfang und Renaturierungsstrecken im
Bayerischen Teil des Baches, immer noch ein
Hot spot fir Sedimenteintrage in die Sudliche
Regnitz ist.

Vergleichsgebiet 4: Probestellen 9, 10

Probestelle 9 (unterhalb Zusammenfluss) und
10 (oberhalb Zusammenfluss im Zinnbach) cha-
rakterisieren den Sedimenteintrag aus der sid-
lichen Regnitz im Vergleich zum Zinnbach. An
dieser Stelle wird Uber die Messungen zudem
ein potentieller Eintrag durch den Huschermdhl-
graben mit oberhalb liegenden Teichen sowie
den Schonungsteich des alten Zinnbachsamm-
lers mit erfasst.

11111
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Abb. 4.28: Vergleichsgebiet 4 mit den Probestellen 9, 10,
Mutindung Zinnbach u. Sidliche Regnitz bei Huscherm(ihle.

Die Jahresdeposition an Feinsediment (< 0,86
mm) war an Probestelle 9 mit ca.. 67 kg/m? etwa
20 % hoher als an Probestelle 10 (ca.. 53 kg /
m?). Dieser Eintrag kann aus dem tschechischen
Teil der Sudlichen Regnitz stammen oder aber
aus dem Muhlgraben. Auch die Deposition an
Grobsediment (Grobsand bis Grobkies) ist bei
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9 hoher als bei 10. Aufgrund der Kartierungen
und Begehungen auch der Sidlichen Regnitz
mit ihrem tschechischen Einzugsgebiet ist eher
davon auszugehen, dass das Grobmaterial aus
der Sudlichen Regnitz stammt und das Feinsedi-
ment eher aus dem Muhlkanal und dem Scho-
nungsteich. Beobachtungen und Kartierungen
haben ergeben, das der Zulauf der Schénungs-
teiche durchaus Feinsedimente einbringt und
die Situation am HuschermuUhlgraben ist eben-
falls potenziell eintragsgefahrdend.

Vergleichsgebiet 5: Probestellen 11, 12

Die Probestelle 11 liegt unterhalb und die Pro-
bestelle 12 oberhalb der EinmUindung des Furth-
bachleins in den Zinnbach bei Schanz. Die mittle-
re aufsummierte Jahressedimentationsrate liegt
unterhalb des Furthbachleins etwa 25% unter
dem Wert oberhalb dieser EinmUindung. Daraus
kann - wie erst die Kartierungen zeigten - nicht
anhand der Sedimentmessungen geschlossen
werden, dass durch das Furthbachlein kein Ein-
trag in den Zinnbach stattfindet. Im Gegenteil
wurden einerseits sehr relevante Eintragsquel-
len im Einzugsgebiet des Furthbachleins kartiert
und zudem eine deutlich sichtbare Schlamman-
sammlung und Trlbung bei Starkregen beim
EinmUndungspunkt beobachtete (s. Bilder Kapi-
tel 5.4). Dieses Gebiet macht deutlich, dass Se-
dimentfallenmessungen immer erganzt werden
sollten durch Hot Spot Kartierungen und dass
immer auch andere Parameter wie die ,Verdln-
nung"” beachtet werden mussen.

Abb. 4.29: Vergleichsgebiet 5 mit den Probestellen 11, 12,
Mindung des Furthbachlein in den Zinnbach.

Vergleichsgebiet 6: Probestelle 12, 13

Probestelle 12 liegt oberhalb der Einmindung
des Furthbachleins in den Zinnbach, Probestel-

le 13 im Oberlauf des Zinnbaches unterhalb
der Einmindung des Zinnbachlein. Zwischen
Probestelle 13 und 12 minden 5 Seitengewas-
ser mit potenziellen Sedimenteintragen ein.

Abb. 4.30: Vergleichsgebiet 5 mit den Probestellen 12, 13
, Zinnbach vom Quellgebiet bis EinmUindung Furthbéchlein.

An einigen dieser einmindenden Seitenge-
wasser wurden bei den Kartierungen bei Star
kregen und Schneeschmelze deutlich sichtbare
Eintrage beobachtet, wie z. B. am FalRmanns-
reuther Bach oder Sigmundsgriner Bach usw.
(vgl. Bilder Kapitel 5.4). Dennoch unterscheidet
sich die Jahressumme der mittleren Depositi-
onsraten zwischen den beiden Punkten nur um
etwa 10%. Zwar ist der Depositionswert am
unteren Punkt héher als derjenige am oberen,
allerdings ist der Unterschied nicht deutlich. Be-
ricksichtigt werden muss dabei allerdings, dass
ein vergleichsweise grofder Abstand zwischen
den beiden Punkten liegt, so dass mitgefihr
tes Sediment auch dazwischen viele Moglich-
keiten der Deposition gehabt haben kdénnte.

Die voranstehend erlauterten Ergebnisse unter
streichen an vielen Stellen die Erkenntnisse aus
den Einzugsgebietskartierungen, an manchen
Stellen deckt sich das Muster jedoch nicht so
eindeutig. Das zeigt vor allem auch, dass das
Geschehen Erosion - Eintrag - Deposition - Re-
mobilisierung ein komplexes Wirkungsgeflge
darstellt. Diese Prozesse lassen sich anhand
von Depositionsmessungen augenscheinlich
nur begrenzt abbilden. Dies liegt wohl insbeson-
dere auch daran, dass die Mikrobedingungen an
der jeweiligen Probestelle einen Einfluss auf die
Depositionsrate haben und so die Probestellen
untereinander nicht mathematisch genau ver-
gleichbar sind. Insgesamt aber kénnen die De-
positionsmessungen einen Trend aufzeigen, der
in den meisten Fallen die Kartierungsergebnisse
mit Messungen untermauert.
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4.2.2.4 Tribungsmessungen

Ergédnzend zu den Depositionsmessungen wur
de auch die Tribung an den Probestellen zum
Zeitpunkt der Probenahme fir die Sediment-
fallen in Form von Absorptionswerten erhoben.
Die Abbildung 4.31 gibt eine Ubersicht Uber die
Tribungsmessungen als gemittelte Werten Gber
alle Messungen je Probestelle.

Gesamtmittelwerte Triibung (Dez_09 - Aug_10)

Siidliche Regnitz Zinnbach Holzlohbach

Méhringsbach

I
T

NTU
>

Probestelle

Abb. 4.31: Gesamtmittelwerte der Triibungsmessungen an
den Probestellen.

Da die Tribungemessungen nur Punktmessun-
gen darstellen, lassen sie sich nicht in einen
unmittelbaren Bezug zu den Sedimentations-
messungen bringen, die ja Uber den gesamten
Zeitraum integrieren. Eine detaillierte Analyse
der einzelnen Trlbungswerte ist daher wenig
sinnvoll. Die Abbildung zeigt allerdings einen
Trend ganz deutlich, namlich die Zunahme der
Tribung vom Quellbereich (Oberlauf, Probestel-
le 13) fluRabwarts (Probestelle 1).

Die Abbbildung bestatigt zudem das hohe Ein-
tragspotenzial des Holzlohbaches (hochste Tri-
bungswerte Uberhaupt).

Interessant aber schwer zu interpretieren ist die
Tatsache, dass die Tribung im Mahringsbach
(geringere Sedimentationswerte) hoher ist, als
im Zinnbach. Eine mdgliche Erklarung ware,
dass die Zeitpunkte der Tribungsmessung nicht
unbedingt in Phasen hoher Schwebstofffracht
gelegen haben.

4.3 Physikalisch-chemische
Untersuchungen

4.3.1 Penetrationswiderstand

Hohe Penetrationswiderstande des Substrates
gehen mit einer starkeren Kolmation des Sub-
strats einher, was zu einem verringerten Aus-
tausch zwischen Freiwasser und Interstitial fuhrt
und schlechteren Bedingungen im Interstitial
flhrt, also z. B schlechterer Sauerstoffsattigung
und damit zu schlechteren Aufwuchsbedingun-
gen fur die Jungmuscheln. .

Den geringsten Penetrationswiderstand hatte
der Mahringsbach mit einem Mittelwert von
1,37 kg/cm? + 0,68 kg/cm?. Im Zinnbach (1,48
kg/cm? + 0,79 kg/cm?) und der Sidlichen Reg-
nitz (1,74 kg/cm? + 0,75 kg/cm?) waren die Pe-
netrationswiderstande hoher, jedoch auch an
den einzelnen Untersuchungstransekten sehr
variabel. Der Penetrationswiderstand zeigte
zwischen den einzelnen Melistellen eine hohe
Variabilitat, zwischen den einzelnen Messzeit-
punkten waren dagegen kaum Unterschiede
festzustellen. Die Werte schwankten zwischen
0 kg/cm? an schlammigen Stellen und dem Ma-
ximalwert von 4 kg/cm?. An Stellen mit stark
verbackenem Sediment wie z.B. Stelle 7 oder 11
lagen die Werte durchgehend Uber 3,5 kg/cm?.
Im Gegensatz dazu blieben die Werte an Stellen
mit hdherem Schlammanteil, z.B. Stelle 1 oder 4
haufig unter 2 kg/cm?.

4.3.2 Redoxpotentiale

Die Redoxpotentiale im Freiwasser wiesen in
allen Gewassern Werte um die 500 mV auf und
schwankten kaum im Jahresverlauf. Dies zeigt,
dass die Ausgangssituation hinsichtlich der
Sauerstoffversorgung in allen Gewassern die
gleiche ist, so dass eventuelle Unterschiede im
Interstitial auf dessen Beschaffenheit (z.B. Kol-
mation) zurlckzufihren sind.

Mit zunehmender Tiefe im Interstitial nehmen
die Redoxpotenziale ab, da die Durchstromung
mit Frischwasser abnimmt. Das ist normal. Hier
zeigen sich allerdings auch jahreszeitliche Unter
schiede in der Intensitat (Abbildung 4.32). Die
Redoxpotentiale lagen bei den Messungen im
Mai auch im Sediment hauptsachlich Uber 300
mV, und deuteten auf eine ausreichende Sau-
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erstoffversorgung des Interstitials hin. Im Au-
gust waren die Werte zum Teil deutlich niedriger
(Abb. 4.32), was durch die im Sommer hdheren
Wassertemperaturen und die geringere Was-
serfiihrung zu erklaren ist. Durch das Absinken
der Werte entstanden an vielen Messpunkten
reduzierende Bedingungen im Interstitial, wo-
durch die Habitatanspriiche juveniler Flussperl-
muscheln nicht mehr erflllt werden. Denn es
wurde bereits durch Geist & Auerswald (2007)
gezeigt, dass in intakten Reproduktionshabita-
ten oxidierende Bedingungen im Interstitial not-
wendig und durchgehend vorhanden sind.

700
600 o
] SO
4004
300 o

200 . H

100 9

Redoxpotential mV

MFW AFW M5 A5 M10 A10 M15 A15

Abb. 4.32: Vlergleich der Redoxpotentialwerte verschiede-
ner Tiefenstufen an zwei unterschiedlichen Messzeitpunk-
ten. (M=Mai, A=August, FW=Freiwasser, 5= 5cm Subst-
rattiefe, 10=10cm Substrattiefe, 15=15cm Substrattiefe).

Die Abbildung 4.33 zeigt die Redoxpotenziale
der untersuchten Gewasser im Vergleich. In 5
cm Substrattiefe zeigte das Redoxpotential im
Mahringsbach (der Referenz und der am we-
nigsten beeintréachtigte Muschelbach im Unter
suchungsgebiet) die geringsten Schwankungen
und lag wahrend des gesamten Jahres im toxi-
schen Bereich tGber 300 mV.
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Abb. 4.33: Boxplots der Redoxpotentiale in den Untersu-
chungsgewidssern im Freiwasser (blau), 5 cm Substrattiefe
(griin) und 10 cm Substrattiefe (rot); Kreise und Sterne sind
Ausreilder.

In den beiden anderen Gewassern Zinnbach und
Stdliche Regnitz war im Sommer 2009 bereits
in 5 cm Tiefe ein deutliches Absinken der Werte
in den anoxischen Bereich zu verzeichnen, die
sich mit steigenden Abflissen und sinkenden
Temperaturen im Herbst langsam wieder erhol-
ten.

Die Werte im Zinnbach waren jedoch mit Aus-
nahme von August 2010 stets mindestens 50
mV niedriger als in der Sudlichen Regnitz. Das
heildt die physikalisch chemischen Parameter
waren im Zinnbach noch deutlich schlechter fur
die Perlmuscheln als in der Stdlichen Regnitz.

Die bisherigen Ergebnisse zeigen, dass die Be-
dingungen fir die Jungmuscheln in den Unter
suchungsgewassern nicht durchgehend unzu-
reichend sind, sondern nur fir eine kurze Zeit
im Jahr. Dieses Phanomen erklart auch die gute
Reproduktion bei der Bachforelle, die das Inter
stitial im Gegensatz zur Muschel nur im Herbst
und Winter als Habitat bendtigt.

Die Ergebnisse der Redoxpotentialmessungen
wurden durch die jeweils ein halbes Jahr einge-
brachten Eisennagel bestatigt. Im Mahringsbach
betrug die Tiefe des oxidierten Bereichs sowohl
im Sommer- als auch im Winterhalbjahr im Mit-
tel etwa 10 cm. In der Stdlichen Regnitz und im
Zinnbach war wieder ein deutlicher Unterschied
zwischen Sommer und Winter festzustellen.
Der oxidierte Bereich betrug in der Sidlichen
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Regnitz etwa 4 (Sommer) und 15 cm (Winter),
im Zinnbach knapp 2 (Sommer) und 5 cm (Win-
ter). Somit wies auch bei dieser Untersuchung
der Zinnbach die ungunstigsten Bedingungen
aller Gewasser auf.

4.4 Makrozoobenthos-
Erhebungen

Im Zuge der Makrozoobenthos-Probenahmen
wurden 85 Arten aus 8 verschiedenen Klassen
bzw. 14 Ordnungen in den drei Untersuchungs-
gewassern gefunden. Die untersuchten Gesell-
schaften wurden insgesamt von der Klasse der
Insecta mit 38 Arten dominiert. Dabei erreichte
die Ordnung Trichoptera mit 20 Arten die hochs-
te Diversitat.

Die Einzelgewasser unterschieden sich in der
Zusammensetzung ihrer Makrozoobenthos-
populationen. Zwar wiesen Coleoptera, Dip-
tera, Ephemeroptera und Plecoptera stets die
héchsten Abundanzen auf, traten jedoch in un-
terschiedlichen Dominanzverhaltnissen auf. In
der Sudlichen Regnitz waren in der Regel Cole-
optera und Ephemeroptera am starksten vertre-
ten, wogegen im Zinnbach ein erhohter Anteil
an Diptera zu verzeichnen war. Die Plecoptera
stellten im Méahringsbach beim Grof3teil der Pro-
benahmen einen deutlich héheren Anteil als in
den beiden Vergleichsgewassern. Auch bezlg-
lich der Begleitarten waren Unterschiede in den
Gewassern festzustellen. So wurden im Mahrin-
gsbach nur bei einer Probenahme Gammariden
detektiert und auch der Anteil an Oligochaeten
war sehr gering. Die Artenzahlen in den ein-
zelnen Gewassern waren unterschiedlich, was
jedoch auch ein Artefakt des Versuchsdesigns
darstellt. Die hochsten Artenzahlen wies stets
die Sudliche Regnitz auf, in der auch die hochste
Anzahl an Probestellen liegt, gefolgt von Zinn-
bach und Mahringsbach.

Die Populationsstrukturen zeigten auch eine
zeitliche Dynamik, was zum Teil zu deutlichen
Dominanzverschiebungen zwischen den einzel-
nen Probenahmezeitpunkten fihrte. So wurden
50% der Individuen in den Zinnbachproben von
August 2009 den Diptera zugeordnet, die sonst
etwa ein Flinftel der Individuen stellten. Selbi-
ges war in der Sudlichen Regnitz im April 2010
fur die Coleoptera festzustellen, die ansonsten
maximal ein Drittel des Bestands ausmachten.

Die Unterschiede in der Zusammensetzung der
einzelnen Makrozoobenthospopulationen schlu-
gen sich nicht in den Saprobienindices der ein-
zelnen Gewasser nieder, die sowohl zwischen
den Gewassern als auch zwischen den einzel-
nen Probenahmen nur geringe Schwankungen
von 1,6-1,8 aufwiesen. Es handelt sich so um
gering belastete Gewasser der Guteklasse I-Il.

Insgesamt scheint die Feinsedimentdeposition
einen relativ geringen Einfluss auf die Zusam-
mensetzung der Makrozoobenthosgesellschaft
zu haben. Denn gestdrte Systeme leiden hau-
fig an Biodiversitatsverlusten in Verbindung mit
der Dominanz einiger weniger Arten (REGER
& KEVERN 1981). Die relativ hohen Werte des
Shannon-Index, der meist im Bereich zwischen
1,5 und 2 lag, widersprechen dieser Erwartung.
DarUber hinaus liegt die Evenness in der Regel
zwischen 0,7 und 0,9, wodurch ein hohes Mal}
an Gleichverteilung angezeigt wird. AulRerdem
werden laut ZWEIG & RABENI 2001 Ephemero-
ptera, Plecoptera und Trichoptera (EPT) negativ
von erhohter Sedimentfracht beeinflusst. Da
Ephemeroptera und Trichoptera zu den haufigs-
ten Artengruppen in den untersuchten Gewas-
sern gehorten, bestatigten sich auch diese Er-
gebnisse nicht in der vorliegenden Studie nicht.
Ein mdglicher Grund ist, dass die Sedimentein-
trage fur Perlmuschelgewasser zwar zu hoch,
verglichen mit anderen Gewassertypen jedoch
immer noch moderat sind. Darliber hinaus wei-
sen die Ergebnisse darauf hin, dass juvenile
Perlmuscheln deutlich sensitiver auf erhdhten
Sedimenteintrag reagieren als die meisten Ma-
krozoobenthosorganismen. Diese Tatsache liegt
zum Einen in den hohen Habitatanpriichen juve-
niler Flussperlmuscheln begrindet, zum Ande-
ren in deren geringer Mobilitat.
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4.5 Hydrologie des
Untersuchungsgebietes

4.5.1 Niederschlage und
Niederschlagsverteilung.

Auswertungen mit Daten des Deutschen Wet-
terdienstes zeigen, dass die jahrlichen Nieder
schlage in den letzen 20 Jahren im Untersu-
chungsraum tendenziell zunehmen (Abb. 4.34),
obwohl immer wieder einmal Jahre dabei sind
in denen nur sehr wenig Regen fallt (z.B. 2003)
und die zu echten Trockenheitsproblemjahren
far die PerlImuschelgewéasser werden. Im Jahr
2003 sind beispielsweise etliche Altmuscheln
wegen Trockenheit im Gewasserbett verendet.

Mittlere Jahres-Niederschlége der letzten 20 Jahre am Standort Brauersgriin bei Hof
1000

Niederschlag in [mm]

Abb. 4.34: Mittlere jahrliche Niederschldage der letzen 20
Jahre im Untersuchungsgebiet.
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Abb. 4.35: mittlere monatliche Niederschlagverteilung der
letzten 20 Jahre im Untersuchungsgebiet.

Tendenziell fallen die Hauptniederschlage nicht
in den Winter- sondern in den Sommermonaten
(Abb. 4.35). Also dann, wenn der Boden nicht
mehr gefroren ist, sondern wenn der Boden
landwirtschaftlich genutzt und bearbeitet wird.
Hinzu kommt aber auch im Winter, dass in un-
seren Breiten durch den Klimawandel die Boden

auch im Winter nicht immer gefrieren. Dadurch
kann es auf landwirtschaftlichen Flachen ohne
winterliche Bodenbedeckung durch Zwischen-
frlchte, heute auch im Winter immer leichter zu
Bodenabtrag kommen.

45.2 Abflisse

Auswertungen mit Daten der Pegel Eichigt-
Tiefenbrunn und Selb-Lauterbach zeigen, dass
die Hauptabflussmenge in den Gewassern im
Gebiet wie zu erwarten im Frihjahr bei Schnee-
schmelze erfolgt. Es ist aber auch erkennbar,
dass durchaus auch im Sommer beachtliche
kurzeitige Abflusspitzen auftreten kdnnen, was
zu den zunehmend heftigen Niederschlagsereig-
nissen im Sommer passt.

Beides muss man im Hinblick auf die Sedi-
menteintrage in Gewasser bedenken. Einfache
MalRnahmen der guten landwirtschaftlichen
Praxis wie Bodenbedeckung im Winter durch
Zwischenfrichte (auch das ist in der Praxis lei-
der immer noch nicht flachendeckend Ublich,
sondern eher noch selten) reichen heute zuneh-
mend weniger aus, um Bodenabtrag und damit
Eintrag in die Gewasser zu verhindern, vor allem
in den Frihjahr, Sommer- und Herbstmonaten.

Pegel Eichigt-Tiefenbrunn
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Abb. 4.36: Abfluss Pegel Eichigt-Tiefenbrunn, 2009.

Pegel Selb-Lauterbach

MHQ Jahr

Abb. 4.37: Abfluss Pegel Selb-Lauterbach, 2009.
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45.3 Stromungsgeschwindigkeit und
Wassertiefe

Die Flielsigeschwindigkeit Uber dem Sohlsubst-
rat hat natlrlich einen entscheidenden Einfluss
auf die Sedimentation von Schwebstoffen. Da-
her wurden die Probestellen auch hinsichtlich
Wassertiefe und FlieRgeschwindigkeit unter-
sucht. Stromungsgeschwindigkeit und Wasser
tiefe sind Uber den Abfluss korreliert und zeigen
dementsprechend einen simultanen Verlauf,
weshalb sie zusammen diskutiert werden.

Die Sudliche Regnitz ist das Grofdte der drei Un-
tersuchungsgewasser und verfligt somit nicht
nur Uber die grofdte Schwankungsbreite bei
Stromungsgeschwindigkeit und \Wassertiefe,
sondern auch Uber die hochsten Maximalwerte
(2,5 m/s, 69 cm). Die Maxima im Mahringsbach
waren 0,6 m/s und 16 cm. Der Zinnbach verhielt
sich intermediar (1,0 m/s, 43 cm). Die mittlere
Stromungsgeschwindigkeit in der Sudlichen
Regnitz betrug 0,5 m/s, in Zinn- und Mahrings-
bach lag sie jeweils bei 0,2 m/s. Die Fliel3ge-
schwindigkeiten an den einzelnen Probestellen
schwankten im Mai zwischen 0,17 m/s und 1,22
m/s. Im August waren die Werte geringer und
erreichten Werte von 0,05 m/s bis 0,27 m/s.

Vergleicht man diese Ergebnisse mit der an dem
Jahresverlauf der Deposition an den Probestel-
len, so zeigt sich Uberraschender Weise kein
Zusammenhang oder einheitliches Muster etwa
in der Form: niedrige FlieRgeschwindigkeit >
hohe Deposition. Man findet hohe Depositions-
werte sowohl im Sommer (oder niedrigen Flief3-
geschwindigkeiten) als auch im Winter/Frihjahr
bei hohen FlieRgeschwindigkeiten. Auch eine
statistische Analyse hat hier keine signifikanten
Muster ergeben.

4.6 Ist-Situation Abwasser und
Landwirtschaft im Einzugsge-
biet

In den folgenden Kapiteln werden Uberblicks-
hafte und zusammenfassende Ergebnisse wie-
dergegeben. Die Beschreibung und Darstellung
der einzelnen erfassten Hot Spots findet sich im
Mafinahmenteil, da mit den vorgeschlagenen
Mafnahmen unmittelbar hierauf Bezug genom-
men wird und daher die raumliche Nahe sinn-

voller erschien, als eine streng schematische
Reihenfolge einzuhalten.

4.6.1 Abwassersituation im Gebiet

Tschechische Seite

Zinnbachsammler

Der vor 24 Jahren (im Jahr 1986) installierte
Zinnbachsammler sollte dazu dienen, sowohl
die tschechischen als auch bayerischen Ab-
wasser zu sammeln und vollstdndig um den
Zinnbach herum zu leiten. Heute ist der alte
Zinnbachsammler auch auf tschechischer Seite
auler Funktion und die Ausleitungsstelle wurde
zubetoniert.

Nach Angaben der Grenzgewasserkommission
wurde nach dem letztenTreffen der Grenzgewas-
serkommission, auf der auch erste Ergebnisse
des Projektes vorgestellt wurden eine aktuelle
Ortsbesichtigung durchgefihrt, an der Herr Spi-
sar, die Mitarbeiter des Wasserwirtschaftlichen
Forschungsinstituts und Herrn Dipl.-Ing. Jager
beteiligt waren. Es wurde bestatigt, dass hier
kein hausliches Abwasser eingeleitet wird.

Es ist jedoch nach Angaben der tschechischen
Experten der Grenzgewéasserkommission mog-
lich, dass es in diesem Bereich alte Sedimente
gibt, die nach starken Niederschlagen (da der
Sammler Undichtigkeiten aufweist) ausgespuilt
werden konnen. Von der Grenzgewasserkommi-
sison wird eine weitere Untersuchung als ,,emp-
fehlenswert” eingestuft.

Klaranlage in Asc

Die Klaranlage in Asc entwassert heute ins Els-
tereinzugsgebiet.

Ort Pastviny

Der den Zinnbach durch ein Seitengewasser
beeinflussende tschechische Ort ist Pastviny.
Nach Angaben der tschechischen Vertreter der
Grenzgewasserkommission gibt es neben den
allgemein zuganglichen Kartenunterlagen keine
speziellen Plane Uber die Nutzung in diesem Ge-
biet. Das heutige Geléande der Firma Teska Bo-
hemia, spol. s r.o., wurde vor 20 Jahren durch
das Militar (den Grenzschutz) verlassen.

Die Abwasserentsorgung der Firma Tesca ist
ordnungsgemald genehmigt. In unmittelbarer
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Nahe der Firma TESKA Bohemia, spol. s r.o,,
wurde eine Sammelgrube eingerichtet (durch
die Teska als Bauherr), deren Inhalt regelmafiig
geleert wird, die Kontrollen werden durch die
Abteilung fir Umwelt AS als Wasserrechtsbe-
horde durchgefuhrt. Das Regenwasser von den
umliegenden Flachen und von dem Parkplatz
wird durch eine Rohrleitung in einen Olabschei-
der eingeleitet, die anschlieliende Ausleitung er
folgt Uber ein Sickerbecken in das freie Gelande,
und zwar noch oberhalb des Schutzgebietes des
Nationalen Naturdenkmals (Angaben tschechi-
sche Vertreter der Grenzgewasserkommission).

Orte Studanka, Novosedly und Hranice

Die Sudliche Regnitz potenziell beeinflussenden
tschechischen Orte sind Studanka, Novosedly
und Hranice.

Die Textilfabrik bei Studanka ist aufder Betrieb.
Ein Teil der baulichen Anlagen wurde abgetra-
gen. Auf dem Gelande findet eine andere Tatig-
keit in einem kleineren Umfang statt (Produktion
von Holzpaletten).

Novosedly, die ehemalige Arbeitersiedlung und
die Abwasser des Heizkraftwerkes in Novosed-
ly entwasserten friher in zwei Klarteiche. Diese
beiden Klarteiche enthielten und enthalten nach
Angaben regionaler Experten die sich seit Jahr
zehnten im Gebiet auskennen ,,gefahrliche und
belastete Sedimente” (pers. Mit Herr Schmidt,
ehem. WWA Hof). Vor Jahren hatte man einmal
Uberlegt, diese Klarteiche auszubaggern, aber
man ist davon abgekommen, weil man flrchte-
te, dass allein die Spulwéasser des Ausbaggerns
enormen Schaden in der Sudliche Regnitz an-
richten konnten (pers. Mit Herr Schmidt). Man
kam Uberein die Teich lieber so zu lassen wie
sie sind. Problematisch ist eventuell, dass die
Stdliche Regnitz heute zwar um diese um diese
Klarteiche herumfliel3t, aber es weild niemand,
ob nicht im Hochwasserfall die Klarteiche durch-
spult werden (pers. Mit Herr Schmidt).

Nach Angaben der tschechischen Vertreter der
Grenzgewasserkommission ist das Heizkraft-
werk schon lange (seit etwa 15 Jahren) aulRer
Betrieb, die Teiche werden seit Jahren nicht
mehr als Auffangbecken fir sedimentbelastetes
Wasser genutzt. Nach Angaben der Kommissi-
on sind auch an keine Gewasser angeschlossen.
Nach Angaben des friheren Perimuschelbeauf-
tragten im Gebiet ware es aber nicht auszu-

schlief3en, dass bei Hochwasser die Teiche tber
flutet werden konnten und so zu einer Quelle
von potenziell schadstoffbelasteten Sedimenten
werden konnten. Eine Entlandung und Entsor
gung der belasteten Schlamme waére daher eine
vorsorgliche MalRnahme. Allerdings gibt es kei-
ne Ausbaggerungs- oder sonstige Plane. Das
Volumen ist nicht bekannt (nach Auskunft der
Wasserrechtsbehorde in Tschechien).

An dieser Stelle sei angemerkt, dass es sinnvoll
ware, eine chemische Analyse des Teichwassers
durchfiihren zu lassen ebenso wie eine Ermitt-
lung der Ruckhaltefunktion und -kapazitat der
Teiche bei Hochwasser und Schneeschmelze.

Drei andere grofde Teiche im Gebiet dienten fri-
her als Trinkwasserspeicher, werden heute aber
nur noch als Bade- und Fischteiche genutzt. Sie
sind vermutlich eher nicht belastet, dennoch ist
die Situation und die Zubringersituation zur Sud-
lichen Regnitz auch hier unklar.

Obwohl das Geldande des Heizwerks Novosedly
nach Angaben der Grenzgewasserkommission
zur Lagerungen von Holzpaletten dient, wur
den bei den Kartierungen beachtliche Mengen
abgelagerter Altreifen (moglicherweise nur kurz
zwischen gelagert) beobachtet. Nach Ansicht
der Verfasser ware es aber wichtig, die Art und
Menge der Lagerungen von Reststoffen und
Abfallen auf dem Gelande zu Gberwachen, denn
die Gefahren von Ausschwemmungen von z.B.
Altreifenlagerstatten ins Grundwasser sind von
den grofRen Lagern in Sachsen bekannt, hinzu
kommt bei Brandgefahr das Risiko der Umwelt-
belastung.

In Hranice wurde bereits vor etwa 15 Jahren
die komplette Abwasserentsorgung umgeleitet,
weg von der Sudlichen Regnitz hin zum Elster
einzugsgebiet zur Klaranlage Rossbach. In Hra-
nice wurde daflr eine Trennkanalisation gebaut.
Bei Schneeschmelze wird einTeil des Wassers in
den Bach Hranicky potok eingeleitet. Das hdus-
liche Abwasser wird in die sanierte Abwasser
klaranlage in Hranice (und das geklarte Wasser
wird anschliefdend in den Bach Hranicky potok)
eingeleitet, der dem Einzugsgebiet der Elster
zuflief3t (Angaben tschechische Teilnehmer der
Grenzgewasserkommission).

Die wasserbauliche Anlage Kozi Hybety (ein
Durchflussteich an der Sudlichen Regnitz) wur-
de in der Vergangenheit zur Wasserentnahme
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fur die Trinkwasseraufbereitungsanlage von
Hranice zur Trinkwasserversorgung genutzt. Vor
Jahren hat man aufgehdrt, diese Wasserentnah-
me zu nutzen. Die Trinkwasseraufbereitungsan-
lage wurde aufgelost. Die Trinkwasserversor
gung von Hranice erfolgt derzeit Uber AS. Die
Teichanlage besteht jedoch weiterhin und wird
zu Erholungszwecken und zum Sport-Angeln
genutzt. Sie ist etwa zu % des Ruckhalteraums
geflllt, es findet keine Reinigung durch Spllen
statt (seit mindestens funf Jahren). Bei den Be-
gehungen war das Geldnde jedoch genutzt, die
Art der Nutzung blieb indes unklar.

Es waren zudem zwei grolRe Teiche zu sehen,
durch die hindurch der Ziegenbach flie3t. Die
Teiche werden heute nach Angaben der Tsche-
chischen Teilnehmer der Grenzgewasserkom-
mission nur noch zu Erholungszwecken genutzt,
ohne eine intensive Fischzucht.

Zwei frihere Kolchosen bei Trojmezi und Past-
viny werden auch heute noch landwirtschaftlich
genutzt. Inwieweit der ,Ziegenbach” von den
Teichen Sedimente mitbringt, blieb bei den Kar
tierungen unklar, da hier keine standige Wasser-
fuhrung erkennbar war.

In der vergangenen Zeit wurde in Hranice kein
neuer Produktionsbetrieb gegriindet. Die Stadt
plant ihre Entwicklung insbesondere im Bereich
von Tourismus und unternimmt keine Aktivita-
ten, um produzierendes Gewerbe anzusiedeln.
Falls ein neuer Produktionsbetrieb entstehen
wurde, ware die zustandige Wasserrechtsbehor
de in dem Genehmigungsverfahren fur seinen
Abwasseranschluss (die Wasserrechtsbehorde
als beauftragte Behorde der dritten Ordnung
in AS bzw. das Bezirksamt Karlsbad) zustan-
dig. Die eigentliche Abwasserentsorgung ware
durch den Abwassererzeuger mit Hilfe der Ab-
wasserentsorgungsgesellschaft sicherzustellen,
wobei die Abwassereinleitung in die Kanalisati-
on Uberwacht werden wuirde. Nahere Informati-
onen konnen bei der Chevak, a.s., nachgefragt
werden.

Heute mussen samtliche neuen Einleitungen
im Einzugsgebiet des Zinnbaches und der Sudli-
chen Regnitz prinzipiell der Grenzgewasserkom-
mission bekannt gemacht werden.

Bayerische Seite

Der Zinnbachsammler

Im Jahr 1986 wurde der Zinnbachsammler auf
tschechischer und bayerischer Seite angelegt.
Er war quasi eine , 3-Bach-Klaranlage’ die nach
Ansicht von Fachleuten aus dem Umweltbereich
falsch bemessen war. Er wurde vor etwa 3 Jah-
ren still gelegt. Der Zinnbachsammler hatte un-
ter normalen Verhaltnissen alle linken Zufllisse
zum Zinnbach samt Abwasser abgefangen, bei
Starkregen jedoch hat er nicht alles an Wasser
und auch Abwassers aus den Zufllissen zu den
Perlmuschelbdchen abgehalten. Langjahrige
unvero6ffentlichte Messungen des \Wasserwirt-
schaftsamtes Hof haben gezeigt, dass sich die
Situation kaum verbessert hat, da es Probleme
mit Versauerung durch geringe Pufferwirkung
gegeben hat (pers. Mit. Herr Schmidt, ehem.
WWA Hof). Gleichzeitig hatte der Zinnbach-
sammler aber auch die normalen Abflisse der
Seitenbache aus dem Zinnbach fern gehalten,
so dass dieser bei sommerlicher Trockenheit litt.

Der Zinnbachsammler fihrt heute kein Abwas-
ser mehr. Der Zinnbachsammler wurde nach
Wissen des WWA Hof nie durch Spllung gerei-
nigt. Untersuchungen des Wassers im Zinnbach
und Zinnbachsammler werden Uber das WWA
noch erhoben.

Der Klarteich am Ende des Zinnbachsamm-
lers wurde schon einmal vor vielen Jahren
entschlammt. Jedoch befindet sich auch nach
Kenntnis des WWA Hof (vgl. auch Kartiergebnis-
se) wieder viel Schlamm in der Abwasserteich-
anlage. Was mit diesem passieren soll, ist noch
unklar und bei einer Auflassung des Zinnbach-
sammlers zu klaren.

Der Unterhalt und Betrieb des Sammlers obliegt
der Stadt Rehau. Eine Uberprifung des Samm-
lers selbst sollte daher durch die Stadt Rehau
erfolgen, was jedoch nach Angaben des WWA
Hof nicht gemacht wird. Der Bauhof der Stadt
Rehau ist fur den Sammler zustandig. Eine Kon-
trolle des Sammlers erfolgte seit 3-4 Jahren
(nach Aussagen des Bauhofleiters) nicht.

Da nun kein Abwasser mehr in den Zinnbach-
sammler eingeleitet wird, konnten Schieber an
den Einlaufstellen des Sammlers angebracht
werden. Dadurch sollte das gesamte \Wasser
aus den Seitengraben wieder dem Zinnbach
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zugefihrt werden. Einzelne Schieber werden
durch die Anwohner regelméalig gezogen, so
dass Wasser aus dem Zinnbach in den Samm-
ler fliefdt. Auch um dies zukinftig zu vermeiden,
sollte nach Ansicht des WWA Hof ein Auflas-
sungsverfahren des Zinnbachsammlers durch-
geflhrt werden in dem weitere Schritte (Um-
bau/ Rlckbau/ Verkehrsicherungspflichten) und
Zustandigkeiten festgelegt werden. Es wird
dabei eine Kamerabefahrung notwendig wer
den, welche den Zustand, Fehlanschlisse und
Einleitungen durch Drainagen feststellt. AulRer
dem muss ermittelt werden, wie mit der alten
Teichklaranlage zuklnftig umgegangen werden
soll (Entschlammung/ Verlandung?).

Abwasserentsorgung heute

Zustandig fur die Abwasserentsorgung im Perl-
muschelgebiet ist die Stadt Rehau.

Seit einigen Jahren existiert eine neue Kanalisa-
tion, die die Abwasser direkt von den Gehoften
abfihrt, ohne die Wasserflihrung der Seitenba-
che anzuzapfen. Das Gebiet wird heute so Uber
diese Druckleitung in einem Trennsystem zur
Klaranlage Regnitzlosau entwassert (Plane lie-
gen dem WWA vor). Im Zuge des Anschlusses
aller Einzelanwesen an eine zentrale Entsorgung
(VN 2006) werden die Abwasser im Trennsys-
tem (ausflhrliche Planunterlagen liegen dem
WWA vor; es existiert noch eine Niederschrift
der Arbeitsgruppe 3 von 2002, wo Mal3nahmen
in Zonen aufgelistet wurden sind).

Storungen der Pumpwerke werden Uber ein
Meldesystem an das Betriebspersonal geleitet.
Die Pumpwerke kommunizieren untereinander,
damit im Storfall Ausschaltbefehle weitergelei-
tet werden. Die Pumpwerke sind nach Unterla-
gen des WWA Hof ohne Uberlauf ausgestattet.
Das Niederschlagswasser wird nach Angabe
des WWA Hof weiter in die bestehenden Gra-
ben hin zum Zinnbach entwassert. Nach Ansicht
von Fachleuten im Gebiet kann es trotz Trennka-
nalisation aber immer noch zu Einleitungen von
Mischwasser kommen (pers. Mit Herr Schmidt).

Alle Gebaude auf bayerischer Seite in Falk-
mannsreuth, Sigmundsgrin, Ludwigsbrunn,
Oberprex und Prex sollen bis 2012 an dieses
Trennsystem angeschlossen sein. Also auch die
Gebaude direkt am Zinnbach. Auch Schanz (wo
Abwasserpilze bei Einleitungspunkten bei den
Kartierungen beobachtet wurden, s. spater) ist

theoretisch angeschlossen, aber HausanschlUs-
se haben keine Bauabnahme, was heil’t hier be-
steht nach wie vor eine ,Black Box" Das heif3t
keiner weil3, ob nicht eine \Waschmaschine doch
noch unangeschlossen ist u.a., aber das stellt si-
cher kein grofRes Problem flir den Zinnbach dar.

Im Endeffekt bedeutet das, dass fur etwa 400
Menschen mit dieser Malinahme etwa 16 km
Sammler gebaut wurden, um das Abwasser
von der Hoéhe in den Hauptsammler im Fluss-
tal zu leiten, dort mit den Einleitungen der 4-5
Einzelgeh6fte am Zinnbach zu sammeln und an
6 Pumpwerken im Flusstal gegen das Gefalle
wieder aus dem Tal in die HOhe zu pumpen und
in Richtung Klaranlage Regnitzlosau zu leiten.

Warum dieser neue Abwasserkanal im Flusstal
gebaut wurde um die dort gelegenen 4-5 Gehof-
te anzuschlief3en, die auch friiher Drei-Kammer-
Klargruben hatten, und nicht in der Hochebene
um auf direkten Wege die Orte auf der Hoch-
ebene gelegene Orte an die Klaranlage Regnitz-
losau anzuschlielRen ist nicht ohne tiefere Einbli-
cke nachvollziehbar.

Heute minden die Seitenbache, die friher durch
den alten Zinnbachsammler abgefangen wurden
und so aber auch deutlich das Wasserregime im
Gebiet veranderten, wieder in den Zinnbach ein.
Obwohl Gber die Kanalisation ab 2012 direkt kein
Abwasser mehr in die Seitengewasser eingelei-
tet wird, ist im Grunde aber unklar, welche Men-
gen an Mischwasser, Regenablauf- oder Stra-
Renablaufwasser Uber die Seitengewasser und
Gréaben in den Zinnbach und die Sidliche Reg-
nitz gelangen und wie dieser mit Nahrstoffen,
Sedimenten und anderem belastet ist (pers. Mit
Herr Schmidt, ehem. WWA Hof).

Sachsische Seite

Im sachsischen Teil des EZG der Sudliche Reg-
nitz liegt die Kommune Ebnath. Ebnath wurde
mit seinen Abwassern theoretisch vor etwa
15 Jahren an der ElsterEinzugsgebiet ange-
schlossen, so dass die Abwasser nicht mehr in
die SUtdliche Regnitz eingeleitet wurden. Nach
Ansicht von regionalen Experten funktioniert in
der Praxis funktioniert der Anschluss aber erst
seit 2-3 Jahren (wieder?), so das bis vor etwa
2 Jahren durchaus auch noch Abwasser in die
Stdliche Regnitz durch den Zubringer Wolfsbach
gelangen konnten (pers. Mit Herr Schmidt). An-
gaben aus Sachsen liegen hierzu nicht vor.
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4.6.2 Landwirtschaft im Gebiet

Tschechien

Im tschechischen Teil der Sudlichen Regnitz fin-
den sich kaum Ackerflachen am Gewasser. Es
sind nur einige wenige relevante und auffallige
Bahnungen vorhanden, an denen sich jedoch
zum Zeitpunkt der Beobachtungen im Sommer
2009 keine Acker befanden.

InTschechien herrscht aber intensive \Weidewirt-
schaft durch einem grofsen Mastbetrieb bei Troj-
mezi vor, der die Sudliche Regnitz beeinflusst.
Ein weiterer L\W-Betriebe liegt bei Pastviny, der
den wichtigsten Zubringer zum Zinnbach auf
Tschechischer Seite beeinflussen kdnnte, was
bei den Kartierungen aber nicht erkennbar war.

Die Weidewirtschaft mit z.B. Mutterkuhhaltung
weist aber einen vergleichsweise hohen Vieh-
besatz auf (im Vergleich zur bayerischen Seite).
Dies war offensichtlich auch friiher der Fall, hier
gehorte alles zu einem riesigen staatlichen Be-
trieb (Kolchose). Das Vieh ist heute jedoch durch
gute Zaune und Tranken strickt vom Gewasser
fern gehalten. Anders als auf Bayerischer Sei-
te, wo Viehtritt durch fehlende oder mangelnde
Zaune und fehlende oder zu wenige Tranken auf
der Flache, ein wesentlicher Beeintrachtigungs-
faktor am oberen Zinnbach ist.

Nach Angaben der tschechischen Vertreter der
Grenzgewasserkommission ist die Abwasser
und Mischwasserentsorgung bei den zwei land-
wirtschaftlichen GroRRbetrieben bei Pastviny und
Trojmezi gut (inkl. z.B. die Lagerung von Gille, in
der landwirtschaftlichen Produktion verwendete
Tierarzneimittel usw.). Beide Farmen verfligen
Uber Sammelgruben und gleichzeitig Uber Kon-
trolloohrungen, es werden regelmaldig Kontroll-
proben entnommen, in das Abwasser gelangen
keine Tierarzneimittel (nach Auskunft der tsche-
chischen Wasserrechtsbehdrde gegenulber den
tschechischen Vertretern der Kommission).

Der Betrieb der Farmen ist in einer Weise orga-
nisiert, dass nur eine kleine Menge an Gille ent-
steht, es gibt Uberdachte Flachen, worin sich die
Tiere nur gelegentlich und nur in geringer Anzahl
aufhalten.

Bei Pastviny kam es dennoch zu Problemen
mit der Uberwinterhaltung der Tiere, was dazu
flhrte, dass eine Sammelgrube gebaut wurde.
Dieses Bauvorhaben wurde durch die Wasser-

rechtsbehorde genehmigt und baulich abgenom-
men, regelmafige Kontrollen ergaben gewisse
betriebsbedingte Probleme (Blasenbildung bei
-der Sohlenabdeckung aus Kunststofffolie).

Bayern

Fir Bayern konnten im GIS auf der Basis der
landwirtschaftlichen Standortkartierungen ge-
nauere Flachenauswertungen hinsichtlich der
Nutzungsformen durchgeflhrt werden, die ei-
nen groben Uberblick tber das Gesamtgebiet
gibt. Dabei konnte insbesondere zwischen
Wiald, Feuchtwiesen, Grinland und Ackerstand-
orten unterschieden werden. Allerdings fehlte
bei einem Teil der Teileinzugsgebiete die Daten-
grundlage, so dass hier Llcken vorhanden sind.
Die Abbildung 4.38 zeigt die Flachenanteile fur
die beiden untersuchten HauptgewasserEin-
zugsgebiete, fur die Daten verflgbar waren.

Etwa 40% der Flachen im Einzugsgebiet der un-
tersuchten Perlmuschelbache wird von Flachen
im Bayerischen Einzugsgebiet bestimmt, also
etwa 2.819 Hektar Flache, die einen enormen
Einfluss auf die untersuchten Perlmuschelbache
haben. Davon sind 46% Ackerland ausgewie-
sen als ,, Gerstenstandorte” (1.305 Hektar), 25%
Waldflachen, 19% Frischwiesen, 4% Feucht-
wiesen, 5% Ortsbereiche (mit Stral’en) und 1%
Odland/Umland, Wasserflachen, Entnahmestel-
len (Odland/Unland: 3,5 Hektar). Die Abbildung
4.39 zeigt die Verteilung der Nutzungsformen
in den Einzugsgebieten je Seitengewasser. Die
hohen Anteile ohne Datengrundlage rihren von
der Lage in Tschechien oder Sachsen her, wo im
Zuge der Standortkartierungen keine Daten er
hoben worden sind.

Flachenauswertungen

Sidliche Regnitz

Zinnbach

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anteil in [%] an der Gesamtflache des EZG mit Datenhintergrund

EWald 0O Gdland/Unland DFri
@ Gerste M Ortsbereich @ Wasserflache

aF i
B Entnahmestellen

Abb. 4.38: Anteile unterschiedlicher Nutzungen in den Ein-
zugsgebieten von Zinnbach bzw. Stdlicher Regnitz, basie-
rend auf den landwirschaftlichen Standortkartierungen.
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Abb. 4.39: Vergleiche Fldchenanteile der Nutzungsformen
in den Teil-EZG von Zinnbach und Stdlicher Regnitz, laut
landwirtschaftlicher Standortkartierung.

Da nicht nur die Ackerflache selbst, sondern
auch die Nahe zu moglichen Eintragswegen wie
Graben und Bache von Bedeutung sind, wurde
das Verhaéltnis von Ackerflache pro Gewasserlan-
ge dargestellt, um die Indikatorfunktion zu tGber
prifen (Abb. 4.40).

SR
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FG-Kirchbriinnlein | NN NN ]
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ZF
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Anteil Ackerflichen ("Gerstenstandorte") in [m2] je Flussmeter [m] an der Gesamtfliche mit Datenhintergrund

Abb. 4.40: Vlerhéltnis von Ackerflache [ha] zu Gewdésserlan-
ge [m] bei den Teileinzugsgebieten der untersuchten Ge-
wésser.

Aktuellere Informationen zur Ausdehnung von
Ackerflachen liefert der Erosionsatlas.

Laut Erosionsatlas (Stand 2012) kommen im EZG
des Zinnbach etwa 191 ha Ackerflachen vor. Den
grofsten Anteil davon haben das Furthbachlein
(81 ha) und der Fassmannsreuther Bach (45 ha),
die auch die flachenmalig grofiten Teileinzugs-
gebiet haben (Abb. 4.41). Betrachtet man den
Ackeranteil (in %) an der Einzugsgebietsflache
(Abb. 4.42), so sind beispielsweise Zinnbach-
lein, Furthbachlein und Fassmansreuther Bach
gleich auf mit relativ hohen Ackeranteil im EZG
von 40-50%. Beim Zinnbéachlein handelt es sich
dabei um eine grolRere Ackerflache im EZG.

Im EZG der Stdlichen Regnitz kommen laut Ero-

sionsatlas 791 ha Ackerflachen vor. Den gréfdten
Anteil hieran haben mit Abstand das EZG bei
Nentschau (293 ha) und das EZG des Holzlohba-
ches (166 ha) (Abb. 4.43). Bezogen auf den Acke-
ranteil in % der EZG-Flache hat das Bayerische
EZG des Seifbaches mit fast 80% die hochsten
Ackeranteile, gefolgt von EZG-Nentschau und
EZG-Steinseifelbach und anderen (Abb. 4.44).

Ackerflachen in den EZG des Zinnbach laut Erosionsatlas

Zinnbachlein
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B Wald, Griindland, Ortschften, sonstiges B Ackerflachen

Abb. 4.41: Vergleiche FlachengréRen von Acker bzw.
Wald+Sonstiges am Zinnbach gemél3 Erosionsatlas.

Ackerflachen in den EZG des Zinnbach laut Erosionsatlas
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Abb. 4.42: Flachenanteile in % von Acker bzw.
Wald+Sonstiges am Zinnbach gemél3 Erosionsatlas.
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Abb. 4.43: Vergleiche FlachengréRen von Acker bzw.
Wald+Sonstiges an der Stidl. Regnitz laut Erosionsatlas.
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Ackerflachen in den EZG der Siidli
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Abb. 4.44: \Vergleiche Fldchenanteile von Acker bzw.
Wald+Sonstiges an der Stdl. Regnitz laut Erosionsatlas.

Sachsen

Fir die sachsische Seite lagen keine vergleich-
baren Datengrundlagen vor, die eine entspre-
chende Analyse der Flachennutzungsanteile er
moglicht hatte.

4.6.3 Forstwirtschaft im Gebiet

Tschechien

Die Waldflachen im EZG der Perlmuschelge-
wasser befinden sich (berwiegend im Eigen-
tum des Forstes der Tschechischen Republik
(Lesy R, s.p., nahere Informationen gibt es bei
der Forstverwaltung Franzensbad, Lesni sprava
FrantiSkovy Lazna, Tel.-Nr. 00420 354 542 396,
E-Mail: is228@lesycr.cz). Ein kleiner Teil der
Waldflache ist im Eigentum der Gesellschaft
ASska lesy, s.r.o.

Vorbeugende MalRnahmen zum Schutz gegen
den Borkenkafer werden nur im begrenzten
Umfang vorgenommen, in der Schutzzone des
Nationalen Naturdenkmals LuZni potok und auf
dem eigentlichen Gebiet des Nationalen Natur
denkmals werden keine chemischen Mittel ein-
gesetzt.

Der Einsatz von chemischen Mitteln und ihre
Erfassung sind durch das Gesetz Nr. 326/2004
der Sammlung, geregelt, die Erfassung der ein-
gesetzten chemischen Mitteln hat durch den Ei-
gentlimer des Forstes zu erfolgen.

Sachsen

FUr die sachsische Seite lagen keine vergleich-
baren Angaben vor.

Bayern

FUr die bayersiche Seite lagen keine vergleichba-
ren Angaben vor.

4.6.4 Veranderungen in den vergange-
nen Jahrzehnten (in Bayern)

Tschechien

In Tschechien gab es enorme Veranderungen
im Bereich der Abwassersituation und der Ge-
werbeansiedlungen sowie der beiden grofRRen
Farmen (s.0.). Die tschechischen Teilnehmer der
Genzgewasserkommission erfragten auf Bitte
der Bearbeiter, wohin die tschechischen Ent-
scheider die Region kinftig entwickeln wollen.

e Die Stadt Hranice, die hier besonders rele-
vant ist, plant insbesondere eine Entwick-
lung von Tourismus.

e Die landwirtschaftlichen Tatigkeiten werden
weiter in Anlehnung an das EU-Subventi-
onssystem Agro Envi abgewickelt. Falls es
in diesem Bereich zu keinen Anderungen
kommt, ist anzunehmen, dass es auch sei-
tens der landwirtschaftlichen Betriebe zu kei-
ner Anderung kommen wird.

* Die Forster planen keine wesentlichen forst-
wirtschaftlichen Anderungen, der Staatsforst
LR beabsichtigt den Einsatz von naturnahen
MalRnahmen bei der Walderneuerung, im
Bereich der aus europaischer Sicht bedeut-
samen Standorte werden die MalRnahmen-
plane flr das Nationale Naturdenkmal Luzni
potok und das Naturgebiet Bystina, beach-
tet, um insbesondre die Waldstruktur zu ver
bessern und den Anteil an Laubbdumen zu
erhdhen. Als problematisch erweisen sich
die Bestandsauflockerungs- und die notwen-
digen Entwaldungsmalinahmen - hier gibt es
Einschrankungen durch das Forstgesetz. Im
Bereich der Forstwirtschaft liegen mittelfris-
tige Plane (fr zehn Jahre) vor, und es wird
erwartet, dass forstwirtschaftliche Mal3nah-
menplane erstellt werden.

e Zur Unternehmerischen Tatigkeit im Gebiet
liegen nach Angaben der tschechischen Ver
treter der Grenzgewasserkommission keine
Angaben und Informationen vor.
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Sachsen

FUr die sachsische Seite lagen keine vergleich-
baren Angaben vor.

Bayern

Da in den vergangenen Jahrzehnten der starks-
te Rickgang der Perlmuschelbestande zu ver
zeichnen war, stellte sich die Frage nach den
Veranderungen im Einzugsgebiet in dieser Zeit.
Auf bayerischer Seite haben in den letzten Jahr
zehnten Veranderungen statt gefunden. Die
grundlegendsten sind (eigene Beobachtungen,
pers. Mit. Herr Schmidt und WWA Hof):

e Generelle Intensivierung der Landwirtschaft
wie Uberall in Deutschland, jedoch teilweise
nicht mit anderen intensiv genutzten land-
wirtschaftlichen Gebieten vergleichbar.

e |n der Tendenz hat eine Verminderung der
Dingung stattgefunden, aber nach Meinung
des Umweltschutzes fur die Muscheln im-
mer noch zu viel.

e Seit dem 2. Weltkrieg hat sich die Abwasser-
situation aus dem EZG wesentlich verscharft
durch starke und wesentliche Eingriffe in und
an den Seitengewassern.

e |n den 70er und 80er Jahren wurde Flurbe-
reinigung durchgefthrt. Vor der Flurberei-
nigung gab es im Gebiet wesentlich mehr
Hecken und Wegraine. Sie waren ein guter
Puffer gegen den oberflachlichen Abfluss.

e |mJahr 1976 wurden in der Nahe der Kernpo-
pulation der Perlmuschel am Zinnbach Teiche
errichtet. Auf Druck von Muschelschutz und
Wasserwirtschaftsamt wurden die Teiche 10
Jahre spéater wieder rlickgebaut. Heute ver
nasst das Gebiet um die Teiche immer mehr,
so dass Anrainer Entwasserungsgraben ge-
zogen hatten, die teils direkt in den Zinnbach
munden. Aber die Teiche sind heute nicht
.abflusslos” wie die Kartierungen zeigten.

e Die Mindung des FalRmannsreuther Baches
wurde 1986 verrohrt als Ausgleich fur die
Grundstticksnutzung durch den Zinnbach-
sammler. Im Oberlauf ist der FalRmanns-
reuther Bach ,renaturiert” Der Eigner der
Flachen am verrohrten FalRmannsreuther
Bach wirde jederzeit auch Flachen abgeben
im Tausch gegen fruchtbare Ackerstandorte

auf dem Hochplateau (die er aber nicht be-
kommt). Flr den Fassmansreuter Bach ist
die Gemeinde unterhaltspflichtig (auch far
das Verschlammungsproblem und Schaden
im FFH Gebiet mit zustandig).

Bei den Kartierungen wurden sehr starke
Verfestigungen der Kiesbanke festgestellt,
die wohl teils auf den Feinsedimenteintrag
zurtickzufihren sind. Durch die vergleichs-
weise geringen Dynamiken im Gewasser
werden die Kiesbanke kaum umgelagert, so
dass kein Sauerstoffeintrag Uber Auflocke-
rung erfolgt. Offensichtlich ist die Sediment-
belastung doch so groR, dass es im Substrat
zu Verbackungen und Verfullungen kommt.

Nach Angaben von ortskundigen Fachleuten
war das Sediment auch vor 20 Jahren schon
verbacken. Seit 1990, also seit 20 Jahren
werden von WWA Hof regelmallige Mes-
sungen an den Perlmuschelbachen durch-
gefihrt und stellt fest, dass das Sediment
bereits hier stark verbacken war (pers. Mit.
Herr Schmidt ehem. WWA Hof), dass also
das Redoxpotential eine wichtige Rolle spie-
len muss. Erste systematische Messungen
liegen mit diesem Vorhaben vor.

Die Wiesen in Flusstalgrund wurden bis in
die 50-er Jahre nur als Notwiesen genutzt.
Die Wiesen dienten als nur als Rauhfutter
grundlage, fur Stallstreu und beispielsweise
nicht als Kraftfuttergrundlage. Bis dahin war
also Streuwiesennutzung Utblich.

Dennoch ist auch bei den genannten Veran-
derungen der vergangenen Jahrzehnte die
Frage nach der Ursache fur den Rickgang der
Perlmuschel offen. So ist es auch denkbar,
dass die Perimuschel bereits ab der ersten
Halfte des 20 Jahrhunderts durch Verande-
rungen bzw. Intensivierung der Landnutzung
beeintrachtigt wurde und die Reproduktion
zurtickging. Aufgrund des enorm hohen Le-
bensalters der Perlmuschel kann der Ein-
bruch der Population in den vergangenen
Jahrzehnten auch auf Uberalterung zurtck-
zuflhren sein.
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4.7 Erfassung der Hot Spots

Die Lage der kartierten Hot Spots ist in der Be-
schreibung der jeweiligen Teileinzugsgebiete im
Kapitel MalRnahmen wiedergegeben. Hier wer
den die zusammenfassenden Ergebnisse darge-
stellt.

Im Einzugsgebiet der Sidlichen Regnitz (u.h.
Zinnbacheinmundung) wurden 1.330 ha Flachen
als Hot Spots erfasst. Davon 196 ha als Hot
Spots, bei denen Eintrdge beobachtet werden
konnten und 1.133 ha, bei denen Eintrage auf-
grund der Beschaffenheit und Lage bzw. Verbin-
dung zu einem Gewasser mit Eintragen sicher
zu rechnen ist. Insgesamt entspricht dies 18 %
der Ackerflachen im EZG.

Im Teileinzugsgebiet des Zinnbach wurden 794
ha Flachen als Hot Spots identifiziert. Hiervon 15
ha als Hot Spots, bei denen Eintrage beobachtet
werden konnten und 779 ha, bei denen Eintra-
ge aufgrund der Beschaffenheit und Lage bzw.
Verbindung zu einem Gewasser mit Eintragen
sicher zu rechnen ist. Insgesamt entspricht dies
41% der Ackerflachen im EZG.

4.8 Vergleich von kartierten Hot
Spots und Erosionskataster

Von den landwirtschaftlichen Flachen im Ein-
zugsgebiet des Zinnbach und der Sidlichen
Regnitz werden laut Erosionskataster 92% als
CC-0 Flachen und <8% als CC-1 Flachen einge-
teilt. CC-2 Flachen, die laut Erosionskataster und
Cross Compliances Handlungsnotwendigkeit
auf dem Flachen nach sich ziehen wirden sind
weniger als 0,3% (Abb. 4.45). Eine Indikation
zur Veranderung ist rein formal aus verwaltungs-
technischer Sicht (,,Cross Compliances)” im Ge-
biet nicht gegeben, die gute landwirtschaftliche
Praxis wird eingehalten.

Da die Modellberechnungen des Erosionska-
taster nur auf 2 ABAG-Faktoren beruhen, wur
den die Flachen nochmals mit Hilfe des neuen
bayerischen Erosions-Atlas analysiert, der alle 6
ABAG-Faktoren beriicksichtigt. Alle Daten wur
den freundlicherweise fur das Projekt von der
Bayerischen Landesanstalt fur Landwirtschaft
(LfL), zur Verflgung gestellt.

Erosionsgefdahrdung der Ackerflachen
im EZG Zinnbach und Siidliche Regnitz nach
Erosionskataster
mcc2

@cct
occo

Abb. 4.45: Erosionsgefdhrdung der landwirtschaftlichen
Fldchen im EZG von Zinnbach und Sidliche Regnitz.

4.9 Vergleich von kartierten Hot
Spots und Erosionsatlas

4.9.1 Zinnbach EZG

Von den flnf Abtragskategorien des Erosions-
atlas kommen am Zinnbach nur die niedrigsten
drei vor. Der Erosionsatlas stuft also generell das
Einzugsgebiet des Zinnbach als nicht bis méaRig
erosionsgefahrdet ein. Die entsprechenden Ab-
trage von 0 bis 3 t/ha*a gelten auf Ackerflachen
eher als durchschnittlicher ,Hintergrundabtrag”

Damit wirden laut Erosionsatlas 86% der Fla-
chen im EZG (Kategorie 1+2) des Zinnbach (620
ha) als Hintergrundabtrag, also ohne Handlungs-
notwendigkeit gegen die Erosion von den dor-
tigen Ackerflachen eingestuft (Abb. 4.46). Die
meisten Ackerflachen im EZG und die einzigen
Flachen mit Kategorie 3 haben die Seitengewas-
ser Furthbéachlein (80 ha) und der FalRmanns-
reuther Bach (45 ha), wie die Abb. 4.47 zeigt.

Einstufung der Ackerflichen
durch den Erosionsatlas
EZG Zinnbach

OAbtrag Kategorie
1(0 - <1 t/ha*a)

O Abtrag Kategorie
2 (1-3tha*a)

EAbtrag Kategorie
3(3-5t/ha*a)

Abb. 4.46: Vergleiche Flachenanteile der nach Erosionsat-
las eingeteilten Ackerflachen am gesamten Zinnbach EZG.
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Erosivitat der Ackerflachen im EZG des Zinnbach laut Erosionsatlas
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Abb. 4.47: Vlergleiche Fldchen der nach Erosionsatlas ein-
geteilten Ackerflachen in den Teil-EZG am Zinnbach.
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Abb. 4.48: Vergleiche Fldchenanteile der nach Erosionsat-
las eingeteilten Ackerfldchen in den Teil-EZG am Zinnbach.

Ein Vergleich der kartierten Ackerflachen mit den
Modellierungen des Erosionsatlas zeigt, dass
der grofdte Teil der kartierten Hot-Spots (insge-
samt 79 ha) vom Erosionsatlas als Kategorie 2
(75%) und ein geringer Teil in Kategorie 3 (22%)
eingestuft werden wurde (Abb. 4.49). Das be-
deutet, dass man alleine auf der Basis einer
Auswertung des Erosionsatlas die fir die Ver
schlammung maRgeblichen Flachen wohl nicht
herausfinden wurde. Etwa 3 % der kartierten
Flachen wurden von Erosionsatlas als Grinland
eingestuft. Da bei den Kartierungen hier eindeu-
tig Acker vorlag, wurden hier vermutlich Griind-
landumbrlche vorgenommen, die nicht an den
Erosionsatlas gemeldet waren (Abb. 4.49). Sol-
che Flachen fanden sich sowohl am Fassmanns-
reuther Bach, als auch am Furthbachlein, bei
Schanz und am Zinnbéachlein (Abb. 4.50/4.51).

Besonders viele kartierte Hot Spot Flachen, die
auch nach Erosionsatlas immerhin als mittel ero-
sionsgefahrdet eingestuft werden (Kategorie 3)
fanden sich am Fassmannsreuther Bach (40%
der Hot Spots) und am Furthbéachlein (15% der

Hot Spots, Abb. 4.50). Hier mlssen prioritare
Umsetzungsmafinahmen stattfinden.

Kartierung verus Modellierung:
Einstufung der als Hot Spots kartierten
Acker durch den Erosionsatlas
EZG Zinnbach

3% 0%

O Abtrag Kategorie 1
(0 - <1 t/ha*a)

O Abtrag Kategorie 2
(1-3tha*a)

O Abtrag Kategorie 3
(3 -5 t/ha*a)

W Hot Spots Acker
aus Erosionsatlas-
Griinland

Abb. 4.49 Einstufung der als Hot Spots kartierten Acker
durch den Erosionsatlas im EZG des Zinnbach gesamt.

Kartierung verus Modellierung: Einstufung der als Hot Spots kartierten
Ackerflachen durch den Erosionsatlas ausgewahlter SG-Béche des Zinnbaches

O Abtrag Kategorie 1 3%
(0- <1 tha'a)

O Abtrag Kategorie 2
(1-3ha'a)

49% 48%

D Abtrag Kategorie 3

(3-5 tha'a)
B Hot Spots Acker

Erosionsatlas-
g‘:jm;ﬂ""sa‘ as FaBmannsreuther Bach Furthbéchlein Schanz bis Huschermiihle
3%
<100% 2

<100%

Sigrundsgriiner Graben Waldrandbach Zinnbachlein

Abb. 4.50: Einstufung der als Hot Spots kartierten Acker
durch den Erosionsatlas im Teil-EZG der SG des Zinnbach.

Kartierung verus Modellierung:
Einstufung der als Hot Spots kartierten Ackerflachen durch den Erosionsatlas

L
[ —
Timpermiihle
Sigrundsgriiner Graben ]
Schanz bis Huschermiihle []
Ludwigsbrunn Bach
Furthbéchlein I ﬁ
Bach I ‘ ]
Bach aus NSG
n.N. Bach
0 50.000 100.000 150.000 200.000 250.000 300.000

Anteil der Kategorien laut Erosionsatlas an den kartierten Hot Spots in [%]

O Abtrag Kategorie 1 (0 - <1 tha‘a) D Abtrag Kategorie 2 (1 - 3 tha‘a)
D Abtrag Kategorie 3 (3 - 5 tha'a) B Hot Spots Acker aus Erosionsatlas-Grinland

Abb. 4.51: Einstufung der als Hot Spots kartierten Acker
durch den Erosionsatlas in den Teil-EZG der Seitengewds-
ser des Zinnbach mit den jeweiligen Flachengréfen.

Bezogen auf die erfassten Hot Spots lasst sich
anhand der Abtragsdaten des Erosionskatasters
eine grobe Abschatzung der Sedimentmengen
treffen, die voraussichtlich in das Gewaéassersys-
tem des Zinnbach eingetragen werden.

Aus den Mittelwerten der Abtragswerte der je-
weiligen Kategorien ergeben sich flr das Ein-
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zugsgebiet des Zinnbach ein mittleres Eintrags-
potenzial von etwa 193 Tonnen/Jahr (Abb. 4.52).

Zwar liegen den Berechnungen nur Erosionsat-
lasdaten fUr den bayerischen Teil zugrunde. Aber
der Eintrag von Sedimenten aus tschechischer
Seite dirfte begrenzt sein, da hier keine Hot
Spots identifiziert werden konnten (vg. Kapitell
Mafinahmen).

Summe mittlere Boden-Erosion von den
kartierten Hot-Spot-Ackerflichen in den Teil-EZG des Zinnbach

Zinnbéchlein E 21,40
24,92

Timpermihle | 0,00

Sigrundsgriiner Graben 5,81
Schanz bis Huschermiihle [T]2,18

Ludwigsbrunn Bach | 0,00

FL & i 1 57,76

\er Bach 181,06

Bach aus NSG | 0,00

n.N. Bach | 0,01

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 80,00 90,00
errechnete mittlere Erosion in [Tonnen/Jahr]

Abb. 4.52: Hochgerechnete Sedimenteintrdge von den
Hot-Spots im bayerischen Teileinzugsgebiet in den Zinn-
bach in Tonnen/Jahr.

4.9.2 Sidliche Regnitz EZG

Auch an der Stdlichen Regnitz finden sich von
den funf Abtragskategorien des Erosionsatlas
nur die untersten drei. Der Erosionsatlas stuft
also auch das Einzugsgebiet der Stdlichen Reg-
nitz als nicht bis mafig erosionsgefahrdet ein.

Einstufung der Ackerflaichen
durch den Erosionsatlas
EZG Siidliche Regnitz

OAbtrag Kategorie 1
(0 - <1 t/ha*a)

OAbtrag Kategorie 2
(1-3t/ha*a)

O Abtrag Kategorie 3
(3 - 5t/ha*a)

Abb. 4.53: Vlergleiche Flachenanteile der nach Erosionsatlas
eingeteilten Ackerflachen im EZG der Sidlichen Regnitz.

Damit wdrden laut Erosionsatlas fir 89% der
Ackerflachen im EZG der Stdlichen Regnitz (Ein-
muUundung Zinnbach bis Regnitzlosau) (EZG Fla-
che: 1.567 ha mit 791 ha Acker gesamt) keine
Handlungsnotwendigkeit gegen die Erosion ge-
sehen (Abb. 4.53).

Ackerflachen in der Kategorie 3 (Insgesamt nur
1% der erfassten Hot Spots) weisen nur die
Teileinzugsgebiete bei Nentschau, des Holzloh-
bachs und des Seitengewassers vor Regnitzlo-
sau sowie das kleine EZG des Oberprexer Ba-
ches auf (Abb. 4.54 und Abb. 4.55).

Erosivitét der Ackerflichen im EZG der Siidlichen Regnitz laut Erosionsatlas
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Abb. 4.54: Fldchenanteile der nach Erosionsatlas eingestuf-
ten Ackerflachen in den Teil-EZG der Stidl. Regnitz.
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Abb. 4.55: Vergleiche Fldachenanteile der nach Erosionsatlas
eingeteilten Ackerfldchen in den Teil-EZG der Sidl. Regnitz.

Ein Vergleich der kartierten Hot Spots mit den
Modellierungen des Erosionsatlas zeigt, dass
6% der kartierten Hot-Spot-Ackerflachen vom
Erosionsatlas als Kategorie 1 (6,5 ha), etwa 81%
als Kategorie 2 (94 ha) und 13% als Kategorie
3 (15,3 ha) eingestuft werden (Abb. 4.56). Etwa
0,5 ha der kartierten Flachen wurden von Erosi-
onsatlas nicht als Ackerflachen sondern als Dau-
ergrinland eingestuft. Da bei den Kartierungen
hier eindeutig Acker war, wurden hier eventuell
Grindlandumbriche vorgenommen, die nicht
im Erosionsatlas erfasst sind.
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4. Ergebnisse

0% Kartierung verus Modellierung:
Einstufung der als Hot Spots kartierten
Acker durch den Erosionsatlas
EZG Siidliche Regnitz

O Abtrag Kategorie 1
(0 - <1 t/ha*a)

O Abtrag Kategorie 2
(1-3t/ha*a)

O Abtrag Kategorie 3
81% (3 -5t/ha*a)

W Hot Spots Acker

aus Erosionsatlas-
Grinland

Abb. 4.56: Einstufung der als Hot Spots kartierten Acker
durch den Erosionsatlas im EZG der Stdlichen Regnitz.

Besonders viele kartierte Hot Spots, die teilwei-
se auch nach dem Erosionsatlas als starker ero-
sionsgefahrdet eingestuft werden (Kategorie 3)
fanden sich am Holzlohbach (39% der kartierten
Hot Spots, vgl. Abb. 4.57) der auch rein men-
genmallig die meisten solcher Flachen aufweist
(Abb. 4.58).

Am Mihlbach (0,3 ha) und am Seifbach (0,2 ha)
wurden Hot-Spot-Flachen kartiert die im Erosi-
onsatlas als ,Wald-Grliindland-sonstiges” ver
merkt sind (Abb. 4.57 lila).

In den meisten Teil-EZG der Sidlichen Regnitz
wie dem Oberprexer Bach, dem Seitengewas-
ser bei Mittelhammer usw. konnten keine Hot-
Spot-Ackerflachen kartiert werden (s. auch Abb.
4.58).

Die meisten Hot-Spot-Ackerflachen finden sich
am Holzlohbach die meisten Umbruchflachen
von Grinland am Seifbach. Hier miussen priori-
tare Umsetzungsmafnahmen stattfinden.

Kartierung verus Modellierung: Einstufung der als Hot Spots kartierten
Ackerflichen durch den Erosionsatlas ausgewahlter SG-Bache der Siidl. Regnitz (EZG
in Bayem, keine Daten fiir Sachsen oder Tschechien)

OAbtrag Kategorie 1
(0- <1 tha'a)

O Abtrag Kategorie 2
(1-3tha'a)

@ Abtrag Kategorie 3
(3-5 tha'a)

98%

B Hot Spots Acker

Ei tlas- P
aus Erosionsatlas- Muihlbach parallel

Grniand bei Nentschau Holzlohbach
<100% <100%
Oberprexer Bach u. andere
Teileinzugsgebiete an der
spdlichen Regnitz (EZG
Seifbach Steinseifelbach Bayem): Wald, Giinland,

Abb. 4.57: Einstufung der als Hot Spots kartierten Acker
durch den Erosionsatlas im Teil-EZG der Seitengewdésser
der Sidlichen Regnitz in %.

Kartierung verus Modellierung:
Einstufung der als Hot Spots kartierten Ackerflachen durch den Erosionsatlas
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Abb. 4.58: Einstufung der als Hot Spots kartierten Acker
durch den Erosionsatlas in den Teil-EZG der Seitengewds-
ser der Sddlichen Regnitz mit den jeweil. Fldchengrél3en

Bezogen auf die kartierten Hot Spots lassen sich
anhand der mittleren Abtragsraten in den jewei-
ligen Kategorien des Erosionskatasters durch-
schnittliche Sedimenteintrage in die Sudliche
Regnitz abschatzen. Diese liegen bei etwa 253
Tonnen/Jahr (Abb. 4.59).

Die am starksten betroffen Teil-EZG sind sowohl
gemald Erosionsatlas als auch nach den Kartie-
rungen das Seitengewasser bei Nentschau und
der Holzlohbach.

Allerdings ist hierbei zu bedenken, dass diese
Zahlen nur Aussagen flr den Bayerischen Teil im
EZG der Sudlichen Regnitz zulassen, da fir den
tschechischen und sachsischen Teil keine ad-
aquaten Daten vorlagen. Der potenzielle Eintrag
Uber die sachsischen Zubringer zur Stdlichen
Regnitz kommt hier noch dazu.

Summe mittlere Boden-Erosion von den
kartierten Hot-Spot-Ackerflachen in den Teil-EZG der Siidlichen Regnitz

Teiche bei Kirchbrinnlein | 0,00
insei 23,79

sr vor Regnitzlosau | 0,00

srunbekannt 1 | 0,00
Seifbach []1,31

Oberprexer Bach | 0,00

Mihlbach parallel 28,64

Holzlohbach ]1|97,78

bei | ] 101,84

bei Mittelhammer | 0,00 ‘ ‘ ‘ ‘

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00 120,00
errechnete mittlere Erosion in [Tonnen/Jahr]

Abb. 4.59: Berechnete Abtrage in Tonnen /Jahr von den
Hot-Spot-Ackerfldchen in den bayerischen Teileinzugsge-
bieten der Stdlichen Regnitz laut Erosionsatlas.



4. Ergebnisse

4.10 Veranderungen der Ackerfla-
chen in den letzten Jahren

Auch im Perlmuschelgebiet ist die Verteilung von
aktuellen Ackerflachen und Grinland wie Uberall
stark von der Forderkulisse beeinflusst. Im Jahr
2008 ist das Agrardkologische Konzept mit For
derprogrammen fir z.B. Teilstillegungsflachen
ausgelaufen. Dies hatte Veranderungen bei den
Ackerflachen zur Folge. Im Teileinzugsgebiet der
Stdlichen Regnitz ist die Ackerflache von 2007
bis 2011 um 162 Hektar gestiegen, im Teilein-
zugsgebiet des Zinnbaches sind es 23 Hektar
mehr geworden (7ab. 4.1). Die Abb. 4.60, 4.61
zeigen die Verteilung 2007 und 2011.

Tab. 4.1: Vlerdnderung der Ackerflachen in den Einzugsge-
bieten der Perlmuschelbéche.

Veranderung von 2007 bis 2011

Sudliche Regnitz Zinnbach
Acker 162 ha/17% 23 ha/15%
Teilstille- -145 ha /-50% -20 ha /-34%
gungen
Grinland -25ha/-5% -10ha/-7%

Abb. 4.60: Erosionsatlas Nutzung 2007 Orange Ackerfla-
chen, oliv = Teilstillegung/Ackerfutterflachen grin = Grin-
land.

AN 5 i G 7/ S

Abb. 4.61: Erosionsatlas Nutzung 2011. Orange = Ackerfla-
chen, oliv = Teilstillegung/Ackerfutterfldchen, griin = Grin-
land. Kédstchen Gebiete mit grél3eren Verdnderungen.

DR g

4.11 Fazit

Aus den dargestellten Ergebnissen lassen sich
mehrere Schlussfolgerungen ziehen.

e Die dynamische Analyse der Habitatqualitat
der Gewassersohle fur die Perlmuscheln
Uber Sedimentfallen und physikalisch-che-
mische Untersuchungen haben gezeigt,
dass trotz der rein optischen und dem Au-
genschein nach geringen Belastung des
Zinnbach und der Stdlichen Regnitz mit Se-
dimenten (siehe Ergebnis Verschlammungs-
situation) sowie der im Vergleich zu anderen
Gewadssereinzugsgebieten in Bayern (s. Bei-
spiel Coprojekt an der Wiesent bzw. Kapitel
4.7 und 4.8) die Belastung mit Feinsedimen-
ten flr die Perlimuschel immer noch zu hoch
ist und keine Grundlage fur eine dauerhafte
stabile Population zulasst. Wie die Veran-
derungen in der Nutzung vermuten lassen,
wird die Belastungssituation noch steigen.

e Der Methodenvergleich zwischen Einzugs-
gebietskartierung und Monitoring Uber Sedi-
mentfallen hat gezeigt, dass die Sedimentfal-
len zwar erganzend wertvolle Informationen
liefern, als Methode zur |dentifizierung von
haupteintragsquellen und -gebieten jedoch
zu unsicher ist. Zudem ist sie als Methode
sogar aufwandiger als die Gebietsbegehung.

e Das Instrument des Erosionskataster ist als
|dentifizierungsmethode flir Haupteintrags-
quellen ebenfalls nicht geeignet, da nur eine
geringe Deckung zwischen den erfassten
Hot Spots und der Einstufung dieser Flachen
hinsichtlich der Erosionsgefahrdung gege-
ben ist. Auch im Hinblick auf eine Mal3nah-
menkonzeption wlrde eine alleinig auf das
Erosionskataster als amtliches Instrument
gestltztes Vorgehen zu kurz greifen und an
viele relevanten Flachen wirden keine erfor-
derlichen MafRnahmen durchgeflhrt.

e Das gleiche gilt in der Tendenz auch fir den
exakteren Erosionsatlas. Zwar ist hier teils
eine grollere Ubereinstimmung zwischen
Hot Spots und Einstufung durch den Erosi-
onsatlas gegeben, aber wirde man gestutzt
auf den Erosionsatlas nach malRgeblichen
Eintragsquellen suchen, wirden die meis-
ten kartierten Hot Spots nicht entdeckt.
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Mal3nahmen

GGrundlgendes und
Maldnahmen an den Gewassern

Vorschlédge fiir die umsetzenden Behérden
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5. Malinahmen

5 MaRBnahmen

5.1 Grundlegendes

5.1.1 Zentrale und flachenhafte
staatliche MaBRnahmen

Von staatlicher Seite gibt es eine Reihe von An-
satzen, die gemeinhin als ein Weg zur Losung
der Verschlammungsproblematik  betrachtet
werden. Hier wird vor allem das Instrumenta-
rium der Cross Compliance bzw. das nachfol-
gende Erosionskataster benannt, erganzt um
weitere methodische Instrumente wie etwa die
Sedimenteintragsmodellierung.

Vergleichende Analysen der Kartierungser
gebnisse mit dem Erosionskataster und eine
Auswertung der sich aus den genannten Inst-
rumenten ergebenden Auflagen und Handlungs-
optionen haben jedoch gezeigt, dass weder das
Erosionskataster noch Eintragsmodelle in der
Lage sind, die Probleme der Verschlammung zu
|6sen. Sie sind weder geeignet, die tatsachlichen
Hot Spots der fir die Gewasser relevanten Fla-
chen und Eintragsquellen zu identifizieren noch
reichen die daraus abgeleiteten MalRnahmen
aus, um den Sedimenteintrag in die Gewasser
wirksam zu verhindern.

Alleine auf flachenhafte zentrale Mafinahmen
zur Verbesserung der Sedimentbelastung zu ver
trauen wird wohl scheitern. Aus obigen Angaben
wird zudem deutlich, dass Mafsnahmen im ge-

samten Einzugsgebiet von Gewassern wohl nur
wenig praktische Umsetzungschancen hatten.
Auch deshalb wurden Hot Spots von Eintragen
ermittelt, fur die dann spezifische MalRnahmen
zur Reduktion des Eintrags konzipiert wurden.
Diese konkreten MalRinahmenvorschlage wur
den mit betroffenen Fachbehorden abgestimmt
und teils in entsprechenden Umsetzungsmal3-
nahmen verwirklicht.

5.1.2 EinzelmaBnahmen zur
Reduktion des Eintrages

Zur Verbesserung der Sedimentationsproble-
matik bzw. Verschlammungssituation von Ge-
wassern ist jedoch insgesamt ein komplexes
Bindel an MalRnahmen erforderlich. Auch an
einzelnen Hot Spots kénnen Malinahmen an
unterschiedlichen Stellen ansetzen, sei es auf
der Flache selbst, von der ein Abtrag erfolgt, sei
es im Bereich der Bahnungen oder vor dem Ein-
trag ins Gewasser selbst. Das heif’t, das eine
letztliche Malinahmenauswahl die Integration
der Landwirtschaft, des StraRenbaues, der \Was-
serwirtschaft, der Flurbereinigung und anderer
Fachbehorden oder entsprechender Stellen er
fordert. Es muss nach den bisherigen Erfahrun-
gen konstatiert werden, dass die multilaterale
Betroffenheit und potenzielle Zustandigkeit far
Malinahmen nicht nur eine Chance sondern
auch ein Problem darstellt und hier eine grof3e
Beharrungstendenz zu verzeichnen ist, begleitet
von einem wechselseitigen Zuschieben der Ver
antwortung.
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5. Malinahmen

Erschwert wird dies auch durch die Tatsache,
dass die Sedimentbelastung auch von nach gu-
ter fachlicher Praxis bewirtschafteten Feldern
oder per Planfeststellung errichteten Straldenab-
laufen und anderes erfolgt. Das bedeutet, dass
hier Kontroll-, Sanktionsmechanismen wenig
greifen und solche somit als Malinahmeninstru-
ment ausfallen.

Es ist von den zustandigen Behdrden ein hohes
Maf an Engagement und Bereitschaft erforder
lich, bereichsUbergreifend zu denken bzw. nach
unkonventionellen Losungen zu suchen.

Im Bereich der Landwirtschaft ist eine Umset-
zung von gezielten AbhilfemalRnahmen entwe-
der nur (in begrenztem MalRe) Uber Instrumente
wie das KULAP zu erreichen oder Uber alterna-
tive Finanzierungs- und Ausgleichsmafinahmen.
Da die Erfahrungen aus dem Projekt (KULAP-
Runde bezogen auf einige Hot Spots) gezeigt
haben, dass die Annahme dieses Instruments
bei den Landwirten der Region dufderst zurlick-
haltend ist, und andererseits auch die meisten
relevanten Malinahmen nicht wirklich effektiv
Sedimenteintrag in die Gewasser verhindern, ist
davon auszugehen, dass ohne weitere externe
Mittel keine nennenswerte Veranderungen erfol-
gen wird.

Ein Beispiel fur ein solches Vorgehen stellt die
Sicherung einer guten Trinkwasserqualitat durch
die Beteiligung der Trinkwasserversorgung an
der Finanzierung von Ausgleichszahlungen dar,
ein Modell, welches im Bereich der Trinkwasser-
gewinnung der Jura-Gruppe erfolgreich funktio-
niert. Das bedeutet, dass die in den folgenden
Kapiteln vorgeschlagenen Einzelmafinahmen
auf konkreten Flachen wohl am ehesten dann
eine echte Umsetzungschance haben werden,
wenn separate Finanzierungsmaglichkeiten fir
diese Malinahmen bestehen (z.B. Eingriffs-
Ausgleichsregelung und anderes - siehe Kapi-
tel 72.2) oder man den betroffenen Landwirten
einen gewissen finanziellen Ausgleich anbieten
kann, fur den Mehraufwand oder Minderertrag,
der aus der Umsetzung mancher dieser im Be-
reich der Landwirtschaft vorgeschlagenen Mal3-
nahmen resultiert.

Hierfir wurde bereits das Konzept eines ,, Ge-
wasserfonds” entwickelt und vorgeschlagen,
der von Stakeholdern getragen und finanziert
wird, die an einer Verbesserung der Sediment-
belastung interessiert sind.

5.1.3 Potentielle allgemeine
MaRnahmen fiir den

Muschelschutz

Fir den Muschelschutz kommen prinzipiell
grundlegende Mafinahmen in 4 Hauptbereichen
in Frage.

1. Muschelnachzucht- / aufzucht.

2. Habitatverbessernde Maflnahmen im / am
Gewasser.

3. Spezifische Malknahmen gegen den Sedi-
menteintrag und die Verschlammung von
Gewassern.

4. Allgemeine MalRnahmen im gesamten Ein-
zugsgebiet.

In Tabelle 5.1 sind grundlegende MalRnahmen
in den 4 Bereichen aufgefiihrt und gekennzeich-
net ,rot” MalRnahmen die im Projektgebiet von
unterschiedlicher Seite bereits durchgeflthrt
wurden und ,gelb” Maflinahmen die im Pro-
jektgebiet durchgeflihrt oder getestet wurden,
aufgrund der Messungen und Kartierungen aber
als ,teilweise nicht wirksam? , nicht wirksam?”
~unzureichend’ oder ,in der Wirkung unklar”
eingestuft werden missen.

Tab. 5.1: Zusammenstellung grundsatzlicher MaRnahmen
nach Kategorien.

Aufzucht in Boxen
Aufzuchtstationen

Vermeidung von Vandalismus an beste-
henden Populationen

Kieseinbringung

Kiesauflockerungen
Gewadsserrenaturierungen

Beseitigung von Abwassereinleitungen
? | Vermeidung von Mischwassereinleitung

? | Vermeidung von Giftstoffeinleitungen aus
Gewerbe und Landwirtschaft.

Vermeidung von Wasserabflihrungen aus
dem Hauptgewasser v.a. im Sommer.

X | Sedimentfange am / in der Nahe vom
Gewadssereintragspunkt
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X | Verhinderung von Viehtritt durch Aufstel-
len von Zaunen und Viehtranken

MalRnahmen Bahnungen/Seitengewasser

Strallengraben: im gesamten EZG am
besten nicht mehr raumen.

Seitengewasser moglichst naturnah hal-
ten

Dranagen/Dranagegraben: am Gewasser
vermeiden bzw. schliefden

Rickhalte-Mulden: an geeigneten Stellen
uh. gefahrdeter LW-Flachen anlegen.

- Keine Eintrage Uber Teiche, MUhlgraben.

MalRnahmen auf der LW Flache

Pfluglose Bodenbewirtschaftung auf Hot
Spots Ackerflachen im EZG

Sachgerechte Dingung, Umsetzung CC

Ackerflachen direkt an Gewassern, in
Grinland umwandeln, auch an zufiuhren-
den Graben oder Seitengewassern

kein Grinlandumbruch

keine Dranagen oder Umbruch von
Feuchtwiesen

Erhalt und wenn mdoglich Ausweitung von
nicht bewirtschafteten Odlandflachen

Vermeidung des Umganges mit Gewas-
sergefahrdenden Stoffen. Hier ist im
Bericht beispielhaft fir den Forstbereich
beschrieben. Gleiches gilt fur die Teich-
wirtschaft und die Landwirtschaft.

Generelle Vermeidung von Landnut-
zungsanderungen im grofReren Umfang
in Richtung Verschlechterung, also z. B.
kein Dauergriinlandbruch, kein Umbruch
von Feuchtwiesen und Frischwiesen oder
Odland und Unland.

Klarung wichtiger relevanter Fragen mit
grenzuiberschreitender Brisanz durch die
Grenzgewasserkommission.

Zusammenarbeit in einem dauerhaften
Runden Tisch, geleitet durch die Grenzge-
wasserkommission zu dem Wissenschaft
und Behorden geladen werden, aber auch
Vertreter von Anspruchs- und Interessen-
gruppen an die Region wie z. B. BUND,
Bauernverband, WBY, Vereine usw.

5.2 Bisherige MaRnahmen und
Planungen

Von Seiten der Wasserwirtschaftsverwaltung
und unter Einbindung der Grenzgewasserkom-
mission wurden schon seit vielen Jahren um-
fangreiche Planungen aufgestellt. Im folgenden
sind die wichtigsten genannt:

e Gemeinsam auf Staatsebene (ehem. DDR,
BRD, CSSR) abgesegnete, von der Grenzge-
wasserkommission beschlossene Ziele und
MalRnahmen flr das Einzugsgebiet und die
Gewasser (verbindliche Absichtserklarung).

e Gewasserentwicklungsplan fir SR und Zinn-
bach (durch das WWA).

e Gewasserpflegeplan fur die Seitengewaéasser
[Il. Ordnung (Planungsburo).

e Ein vom WWA ausgearbeitetes Zonenkon-
zept flr das Einzugsgebiet, das die von der
Kommission beschlossenen Ziele und Mal3-
nahmen beinhaltet und auf den Auswer
tungen des Vergleiches alter Flurkarten mit
Drankarten und dem aktuellen Bestand be-
ruht.

e Ein integriertes Gewasserschutzkonzept
(IGSK) welches aus dem Zonenkonzept wei-
terentwickelt wurde und alle nur denkbaren
Themenbereiche umfasst, von der Verwen-
dung spezifischer Dinger (ber die Bewirt-
schaftungsform, Abwasserreinigung bis hin
zur Offentlichkeitsarbeit und zur Beteiligung
der Landwirte. Dieses IGSK wurde vom Um-
weltministerium abgesegnet.

Diese Konzepte sind in der Vielzahl sehr umfang-
reich und sie erstrecken sich flachenhaft und pau-
schal Uber das ganze Einzugsgebiet. Von dieser
Vielzahl an Planungen und MalRnahmenkonzep-
ten sind jedoch lediglich vereinzelt Bestandteile
umgesetzt worden. Insbesondere die Maldnah-
men hinsichtlich der landwirtschaftlichen Praxis
und Nutzung sind bislang Uberwiegend im Pla-
nungsstadium verblieben. Eine Realisierung ist
oftmals an mangelnder Bereitschaft zum Verkauf
von Grund gescheitert. Die konzipierten Mal3-
nahmen hatten in der Regel eine Einschrankung
der landwirtschaftlichen Nutzungsmaoglichkeiten
zur Folge, die ohne finanziellen Ausgleich nicht
zu realisieren sind. Hier greift auch in der Regel
das KULAP zu kurz.
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5. Malinahmen

5.3 MaRnahmenplanung im Ge-
biet

Die Konzeption und noch viel mehr eine Umset-
zung von Malinahmen steht im Projektgebiet
vor besonderen Herausforderungen. Gerade,
well bereits seit vielen Jahren zahlreiche Planun-
gen und Konzepte erstellt worden sind, deren
Umsetzung aber sehr zu winschen Ubrig lief3,
ist es nicht banal, Mafinahmen zu entwickeln
und vorzuschlagen, die nicht nur der Reihe von
Konzepten ein weiteres Glied hinzufligen oder
Gefahr laufen, bereits schon einmal geplantes
zu wiederholen.

Eine weitere spezielle Schwierigkeit im Gebiet
istauch eine gewisse ,Uberreiztheit” und damit
Mudigkeit gegeniber MalRnahmen. Vor allem im
Bereich der Landwirtschaft ist das Thema Perl-
muschelschutz zu einem Reizthema geworden
und weckt eher Widerstand als Bereitschaft.

Vor diesem Hintergrund erfolgt die Konzeption
von Malinahmen zielgerichtet bezogen auf die
einzelnen Hot Spots. Hierdurch wird die Menge
und der Umfang der durchzufihrenden Mafsnah-
men reduziert und handhabbar. So wurde von
der Vollzugsbehorde konstatiert, dass mit dem
Vorhaben erstmals konkrete Anhaltspunkte flr
Mafsnahmen vorlagen. Die vormalige und bishe-
rige pauschalisierte MalRnahmenplanung (z.B.
im Rahmen des IGSK) war zwar umfassend aber
damit auch in gewisser Weise ,,erschlagend’ so
dass Praktiker im Zweifel nicht gewul3t haben,
.wo anfangen”

Die Schwierigkeit ist dennoch, dass es sich hier
zum Einen oft um ein Blndel von Mafinahmen
mit unterschiedlichen Zustandigkeiten handelt
(siehe hierzu auch Kapitel 7.3) und zum anderen
die Umsetzung der Malinahmen im Zustandig-
keitsbereich von Organisationen und Akteuren
liegt, die sich dem Einfluss der Antragsteller
entziehen.

Die konzipierten MalRnahmen werden in den fol-
genden Hauptkapiteln gesondert fir den Zinn-
bach und fur die Stdliche Regnitz unterteilt nach
Teileinzugsgebieten wiedergegeben.

Nach den Kartierungen wurden GlS-Karten er
stellt, die im Folgenden auch als Grundlage fir
die MalBnahmenplanungen herangezogen wer
den. In den Karten sind die Hot spots farblich ge-
kennzeichnet und daneben die Ergebnisse der

landwirtschaftlichen Nutzungskartierung sowie
die Einstufung der Flachen nach dem Erosions-
kataster wiedergegeben.

Die nachfolgende Abbildung gibt die Legende
far die Abbildungen in den einzelnenTeileinzugs-
gebieten wieder.

Legende

Einzugsgebiet

Hotspots
TYP

E LW Aus Beobachtung
| I LW pot Lage

"t * LW pot Nutz

Abtragsklassen

Klasse
1

2
s
-
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5. Malknahmen - Zinnbach

5.4 Zinnbach - Erfassung der Hot
Spots u. Einzelmalnahmen

In den folgenden Abbildungen und Kartendar
stellungen sind Ergebnisse der Kartierungen
im Einzugsgebiet wiedergegeben. Dabei sind
die Ergebnisse der landwirtschaftlichen Stand-
ortkartierung in den Karten als Grundlage dar
gestellt. Hier sind Waldflachen dunkelgrin,
Feuchtwiesen hellgrin, Frischwiesen gelb und
Ackerflachen braunrosa gefarbt. Zuséatzlich sind
die Ergebnisse der Begehungen dargestellt. Die
flr Eintrage in die Gewasser relevanten Acker
flachen sind als schraffierte und schwarz umran-
dete Flachen nochmals hervorgehoben.

5.4.1 Zinnbach - Gesamtiiberblick

In Abbildung 5.1 ist das gesamte bayerische Ein-
zugsgebiet des Zinnbaches bis zur Einmundung
in die Stdliche Regnitz im Uberblick dargestellt.
Der bayerische Teil des EZG hat eine Grofie von
775 ha. Laut landwirtschaftlicher Standortkar
tierung liegt der Anteil der Waldflache bei 31%,
der von Frischwiesen bei 13%, Feuchtwiesen
bei 4% und der Ackeranteil bei 33%. Fir 16%
der Flache lagen keine Daten vor. Der Zinnbach
hat mit den Seitenbachen eine Gewasserlange
von 16,4 km. Hinsichtlich der Erosionsgefahr
dung sind die Ackerflachen laut Erosionskataster
grofstenteils als nicht erosionsgefahrdend einge-
stuft. Die Abbildung 5.3 zeigt die Verteilung im
Uberblick. Das betrifft auch die im Gebiet bei
den Kartierungen detektierten Hot spots. Die
Kategorie CC-2 kommt im Prinzip nicht vor.

Abb. 5.1: Einzugsgebiet des Zinnbach auf bayerischer Sei-
te. Griin = Wald, Grau = Landwirtschaftliche Flédchen.

Acker direkt am Gewasser sind beim Zinnbach
nicht vorhanden. An vielen Stellen ist das unmit-
telbare Umfeld am Gewasser versumpft. Der
Bach fliel3t Uber weite Strecken durch Wald.

Starke oberflachlich sichtbare Verschlammung
der Gewassersohle, wie sie bei anderen Gewas-
sern der Region bekannt ist, z. B. Wiesentein-
zugsgebiet, ist beim Zinnbach nicht gegeben.

Die Gewassersohle ist steinig und kiesig. An
einigen Stellen waren grofiere Kiesbanke vor-
handen. In vielen 100-MeterAbschnitten 5-10
Kiesbanke. Die Kiesmenge dirfte im Zinnbach
also kein begrenzender Faktor fur die Muschel-
population sein. Dies zeigen auch Befischungen,
die deutlich machen, dass die Bachforellenpopu-
lation sich naturlich verjingt und genug Tiere zur
Infektion mit Glochidien vorhanden sind.

Obwohl im Gebiet durchaus Hochwasser vor
kommen, scheinen diese eher mafig zu sein,
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denn die vorhandenen Kiesbanke sehen sehr
stabil aus und werden wahrscheinlich durch
Hochwasser nicht oder kaum umgelagert. Auf
der anderen Seite sind das Sediment und auch
die Kiesbanke aber sehr stark verfestigt. Die
Sauerstoffsattigung ist zu gering fir eine erfolg-
reiche Jungmuschelaufzucht.

5.4.2 Zinnbachlein Oberlauf

Abb. 5.2: Erosions-Atlas & Hot Spots im EZG Zinnbéchlein.
Hot Spots: rot-schraffierte Fldchen sind relevante kartierte
Ackerfldchen. Erosionsatlas: orange Ackerflachen sind Ka-
tegorie 2 (1-3 t/ha*a) von 1 bis 5 Kategorien.

Beschreibung Oberlauf: Zinnbachlein

Der Bayerische Teil des Quellgebiets des Zinn-
baches ist der kleinere Teil, der GrofRteil liegt in
Tschechien. Die Quellregion des Zinnbaches in
Bayern ist gepragt von Wald und Feuchtwiesen
bzw. Odland.

Nur einige landwirtschaftliche Flachen in dem
Teilgebiet sind auch laut Erosionskataster Bay-
ern als CC-1 Flachen eingestuft. Die meisten
Landwirtschaftlichen Flachen gelten hier als
CC-0 Flachen, also laut Erosionskataster Flachen
ohne Eintragspotential und damit aus Erosions-
katastersicht ohne Handlungsnotwendigkeit im
Hinblick auf den Erosionsschutz auf den Flachen.

Laut des exakteren Erosionsatlas (Abb. 5.2) wa-
ren 2012 im bayerischen 30,4 Hektar grofsen
Teil -EZG des Zinnbachleins etwa 14,7 ha Acker-

flachen erfasst, davon 99% in Kategorie 2. Die
kartierten Hot Spot Ackerflachen waren nahezu
flachenidentisch. Der mittlere Erosionsabtrag
(Erosionsfaktoren) von diesen Hot-Spot-Flachen
wurde sich auf 21,4 Tonnen Sediment pro Jahr
belaufen. Kategorie 2 gilt im landwirtschaftli-
chen Erosionsgeschehen allerdings immer noch
als normaler ,Hintergrundabtrag’ wurde als kei-
ne landwirtschaftlichen MalRnahmen gegen die
Erosion ausldsen.

Von km 3,9 bis 5,6 finden sich auf der linken Sei-
te (flussab gesehen) die Viehweiden des Voit-
Hofes. In Bayern sind die Viehbestande (Milch-
vieh) in der Teilregion zwar nicht grof3 (ca.. 30
Tiere), die Zaune befinden sich jedoch in einem
schlechten Zustand. Viele Trittstellen reichen bis
ans Gewasser. Es sind keine Viehtranken vor
handen, so dass die Tiere das Gewasser aufsu-
chen. An einigen Stellen waren in den Weiden
kanaldeckelartige Offnungen vorhanden, die
wahrscheinlich zum alten Zinnbachsammler ge-
horen. Die Verrohrung unter diesen Offnungen
erwies sich als stark verschlammt.

Der Grad der Wiesendranagen in dem Gebiet
war zur Zeit der ersten Aufnahmen nicht sonder
lich hoch, denn die Wiesen waren sehr stark ver-
nasst. Zum Zeitpunkt weiterer Kartierungen im
Winter wurden offensichtlich neu gelegte oder
erneuerte Dranagen vorgefunden. Uber das
Dréanagenetz in der Teilregion liegen bislang kei-
ne Kenntnisse vor. Diese konnten jedoch auch
ein wichtiger Grund fUr Sedimenteintrag sein.
Wird nicht draniert, verwassern die am Zinnbach
gelegenen Wiesen sehr schnell. Dies verstarkt
den Einfluss des Viehtrittes enorm.

Vor dem Betrieb Voit sind im bayerischen Teil
des EZG des Zinnbaches 5 Teiche vorhanden,
alle jedoch sehr extensiv oder nicht mehr als
Fischteiche genutzt.

Auch der Tschechische Teil der Quellregion
liegt ausschlieRlich in einen \Waldgebiet. Auf
der tschechische Seite liegt ein nicht genutztes
Feuchtwiesen- und Odlandgebiet. Die dahinter
anschlieRenden Weiden des landwirtschaftli-
chen Betriebes in Pastviny beeinflussen das Ge-
wasser kaum bis gar nicht. In Tschechien sind
die Viehzahlen im Freiland wesentlich hoher als
in Bayern, in Tschechien sind allerdings feste
Zaune und an vielen Stellen Viehtranken vorhan-
den. Demzufolge konnten auch keine Viehtritte
bis ans Gewasser beobachtet werden.
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Vorgeschl. MaRnahmen

Keine Ackerflachen mit Einflusspotenial im
Quellbereich des Zinnbaches (z. B Absch.
6.1). Diese Ackerflachen kénnten z. B. durch
einfache Walle hin zum Zinnbach gegen Se-
dimenteintrag in den Zinnbach bei Schnee-
schmelze abgesichert werden.

Entlang des Zinnbaches am Voit Hof soll-
ten unbedingt feste Zaune entlang des Ge-
wassers installiert werden. Damit das Vieh
nicht an den Bach zum trinken geht, kénnte
eine Reihe von mobilen Viehtranken auf der
Weideflache aufgestellt werden. Um den
Voitbauern mit diesen Anschaffungen nicht
alleine zu lassen und schneller etwas zu er
reichen, konnten fir diese und andere vor
geschlagenen Malinahmen Gelder gefordert
oder Spenden zur Verflgung gestellt wer
den. Dabei gilt es zu bedenken, dass man
dem Landwirt hier mit Vorschriften kommen
kdnnte, dass man aber mit dieser einfachen
und kostenglnstigen kooperativen Malk-
nahme wohl und schneller und viel leichter
zum Ziel kommt, namlich dem Perlmuschel-
schutz. Man konnte dies z. B. so regeln, dass
diese Geréatschaften als Dauerleihgabe fir
den Landwirtschaft angeschafft werden so
lange wie dieser seine Landwirtschaft noch
betreibt, mit der Auflage, dass diese natir
lich nurin dem betroffenen Gebiet eingesetzt
werden, und dann diese Geréate zuriick gege-
ben oder anderweitig verwertet werden.

Eine Dranage der Wiesen sollte unbedingt
unterbleiben. Das bedeutet, dass die Wie-
sen im Gewassernahe vor allem im Frihjahr
vernassen werden. Hier ist im Gesprach mit
dem Landwirt vor Ort eine Losung zu fin-
den, ob diese Flachen dann im Frihjahr von
Weide frei gehalten werden kénnen und die
Tiere zum der Zeit weiter oberhalb geweidet
werden kénnten. Alternativ ware u.U. ein
Flachenankauf zu Uberlegen. Viele Flachen
am Gewasser wurden im Zuge von Aus-
gleichsmaldnahmen von der Autobahndirek-
tion Nordbayern erworben. Aktuell stehen
nach Aussagen der AD keine relevanten Bau-
mafsnahmen an, fir die ein weiterer Flachen-
ankauf nach diesem Muster moglich ware.

Man konnte Herrn Voit auch anbieten die we-
nige rentablen Talflaichen am Gewasser mit
Flachen zu tauschen auf der Hochebene, die

landwirtschaftlich interessanter sind. Dazu
mussten natlrlich solche Flachen einem Tra-
ger gehdren der diese Flachen an Herrn Voit
angeben oder damit tauschen wirde.

Die alten Kanaldeckel oder andere Teile des
alten Zinnbachsammlers in diesem Gebiet
sollten unbedingt fest geschlossen oder zu-
betoniert werden (wegen der Perlmuscheln
und wegen der Sicherheit der Rinder).

Gerade in diesem Waldreichen Gebiet soll-
ten keinen chemischen Forstschutzmittel
verwendet werden.

Bilder Oberlauf Zinnbach

Abb. 5.5: Teiche im Oberlauf des Zinnbachs (o0.h. km 6, 1.
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Abb. 5.7: Der Zinnbach tritt im Oberlauf (iber die Ufer
(Absch. 60), blick flussauf.

Abb. 5.8: Der Zinnbach tritt im Oberlauf (ber die Ufer
(Absch. 6,0), Blick flussab.

Abb. 5.9: Teiche im oberen Drittel des Zinnbach.

Abb. 5.10: Teichauslauf bzw. Umgehungsgraben.

N

Abb. 5.11: Im Oberlauf tritt das Wasser aus einem Sumpf-
gebiet aus und wird in einem Graben auf ein Rohr hin ge-
blindelt (Rohr im Bild). Die Eisenoxidanreicherung ist hoch.

Abb. 5.12: Etwa 50 m unterhalb des Auslaufs dieses Roh-
res hat sich eine ca.. 5 m2 grof3e Schlammbank gebildet.

Abb. 5.13: Im Oberlauf bis zur Einmiindung des Seiten-
baches aus Tschechien ist der Zinnbach an der Gewésser
sohle stark mit Eisenocker angereichert. Das Sediment ist
stark verfestigt mit hohem Penetrationswiderstand.
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Coil -

Abb. 5.15: Kiesbank im Oberlauf des Zinnbachs vor Ein-
mdundung des ,, Seitengewdssers 1" aus Tschechien.

I

Abb. 5.16: Zinnbach kurz vor Einmdndung der ,, Se/'teng-
wéssers 1" aus Tschechien.

Abb. 5.17: Grenzstein zu Tschechien und Gewésserschlei-
fe am Zulauf des Tschechischen Seitengewdssers, das 2/3
der Wassermenge mitbringt.

Abb. 5.18: Etwas unterhalb dieser Stelle beginnt eine Wei-
de, wo die Rinder ohne feste Zdune (angelegt sind hier nur
Plastikzdune) bis ans Gewdésser gelangen — was an vielen
Stellen massiven Viehtritt hervorruft.

Abb. 5.19: Beim Zinnbachsfeld reicht eine Viehweide gene-
rell sehr nahe ans Gewésser heran.

Abb. 5.20: Am Zinnbachsfeld liegt auch ein Teich der bei
Schneeschmelze und Hochwasser (ber die Ufer tritt. Die
Kartierungen im Mérz zeigten, dass die Wiesen hier teil-
weise fldchig durch die Schneeschmelze (iberschwemmt
sind. Da diese Uberschwemmungsbereiche in Abschnitten
liegen, die massive Trittschdden aufweisen, gelangt diese
Belastung direkt ins Gewdsser. Teilweise liegen auch Acker
am Hang etwas oberhalb. Bei Schneeschmelze findet so-
mit Sedimentabtrag bis zum Gewdésser statt.
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Abb. 5.25: Am Zinnbachfeld finden sich mitten in der
Weide alte Kanaldeckel des alten Zinnbachsammler und
unmittelbar daneben neuere Kanaldeckel des neuen auf
weite Strecken parallel installierten Kanalsystems. Manche
von ihnen - die élteren - erlauben einen Blick nach innen und
zeigen starke Vlerschlammung, sowie rissige Betonwénde.
Die Funktionalitét des Zinnbachsammlers an diesen Stellen
war vermutlich schon lange fragwidirdig.

Abb. 5.26: Kanaldeckel - vermutl. vom neuen Kanalsystem

R

Abb. 5.27: Am Hof beim Zinnbachsfeld lagen frisch Dré-
nagerohre aus. Offenbar sollten neue Drdnagen gelegt
werden. Aus landwirtschaftlicher Sicht ist das notig, denn
die Wiesen am Zinnbach sind nach Schneeschmelze und
Hochwasser total vernadsst. Ein sehr breiter Uferstreifen
wilirde einen sinnvollen Kompromiss darstellen.

Abb. 5.24: Uberschwemmungszone des Zinnbach mit
Viehtritt, dort wo Zaune nicht mehr vorhanden waren.
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5.4.3 Zinnbach Oberlauf:
Seitengewasser S1

Seitengewasser bei km 5,3 von Tschechi-
scher Seite (Seitengewasser S1).

Abb. 5.28: , Seitengewdsser 1“ (dunkelblau) vom Tsche-
chien kommend (bei Pastviny), das beim Voit Hof in den
Zinnbach mdindet (hellblau).

Beschreibung “Seitengewasser 1”

Da hier keine digitalen Karten vorliegen, erfol-
gen die Erklarungen anhand von Google Earth
Ausschnitten (wie hier) und Bildern.

Der bei km 5,3 einmindende ,, Seitengewasser
1 ,aus dem tschechischen Einzugsgebiet flief3t
vorwiegend durch Feuchtwiesen, Unland/Od-
land und Weidegebiet. Der Ursprung des Seiten-
arms befindet sich in einem groReren Sumpfge-
biet.

Die Tiere des Betriebes Pastviny werden durch
Zaune von Gewasser fern gehalten. Auf den
Weiden befinden sich nach Augenschein ausrei-
chend Viehtranken, so dass das Vieh auch nicht
ans Gewasser zum Trinken muss. Es war zum
Zeitpunkt der Kartierungen kein Acker der sons-
tiger landwirtschaftlicher Eintrag in das ,Seiten-
gewasser 1" erkennbar.

Dieser Bach flihrt im Winter sehr viel Wasser
(beobachtet) und bringt vielfach die Hauptwas-
sermenge flr den Zinnbach. Das Wasser war
wahrend der Kartierungen am Zinnbach klar, das
Substrat steinig. Es nicht von einer wesentlichen
Beeinflussung durch den landwirtschaftlichen
Groldbetrieb Pastviny auszugehen. In Pastviny
befindet sich eine Buchbinderei (Teska) mit heu-
te deutschem Besitzer. Hier befand sich friher
eine Grenzkaserne mit einer nicht funktionsfa-
higen (!) vollbiologischen Kléranlage. Diese wur-
de aber spater an den ersten Zinnbachsammler

angeschlossen. Noch spater wurde eine eigene
abflusslose neue Klaranlage errichtet. Ob die-
se aber heute alle Abwasser aufhalt ist unklar.
Wahrscheinlich ist dies schon, denn bei den Kar
tierungen konnte kein sichtbarer Abflussgraben
ins Gewasser ermittelt werden.

Vorgeschl. Mallnahmen , Seitengewasser 1“

e \orgeschlagene Maflinahmen in der Land-
wirtschaft sind eher Maldnahmen die den Ist-
Zustand halten oder verbessern. Also auch
weiterhin keine Weide bis ans Gewasser,
auch weiterhin keine Acker und keine Dréna-
gen im Gebiet.

e Die Landwirtschaftliche Dingung und der
Umgang mit der GUlle sollte geprift werden.

e Die Eintragspotentiale Uber den Weiler Past-
viny selbst und die Fabrik Teska sollte Uber
die Grenzgewasserkommission gepruft wer
den, dies ist auch aus politischen Grinden
nicht durch die Bearbeiter des Projektes
machbar.

e |n diesem Gebiet den Einsatz von Forst-
schutzmittel wie Mittel zur Borkenkafer
bekampfung prifen (siehe Kapitel 5.2.1.1).
Bestimmte Mittel sollten hier nicht zum Ein-
satz kommen, wie z. B. dem stark gewas-
sergefahrdenden Mittel Fastac (BASF) oder
andere. Generell sollte der Einsatz von Forst-
schutzmitteln im Gebiet der Perlmuschelge-
wasser und deren Zuflissen unterbleiben.

Bilder von Seitengewasser (S1) von Tsche-
chischer Seite

Abb. 5.29: Grenzstein zu Tschechien und ewéisser—sch/ei—
fe am Zulauf des Tschechischen Seitengewdssers, das im
Winter teilweise 2/3 der Wassermenge mitbringt.
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Abb. 5.31: Landwirtschaftlicher Betrieb bei Pastviny (ehe-
malige LPG).

Abb. 5.32: Mutterkuhhaltung, vergl. hohe Tierzahlen pro
Hektar, aber Abschirmung vom Gewdésser durch Zaune.

Abb. .33.‘ Viehtranken und ...

Abb. 5.34: ... Zdune halten die Rinder vom Zubringer zum
Zinnbach ab. Es befinden sich keine Acker am Gewésser
oder in der nédheren Umgebung.

Abb. 5.35: Die Fabrik Teska bei Pastviny. Heute angeblich
mit einer abflusslosen Kldranlage. Ob dies so ist miisste
durch die Grenzgewasserkommission geklart werden. Bei
den Kartierung war kein ersichtlicher Abfluss erkennbar.
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5.4.4 Zinnbach Oberlauf:
FaBRmannsreuther Bach

FaBmannsreuther Bach (bayerische Seite)

Abb. 5.36: Erosions-Atlas & Hot Spots im EZG des Fass-
mannsreuther Baches. Hot Spots: rot-schraffiert sind re-
levante kartierte Ackerflachen. Erosionsatlas: gelbe Acker
flaichen: Kategorie 1 (0-1 t/ha*a), orange Ackerflichen
Kategorie 2 (1-3 t/ha*a) und rote Ackerfldchen Kategorie 3
(3-5 t/ha*a) von 1 bis 5 Kategorien im Erosionsatlas.

Beschreibung FaBmannsreuther Bach & Co

Der FaRmannsreuther Bach entspringt im obe-
ren Teil in landwirtschaftlichem Gebiet mit Acker
flachen, im mittleren Teil fliel3t er entlang von
Weiden, mit freiem Zugang zum Wasser fir das
Nutzvieh. Im unteren Teil ist er verrohrt und da-
durch nicht zu sehen. Erst kurz vor der EinmUn-
dung in den Zinnbach tritt der stark verschlamm-
te Grabenauslass des Falimannreuther Baches
wieder an die Oberflache. Er liefert beachtliche
Mengen an Feinsediment und ist sicher fir ei-
nen Grofl3teil des Sedimenteintrags in diesem
Gewadsserabschnitt verantwortlich.

Im Winter und bei Starkregen und Schnee-
schmelze bringt der Falimannsreuther Bach of-
fensichtlich doch enorme Wassermengen mit,
so dass ein beachtlicher Teil des Oberflachenab-
flusses aus der Region Falimannsreuth vermut-
lich bei Schneeschmelze und Starkregen Uber
dem Faldmannsreuther Bach im Zinnbach landet
(Bilder).

Friher war der FalRmannsreuther Bach vollstan-
dig an den Zinnbachsammler angeschlossen
und das gesamte Wasser des Baches lief in
den Zinnbachsammler. Heute, da der Zinnbach-
sammler aulRer Funktion ist, und das Abwasser
in einem neuen Kanalsystem aufgefangen wird,
flie3t der Fafmannsreuther Bach offensichtlich
wieder frei in den Zinnbach ein, vermutlich ist
er zwar frei von Abwasser - wobei die Misch-
wassersituation im Gebiet unklar ist - aber er ist
nicht frei von Sedimenten.

Laut Erosionsatlas (Abb. 5.36) waren 2012 im
134,5 ha grolRen EZG des Fassmansreuther Ba-
ches etwa 45,2 ha Ackerflachen erfasst, davon
18,4% in Kategorie 1, 42,9% in Kategorie 2 und
38,7% in Kategorie 3. Die kartierten 272 ha Hot
Spot-Ackerflachen lagen zu 48,5% auf Erosions-
atlas-Kategorie 2, zu 48,9% auf Erosionsatlas-
flachen-Kategorie 3 und 2,6% der Ackerflachen
(0,7 ha) lagen auf Flachen die im Erosionsatlas
als Dauergrinland gemeldet sind. Der mittlere
Erosionsabtrag (Erosionsfaktoren) von diesen
Hot-Spot-Ackerflachen wiurde sich auf 81,1 Ton-
nen Sediment pro Jahr belaufen.

FalRmannsreuth hat etwa 400 Einwohner. Im Ort
liegen ein Gestut und der ,Naturhof Falmanns-
reuther Erde” auf dem Geldnde eines Haupter
werbslandwirtes, dessen Tochter nun den Hof
fUhrt, der in der Region sehr viel bei anderen
Landwirten gilt, politisch in der Region stark
verankert ist und hier etwas zu sagen hat und
sicherlich rundum Gehor findet. Dieser Partner
und der unten genannte e. V. ist fur die kiUnfti-
ge Schutzarbeit sicher sehr bedeutsam, deshalb
wird hierauf noch etwas naher eingegangen:

Auf der Internet Seite des Naturhofes heifst
es ,Im Naturhof FalRmannsreuther Erde soll
der Mensch wieder in eine Beziehung zur Na-
tur kommen und lernen, wie wichtig es ist, die
Schopfung zu bewahren - und warum sich ein
nachhaltiger Umweltschutz fir Mensch und Na-
tur lohnt” Und weiter: ,,In einem gemeinsamen
Gebéaude ist eine Bildungs- und Informations-
stelle flr Heilkrauter sowie fur Obst- und Bee-
renpflanzen eingerichtet. Schautafeln und Fachli-
teratur informieren die Besucher..”” Sowie: ,,Der
gemeinnUtzige Forderverein ,, FalRmannsreuther
Erde e.V" wurde im Februar 2003 gegriindet. Er
hat sich zum Ziel gesetzt, das Bewusstsein der
Menschen fur Krauter, Pflanzen und Baume zu
férdern —bei den Vereinsmitgliedern ebenso wie
in der breiten Offentlichkeit. Um diesen Zweck
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zu verwirklichen, errichtete der Forderverein
2006 den “Naturhof FalRmannsreuther Erde’ wo
drei unterschiedliche Naturprojekte unter einen
Hut gebracht wurden: Krauter, heimische Obst-
und Beerensorten und die geschitzten Fluss-
perlmuscheln’

Vorgeschlagene MaRnahmen

Gemeinsam mit dem Naturhof FaRmannreuther
Erde und dem Forderverein FalRmannsreuther
Erde e.V. kdnnte genau hier, an dieser Stelle fir
den Erhalt der Flussperlmuschel geworben wer-
den. Durch Information und Meinungsbildung
bei den Einwohnern von Faldmannsreuth und
der umliegenden Orte, sowie auch bei Fremden
und Besuchern, die auf den Hof kommen.

Gemeinsam kdnnte man eine kleine Daueraus-
stellung auf dem Hof planen und MalRnahmen
zum Schutz der Flussperimuschel umsetzen
und so dem Ziel des Vereins noch mehr Umset-
zungsimpulse zu geben. Gemeinsam koénnten
folgende MaflRnahmen umgesetzt werden:

e Positive Meinungsbildung gegeniber dem
Erhalt der Flussperimuschel im Gebiet.

e Suche einer Flache flr den Voitbauern auf
der Hochflache, als Ausgleich fir seine Fla-
chen am Zinnbach, die dann der Verein, im
Tausch gegen die Voitflachen im Flusstal,
unter Schutz stellen konnte.

e \ortrage von Herrn Waig (erfolgreichster
landwirtschaftlicher Berater auf dem Gebiet
der pfluglosen Bodenbewirtschaftung) auf
dem Naturhof, zu denen der Verein alle Land-
wirte der Region einladt.

e Ansprache der Landwirte im Gebiet, um sie
zu motivieren, Boden-/Gewasserschonende
Landwirtschaft umzusetzen, auch auf Fla-
chen auf denen sie laut Erosionskataster
Bayern nicht dazu verpflichtet waren. Ausar
beitung eines Plans, wie sich Landwirte, die
grofieren und kleineren im Gebiet gegensei-
tig hier unterstitzen kénnten.

¢ Anlage von Strukturen auf dem Voit-gelande
die das Schmelzwasser von Faldmannsreuth
aufhalten wirden. Hierflir missten natlrlich
Ausgleichsflachen auf der Hochebene be-
reitsgestellt werden. Auf diesen Strukturen
kdnnte dann der Verein aber zwei Vereinszie-
le auf einmal verfolgen: (a) den Perlmuschel-

schutz und (b) z. B. die Heckenstrukturen mit
alten Obstsorten zu kombinieren.

e |Im Unteren Teil des Fallmannsreuther Ba-
ches konnte der Bach (gesetzt den Fall man
bekdme die Flachen fir den e. V. im Tausch
mit Flachen auf der Hochebene) durch den
e. V. renaturiert werden und hier konnten
zusatzlich kostenglnstige Sedimentbecken
vom e. V. angelegt werden.

¢ Die relevanteste Ackerflache mit direkter An-
bindung an den Falmannsreuther Bach bei
den Kartierungen hat die Flurnummer 13.
Deshalb: Beseitigung der Anbindung der Fla-
che Flur-Nr.. 13 an den Bach.

e Auch weiterhin keine Ackerflachen (jetzt
Grinland) an den Flurnummern 14, 16, 17
100, 101, 104, 106, 108, 122, rechts vom Fal3-
mannsreuther Bach.

e Folgende Flachen sollten boden/Gewasser
schonend bewirtschaftet werden: 91, 92,
93; obwohl hier das Erosionskataster nur bei
Flache 93 (CC-1) Uberhaupt Vorgaben macht,
die zudem nicht ausreichen, um einen Ein-
trag zu reduzieren.

e Prifen der Mischwassersituation bei Fal3-
mannsreuth und evtl. im gesamten Gebiet.

Bilder FaBRmannsreuther Bach

Abb. 5.37: Relevante Ackerflachen bei FalSmannsreuth.
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Abb. 5.38: Relevante Ackerfldchen bei Falmannsreuth, die
Neigung zum FalSmannsreuther Bach ist erkennbar.

Abb. 5.39: Falimannsreuther Bach im Mittellauf, Grasland.

=5

Abb. 5.40: Der hintere Teil des Zinnbachsfeldes (Flurstiick
125) ist nach Schneeschmelze véllig vernédsst und die Was-
sermassen vom Hang von FalBmannsreuth entwéssern
hierhin. Der Zulauf von Falmannsreuth, der FaSmanns-
reuther Bach fliel3t hier unterirdisch. Das Oberfldchenwas-
ser bei Schneeschmelze gelangt aus der ganzen Teilregion
offensichtlich (iber das Zinnbachsfeld in den Zinnbach.

i

Abb. 5.41: Am hinteren Ende des Flurstiickes 125 liegt ein
gedffneter Graben, der direkt in den Zinnbach entwéssert.
Er wird von einem unterirdischen aus der Wiese hervor
tretenden Rohr gespeist, das sicherlich der Auslauf des
unterirdisch verlaufenden FalSmannsreuther Baches ist.

Abb. 5.42: Unterer Teil des Graben, der in den Zinnbach
miindet. Dieser Graben ist mit einer 30-50 cm dicken
Schlammschicht bedeckt. Er gehdrt zu den gréfSten Quel-
len fir Sedimenteintrdge am Zinnbach.

Abb. 5.43: Eine weitere Verrohrung, die vom Waldrand
kommend, in einen Graben miindet, der direkt in den Zinn-
bach entwéssert. Dieser Graben ist jedoch bei weitem
nicht so stark verschlammt, wie der unmittelbar daneben
liegende Graben aus dem Wiesenflurstiick 125.
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5.4.5 Zinnbach Mittellauf: ZB selbst

Uberblick Zinnbach Mittellauf: zwischen
Miindung FalBmannsreuther Bach und Miin-
dung Furthbachlein bei Schanz

AR/
[ A SN

Abb. 5.44: Teileinzugsgebiet zwischen Falimannsreuther
Bach und Furthbédchlein. Grin = Wald, grau = landwirtsch.
Fléche, grau mit schwarzem rand = kartierte Hot spots.

Die Abbildung 5.44 gibt einen Uberblick tber
den Mittellauf des Zinnbaches, der vom Fal-
mannsreuther Bach und von Furthbachlein ein-
gegrenzt wird. Zwischen FalRmannsreuther
Bach bei Fallmannsreuth und Furthbéachlein bei
Ludwigsbrunn flieRen linksseitig vier Seitenba-
che Richtung Zinnbach, die laut Tschechischem
Bericht (Bily 2008) urspringlich in den Zinnbach-
sammler midndeten, heute jedoch wieder direkt
oder Uber Graben direkte Verbindung zum Zinn-
bach haben. Die Einmindung des Aufzuchtgra-
bens flir Muscheln auf der Tschechischen Seite
(rechtsseitig) ist hier nicht nédher beschrieben, da
er kein Eintragspotential darstellt.

1. ,Waldrandbach” Der erste Seitenbach mit
unbekanntem Namen, er soll hier Waldrand-
bach genannt werden, flielst entlang eines
Waldrandes in den Zinnbach.

2. ,Sigmundsgiiner-Bach” Der zweite Bach
mit unbekannten Namen soll hier ,Sig-
mundsgrinerBach genant werden, da er
von Sigmundsgrin kommt.

3. ,Ludwigsbrunn-Bach” Der dritte Seiten-
bach Bach mit unbekannten Namen soll hier
»Ludwigsbrunn-Bach” genant werden, da er
aus Richtung Ludwigsbrunn kommt.

4. ,Bach aus NSG” Kurz unterhalb der Tim-
permuhle mundet noch ein Bach (mehr ein
Graben) aus einem Naturschutzgebiet ein, er
soll deshalb ,Bach aus NSG" heiRen.

Der Zinnbach selbst ist hier eine vernasste
Sumpflandschaft und naturnah. Es befinden
sich keine Ackerflachen oder sonstigen direkt
ersichtlichen Gefahrdungspotentiale direkt am
Gewasser. Der Zinnbach fliest hier quasi entlang
der Grenze zwischen Bayern und Tschechien.
Im Gebiet sind immer wieder alte Kanaldeckel
des alten Zinnbachsammlers zu sehen. Diese
sollten ganzlich geschlossen werden.

Relevante Ackerflachen befinden sich an den zu-
fliellenden Seitengewassern.

Bilder Zinnbach selbst - Mittellauf

Abb. 5.45: Das Uferumfeld des Zinnbach war in dieser Re-
gion stark verndsst, und nicht landwirtschaftlich genutzt. In
den verndssten Bereichen fanden sich teilweise alte Ka-
naldeckel, die vermutlich Teil des alten Zinnbachsammlers
waren, aber seit langem aul3er Funktion sind. Die landwirt-
schaftliche Nutzung im unmittelbaren Umfeld des Zinnba-
ches ist hier als extensiv zu bezeichnen.

Abb. 5.46: Starke Verndssung des Zinnbach Umfeldes. In
diesem Bild sind die Grenzpfosten zu Tschechien (weil3)
erkennbar.

Vorgeschlagene MaRnahmen

In diesem Gebiet sollte die vorliegende Situati-
on am Zinnbach selbst erhalten bleiben und wo
moglich verbessert werden. Malinahmen soll-
ten sich hier auf Einzugsgebiete der Seitenge-
wasser (Kapitel) konzentrieren.
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Zinnbach Mittellauf:
n.N. ,Waldrandbach”

Tgrmie 7Y

Abb. 5.47: Erosions-Atlas & Hot Spots im EZG des ,\Wald-
randbaches” Hot Spots. rot-schraffiert sind relevante kar
tierte Ackerflichen. Erosionsatlas: orange Ackerfldchen
Kategorie 2 (1-3 t/ha*a) von 1 bis 5 Kategorien im Erosi-
onsatlas. Nahezu Deckungsgleichheit. Blauer Kasten: neue
Pumpstation des Abwassersystems. Roter Kasten: an die-
ser Stelle war bei den Kartierungen zum Waldrandbach hin
ein recht breiter Griinstreifen angelegt (vgl. Abb. 5.48) der
aber im Erosionsatlas 2011 als Ackerfldache registriert ist.

Beschreibung EZG Waldrandbach

Laut Erosionsatlas (Abb. 5.47) waren 2012 im
71,8 ha groRen EZG des ,Waldrandbaches”
etwa 14,2 ha Ackerflachen erfasst, davon 2,3%
in Kategorie 1, davon 975% in Kategorie 2 und
davon 0,2% in Kategorie 3. Die kartierten 12,4
ha Hot Spot-Ackerflachen lagen zu 99,5% auf
Erosionsatlasflachen der Kategorie 2 und waren
damit sehr gut deckungsgleich. Der mittlere Ero-
sionsabtrag (Erosionsfaktoren) von diesen Hot-
Spot-Flachen wirde sich auf 24,9 Tonnen Sedi-
ment pro Jahr belaufen.

Der Waldrandbach hat aber eher kein Eintrags-
potential fir den Zinnbach, obwohl sich die ge-
nannten Ackerflachen im seinem EZG befinden.
Dieser Bach kommt aus einem Seitental, in dem
zum Zeitpunkt der Kartierungen auch Ackernut-
zung auf der bachabgewandten Seite des Ge-
biets stattfand. Potenziell relevante Flachen ha-
ben die Flurnummern 167 und 247,

Die derzeit vorhandenen Ackerflachen stellten
zum Zeitpunkt der Kartierungen eher kein Ein-
tragspotential flr den Zinnbach dar. Darauf hin
deutet auch, dass der Waldrandbach selbst ei-
gentlich nicht verschlammt ist. Das kdnnte sich
jedoch andern, wenn der in Abb. 5.47 und Abb.
5.48 eingezeichnete bzw. gezeigte breite Grin-
streifen zwischen Acker und einem in den Wald-

randbach mindenden Graben, wieder Acker
wdlrde, so wie es 2011/2012 im Erosionsatlas
gemeldet war. Wenn dann zudem der Graben
geraumt wirde, ist Eintragspotential von den
Flachen durchaus zu erwarten.

Der ,Waldrandbach” verlauft entlang eines Feld-
wegs. Ein Teil des Wassers flieRt durch einen
etwas oberhalb gelegen Teich. Der Seitenbach
fliel3t direkt in den Zinnbach, eine Anbindung an
den Zinnbachsammler war nicht erkennbar.

Der ,Waldrandbach” war bei den Kartierungen
vergleichsweise Sedimentfrei, Sedimenttri-
bung oder Ablagerungen bei Eintritt in den Zinn-
bach waren nicht erkennbar. Er brachte aber
vergleichsweise hohe Mengen an organischem
Material wie Blatter usw mit.

Vorgeschl. MaBRnahmen am Waldrandbach

e Keine Abflussverbindung zwischen Wald-
randbach und den Flurstlcken 167 bzw. 247

e Kein Ausbaggern des Grabens.

e Grlnstreifen zwischen Acker und Graben un-
bedingt belassen.

e \Vorbeugend: Es sollte auch kinftig keines-
falls Grlinland umgebrochen werden.

Bilder EZG Waldrandbach

Abb. 5.48: Neu umgebrochener Acker, Flurnummer 167
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Abb. 5.49: Acker (Finr. 247), der potenziell (iber Weggrédben
bei Schneeschmelze Sedimente in den Waldrandbach ein-
tragen kénnte, was aber nicht beobachtet werden konnte.
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Abb. 5.50: Waldrandbach, kurz vor der Einmiindung in den
Zinnbach, oberhalb liegt der Teich. Das Seitengewdsser
war beim Eintritt in den Zinnbach vergleichsweise wenig
mit Sediment belastet. Die Belastung mit organischem
Material (Blatter) war der Lage entsprechend eher normal.

5.4.7 Zinnbach Mittellauf:
Sigmundsgriiner Graben

il NS }

Abb. 5.51: Erosions-Atlas & Hot Spots im EZG des Sig-
mundsgriiner Graben. Hot Spots: rot-schraffiert. Erosions-
atlas: gelb: Ackerfldchen Kategorie 1 (0-1 t/ha*a), orange:
Ackerfldchen Kategorie 2 (1-3 t/ha*a) von 1 bis 5 Kategorien
im Erosionsatlas.

Beschreibung ,,Sigmundsgriiner Graben”

Laut Erosionsatlas (Abb. 5.57) waren 2012 im 50
ha grofden EZG des Sigmundsgriiner Graben ca..
5,5 ha Ackerflachen erfasst, davon 22,7% in Ka-
tegorie 1 und 77.3% in Kategorie 2. Die kartier
ten 2,9 ha Hot-Spot-Ackerflachen entsprachen
zu nahezu 100% der Kategorie 2 des Erosions-
atlas. Der mittlere Erosionsabtrag (Erosionsfak-
toren) von diesen Hot-Spot-Ackerflachen wirde
sich auf 5,8 Tonnen Sediment pro Jahr belaufen.

Der ,, Sigmundsgriner Graben” fliel3t entlang
der Kreisstrafse 60 quasi als StraRengraben und
vereinigt sich oberhalb der Mindung mit einem
unterirdischen Graben/Bach (?), wobei beide
dann in ein neues Sedimentbecken flielien. Die-
ser Sandfang wurde bei unterschiedlichen Rege-
nereignissen (so wie andere) mehrfach began-
gen. Es zeigte sich, dass er, so wie nahezu alle
im untersuchten Gebiet angelegten Sandfange,
bei etwas starkeren Regenereignissen oder gar
Schneeschmelze unzureichend waren, um das
eingeschwemmte Sediment zurlickzuhalten.

Der unterirdische Graben, der entlang der Flur
nummern 266 und 265 zu einer unbekannten
Struktur im Flurstick 273 fliest, entlang einer
Bracheflache, flUhrt bei Starkregen beachtlich
Mengen Wasser. Ob dies ein verrohrter Bach
ist und als Teil des alten Zinnbachsammlers ver-
rohrt wurde ist ungeklart.

Gerade das problematische Feinsediment, das
sich auch nicht so schnell absetzt, wird durch
die meisten der installierten Sandfange kaum
oder gar nicht abgehalten. Der Graben unterhalb
des Uberlaufes des Sedimentfanges war daher
auch in einen stark verschlammten Zustand (s.
Fotos). Der Graben verfligt Uber eine Anbindung
an zwei Teiche, aber einTeil des Grabenwassers,
mit Feinsedimenten, fliel3t direkt in den Zinn-
bach. Eine Anbindung an den alten Zinnbach-
sammler ist offensichtlich nicht mehr gegeben.

Vorgeschl. MalRnahmen

e Die kartierten relevanten Ackerflachen hatten
die Flurnummern 243, 244, 263. Die Anbin-
dung dieser Flachen an den Bach oder den
Stral3engraben oder sonstigen zufihrenden
Graben sollte unbedingt vermieden werden.

e Auf den Flachen mit der Flurnummer 261,
264, 272, 273 bei Sigmundsgrin sollte eine
bodenschonende Bewirtschaftung erfolgen
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und die zum Zeitpunkt der Kartierungen vor
handenen Grinlandflachen sollten generell
nicht umgebrochen werden.

e Die Situation des beschriebenen unterirdi-
schen Rohres klaren. Falls dieses einTeil des
alten Zinnbachsammlers ist sollte geklart
werden inwieweit diese Struktur selbst zur
Sedimentquelle werden kann durch altes
angelagertes Material. Es sollte geklart wer
den, warum hier so vergleichsweise grofse
Wassermengen bei Starkregen fliefsen und
ob auch Mischwasser aus Sigmundsgrin da-
bei ist. Jedenfalls offiziell ist dies kein Bach.

e Zudem sollte die Mischwassersituation auch
mit dem neuen Abwassersystem geklart
werden.

e Der Strallengraben an der Kreisstraflse 260
sollte im oberen Teil (a) entweder ganz ge-
schlossen werden so dass die Ackerflachen
keine Anbindung haben oder (b) und im un-
teren Teil nicht gerdumt werden und in der
Kurve welche die KR 260 macht konnte das
StraRenablaufwasser eventuell auch flachig
versickert werden, anstatt diese doch be-
achtlichen und sichtlich mit Feinsediment
belasteten Wassermengen in den Sediment-
fang einzuleiten, der vollig Uberlastet ist.

e Das Gebiet unterhalb dieser , Linkskurve der
KR 260 ist ideal geeignet, da es hochstwahr
scheinlich nicht mehr landwirtschaftlich ge-
nutzt wird. Flachige Versickerung eventuell
auf dem Grundstlck der Flurnummer 249.
Hier kdnnte die Wiese verndssen ebenso
wie bei Flur-Nr.. 247 im unteren Teil.

Bilder Sigmundsgriiner Graben

Abb. 5.52: Ackerfldchen an der Kreisstralse mit der Flur-
Nr. 260. Die Stral3e hat auf beiden Seiten StralSengrédben.
Ackerflache links der KreisstralSe (Finr. 260) mit der Flurnr.
263, die rechts davon die FlurNr.. 243 und 244.

Abb. 5.53: Ackerfldche links der Stral3e.

Abb. 5.54: Die StralBengrdben der zunédchst rechtsseitig
und dann ab der Kurve der Kreisstral3e linksseitig der Kreis-
stral8e mit der Flurnummer 260 entlang fiihrt, hin zum wei-
ter unten dargestellten Sedimentfang.

Abb. 5.55: Teilausschnitt der GIS-Karte mit dem Sigmunds-
griinerGraben (dunkellila) der quasi zum Straldengraben
der KR 260 wird und einen unterirdischen Rohr (hellviolett)
dessen Ursprung nicht auszumachen ist, das von einer
Struktur kommt von der zu vermuten ist, dass es mogli-
cherweise der alte Zinnbachsammler ist.
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Abb. 5.56: Diese Google Earth Karte zeigt den Bau den
neues Abwassersystems bei Sigmundsgrin. Rechts im
Bild das neue Pumpwerk im Bau.

Abb. 5.57: Das neue Pumpwerk Sigmundsgrtin das Teil des
neuen Abwassersystems-Zinnbach ist, am Flurstiick 164.

Abb. 5.58: So fliest das Wasser im zuflihrenden (jetzt links-
seitigen) Stral3engraben zu der Stelle, wo sich der Stral3en-
graben links mit dem Rohr-Bach vereint.

Abb. 5.59: Der ,,RohrBach” und der StralSengraben fiih-
ren selbst bei eher kleineren Regenereignissen bereits
beachtliche Wassermengen mit, was dazu flhrt dass der
Sedimentfang oberhalb der Timpermdiihle an der KR 260,
bereits bei kleineren Regenereignissen vollkommen voll-
gelaufen ist. Bei Schneeschmelze oder Starkregen hélt er
kaum noch Feinsedimente zurlick. Erkennbar ist die starke
Triibung des Wassers im Sedimentfang.

Abb. 5.60: Zum Vergleich der Sedimentfang bei schénem
Wetter im Sommer, an der gleichen Stelle. Obwohl! dieser
im Friihjahr 2009 offensichtlich relativ neu angelegt wurde,
war er bereits beachtlich verschlammt. Weitere Nachkar
tierungen bei diversen Regenereignissen zeigt, das dieser
ungeeignet ist, die Feinsedimente vom Weitertransport in
den Zinnbach abzuhalten.

Abb. 5.61: Der Ablauf dieses Sedimentfanges mdiindet in
den ab hier neu ausgehobenen und verbreiterten Miihlgra-
ben der Timpermdihle. Im Bild links der Auslass.
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5.4.8 Zinnbach Mittellauf:
Ludwigsbrunn Bach

VA ok b E ik

Abb. 5.62: Dieser ist oberhalb der Miindung des Sediment-
fangs stark verlandet, da der ehemalige Miihigraben der
Timpermdihle heute kein Wasser mehr ausleitet. (s. Karte).

Abb. 5.65: Erosions-Atlas & Hot Spots im EZG des Lud-
wigsbrunn Baches. Hot Spots: zum Zeitpunkt der Kartie-
rungen waren keine Hot-Spot-Ackerfldchen erkennbar.
Erosionsatlas: gelb: Ackerflachen Kategorie 1 (0-1 t/ha*a),
orange: Ackerflachen Kategorie 2 (1-3 t/ha*a) von 1 bis 5
Kategorien.

Beschreibung Ludwigsbrunn Bach

Laut Erosionsatlas (Abb. 5.65) waren 2012 im
53 ha grofken EZG des Ludwigsbrunn Baches
etwa 15 ha Ackerflachen erfasst, davon 39% in
Kategorie 1 und 61% in Kategorie 2. Am Lud-
wigsbrunn Bach wurden jedoch keine Hot-Spot-
Ackerflachen kartiert.

Der ,, Ludwigsbrunn Bach” ist als Seitenbach bei
der Kartierung deutlich erkennbar und fihrt bei
Regen Feinsedimente mit, die in den Zinnbach
eingetragen werden. Er mindet direkt in den
breiten, stark verschlammten ehemaligen MUhl-
graben der Timpermuhle, der wiederum Verbin-
dung zum Zinnbach hat.

Abb. 5.64: ... ist stark verschlammt.

Der Bach wurde friher unterirdisch in den Zinn-
bachsammler eingeleitet. Heute ist er teilweise
im unteren Stlck wieder geoffnet.

Zum Zeitpunkt der Kartierungen waren keine
relevanten Ackerflachen im Umfeld des Baches
gegeben, jedoch werden laut landwirtschaftli-
cher Nutzungskarte grof3e Teile seines Einzugs-
gebietes landwirtschaftlich und auch fur Acker
bau genutzt.
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Vorgeschlagene MaRnahmen

e Relevant fur den Bach sind die Flurstlicke
551, 282, 283, 285, 287 288, evtl. auch 296.
Hier sollte ein Umbruch des jetzigen Grln-
lands unterbleiben.

e Es sollte geprift werden ob der noch ver
rohrte Teil des Baches, der friher ,Teil” des
Zinnbachsammlers war, noch verschlammt
ist und damit selbst zur Feinsedimentein-
tragsquelle wird. Wenn ja, den Schlamm
entfernen.

e Eine Dranage der Flachen sollte wenn maog-
lich unterbleiben.

e Die Mischwassersituation an der Stelle soll-
te gepruft werden.

Bilder Ludwigsbrunn Bach

Abb. 5.66: In den breiten Mtiihlgraben mdindet der , Lud-
wigsbrunn Bach’ Dieser Bach kommt von einer Weidefla-
che und ist nur im unteren Bereich freigelegt, der Rest ist
Grol3teils verrohrt.

Abb. 5.67: Der Auslass des Ludwigsbrunnbaches in den
Mltihlgraben wies zum Zeitpunkt der Kartierung eine sicht-
bare Triibung auf, die jedoch nicht auf Ackerflachen unmit-
telbar am Bach zuriick zu flihren ist.

Abb. 5.68: Der verbreiterte Mihlgraben verzweigt sich in
einen Mtdihlgraben der entlang der Stral3e fiihrt und einen
Teil, der wiederum (siehe néchste Bild) in einen sehr (!)
kleinen Auffangteich mindet (vermutlich wieder ein Sedi-
mentfang). Von diesem kleinen Sedimentfang geht ein Teil
das Wassers weiter hin zu den Teichen der Timpermdihle ...

Abb. 5.69: ... widhrend ein anderer Abzweig ein Bachlein
bildet, das liber eine Feuchtwiese direkt in den Zinnbach
mdundet. Bereits beim Zeitpunkt der ersten Kartierung
(ohne Hochwasser) war dieses kleine Béchlein getriibt
durch geloste Feinsedimente. Bei Regen kann hier kaum
etwas zurtickgehalten werden.

5.4.9 Zinnbach Mittellauf: Timpermiihle

Abb. 5.70: Erosions-Atlas & Hot Spots im EZG Timpermiih-
le. Hot Spots: zum Zeitpunkt der Kartierungen keine Hot-
Spot-Ackerfldchen erkennbar. Erosionsatlas: gelb: Ackerfla-
chen Kategorie 1 (0-1 t/ha*a) von 1 bis 5 Kategorien.
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Beschreibung EZG bei Timpermiihle

Laut Erosionsatlas (Abb. 5.70) waren 2012 im
4,2 ha grofden EZG bei der Timpermuhle etwa
1 ha Ackerflachen erfasst, davon alle in Katego-
rie 1. Hier wurden keine Hot Spot-Ackerflachen
kartiert.

Die Situation bei der Timpermuhle ist sehr un-
durchsichtig. Es sind vier verschlammte Teiche
vorhanden, die letztlich alle in den Zinnbach
entwassern und zudem mdindet von der Tim-
permuhle ein Graben in den Zinnbach. Beim Ge-
hoft befindet sich ein Teil des neuen Abwasser-
sammlers, vermutlich eine Pumpstation.

Kurz unterhalb der TimpermUhle wurde bei allen
Begehungen (also nicht nur einmal beobachtet)
mehr als die Halfte des Zinnbachwassers Uber
einen Kanal mit Verschluss unterirdisch abge-
leitet, dieser Kanal ist Teil des alten Zinnbach-
sammlers der jetzt jedoch langst aulRer Betrieb
sein sollte. Diese Wassermengen fehlen v.a. im
Sommer dem Bachbett des Zinnbaches unter-
halb. Das ist entscheidend, da diese Strecke
noch Uber einen Muschelbestand verfigt.

Die zwei unterhalb gelegen Voit-Teiche (anderer
Voit als der Voit Bauer) sind aufgelassen und ver-
landen langsam. Die Teichzuflisse und Teichaus-
ldufe sind so verstopft, dass sich unterhalb der
Teiche bereits ein Sumpf bildet. Dennoch befin-
det sich an einem Teichauslauf noch ein Graben,
der in den Zinnbach mundet.

Vorgeschlagene MaRRnahmen

e Mischwassersituation prifen.
e Keine weitere Einleitung aus Teichen.

e Keine Ausleitungen von Zinnbachwasser in
den alten Zinnbachsammler. Schieber fest
verplomben!

Bilder bei Timpermiihle

Abb. 5.71: Teile des neuen Abwassersammelsystems;
Standort mit Pumpwerk bei der Timperm(ihle

Abb. 5.72: Ablaufgraben, vermutlich der alte Mdhlgraben,
vom Gehdft Timpermdiihle. Oberhalb liegen Teiche.

Abb. 5.73: An der Timpermt ihle liegt zudem ein alter Aus-
lass zum alten Zinnbachsammler, dessen Schieber halb
gedffnet ist, und der etwa die Hélfte des Wassers aus dem
Zinnbach abzweigt. Dieser Zulauf zum alten Zinnbach-
sammler sollte wenn mdglich fest geschlossen werden.
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Abb. 5.74: Im Gebiet unterhalb Timpermdihle bis Schanz lie-
gen zahlreiche Kiesbdnke und eine noch intakte Muschel-
population. Das Sediment ist jedoch (wie fast liberall) sehr
stark verfestigt. AulRerdem ist im Sommer aufgrund der
Wasserausleitung (s. oben) ein Trocken fallen bestimmter
Abschnitte mdglich.

Abb. 5.75: Perimuschel in dem Abschnitt.

5.4.10 Zinnbach Mittellauf:
~Bach aus NSG”

7 = 7/
a“\e -
% o™

Abb. 5.76: Erosions-Atlas & Hot Spots im EZG des , Bach
aus Naturschutzgebiet” Hot Spots: zum Zeitpunkt der Kar-
tierungen keine Hot-Spot-Flédchen erkennbar. Erosionsatlas:
gelb: Ackerflachen Kategorie 1 (0-1 t/ha*a), orange: Acker-
flachen Kategorie 2 (1-3 t/ha*a) von 1 bis 5 Kategorien.

Beschreibung

Laut Erosionsatlas (Abb. 5.76) waren 2012 im
26,5 ha grofen EZG des ,,Bach aus Naturschutz-
gebiet” etwa 6,4 ha Ackerflachen erfasst, davon
85% in Kategorie 1, 15% in Kategorie 2. Hier
wurden keine Hot-Spot-Ackerflachen kartiert.

Bei diesem ,Bach aus NSG" ist in den alteren
Landwirtschaftlichen Bodenkarten im Einzugs-
gebiet noch ein GrolRteil Ackerflache eingezeich-
net, heute ist ein Teil dieser potentiellen Acker-
flachen jedoch Naturschutzgebiet (Flur-Nr.. 452).
Die Flachen gehoren heute der Autobahndirek-
tion Nord.

Laut einer neueren Tschechischen Studie von
2009, pers. Mitt. Hr. Gum) sollen in genau die-
sem Bach beste Aufwuchsbedingungen fur
Jungmuscheln sein. Dies war bei den Kartie-
rungen nicht sofort nachvollziehbar. Die Flachen
an diesem Graben bzw. Bach liegen innerhalb
des FFH Gebiets am Zinnbach, oberhalb liegen
aber noch landwirtschaftliche Flachen, z. B. die
Flurnummer 428.  Problematisch war hier zum
Zeitpunkt der Kartierung, dass dieser Bach (Gra-
ben mit Flurnummer 453) der aus dem oberhalb
gelegenen Naturschutzgebiet kommt (Flurstlck
452) und direkt in den Zinnbach entwassert,
im unteren Teil ausgehoben und zum Zeitpunkt
der Kartierung durchaus verschlammt war, evtl.
durch das Ausheben. Es ist unklar wer diesen
Bach aus NSG ausgehoben hat. Also z. B. ob
dies eine Mafinahme in Bezug auf die Muscheln
ist, als eventuelle Erweiterung eines Muschel-
grabens usw.

Vorgeschlagene MaRnahmen

Eine natdrliche Reproduktion in einem solchen
Graben ist auf den ersten Blick schwer vorstell-
bar. Dies bedarf jedoch der Abstimmung und
Absprache mit den tschechischen Kollegen die
hier optimale Muschelaufzuchtbedingungen
vorfanden. Deshalb werden an dieser Stelle zu-
nachst keine weiteren Aussagen zu diesem Gra-
ben getroffen und auch nicht zu Mafinahmen an
ihm. Sollte dies aber der Fall sein, ware darauf
zu achten, dass in der links neben den Graben
liegenden jungen Obstbaumpflanzung keine
Spritzmittel verwendet werden.
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Bilder Bach aus NSG

Abb. 5.77: Aus dem NSG an der Timpermiihle kommt der
“Bach aus NSG/ der friiher wahrscheinlich in die Voit-Tei-
che miindete, heute aber direkt in den Zinnbach flieft.

Abb. 5.78: Blicke in den Bach aus NSG bachaufwarts.

3 P

Abb. 5.79: Obwohl! der Bach teils stark verwachsen ist,
miinden die Graben nicht mehr in die unterhalb gelegenen
Teiche, so wie friiher, sondern direkt in den Zinnbach.

Abb. 5.80: In dem Gebiet liegen Kanaldeckel mitten in der
Wiese. Im Bild einer der neueren Kanaldeckel die vermut-
lich zum neuen Kanalsystem am Zinnbach gehdren, das
den alten Zinnbachsammler abgelést hat und auf vielen
Strecken parallel zu diesem verlduft.

Zinnbach Mittellauf:
Furthbachlein

5.4.11

Abb. 5.81: Erosions-Atlas & Hot Spots im EZG des Furth-
béachlein. Hot Spots: rot-schraffiert sind kartierte Hot-Spots.
Erosionsatlas: gelb: Ackerflichen Kategorie 1 (0-1 t/ha*a),
orange: Ackerfldchen Kategorie 2 (1-3 t/ha *a) und rot: Acker-
flachen Kategorie 3 (3-5 t/ha*a) von 1 bis 5 Kategorien. Lila
Késten: neuralgische Punkte an Furthbéchlein selbst. Das
Furthbdchlein wurde renaturiert, jedoch reichten zum Zeit-
punkt der Kartierungen hier kartierte und laut Erosionsat-
las als Acker eingetragene Flédchen direkt ans Gewdésser.

Beschreibung Furthbachlein

Laut Erosionsatlas (Abb. 5.87) waren 2012 im
215 ha grofden EZG des Furthbachlein etwa 80,7
ha Ackerflachen erfasst, davon 23,9% in Kate-
gorie 1, davon 64,5% in Kategorie 2 und 11,6%
in Kategorie 3. Die kartierten 25 ha Hot Spots
entsprachen zu 81,6% der Kategorie 2 des Ero-
sionsatlas und zu 15,4% der Kategorie 3. 3%
der Hot Spots (0,7 ha) waren Flachen, die laut



5. Malinahmen - Zinnbach

Erosionsatlas als Dauergrinland gemeldet sind.
Der mittlere Erosionsabtrag (Erosionsatlasfak-
toren) von den als Hot-Spot kartierten Ackerfla-
chen wirde sich auf 578 Tonnen Sediment pro
Jahr belaufen.

Bei Schanz mindet das Furthbachlein das friher
ebenfalls in den Zinnbachsammler entwasserte,
heute wieder direkt in den Zinnbach. Kurz vor
der Mindung in den Zinnbach sind zwei Sedi-
mentfangen angelegt.

Diese Sedimentfange werden offensichtlich
auch als Viehtranken genutzt und weisen ent-
sprechende Trittschaden auf. Das Furthbachlein
fliel3t oberhalb teils durch zwei neu angelegte
Teiche, die als Ententeiche genutzt werden.

Hinzu kommt ein Graben vom Gehoft, der ver-
schlammt ist und offensichtlich noch Mischwas-
sereinleitungen enthalt, da sich teilweise auch
Abwasserpilze am Einlauf gebildet hatten, trotz
Anschluss des Gehdftes an den neuen Abwas-
serkanal. Dieser bei den Kartierungen relativ
neu ausgehobene Graben und die Ableitungen
aus den Sedimentfangen entwasserten an einer
gemeinsamen Stelle direkt in den Zinnbach.

Im Zinnbach hatte sich bei der Einleitung ein klei-
ner Sedimentkegel gebildet. Deutlich halten die
angelegten Sedimentfange nur unzureichend
Sedimente zurlck, vor allem Feinsedimente.
Dies gilt vor allem bei Starkregen und Schnee-
schmelze, dazu sind sie zu klein dimensioniert.

Im Einzugsgebiet des Furthbachleins liegen 7
relevante Ackerflachen sowie Teiche und Stra-
Renablaufgraben. Die zum Zeitpunkt der Kartie-
rungen relevanten Ackerflachen bei und um Do-
berau haben die Flurnummern: 485, 487 528,
516, 512, 513, 537 534, 386, 385, 341.

Nur eine der zum Zeitpunkt der Kartierung er-
kannten Hot Spot Ackerflachen hatte laut Ero-
sionskataster eine Einstufung nach CC-1, die
Flurnummer 341. Alle anderen Flachen, auch
diejenigen direkt am Furthbachlein mit erkenn-
barem Eintrag an einigen Stellen, sind laut
Erosionskataster nicht erosionsgefahrdet und
demzufolge waren die Landwirte nicht zu ir
gendwelchen Malinahmen verpflichtet.

Vorgeschl. MaRnahmen

e Keinesfalls Ackerflachen direkt am Furth-
bachlein anlegen bzw. Grinland umbrechen,
wie bei Ddberau gesehen.

e Keine Dranagen im Gebiet. Keine Graben di-
rekt am Gewasser ausheben.

e ZuflUhrende StralRen und Weggraben zum
Furthbachlein nicht raumen und Entwasse-
rung nicht in das Furthbachlein flhren.

e pfluglose Bodenbewirtschaftung bei den kar
tierten Hot Spots anstreben.

e Keine Anbindung von Ackerflachen an zufih-
renden Graben wie Weggraben der Stralien-
graben oder anderen Graben. Z.B. in Form
von Wallen am Ackerrand oder Flurwegen
Uber Feldniveau.

Bilder Furthbéachlein

Abb. 5.82: Blick Richtung Kreisstralse KR HO 4 mit zahlrei-
chen Ackerfldchen an der Stral3e die potentiell in den Stra-
Bengrédben einsedimentieren kénnten.

Abb. 5.83: Kr HO 4 mit den Durchlass des Furthbéchleins. ..
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Abb. 5.84: Teiche direkt am Furthbéchlein. Die 2 relevanten
Acker haben die FlurNr.. 528 (am Furthbéachlein) und 516.

Abb. 5.85: Feldweg mit Graben zum Furthbédchlein. Die
Ackerfldche rechts hat die Flurnummer 516.

Abb. 5.86: Die zwei Teiche auf Flurstiicke 532 und 533 in
der Néhe des Gehdftes bei Dobeneck.

Abb. 5.87: Das Furthbachlein mit einem frisch umgebro-
chenen Acker (FlurNr.. 528). Blick Richtung KR HO4.

Abb. 5.88: Das Furthbéchlein, Blick bachaufwarts.

Abb. 5.89: Hinter den Te/'che teils sichtbar die Flurstiicke
534, 537 mit Eintragsrelevanz bei best. Regenereignissen.

Abb. 5.90: Der Mittelauf des Furthbéchleins, im Uberblick.
Im Bild der Bach der im Tal zw. den Waldstlicken verlduft.
Die Ackerfléche (FlurNr.. 385) kann bei Starkregen Einfluss
auf den Sedimenteintrag haben wegen der Hangigkeit.

Abb. 5.91: Im Bild die Quelle des Furthbédchleins, darliber
eine Ackerflache, hier mit Zwischenfruchtanbau (FlurNr..
341). Acker am unteren Bildrand ist Teil des Flurstticks 385.
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5.4.12 Zinnbach Unterlauf:
Schanz bis Huschermiihle

AV — \

Abb. 5.92: Erosions-Atlas & Hot Spots im EZG bei Schanz.
Hot Spots: zum Zeitpunkt der Kartierungen keine Hot-Spot-
Ackerflachen erkennbar. Erosionsatlas: gelb: Ackerflachen
Kategorie 1 (0-1 t/ha*a), orange: Ackerfldchen Kategorie 2
(1-3 t/ha*a) von 1 bis 5 Kategorien.

Beschreibung EZG bei Schanz.

Laut Erosionsatlas (Abb. 5.92) sind im EZG bei
Schanz noch vergleichsweise viele Ackerflachen
erfasst. Die Flachen gehoéren zum Schanz Hof
der heute (aufgrund des hohen Alters der Eigen-
timerin) nur noch Schafzucht und Weidewirt-
schaft betreibt. Zum Zeitpunkt der Kartierung
wurden hier keine relevanten Hot-Spot-Acker
flachen beobachtet. Jedoch kénnten einige Fla-
chen als Hot Spots relevant werden, wenn z.B.
ein verwandter Landwirt auf der Hochebene
einmal die Bewirtschaftung der Schanzflachen
Ubernehmen sollte, bzw. die Schanz-Bauerin
ihre Flachen aus Altersgriinden abgeben sollte.

Der Schanzhof selbst ist durch eine natrliche
Talstufe von Flusstal getrennt. Eintrage konnten
lediglich stattfinden wenn Graben neben dem
im Bild sichtbaren Feldweg ausgehoben und mit
dem Zinnbach verbunden wirden.

Das Teileinzugsgebiet des Zinnbaches von
Schanz bis zur Huschermdhle ist stark von Wald
gepragt. Ein Problemfaktor in diesem Gebiet ist
aber, dass bei Schanz zum Zeitpunkt der Kartie-
rung insgesamt drei neue sehr tiefe und stark
verschlammte Dranagegraben mit direkter An-
bindung an das Gewasser ausgehoben worden
waren (vgl. Abb. 5.97). Geschieht dies ofter, ist
hier ein echtes dauerhaftes Eintragspotential
gegeben. Die MalRnahme diente wahrscheinlich
zur Trockenlegung der stark vernassten Wiesen
am Gewasser, um sie weiter als Weide nutzen
zu kdénnen. Der Hof bei Schanz ist ein vergleichs-

weise sehr kleiner landwirtschaftlicher Betrieb
mit einigen wenigen Schafen.

Abb. 5.93: Erosions-Atlas & Hot Spots im EZG Schanz bis
Huschermtihle. Hot Spots: rot-schraffiert. Erosionsatlas:
orange: Ackerfldchen Kategorie 2 (1-3 t/ha*a), rot: Ackerfla-
chen Kategorie 3 (3-5 t/ha*a) von 1 bis 5 Kategorien.

Beschreibung EZG Schanz bis Huschermiihle

Laut Erosionsatlas (Abb. 5.93) waren 2012 im
46,3 ha grolRen EZG zwischen Schanz und Hu-
schermtuhle etwa 1,4 ha Ackerflachen erfasst,
davon 78,6% in Kategorie 2 und 21,49% in Ka-
tegorie 3. Die kartierten 1,1 ha Hot Spot-Acker
flachen entsprachen zu 70% der Kategorie 2
gemald Erosionsatlas. 30% der kartierten Hot
Spots entsprachen 2012 Flachen, die laut Erosi-
onsatlas als Dauergrinland gemeldet sind!. Der
mittlere Erosionsabtrag (Erosionsfaktoren) von
den als Hot-Spot kartierten Ackerflachen wrde
sich auf 2,2 Tonnen Sediment pro Jahr belaufen.

Unterhalb Schanz zweigt auch der Huscher
muhlgraben ab. Dieser zweigt etwa die Halfte
des Wassers aus dem Zinnbach ab. Ob die ver
bliebene Wassermenge in Zinnbach im Sommer
ausreicht, ist in sehr trockenen Sommern zwei-
felhaft. An den Graben heran flhrt ein kleiner
Seitenbach in dessen EZG eine als Hot Spot
kartierte Ackerflache liegt (Abb. 5.104, Bild mit
einmlndendem Seitenbach). Diese ist auch laut
Erosionsatlas als Kategorie 3 eingestuft.

Der Huschermuhlgraben gilt flr einige Akteure
rund um die PeriImuscheln als ideales Gebiet um
Muscheln dort zu halten. Zudem versorgt er na-
tdrlich immer noch die unten liegende Teiche mit
Wasser. Deshalb war in der Vergangenheit auch
die Diskussion um die Funktion dieses Grabens
nie zu Ende gefuhrt worden. Also z. B. ob er
geschlossen oder teils geschlossen werden soll,
um in trockenen Sommern die dann geringen
Wassermengen im Hauptgewasser zu halten.
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Diese Diskussion soll auch hier an dieser Stelle
auch nicht mit einem Fazit beendet werden, da
dies eventuell Fronten neu aufbrechen kdnnte.

Hier wird nur die andere Meinung anderer Ak-
teure dazu gestellt und erwahnt, dass die Mu-
schelvorkommen an Altmuscheln (keine Jung-
muscheln im Graben) im HuschermUhlgraben
nach deren Ansicht darauf zurlickgehen, dass
die Muscheln bei Hochwaéssern hier eingespuilt
wurden und sich hier gehalten haben.

Es gab auch schon Umsiedlungsaktionen bei
denen Muscheln aus dem unteren Huscher
muhlgraben umgesiedelt wurden, da hier die
Verschlammung (wie bei jedem Mihlgraben)
zunahm. Die zunehmende Verschlammung des
Huschermuihlgrabens betrifft inzwischen auch
oberer Teile des Grabens.

Erwahnt sei noch zur Vollstandigkeit, dass als
Zufluss flr Frischwasser in die Teiche evtl. auch
der Bach im oberen Teil des Huschermuhlgra-
bens kurz vor den Teichen fir eine Frischwasser-
versorgung der Teiche ausreichen konnte.

Vorgeschlagene MaRnahmen

e Keine Dranagen mit Anbindung an den Zinn-
bach, vorhandene Drangen schliel3en.

Keinesfalls hier Acker am Gewasser anlegen.

e Zusammenarbeit und Abstimmung mit der
Schanzbauerin, wie sie ihre Schafe optimal
weiden kann, ohne einen Sedimenteintrag
Uber Graben zu verursachen.

Daflr kdénnten der Schanzbauerin wie bei
Voitbauern auch Zaune und mobile Tranken
fUr die Tiere als Dauerleihgabe zur Verfligung
gestellt werden. Oder bei entsprechender
Verhandlung wirde man hier sehr wahr
scheinlich sogar Hersteller finden die dies
aus PR-Grlnden kostenlos anbieten wirden.
Dies erfordert jedoch wiederum die Abstim-
mung mit der Grenzgewasserkommission
was diese im Bezug auf der ,Vermarktung”
und die , Offentlichkeitsarbeit” mit den Mu-
scheln zulasst oder empfiehlt.

e Prifen und Entscheiden eines Gremiums al-
ler Muschelexperten, wie bei Niedrigwasser
im Sommer mit der teils betrachtlichen Was-
sermenge verfahren werden soll, die der Hu-
schermuhlgraben auch dann noch abzweigt

und die fur die Muscheln im Flussbett fehlt.
Hierzu gehort auch, auszuzahlen wie viele
Muscheln heute noch im Huschermuhlgra-
ben vorhanden sind. Ebenso mUsste geprift
werden, ob die Wassermenge aus dem be-
schriebenen Seitengewadsser am Huscher
muhlgraben ausreichen wirde, um die Tei-
che mit Frischwasser zu versorgen, falls sich
ein solches Gremium einmal entscheiden
sollte den Huschermuhlgraben ganz oder
teilweise zu schliel3en.

Falls sich die Schanzbauerin einmal aus Al-
tersgrinden entscheiden sollte, den Hof
aufzugeben, konnten die relevanten Flachen
Uber einen gemeinndtzigen Verein (der sich
den Schutz der Flussperimuschel widmet)
oder den BUND dauerhaft gepachtet oder
gekauft werden. Dies konnte rechtzeitig,
(mit Fingerspitzengefthl) mit der Schanzbau-
erin angedacht und diskutiert werden.

Da das Gebiet des gesamten (!) Zinnbaches
noch kein (1) FFH Gebiet ist, hier also auch
nicht mit einem Verschlechterungsverbot
durch die Behorden argumentiert werden
kann sollte/muss hier eine gutliche Ldsung
fur alle Seiten gefunden werden.

Ein sehr unklarer aber sehr wichtiger Punkt
in dem Gebiet ist, die Situation des Alten
Zinnbachsammlers zu klaren, also:

(a) zu klaren wie ist die Verschlammungssitu-
ation im alten Zinnbachsammler selbst (z. B.
Uber Kamerabefahrungen wie sie zur Kanal-
reinigung in Stadten eingesetzt wird).

(b) den Zinnbachsammler wirklich (1) still-
zulegen. Eine Abzweigung von Wasser bei
Timpermuhle in den alten Zinnbachsammler
(Zweck unklar!) sollte dringend unterbunden
werden. Die Offnung sollte fest (!) verschlos-
sen werden. Ein Schieber der immer wieder
gedffnet werden kann (und wird) reicht nicht.

(c) nur, wenn dem alten Zinnbachsamm-
ler das Wasser abgeschnitten wird, kénnen
auch, sehr wahrscheinlich vorhandene Lecks
im alten Betonsystem des Zinnbachsamm-
lers, nichts mehr zur Verndssung der \Wiesen
unterhalb beitragen und so auch die Wiesen
der Schanzbauerin abtrockenen lassen.

Wichtig ware es auch Analysen der Inhalts-
stoffe im Schlamm aus dem Zinnbachsamm-
ler und der Teiche durchfihren zu lassen.
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e Als der Zinnbachsammler noch intakt war
blndelte er das gesamte Abwasser der Re-
gion, also aus Bayern und Tschechien (inkl.
Industriestadte As, Hranice, Novosedly, Stu-
danka) und leitete es in diese ,, Schonungs-
teiche” Sollten sich in dem hier abgelagerten
Schlamm Stoffe wie Schwermetalle und
anders angereichert haben sollten die Tei-
che geraumt werden. Das ist wichtig, da bei
Hochwasser, beobachtete (!) Feinsedimen-
taustrage aus dem Teichen in den Unterlauf
des Zinnbaches entlassen wurden und der
Sammler vermutlich an einigen Stellen leckt.

Bilder Schanz bis Huschermiihle

Abb. 5.96: Abwasserpilze bei dem Graben, der von den ei-
nen der beiden Anliegergehdfte in Schanz kommt.

Abb. 5.97: Bei Schanz befinden sich neu ausgehobene
Drénagegrében, die stark verschlammt sind und direkt in
den Zinnbach mdnden.

Abb. 5.98: Blick Richtung Unterlauf, links der Huschermdihl-
graben, rechts Zinnbach, Mitte Wiesen der Schanzbéuerin.

Abb. 5.99: Abzweigung des Huschermiihigrabens vom
Zinnbach. Hier fliel3t ein Grof3teil des Zinnbachwassers ab.

Abb. 5.100: GroBer Kanalschachtdeckel des hier entlang
fihrenden alten Zinnbachsammlers.
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Abb. 5.101: unterirdischer alter Zinnbachsammler, das Ge-
biet ist sehr stark vernasst.

Abb. 5.102: Weiterer Kanalschachtdeckel des Sammlers
kurz vor der Miindung in die “Schénungsteiche”

Abb. 5.103: Auslass des alten Zinnbachsammlers in den
ersten , Schénungsteich” Hier hat sich eine enorme
Schlammbank mit Faulschlamm gebildet.

Abb. 5.104: Huschermtihlgraben am oberen Ende mit Ein-
miindung eines Seitenbaches von rechts (verschlammt), da
dieser Seitenbach aus einem Tal kommt an dem relevante
Hot-Spot-Ackerfldachen liegen (vgl. Teil-EZG in Abb. 5.93).

Abb. 5.105: Auslassgraben des unteren Schénungsteichs,
mit Einmdindung in den Zinnbach. Auch dieser Graben ist
verschlammt. Feinsediment wird von den beiden alten
Schénungsteichen ausgeschwemmt.

Abb. 5.106: Fischteiche vor Huschermdihle (nicht mit den
Schénungsteichen zu verwechseln).
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5.5 Siudliche Regnitz -
Erfassung Hot Spots und
EinzelmalRnahmen

In den folgenden Abbildungen und Kartendar
stellungen sind die Ergebnisse der Kartierun-
gen im Einzugsgebiet wiedergegeben. Dabel
sind die Ergebnisse der landwirtschaftlichen
Standortkartierung in den Karten als Grundlage
dargestellt. Hier sind Waldflachen dunkelgrin,
Feuchtwiesen hellgriin, Frischwiesen gelb und
Ackerflachen braunrosa gefarbt. Zusatzlich sind
in den Karten die Ergebnisse der Begehungen
im Einzugsgebiet dargestellt. Die fur Eintrage
in die Gewasser relevanten Ackerflachen (Hot
Spots) sind in den Karten als schraffierte und rot
umrandete Flachen nochmals hervorgehoben.

5.5.1 Siidliche Regnitz - ges. EZG

Den gréReren Anteil an Eintragen Uber Bahnun-
gen in die Sudliche Regnitz auf deutscher Seite
hat Bayern. Hier liegen mehr relevante Seitenba-
che, die als mdgliche Bahnungen in Frage kom-
men und in deren Umgebung ist eine hdhere
Anzahl an Ackerflachen vorhanden als in Sach-
sen. Die Abbildungen 5.107 und 5.108 zeigen
das Einzugsgebiet im Uberblick. Die roten Punk-
te markieren die Probestellen fir die Sediment-
fallen. Zum Zeitpunkt der Kartierungen waren im
Einzugsgebiet der Sudlichen Regnitz zahlreiche
Ackerflachen vorhanden, die sich teilweise an
sehr steilen Hangen befanden und Uber ein ho-
hes Eintragspotenzial ins Gewasser verflgten.

Abb. 5.107: Einzugsgebiet des bayerischen Teils der Stdli-
chen Regnitz oberhalb Regnitzlosau.

//\ == T .‘ﬁ' ‘”:
Abb. 5.108: Ergebnisse
Kartierung von Hot spots im Vergleich. hellgelb = CC-0,

dunkelgelb = CC-1, rosa/rot = Ackerfldchen mit potenziel-
lem Eintrag.

Der Viehbestand (hauptsachlich Rinder) im Bay-
erischen Tell ist jedoch eher gering, es sind nur
noch wenige Haupterwerbslandwirte vorhan-
den, die eher als mittelgroRe Familienbetriebe
eingestuft werden kdnnen, mit Viehzahlen von
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5. MalRnahmen - Sudliche Regnitz

vermutlich weit unter 50 Tieren. Zwischen Mit-
telhammer und Nentschau minden einige Sei-
tenbéache in die Stdliche Regnitz, die Sedimente
eintragen. An einigen Stellen wurden bereits
Sedimentfange angelegt, deren Funktionsfahig-
keit auch durch die Sedimentfallen im Rahmen
des Projektes Uberprift werden sollte.

5.5.2 Tschechischer Anteil der
Sidlichen Regnitz (,,Rocynitce”)

Die folgende Abbildung 5.109 zeigt einen gro-
ben Uberblick Uber den tschechischen Teil des
Einzugsgebietes der Sidlichen Regnitz. In den
vorhandenen GIS Karten liegen hierzu keine In-
formationen vor, so dass die Darstellung auf der
Basis von Satellitenaufnahmen erfolgt.

‘

Abb. 5.109: Das Bild zeigt die wichtigsten Zubringer zum
Zinnbach (bei Pastviny) und zur Sldlichen Regnitz aus
Tschechien die hier Rokytnice heifdt (bei Hranice).

Beschreibung Rocynitce

Die Rocynitce ist im Unterlauf nicht sichtbar
verschlammt, es ist aber deutlich, dass sie beli
Starkregen oder Hochwasser auch grofse Was-
sermengen flhren kann. Das Substrat ist locker
und steinig kiesig. Das Gewasser jedoch stark
begradigt. Das Gebiet ist gepragt von Forstwirt-
schaft und intensiver Weidewirtschaft (Mutter
kuhhaltung und Mastviehhaltung).

Die Abwassersituation von Hranice, Novosedly
und Studanka ist eigentlich geklart. Die Abwaés-
ser entwassern heute in das Elstereinzugsge-
biet, also auf die andere Seite, weg von der
Sudlichen Regnitz. Hierzu wurde die gesamten
Abwassersituation in Hranice vor einigen Jahren
umagestellt. Vor einigen Jahren noch entwasser
ten die Abwasser in die Zubringer zu den Perl-
muschelbachen.

Vorgeschlagene MaRnahmen

Unklar sind im Gebiet folgende Punkte, die durch
die Grenzgewasserkommission geklart werden
mussten, woraus sich MaRnahmen ergeben:

e Die Mischwassersituation von Novosedly,
Studanka und Hranice ist unklar.

e Die gesamte Situation im Bereich des Kraft-
werkes in Novosedly ist unklar. Das Fabrik-
gelande wird heute teils als Lagerplatz fur
Altreifen und andere Reststoffe genutzt.
GroRere Altreifenlager sind ein enormes Si-
cherheitsrisiko bei Brand fir die ansassige
Bevdlkerung und durch Auswaschungen von
Weichmachern im Gummi auch ein grofes
Risiko fir Gewasser. Dies ist von den alten
Altreifen Lagern in Sachsen gut bekannt.

e |Im Gebiet bei Novosedly sind 2 grofsere Ba-
deseen und einige kleinere Teiche mit Anbin-
dung an die Rocynitce vorhanden. Hier sollte
deren Belastungsstatus ermittelt werden.

e Eine tickende Zeitbombe kdnnten eventuell
die kleineren ,Schonungsteiche” der Fabrik
Novosedly sein. In diese wurden friher die
gesamten Abwasser des Kraftwerkes No-
vosedly, des Ortes Novosedly und Teile der
Abwaésser der ehemaligen Textilfabrik in Stu-
danka eingeleitet. Diese Teiche sind hochst-
wahrscheinlich extrem belastet. Es muss auf
jeden Fall vermieden werden, dass bei Hoch-
wasser oder Schneeschmelze ein Uberlauf
aus diesen Teichen in das Gewasser abgeht.
Hierzu muss die Grenzgewasserkommission
eingeschaltet werden, weil dies eine heikle
aber evil. sehr drangende Frage werden/sein
kann, vor allem dann wenn das Kraftwerk
seinen Betrieb wieder aufnehmen sollte.

e Bei Kosy Hyberti mindet ein Seitengewas-
ser zur Rocynitce. Die hier anliegenden Tei-
che waren friher angeblich Klarteiche von
Hranice. Es musste/sollte geklart durch die
Grenzgewasserkommission geklart werden,
welche Funktion diese heute noch haben,
nachdem alle Abwasser aus Hranice heute
ins Elstereinzugsgebiet abgeleitet werden
und mit welchem Belastungsstatus mit
Schwermetallen und anderen Stoffen aus
den friheren Einleitungen in die Teiche zu
rechnen ist. Falls dieser zu hoch ist, sollten
die Teiche geraumt werden.
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e Unklar ist auch geblieben, was die Fabrik bei
Kosy Hyberti, auf den Gelande des friheren
Wasserwerkes herstellt, ob das Gebaude
heute noch als Wasserwerk genutzt wird
oder welche Nutzung hier heute vorhanden
ist. Dies musste die Grenzgewasserkom-
mission klaren und ob von dem Gelande Ge-
fahren flr die Rokynitce ausgehen.

e Unklar ist, ob die Abwassersituation in Hra-
nice auch auf jingste Neuansiedlungen von
Gewerbe und eventuell Industrie ausge-
legt wurde/ist/wird. Auch das sollte von der
Grenzgewasserkommission erfragt werden.

e Zudem generell unklar in ganzen Gebiet ist
die Frage des Forstschutzes im Gebiet (vgl.
Borkenkaferbekampfung mit  Mittel wie
FASTAC). Auch das sollte durch die Grenzge-
wasserkommission geklart werden.

e Erst wenn diese Aspekte geklart sind kon-
nen hieraus Handlungsempfehlungen abge-
leitet werden. Da dies jedoch ein Politikum
ist, kann dies nicht durch die Bearbeiter er
fragt werden.

Bilder von der Rocynitce

Abb. 5.110: Rocynitce bei Kozi Hrbety, stark begradigt.

Abb. 5.111: Rocynitce bei Kozi Hrbety, das Gewdsser hinter
einer Briicke. Es ist erkennbar, dass teilweise grof3e \Was-
sermengen hier fliel3en, die Auswaschungen verursachen.

Abb. 5.113: ... der Boden ist steinig-kiesig, nicht ver
schlammt und der Kies nicht stark bis kaum verbacken.

Abb. 5.114: Fabrik (?) bei Kosy Hyberti; auf den Geldnde der
friiheren Wasserwerkes. Ob das Gebadude heute noch als
Wasserwerk genutzt wird ist den Bearbeitern unklar.

Abb. 5.115: n.N. Seitengewdsser zur Rocynitce bei Kosy
Hyberti. Die Teiche waren angeblich Klarteiche von Hranice.
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Abb. 5.116: Das alte Kraftwerk bei Novosedly. Zum Zeit-
punkt der Kartierungen teils als Lagerplatz flir Altreifen und
andere Reststoffe genutzt.

Abb. 5.117: Neuansiedlungen in Hranice (?) ...

Abb. 5.118: ... alte Fabrikgebaude in Hranice.

5.5.3 Sidliche Regnitz — Sachsische
Seite: SG (1) von Birkigt, SG (2)
von Pabstleiten/Tiefenbrunn

Abb. 5.119: (1) Seitengewésser / Graben von Birkigt. Rot =
kartierte Hot Spots flir Feinsedimente.

Abb. 5.120: Seitengewdésser von Pabstleiten/Tiefenbrunn.

Beschreibung S. Regnitz - sachsische Seite

An dem Seitengewasser / Graben von Birkigt
(Abb. 5.119) wurden 2 relevante Ackerflachen
kartiert. Wahrscheinlich kann aber nur bei der
Ackerflache die direkt an dem Seitengewasser/
Graben liegt (im Bild die rechte Flache) im unte-
ren Teil an einer Stelle bei Starkregen ein Uber-
tritt von Sediment in das SG / Graben erfolgen.

Am Seitengewasser von Pabstleiten/Tiefen-
brunn sind mit EU-Mitteln vom Freistaat Sachsen
Renaturierungsmafinahmen an dem Gewasser
durchgefihrt und als MalRnahmen fir den Perl-
muschelschutz gekennzeichnet. Zum Zeitpunkt
der Kartierungen war an den rot gestrichelten
Flachen (Abb. 5.120) Grinlandnutzung, jedoch
ist das Gewasser aufgrund der Lage, die leicht
hangig und zum Bach hin gerichtet flr einen po-
tenziellen Eintrag relevant, falls hier Griinland
umgebrochen werden sollte.

84
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Am Bach liegt noch ein Teich. Im unteren Teil
fliel3t das Bachlein durch Waldgebiet.

Die Abwasser/Mischwassersituation von Pabst-
leiten/Tiefenbrunn war den Bearbeitern zum
Zeitpunkt der Kartierungen unklar.

Vorgeschlagene MaRnahmen

e Barriere zwischen dem Seitenbach / Graben
(1) und dem Acker aufbauen und eine Anbin-
dung an den Graben vor allem im unteren
Ackerteil vermeiden. Hier hilft ein einfacher
Wall zum Graben hin.

¢ |n den rot schraffierten Arealen bei Seitenge-
wasser (2) von Pabstleiten /Tiefenbrunn kein
Grinlandumbruch.

e Keine Dranagen und Graben anlegen.

e Teich bei Pabstleiten Gewasser schonend
und extensiv bewirtschaften.

e Generell wenn moglich Strafdengraben und
Weggraben im Gebiet, die in Richtung Sud-
liche Regnitz flihren, nicht raumen. Dies be-
trifft v.a. Graben, die letztlich in die Stralen-
graben von Mittelhammer einmUnden.

e Die heutige Abwasser und Mischwassersi-
tuation von Pabstleiten, Tiefenbrunn, Birkigt
und den in der Teilregion befindlichen Einzel-
gehoften in Bezug auf die Seitengewasser
und die Sudliche Regnitz durch die Grenzge-
wasserkommission klaren.

e Keine chemischen Forstschutzmittel in dem
Gebiet anwenden.

5.5.4 Siidliche Regnitz Oberlauf -
Bayerische Seite: SG 1 nach
Huschermiihle

Abb. 5.121: Erosionskataster: SG (1) nach Huschermdihle.
Die dunkelgriine Flache ist \Wald, die hellgriine Odland.

N
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Abb. 5.122: Keine Ackerflachen laut Erosions-Atlas im SG
(1) nach Huschermtihle.

Das Einzugsgebiet dieses Seitenbachleins ist
grofteils bewaldet am Gewaésser selbst findet
sich Odland (Abb. 5.121), relevante Ackerflachen
sind weder laut Erosionsatlas noch nach den Ka-
trierungen vorhanden (Abb. 5.122), ein Eintrag
ist nicht zu erwarten.

Der Bach hatte zum Zeitpunkt der Kartierungen
nur geringfligige Sedimentablagerungen. Das
Einzugsgebiet auf tschechischer Seite ist eben-
falls bewaldet. Hier mindet kein Seitengewas-
ser ein und im Umland findet sich nur Brach-und
Odland, daher sind hier keine Sedimenteintrage
zu erwarten. Die Gewassersohle der Stdlichen
Regnitz selbst ist hier kiesig steinig und nicht
verschlammt.

Vorgeschlagene MaRnahmen

e \orerst keine MalRnahmen.
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Bilder unterhalb Huschermiihle

Abb. 5.123: Seitengraben zur Sldlichen Regnitz hin. Ge-
ringflgige Sedimentablagerungen.

Abb. 5.124: Einzugsgebiet auf tschechischer Seite.

Abb. 5.125: Kiesbank in diesem Abschnitt in der Stidlichen
Regnitz selbst ohne Ablagerungen.

5.5.5 Siidliche Regnitz — Bayerische
Seite: SG Oberprexer Bach.

Abb. 5.126: Erosionskataster: Seitengewdssser ,, Oberpre-
xer Bach” hellgelb = CC-0, dunkelgelb = CC-1. Bei den
Begehungen wurden keine Hot spots kartiert.

Abb. 5.127: Erosions-Atlas: Seitengewdéssser ,, Oberprexer
Bach” Gelb: Ackerfldchen Kategorie 1 (0-1 t/ha*a), orange:
Ackerfldchen Kategorie 2 (1-3 t/ha*a) und rot: Ackerfldchen
Kategorie 3 (3-5 t/ha*a). Insgesamt hier nur 3 von 5 Katego-
rien. Bei den Begehungen wurden keine Hot spots kartiert.

Beschreibung

Auch das Einzugsgebiet des Oberprexer Baches
ist etwa zur Halfte bewaldet, der Rest sind land-
wirtschaftliche Nutzflachen. Einige davon haben
laut Erosionskataster Bayern eine Erosionsge-
fahrdungsstatus der 1. Stufe (CC-1), was hin-
sichtlich der Erosionsgefahrdung der Flachen als
wenig relevant eingestuft wirde (Abb. 5.126).

Der Erosions-Atlas Bayern erfasst auch Flachen
der Erosions-Kategorie 3. Laut Erosions-Atlas
von 2012 waren hier dem Amt gemeldete re-
levante Ackerflachen vorhanden. Davon jeweils
zwei der Kategorien 1, 2, 3 (gelbe, orange, rote
Flachen auf Abb. 5.127).

Zum Zeitpunkt der Kartierungen waren hier aber
keine relevanten Ackerflachen vorhanden. \Wenn
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der Erosionsatlas 2012 Ackerflachen ausweist,
wulrde das bedeuten, dass die bei den Kartie-
rungen festgestellten Grinlandflachen umge-
brochen wurden und das wirde eine Belastung
des Baches bedeuten. Das wirde auch erklaren
warum der Oberprexer Bach zum Zeitpunkt der
Kartierungen durchaus verschlammt war. Eine
Anbindung des Baches an weit oberhalb gelege-
ne Ackerflachen konnte zum Zeitpunkt der Kar-
tierungen jedoch nicht festgestellt werden.

Vorgeschlagene MaRRnahme

e Bei den im Oberlauf des Baches gelegenen
Ackerflachen sollte ein Randstreifen zum
Ufer von mind. 5 m Breite eingehalten wer
den und eine wallartige Erhdhung zum Bach
hin angelegt werden.

e Auf den vorhandenen Grunflachen sollten
auch kanftig keine Acker angelegt werden.

e Generell sollte hier keinTurnover von Flachen
stattfinden. Grinland sollte Griinland bleiben
und die Ackerflachen sollten gegen das Ge-
wasser hin abgeschirmt sein.

Bilder ,, Oberprexer Bach”

Abb. 5.128: ,, Oberprexer Bach, der verschlammt ist.

5.5.6 Siidliche Regnitz — Bayerische
Seite: SG Kirchbriinnleiner Bach.

==

Abb. 5.129: Die Teiche bei Kirchbriinnlein im Luftbild.

-

Abb. 5.130: Erosionskataster: Teil-EZG der Stdlichen Reg-
nitz bei Kirchbrinnlein mit dem , Kirchbriinnleiner Bach”
Gunkelgriin = Wald, hellgriin = Odland, gelb = Griinland,
rosa = Acker.
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Abb. 5.131: Erosions-Atlas: Teil-EZG der Stidlichen Regnitz
bei Kirchbriinnlein mit dem ,, Kirchbriinnleiner Bach’ Gelb:
Ackerflachen Kategorie 1 (0-1 t/ha*a), orange: Ackerflachen
Kategorie 2 (1-3 t/ha*a).

Beschreibung

In diesem Teil-EZG sind laut Erosionsatlas 2012
grofde Ackerflachen der Kategorie 2 vorhanden
(Abb. 5.1317). Theoretisch kdénnte hier hochge-
rechnet ein mittlerer Abtrag von 47 Tonnen/
Jahr stattfinden. Da bei den Kartierungen die

87



5. Malknahmen - Sudliche Regnitz

Ackerflachen im Einzugsgebiet des kleinen Sei-
tenbaches bei Kirchbriinnlein nicht Gber Graben
oder andere Eintragspfade direkt angeschlossen
waren, wurden hier auch keine Hot-Spot-Acker-
flachen vermerkt. Der Kirchbrinnlein-Bach war
zum Zeitraum der Kartierung auch nicht sichtlich
verschlammt. Im Gebiet liegen Teiche, aus de-
nen jedoch zunachst so auch kein ersichtlicher
Eintrag bei den Kartierungen kam. Die Sudliche
Regnitz selbst ist durch einen breiten Streifen
Odland abgeschirmt (Abb. 5.130, Abb. 5.131)

Auf tschechischer Seite reichen landwirtschaft-
liche Flachen in die Nahe der Sidlichen Regnitz
heran. Bei Gllleausbringung ist ein Eintrag nicht
auszuschlief3en, obwohl das Gewasser durch
Hecken von den Flachen getrennt ist. Ansonsten
ist das Gebiet auf tschechischer Seite bewaldet.

Vorgeschlagene MaRRnahmen

e Keine Anbindung vorhandener Acker an das
Gewasser Uber Graben oder Wege. Wenn
maoglich keine Dranagen.

e Keine chemischen Forstschutzmittel im Ge-
biet einsetzen.

Bilder bei Kirchbriinnlein

Abb. 5.132: Der einmiindende Graben ist, abgesehen von
organischem Detritus kaum verschlammt.

5.5.7 Siidliche Regnitz — Bayerische
Seite: S. R. bei Mittelhammer.

[
\

//)
/////,

M

(

Abb. 5.133: Erosionskataster: Teil-EZG Siidliche Regnitz bei
Mittelhammer. Dunkelgriin = Wald, hellgriin = Odland, gelb
= Griinland, rosa = Acker. schwarz umrandete Flachen =
kartierte Hot spots.

15 el NS ‘ P

Abb. 5.134: Erosions-Atlas: Teil-EZG Stidliche Regnitz
selbst bei Mittelhammer. Gelb: Ackerflachen Kategorie 1
(0-1 t/ha*a), orange: Ackerfldchen Kategorie 2 (1-3 t/ha*a).

Beschreibung

Wie das Erosionskataster zeigt sind in diesem
Teil-EZG ebenfalls am Gewasser Odlandstrei-
fen vorhanden (Abb. 5.133). Laut Erosionsatlas
(Abb. 5.134) sind in Teil-EZG der Sudlichen Reg-
nitz bei Mittelhammer einige Ackerflachen der
Kategorie 2 vorhanden, mit einem rechnerisch
mittleren Erosionspotential von 42 Tonnen/Jahr,
vorhanden, diese sind jedoch weit genug vom
Gewasser entfernt, um als sedimenteintragsge-
fahrdend ins Gewasser zu gelten.

Eine Haupteintragsquelle flr Sediment in die
Sudliche Regnitz stellt eine Furt und eine Vieh-
tranke dar, die zwei Viehweiden beiderseits der
Stdlichen Regnitz miteinander verbindet.

Innerhalb der Ortschaft Mittelhammer gelangt
Uber einen Strafl’engraben (teils verrohrt) Fein-
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sediment in die Sudliche Regnitz. Die Quellen
waren aufgrund der Verrohrung aber nicht identi-
fizierbar, vermutlich sind dies auch Ackerflachen
oberhalb.

Vorgeschlagene MaRRnahmen

e Furt schlieRen. Mit den Trecker durch den
Fluss zu fahren sollte nicht mehr mdglich
sein. Die Strecke Uber die Stral3e ist etwa
200 Meter langer. Der zusatzliche Zeitauf-
wand gering. Da die Furt nur der Bequem-
lichkeit dient, ist diese wichtige MalRnahme
fir den Muschelschutz zumutbar. Eine An-
ordnung hierzu sollte jedoch vor allem von
der zustandigen Heimatgemeinde des Land-
wirtes und nicht von einer Ubergeordneten
Behorde wie dem Wasserwirtschaftsamt
oder dem Naturschutz kommen (aus psycho-
log. Griinden). Die Gemeinde ist hier auch
eigentlich fir Gewasser 3 zustandig. Falls es
hier keine Einigung gibt, mUsste eine flache
Holzbrlcke an dieser Stelle Uber den Fluss
verlegt werden.

e Der Ubertritt, den die Tiere weiter unterhalb
nutzen, sollte ebenfalls gesperrt werden.

e Die Sudliche Regnitz sollte im gesamten
Raum um Mittelhammer mit festen Zaunen
von den Weideflachen abgetrennt werden.

e Daflr kdnnten dem Landwirt, wenn maoglich
wie beim Zinnbach, Zdune und mobile Vieh-
tranken fur die Weide als Dauerleihgaben zur
Verfligung gestellt werden, so dass die Tiere
nicht aus dem Gewasser trinken mussen.

Bilder aus dem Teil-EZG bei Mittelhammer
) s S

Abb. 5.135: Furt mit Viehtrdanke bei Mittelhammer

Abb. 5.136: Mittelhammer, Blick auf die Stral3e und die Furt
sowie den Viehtritt, die deutlich sichtbar sind.

Abb. 5.137: Sedimenteintrag liber Stral3enablaufgraben bei
Mittelhammer.

5.5.8 Siidliche Regnitz — Bayerische
Seite: Teil-EZG ,, Steinseifelbach”

Sidliche Regnitz - Teil-EZG ,,Steinseifelbach”

Abb. 5.138: Erosionskataster: Teil-EZG-Bayern des Stein-
seifelbach. Der grof3te Teil liegt in Sachsen, hier liegen kei-
ne topogr. Karten vor. Griin = Wald, gelb = Griinland, rosa
= Acker. schwarz umrandete Flachen = kartierte Hot spots.
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Abb. 5.139: Erosions-Atlas und Hot-Spot-Ackerfldchen im
Teil-EZG des Steinseifelbaches in Bayern. Hot Spots: im
unteren Teil des Baches kurz vor der Miindung in die Stdli-
che Regnitz, Fldchen rot schraffiert. Erosionsatlas: orange:
Ackerfldchen Kategorie 2 (1-3 t/ha*a), von 1 - 5 Kategorien.

Abb. 5.140: Steinseifelbaches (lila) in Bayern mit seiner
Motindung in die Stdliche Regnitz (blau). Hellgriin markiert
ein Sedimentfang.

Abb. 5.141: Steinseifelbach (lila) in Sachsen mit seiner
Quelle in einem Waldgebiet.

Beschreibung

Der Steinseifelbach bei Mittelhammer wird nur
zu einem kleinen Anteil von bayerischen Fla-
chen beeinflusst, hier finden sich 9,48 ha Wald,
14,08 ha Frischwiesen, 0,15 ha Feuchtweisen
und 20,86 ha potentielle genutzte Ackerflachen,
wobei hiervon zum Zeitpunkt der Kartierungen
nur etwa ein drittel (die deutlich rot markierten
Flachen in Abb. 5.138) als Acker genutzt waren,
diese aber mit deutlichem Eintragspotential.

Der Erosionsatlas 2012 zeigt, dass im 42,5 ha
grofien Teil-EZG des Steinseifelbaches auf baye-
rischer Seite vergleichsweise viele Ackerflachen
(der Kategorie 2) vorhanden sind, ca. 23,3 ha
(Abb. 5.139). Als Hot-Spot-Ackerflachen wurden
11,9 ha kartiert und zwar im unter Teil des Stein-
seifelbaches, unterhalb (!) des Sedimentfang s
an der StralRe Richtung Wieden/Mittelhammer
(Abb. 5.140, griner Kreis). Der mittlere Boden-
abtrag der Hot Spots betragt laut Erosionsatlas
etwa 24 Tonnen pro Jahr.

Zum Zeitpunkt der Kartierungen war der Stein-
seifelbach oberhalb der StralRe nach Mittelham-
mer durch einen breiten Grinstreifen von den
rechtsseitigen Ackerflachen getrennt und auch
linksseitig gab es einen breiten Grinstreifen und
zudem waren die Ackerflachen hier durch einen
Strauchwall abgetrennt (vgl. Abb. 5.140, 5.142).
Hier fanden sich zum Zeitpunkt der Kartierung
auch keine Graben oder ahnliches die diese
Ackerflachen mit dem Bach verbunden hatten,
selbst Stral3engréaben waren nicht vorhandene
oder nicht wie oft gerdaumt, so dass hier keine
Flachen als Hot Spot identifiziert wurden.

Laut Erosionatlas wurden jedoch noch 2011 die
Flachen bis ans Gewasser (also ohne Griinstrei-
fen) als Ackerflachen gemeldet. Vermutlich wa-
ren die ,, Grinstreifenflachen” in einem landwirt-
schaftlichen Forderprogramm integriert. Es ist
unbedingt darauf zu achten, dass dieser Grin-
streifen auf Bayerischer Seite verbleibt. Ahnli-
ches gilt wohl fir den Séchsischen Teil des EZG,
wo sich im Moment vielfach Odland befindet.
Im oberstenTeil des Baches in Sachsen befinden
sich ebenfalls Ackerflachen nahe am Gewasser
(Uberblick Abb. 5.141 weitere Bilder vgl. Projekt
begleitendes GIS Projekt und zugehdrige Bildda-
tenbanken). Inwiefern sich die Situation seit den
Kartierungen durch Grinlandumbruch bis heute
verscharft hat, ist unklar.
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In Sachsen reichen generell grofe Ackerfla-
chen sehr nahe ans Gewasser heran. Der Se-
dimenteintrag ist so vorprogrammiert. Das
Eintragspotential der im Oberlauf anliegenden
Teiche konnte bei den Kartierungen so nicht ge-
klart werden.

Am Gewasser wurde ein Sedimentfang ange-
legt (in Abb. 5.140, hellgrin), der jedoch viel
zu klein ist und vor allem bei Hochwasser und
Schneeschmelze erkennbar die Feinsedimente
kaum bzw. nicht zurlckhalten kann.

Vorgeschlagene MaRnahmen

e Relevant waren zum Zeitpunkt der Kartierun-
gen in Bayern 2 grofRe Ackerflachen im Un-
terlauf, die nahe an den Bach heran reichten.
Der Acker mit der Flurnummer 191 birgt das
grofdte Eintragspotential in den Steinseifel-
bach auf bayer. Seite. Hier ist zwischen 2-3
Metern Platz bei leicht hangigem Gelande.
Eintrag ist so hier nicht zu vermeiden. Laut
Erosionskataster Bayern sind sowohl| diese
Flache (Flur-Nr. 191) als auch die Flur-Nr. 189
als CC-0 Flachen ausgewiesen, also als nicht
erosionsgefahrdet eingestuft. Der Landwirt
muss hier nicht handeln wenn er nicht will.
An dieser Stelle kdnnte ein leichter Wall oder
eine landwirtschaftliche Flachenmulde, die
der betroffene Landwirt selbst anlegen kann,
den Eintrag gut abhalten und damit auch far
den Landwirt sein , Kapital Boden” auf der
Flache verflgbar halten. Aber auch der obere
Acker mit der FlurNr. 189 kann von Bedeu-
tung sein. Von hier findet Abtrag in den Feld-
weg-Graben statt. Der Graben muss im un-
teren Ende geschlossen werden/bleiben und
darf nicht mit den Steinseifelbach verbunden
sein. In dem Zustand wdrde er einen guten
langs zum Acker gezogenen Sedimentfang
darstellen, der dann nur regelmafiig geraumt
werden muss.

e Problematisch ist flr den Eintrag hier auch
eine Furt, welche die Ackerflachen rechtssei-
tig am Bach durch einen Feldweg der in die
Furt Ubergeht mit den Weiden links verbin-
det. Diese Furt sollte geschlossen werden
oder so verandert, dass die Durchgangigkeit
an dieser Stelle erhalten bleiben kann, ohne
dass Sedimente im Bachbett aufgewdhlt und
ohne dass Uber den Feldweggraben Sedi-
ment von den Ackern eingetragen wird. Dies

ist mit dem Landwirt vor Ort abzustimmen.

e Alle Feldwege zw. Ackerflachen die zum
Bach hinflhren bergen potentiell Eintrags-
potentiale und sollten mit Wallen abgetrennt
werden.

e Der angelegte Sedimentfang (s. Abb. 5.140)
ist viel zu klein. Jedoch kann an der Stelle,
nicht unbegrenzt flachig erweitert werden.
Deshalb konnte an einer Stelle deutlich wei-
ter oberhalb, am besten an der Landesgrenze
zu Sachsen ein weiterer und grofder dimensi-
onierter Sedimentfang angelegt werden.

e |Im bayer. Teil des EZG fliel3t der Steinsei-
felbaches durch Grasland (Abb. 5.141). Hier
sollte kein Grinlandumbruch stattfinden, kei-
ne Dranagen angelegt und die weiter weg
gelegenen Ackerflachen nicht Gber Feldweg-
graben mit dem Bach verbunden werden.

e Keinesfalls sollte der Grinstreifen am Bach
aufgegeben werden.

e Keinesfalls sollten Straldengrdben ausge-
hoben oder gerdumt werden, die mit den
Ackern bei Mittelhammer verbunden sind.

e |Im Projekt konnte noch nicht die Situation in
Sachsen geklart werden und auch die Grenz-
gewasserkommission hatte dazu keine An-
merkungen. Dennoch sollte hier generell auf
gentigend Abstand der Ackerflachen vom
Bach geachtet werden oder die Ackerflachen
Uber Walle vom Bach abgetrennt werden.

Bilder Steinseifelbach
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Abb. 5.142: Steinseifelbach im oberen Teil auf bayerischer
Seite. Der unmittelbare Talraum ist hier Griinland.
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Abb. 5.143: Sandfang Steinseifelbach (rechts). Auch bei ge-
ringem Hochwasser lduft der Sedimentfang Uber. Triibung
mit Feinsedimenten visuell Auslauf genauso wie Einlauf.
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Abb. 5.144: Acker mit Graben parallel zum Steinseifelbach.
Ubertritte von Feinsediment aus dem Acker in den Graben.

Abb. 5.145: Der Acker ist zum Steinseifelbach hin geneigt
und hat eine gro3e Schlagldnge, so dass bei Schneeschmel-
ze oder Starkregen mit Eintrdgen gerechnet werden kann.
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Abb. 5.146: Bei der Miindung des Steinseifelbaches in die
Sidliche Regnitz befindet sich eine Furt mit Viehtrdnke.
Auch hier kann es zu Eintragen kommen.

5.5.9 Siidliche Regnitz — Bayerische
Seite: bei Zech (zw. Mittel- und
Unterhammer)
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Abb. 5.147: Teileinzugsgebiet der Stdlichen Regnitz zwi-
schen Mittelhammer und Unterhammer. Rot schraffiert die
kartierten Hot-Spot-Ackerfldchen.

Abb. 5.148: Gebiet bei Zech. (Rote Ackerflachen im unteren
Bildteil bereits im vorherigen Abschnitt behandelt). Rot die
kartierten Hot-Spot-Ackerflachen.

Abb. 5.149: Teil-EZG bei Zech (Siidl. Regnitz zwischen Mit-
telhammer und Unterhammer). Rot schraffiert: kartierte
Hot Spots. Erosions-Atlas: Gelb: Ackerfldchen: Kategorie 1
(0-1 t/ha*a), orange: Ackerfldchen Kategorie 2 (1-3 t/ha*a).
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Beschreibung

Dieser Bereich umfasst lediglich ein kleines Tei-
leinzugsgebiet ohne eigenes Gewasser. Aber
die vorhandenen Ackerflachen haben durchaus
Uber langere Eintragswege Einfluss auf den
Feinsedimenteintrag(Abb, 5.147 Abb. 5.148).

Der Erosionsatlas 2012 zeigt, dass im 47 ha
groRRen Teil-EZG diese Gebietes (,,Muhlbach-
parallel”) auf bayerischer Seite vergleichsweise
viele Ackerflachen vorhanden sind, ca. 21 ha,
die samtlich der Kategorie 2 des Erosionsatlas
entsprechen (Abb. 5.149). Als Hot-Spot-Ackerfla-
chen wurden 14 ha kartiert. Der mittlere Boden-
abtrag von diesen Flachen betragt laut Erosions-
atlas etwa 29 Tonnen pro Jahr.

Die Kartierungen bei Schneeschmelze zeigten,
dass dieses Teil-EZG zwar lediglich ein kleines
Gebiet ohne eigenes Gewdasser umfasst, dass
aber die vorhandenen Ackerflachen durchaus
Uber langere Eintragswege (Graben, StralRen-
graben) Einfluss auf den Feinsedimenteintrag in
die Sudliche Regnitz haben kénnen (Abb. 5.7150
bis 5.152).

So gelangten z. B. zum Zeitpunkt der Kartierun-
gen von der Ackerflache mit der FlurNr.. 136
(Ackerflache am oberen Bildrand der Abb. 5.150)
an der Spitze beim Feldweg mit der Flur-Nr.. 135
und der Dorfstral3e mit der Flur-Nr. 134 sichtlich
Feinsedimentabtrage in den Straldengaben und
von dort Uber einen Stral3engraben der Stralde
mit der FlurNr. 158 bei Zech mit dem Mischwas-
ser und StralRenablaufwasser etwas unterhalb
in den Mindungsbereich des Seifbaches und
von dort in die Stdliche Regnitz.

Der Acker mit der FlurNr. 131 lag sehr nahe an
diesem Graben. Auf dem Steinseifelfeld (rele-
vante Flur-Nr.. 148, 150, 151, 153) und im Reg-
nitzgrund (relevante Flur-Nr. 197 200) waren zum
Zeitpunkt der Kartierungen keine Acker.

Vorgeschlagene MaRnahmen

e Sedimentaustrag von Ackern mit der Flur
Nr. 136 und 131 in den Weg-/Stral3engraben
durch Walle an wichtigen Stellen verhindern.

e Straflsen- und Weggraben nicht raumen.

e Auf dem Steinseifelfeld (FlurNr. 148, 150,
151, 153) und Regnitzgrund (FlurNr. 197 200)
Grinlandumbruch wo mdglich vermeiden.

e Anbindung des Strafdengrabens (lila in Abb.
5.147) bei Zech an den Seifbach und die
Sudliche Regnitz mdglichst vermeiden. Stra-
Renablauf wo maglich flachig versickern.

Bilder Gebiet bei Zech
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Abb. 5.150: Acker FlurNr.. 136 o.h. Zech, von dort ...

Abb. 5.152: ... Sedimentbelastetes Wasser im Stralsengra-
ben. Diese Sedimente werden liber den Stralsengraben in
den Seifbach (siehe nédchstes Kapitel) eingetragen.
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5.5.10 Sidliche Regnitz - Teil-EZG
~Seifbach”

Abb. 5.153: Einzugsgebiet des Seifbaches bei Unterham-
mer. Grin = Wald, gelb = Griinland, Rosa = Ackerflachen.
schwarz umrandete Fldchen = kartierte Hot spots.
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Abb. 5.154: Erosionskataster & kartierte Hot spots am Seif-
bach auf bayeri. Seite. Gelb = CC-0, rot umrandete Fldchen
= kartierte Hot spots. Oben im Bild ist noch eine grol3e
Hot-Spot-Ackerfldche aus sédchsischer Seite vermerkt.

Abb. 5.155: Erosions-Atlas & kartierte Hot-Spots am Seif-
bach auf bayerischer Seite im Vergleich. Hot Spots: rot-
schraffierte Flachen. Erosionsatlas: gelb: Ackerflachen Ka-
tegorie 1 (0-1 t/ha*a), orange: Ackerflachen Kategorie 2 (1-3
t/ha*a).

Abb. 5.156: Luftbild Seifbach (lila) auf bayer. Seite, mit Ein-
mdndung in die Sudl. Regnitz (blau), Sandfang (hellgriner
Punkt) und potentiell eintragenden Ackerflachen meist tiber
Feldwege (rot markierte Pfeile flir die Eintragsrichtung).

Abb. 5.157: Luftbild Seifbach (lila) auf sdchsischer Seite,
mit blau markierten potentiellen Eintragsquellen an Teichen
mit heute unbekannter Funktion. Rot schraffiert beobach-
tete Ackerfldchen. Die landwirtschaftlichen Flachen reichen
durchaus nahe ans Gewdésser heran.

Beschreibung

Der Seifbach stellt frGher und vermutlich auch
heute noch einen der Eintrags-Hot Spots in die
Sudliche Regnitz dar.

Die Erosionskatasterdaten (Abb. 5.153) zeigen
dass hier zum Zeitpunkt der Kartierungen zwar
grofde Ackerflachen vorhanden waren (rosa im
Bild), dass diese aber auch vom Seifbach durch
Granland (gelb im Bild) abgeschirmt war. Im
bayerischen Teileinzugsgebiet des Seifbaches
finden sich 1,27 ha Wald (grin), 1,8 ha Unland/
Odland (braun), 20,44 ha Frischwiesen (gelb, im
Talraum des Baches) und 65,81 ha Ackerflachen
(hellrot). Auf bayerischer Seite befinden sich
zwar unmittelbar an Seifbach nur Wiesen, das
umliegende Gelénde ist aber hangig und hier lie-
gen viele potentiell eintragsrelevante Acker.

Der Ausschnitt von Abbildung 5.754 zeigt, dass
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die hier kartierten Hot-Spot-Ackerflachen zwar
nicht unmittelbar am Gewasser lagen, aber Uber
Bahnungen wie Graben (lila Linien im Bild) mit
dem Seifbach verbunden waren.

Der bayerische Erosionsatlas (mit Daten von
2011) weist im 874 ha groRen bayerischen
Teil-EZG des Seifbaches vergleichsweise viele
Ackerflachen aus, etwa 69 ha, und davon 89%
in Abtragskategorie 2, der Rest in Kategorie 1
(Abb. 5.155). Die Erosionsatlasdaten zeigen aber
auch, dass auch auf dem Grinstreifen (vgl. Abb.
5.153) eigentlich Ackerflachen in 2011 gemeldet
waren. Dies deutet auf Teilsstillegungsflachen
hin, die jedoch nach einigen Jahren wieder un-
ter den Pflug genommen werden. Sollten diese
wieder umgebrochen werden, ist mit massiven
Eintrdgen in das Gewasser zu rechnen. Daher
sollte ein Umbruch unbedingt unterbleiben!

Als Hot-Spot-Ackerflachen wurden im Teil-EZG
des Seifbaches 2,1 ha kartiert. Der mittlere Bo-
denabtrag von diesen Flachen betragt laut Erosi-
onsatlas etwa 1 Tonne pro Jahr.

Auch der Seifbach bei Unterhammer ist noch
vom sachsischen Teil des Einzugsgebietes stark
beeinflusst, in der sich ebenso wie auf der Baye-
rischen Seite viele Ackerflachen in der Néhe des
Gewassers befinden.

Auch hier wurde im Unterlauf ein Sedimentfang
angelegt (hellgriiner Punkt in Abb. 5.156). Die-
ser wurde im Gewasser selbst angelegt. Se-
dimentfange die im Gewasser selbst angelegt
sind, sind meist wenig wirkungsvoll, auch wenn
vergleichsweise grof? sind, da der Abfluss inner
halb des Gewassers zu hoch ist, um das \Wasser
sich beruhigen zu lassen. Nur dann aber kénnen
sich Feinsedimente absetzen.

Von den grofden Ackerflachen im EZG des Seifba-
ches (Abb. 5.155, orange Flachen) kann potenti-
ell ein Sedimenteintrag erfolgen. Potentiell des-
halb, weil bei den Kartierungen selbst zwar nicht
direkt ein Eintrag beobachtet werden konnte.
Diese hangigen Ackerflachen sind jedoch Uber
Feldwege und deren Graben an die Wiesen um
den Bach angebunden, so dass bei Starkregen
und Schneeschmelze eventuell ein Eintrag erfol-
gen kann, vor allem von der Nentschauer Seite
aus. Dies wiurde sich noch verscharfen wenn
die Graben an den Feldwegen regelméalig ge-
raumt warden.

Nach bayerischen Erosionskataster sind alle
landwirtschaftlichen Flachen auf bayerischer
Seite um den Seifbach lediglich in die Kategorie
CC-0 eingestuft, was bedeutet, dass die Land-
wirte auch ab 2011 mit Einflihrung der Vorgaben
durch das Erosionskataster nicht zu irgendwel-
chen Mafdnahmen verpflichtet sind. Hier kénnte
gegebenenfalls besser und scharfer das deut-
sche Bodenschutzgesetz greifen.

Es war jedoch ersichtlich, dass die zustandigen
Landwirte (wohl Haupterwerbslandwirte) hier
bereits um die Bedeutung des Erhaltes ihres Ka-
pitals Boden wissen und weitgehend gute land-
wirtschaftliche Praxis nach dem gegenwartigen
Stand auf den meisten Flachen anwenden, wie
z. B. Zwischenfruchtanbau der die Boden auch
im Winter bedeckt oder hangparalleles Pfliigen.

Im séachsischen Teileinzugsgebiet des Seifba-
ches sind die Verhaltnisse unklar geblieben.
Es sind grolRe landwirtschaftliche Flachen nach
Posseck Richtung Bayern vorhanden, von denen
aber nur eine zum Zeitpunkt der Begehungen
als Acker bewirtschaftet war. Diese reichte nahe
ans Gewasser heran. Es besteht an einigen
Stellen ein Erdwall von den Flachen zum Gewas-
ser hin. Was dieser abhalt und welche Dranagen
hier vorhanden sind war nicht ersichtlich. Auch
oberhalb Posseck bis Grinphdl liegen landwirt-
schaftliche Flachen, die relevant sein kénnen.

Unklar ist auch die Situation der Nutzung, der
Verschlammungsgrad und Schadstoffgefahr
dungen im Schlamm bei (a) den Becken kurz vor
der Bayerischen Landesgrenze, (b) dem grolRen
Dorfteich bei Posseck in den zahlreiche Rohre
aus Posseck einminden (evtl. noch Abwasse-
reinleitungen), (c) der Teiche bei Griinphdl.

Vorgeschlagene MaRnahmen

e Sedimentfang im Gewasser wenn maoglich
um eine Uberlaufzone erweiterten oder um
einen weiteren Sedimentfang oberhalb mog-
lichst nahe an den potenziellen Abtragsfla-
chen erganzen. .

e Der Muahlbach bei Unterhammer sollte regel-
maRig entschlammt werden, um nicht selbst
zur Quelle von Sedimenteintrag zu werden.

e Die Acker FlurNr. 120 bei Nentschau sowie
FlurNr. 131 und Teile von 124 bei Zech, die
auf einen Feldweg mit FlurNr. 129 minden,
sollten von der Bahnung abgetrennt werden,
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indem keine \Weggraben ausgehoben wer
den und im unteren Teil der Acker Walle ge-
gen den Weg hin angelegt werden.

Der Acker mit FlurNr. 230 ,,der Bihl” bei Un-
terhammer sollte vom an ihn angrenzenden
Graben durch einen kleinen Wall abgetrennt
werden und der Weggraben wenn Uber
haupt, dann nur schonend geraumt wird.

Auf beiden Seiten des Seifbaches von der
Landesgrenze bis Posseck sollten grundsatz-
lich Walle zwischen landwirtschaftlicher Fla-
che und Gewasser angelegt und gentigend
Raum zum Gewasser gelassen werden.

Der Grlnstreifen am Gewasser sollte unbe-
dingt verbleiben. Da in den Perlmuschelge-
wassern auch in der Vergangenheit keine Fla-
chen direkt gekauft werden konnten, ist dies
vermutlich auch klnftig kaum zu erwarten.
Es sollte aber sichergestellt werden, dass
Gelder aus landwirtschaftlichen Umweltpro-
grammen (KULAP und andere), moglicher-
weise durch Ausnahmegenehmigungen, un-
kompliziert fur die Grinstreifen und andere
Maflnahmen in den Perlmuscheleinzugsge-
bieten zur Verflgung stehen. Die Schritte der
EU zur ,, Okologisierung der Landwirtschaft”
durch neue Fordertopfe sollten in solchen
Hot Spot gebieten vorrangig ansetzen. Dann
wurden sich im Diskurs mit den Landwirten
sicher auch Maglichkeiten ergeben die Grin-
streifen noch undurchlassiger zu gestalten,
z.B. durch bepflanzte Walle usw.

Uber die Grenzgewsdsserkommission soll-
te geklart werden, wie die Abwasser und
Mischwassersituation heute in Posseck und
Granphal ist und mit welchen Schadstoffbe-
lastungen aus dem ortlichen ,Klar(?)-Teich
Posseck und den anderen unklaren Struktu-
ren im Gebiet zu rechnen ist und, wenn ja,
wie man hier ein Eintrag in den Seifbach ver-
hindern kann.

Bilder ,,Seifbach”

Abb. 5.158: Durch einen Sedimentfang gestauter Seifbach
oberhalb der Stral3e westlich von Zech.

Abb. 5.159: Die Acker oberhalb Zech liefern Feinsediment,
das (ber den Weggraben bis in den Seifbach gelangt.

Abb. 5.160: Acker unmittelbar am Seifbach auf sdchsischer
Seite. Hier kann es schon bei geringen Niederschlagsereig-
nissen zu Eintrdgen von Sediment kommen.
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5.5.1

Sudliche Regnitz - Bayerische
Seite: Teil-EZG ,,.Lohbach”
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Abb. 5.161: Erosionskataster & Hot Spots im EZG Sddl.
Regnitz bei Nentschau. Grin = Wald, gelb = Griinland,
Rosa = Ackerflachen. schwarz umrandete Flachen = kar
tierte Hot spots

Abb. 5.162: Erosionsatlas & Hot Spots im EZG Sidl. Reg-
nitz bei Nentschau. Hot Spots Ackerfldchen: rot schraffiert.
Erosionsatlas: gelb: Ackerflachen Kategorie 1 (0-1 t/ha*a),
orange: Ackerflachen Kategorie 2 (1-3 t/ha*a) und rot:
Ackerflachen Kategorie 3 (3-5 t/ha*a) von 1 - 5 Kategorien.
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Abb. 5.163: Lohbach links von Prex kommend. hellgelb =
CC-0-Fldchen, dunkelgelb = CC-1-Fldchen. rosa mit rotem
Rand = kartierte Hot spots.
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Beschreibung

Der Lohbach, der auf der linken Seite der Sudli-
chen Regnitz gegeniber von Unterhammer liegt
und vom Ort Prex kommt, mindet in den MUhl-
graben von Unterhammer. Zudem flieRt der
Lohbach in seinem unteren Ende durch (im Ge-
wassernetz falsch angezeigt) zwei Teiche. Diese
Teiche sind mit einem ,Monch” ausgestattet,
so dass sie im Grunde wie ein ideal gestalteter
Sedimentfang wirken. Obwohl an dem Lohbach
eine Reihe von Ackerflachen angrenzen, konnte
sein, dass der Eintrag in die Stdliche Regnitz we-
gen dieserTeiche gering ist. Nur wenn die Teiche
schnell abgelassen werden kann es zu einem
Eintrag von Sediment Uber den Muhlgraben in
die Sudliche Regnitz kommen. Der Muhlgraben
der Unterhammer Muhle ist verschlammt, es ist
unklar wie oft dieser geraumt wird. Eintrage er
folgen wohl v.a. Uber eine Ackerflache mit der
Flu-Nr. 215, 216 oberhalb des Muhlkanals von
Unterhammer in diesen. Von dort gelangen sie
in die Sludliche Regnitz.

Das Gebiet ist stark landwirtschaftlich genutzt.
Doch nur wenige Flachen gelten laut Erosions-
kataster Bayern als CC-1 Flachen (Abb. 5.163,
dunkelgelb markiert). Diese CC-1-Flachen liegen
quasi am Gewasser (hangig). Die weiter weg
gelegenen Flachen, die ebenfalls hangig liegen
gelten nur als CC-0 Flachen (Abb. 5.163, hell-
gelb) also als nicht erosionsgefahrdet und damit
besteht hier kein Handlungsbedarf fur die Land-
wirte. Diese Flachen sind jedoch Uber Wege
und Graben die nahe an den Bach heranfihren
verbunden. An einer Stell Uberquert ein solcher
Feldweg mit Weggraben den Bach, hier kann de-
finitiv Eintrag stattfinden.

Der bayerische Erosionsatlas 2012 (mit Daten
von 2011) zeigt, dass im 543 ha groRen baye-
rischen Teil-EZG bei Nentschau etwa 293 ha
Ackerflachen erfasst sind, davon etwa 14% in
Abtragskategorie 1, etwa 81% in Kategorie 2
und etwa 5% in Kategorie 3 (Abb. 5.162). Als
Hot-Spots wurden im Teil-EZG bei Nentschau
etwa 53 ha Ackerflachen identifiziert, davon
entsprechen 8,6% der Kategorie 1 gemal Ero-
sionsatlas, 88,4% der Kategorie 2 und 3,1%
der Kategorie 3. Ein relevantes Gebiet mit vie-
len kartierten Hot Spot Flachen ist der Lohbach
bei Prex (Abb. 5.163). Der mittlere Bodenabtrag
von diesen Hot Spots betragt laut Erosionsatlas
etwa 102 Tonnen pro Jahr.
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Vorgeschlagene MaRRnahmen

e Acker im Gebiet boden- und Gewasser
schonend bewirtschaften (Zwischenfrichte,
hangparalleles pfltigen usw.)

e Anbindung der Acker Uber Graben, Weggra-
ben und Feldwege vermeiden. Hierzu leichte
Walle an den Ackerflachen zu den Feldwe-
gen hin anlegen.

e Teiche im Unterlauf unbedingt und zwar so
wie sie sind, mit ihren ,,Mdnchen” beibehal-
ten, denn sie dienen als Sedimentfang. Ab-
lassen der Teiche nur sehr langsam und kon-
trolliert, so dass kein Feinsedimentaustrag
erfolgt. Teiche regelméaRig entschlammen.
Da die Teiche eine sehr wichtige Funktion fr
den Gewasserschutz haben sollte der Teich-
besitzer irgendwie bei den Rdumungen un-
terstltzt werden.

e Genltgend Abstand zwischen den Ackerfla-
chen FIurNr.. 215, 216 und dem Mduhlgraben
halten. Walle zum Muhlgraben hin anlegen.

e Der Mihlgraben sollte regelmaRig geraumt,
der Muhlbetrieb Gewasser schonend sein
(z. B. kein Schwallbetrieb). Da der Mihlgra-
ben eine wichtige Pufferfunktion hat sollte
der Besitzer bei den Raumungen unterstltzt
werden, z. B. die zustandige Kommune. Die
Raumungen sollten regelmaflig und Gewas-
ser schonend durchgefihrt werden.

Abb. 5.164: An den Lohbach (die Stral3e kreuzend Bildmit-
te) grenzen mehrere grol3e Acker an den Hangen an.

Abb. 5.165: Teich im Miindungsbereich des Lohbaches.

PR AT

Abb. 5.166: Auslauf des Lohbaches als Uberlauf (Ménch).
Die Teiche dlirften daher als eine Sedimentfalle dienen.

Abb. 5.167: Acker direkt am Mtihlgraben von Unterham-
mer (u.h. der Miindung des Lohbaches).

i
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Abb. 5.168: Stralsenablaufgraben, mit Sedimentablagerun-
gen vom benachb. Acker, der in d. Mhlgraben mtindet.
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5.  Malnahmen - Stdliche Regnitz

5.5.12 Siidliche Regnitz - Bayerischer
Seite: namenloser ,Bach bei

Ziegelhaus”
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Abb. 5.169: Erosionsatlas & Hot-Spots am stidlichen Teil-
EZG der Sddlichen Regnitz mit , Bach bei Ziegelhaus ™ Hot
Spot-Ackerfldchen: rot umrandet. Erosionskataster: hell-
gelb = CC-0-Flachen, dunkelgelb = CC-1-Fldchen.

Beschreibung

Der namenlose Bach flief3t durch ein stark land-
wirtschaftlich genutztes Gebiet. Die meisten
Flachen im Gebiet und vor allem alle kartierten
Hot spots, sind laut Erosionskataster Bayern als
CC-0 Flachen (Abb. 5.165), also als nicht erosi-
onsgefahrdete Flachen eingestuft. Deshalb sind
hier Landwirte auch ab 2011, mit EinfGhrung des
Katasters, auch nicht zu MalRnahmen verpflich-
tet, sondern man muss auf freiwillige Mal3nah-
men der Landwirte setzen, wenn lhnen klar ist,
dass ihr Boden ihr Kapital ist und durch Erosion
verloren geht. Der ,,Bach bei Ziegelhaus” mun-
det (wie der Lobach in den Mihlgraben von Un-
terhammer) in den MUhlgraben von Nentschau.

Vorgeschlagene MaRnahmen

e FUr den Muhlgraben bei Nentschau und sei-
ne Funktion als Puffer der Sedimente fur die
Stdliche Regnitz gilt dhnliches wie fur den
Muhlgraben bei Unterhammer.

e Am Mduhlgraben liegt eine landwirtschaftli-
che Flache an (FlurNr. 273, nahe der Min-

dung des Baches), die am besten in Grin-
land umgewandelt werden sollte oder mit
einem kleinen Wall gegen den Muhlgraben
auf der einen Seite und gegen den Bach auf
der anderen abgegrenzt werden sollte.

e Auf den betroffenen Ackerflachen sollte drin-
gend pfluglose Bodenbewirtschaftung be-
trieben werden. Mindestens sollte bei die-
sen Flachen ein Abstand von 5 m oder mehr
zum Graben eingehalten werden.

Bilder ,Bach bei Ziegelhaus”

Abb 5.170: Acker am Oberlauf des ,,Bach bei Ziegelhaus” .

Abb. 5.171: Ein weiterer Acker im Oberlauf des Baches ...

kann Uber Drdnagen Sediment in den Gra-
ben und hiertiber in den Bach eingetragen werden.

Abb. 5.172: ...
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5. Malknahmen - Stdliche Regnitz

Abb. 5.173: Acker mit steiler B6schung an einem Stral3en-
graben kurz vor der Mindung des , Bach bei Ziegelhaus”
in den Mt hlbach von Neumdihle. Von hier kann ebenfalls
Sediment in die Stdliche Regnitz eingetragen werden.

5.5.13 Siidliche Regnitz - Bayer. Seite:
Teil-EZG ,,Nentschauer Bach”
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Abb. 5.174: Erosionskataster & Hot Spots am Teil
EZG, Nentschau mit dem , Nentschauer Bach. Hot Spots:
rot umrandet. Erosionskataster: hellgelb: CC-0O-Flachen,
dunkelgelb: CC-1-Fldchen.

Beschreibungen

Uber den Nentschauer Bach gelangen bei Star-
kregen Feinsedimente in die Sudliche Regnitz,
wie beobachtet werden konnte. Dabei wurden
die Sedimente Uber oberflachlichen Abfluss auf
der Ortsstralde von Nentschau eingespdilt. Quel-
le ist wohl ein Acker an der KreisstralRe.

Am Nentschauer Bach liegen in Nentschau zahl-
reiche kleinere Teiche. Am Ortsausgang von
Nentschau ist der Bach kaum als solcher er
kennbar. Uber einen Graben (Abb. 5.170 lila) und
Strallengraben sind landwirtschaftlichen Flachen
oberhalb an die Sudliche Regnitz angebunden.

Die Mischwasser, Strafsenablaufwasser und
Abwassersituation von Nentschau ist unklar.

Vorgeschlagene MaRnahmen

e Keine Anbindung der landwirtschaftl. Flachen
oberhalb Nentschau an Graben und Strafden-
graben. Graben und Strallengraben wo im-
mer moglich schliefsen oder Stral3enablauf
flachig versickern und nicht raumen.

e Die Mischwasser-, Strafsenablaufwasser und
Abwassersituation von Nentschau durch die
zustandigen Behdrden klaren.

Bilder Nentschauer Bach:

Durch Datenverlust bei elektronischer Ubertra-
gung liegen leider keine Bilder vor.

5.5.14 Siidliche Regnitz - Bayer. Seite:
Teil-EZG , rechtseitig bei
Regnitzlosau””

Abb. 5.175: Erosions-Atlas & Hot Spots am Teil
EZG, rechtsseitig bei Regnitzlosau” Hot Spots: rot-schraf-
fiert. Erosionsatlas: gelb: Ackerflachen Kategorie 1 (0-1 t/
ha*a), orange: Ackerflachen Kategorie 2 (1-3 t/ha*a) und
rot: Ackerflachen Kategorie 3 (3-5 t/ha*a).

Beschreibungen

Im Teil Teil-EZG bei Regnitzlosau rechtsseitig der
Stdlichen Regnitz (Abb. 5.175) wurden nur zwei
Hot-Spot-Ackerflachen identifiziert, die Uber
Bahnungen mit der Sudlichen Regnitz verbun-
den waren. Die anderen Ackerflachen waren
weit vom Gewasser weg oder zum Zeitpunkt
der Kartierungen nicht erkennbar als Ackerfla-
chen genutzt.

Der Erosionsatlas zeigt, dass in dem 188,3 ha
grof3en Teil-EZG etwa 91,4 ha Ackerflachen er
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fasst sind, davon in Abtragskategorie 1 etwa
16%, in Kategorie 2 etwa 58% und in Kategorie
3 etwa 26% (Abb. 5.175). Als Hot-Spots wur
den im Teil-EZG bei Nentschau etwa 12 ha als
Hot-Spots identifiziert, davon 99% in Kategorie
2.1 % der Flachen waren im Erosionsatlas als
Grindland erfasst. Der mittlere Bodenabtrag
von den Hot-Spots betragt laut Erosionsatlas
23,8 Tonnen pro Jahr.

Vorgeschlagene MaRRnahmen

e Keine Anbindung der landwirtschaftl. Flachen
an Graben und Straldengréaben. Graben und
StralRengraben wo immer maoglich schliefsen
oder StralRenablauf flachig versickern und
nicht raumen.

e Keine Dranagen zum Gewasser hin anlagen.

e Die Mischwasser-, StralRenablaufwasser und
Abwassersituation durch die zustandigen
Behorden klaren.

e Saum aus Strauchern zur Regnitz verstarken,
Straucher auf jeden Fall belassen, eventuell
durch Wall verstarken.

Bilder EZG siidlich bei Regnitzlosau

Durch Datenverlust bei elektronischer Ubertra-
gung liegen keine Bilder vor.

5.5.15 Siidliche Regnitz - Bayerische
Seite: Teil-EZG ,,Holzlohbach”
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Abb. 5.176: Einzugsgebiet des Holzlohbaches und seiner
SG bei Trogenau. Hot-Spots: rot schraffiert. Erosionskata-
ster: Wald = dunkelgriin, Wiesen = hellgelb, Acker = rosa.
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Abb. 5.178: Erosionskataster & Hot Spots am Holzlohach
und seiner SG bei Trogenau. Hot-Spot-Ackerfldchen: rote
Flachen. Erosionskataster: hellgelb = CC-0O-Fldachen, dun-
kelgelb = CC-1-Flédchen.
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Abb. 5.178: Erosions-Atlas & Hot-Spots am Holzlohbach
und seiner SG bei Trogenau. Hot Spots. rot-schraffiert.
Erosionsatlas: gelb: Ackerflachen Kategorie 1 (0-1 t/ha*a),
orange: Ackerflaichen Kategorie 2 (1-3 t/ha*a) und rot:
Ackerfldchen Kategorie 3 (3-5 t/ha*a), von 1 - 5 Kategorien.

Abb. 5.179: Luftbild mit den Seitenarmen ,, 1" und ,,2" (2a,
2b, 2c) des Holzlohbaches, bei Trogenau. Erlduterungen
siehe Text.

Beschreibungen

Die Depositionsmessungen deuten darauf hin,
dass der Holzlohbach ein malgeblicher Ein-
tragspfad fir Sedimente in die Sudliche Regnitz
darstellt.
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Der Oberlauf des Holzlohbaches und seiner
Seitengewasser kommt aus einem Waldgebiet
(Abb. 5.176 und Abb. 5.179), sofort ab Waldrand
liegen jedoch an den Seitenarmen des Holzloh-
baches verschiedene landwirtschaftliche Fl&-
chen und auch Acker, die allerdings teils weiter
vom Gewasser entfernt sind. Zum Zeitpunkt
der Kartierung konnten in dem Teil-EZG sechs
Flachen als Hot-Spots identifiziert werden (Abb.
5.177).

Fir das Gebiet liegen Uber das Erosionskataster
keine Daten vor.

Der Erosionsatlas (Abb. 5.178) weist im Teil-EZG
des Holzlohbaches 2011/2012 wesentlich mehr
Flachen als Acker aus, als zum Zeitpunkt der
Kartierungen als relevant erachtete Hot-Spot-
Ackerflachen vorhanden waren.

In dem 413 ha grof3en Gebiet sind 166 ha Acker-
flachen laut Erosionsatlas, davon 11% in Erosi-
onskategorie 1, etwa 69% in Kategorie 2 und
20% in Kategorie 3. Die kartierten 35 ha als Hot-
Spots identifizierten Flachen entsprechen zu
61% der Erosionskategorie 2 und zu 39% der
Kategorie 3.

Nach dem Erosionsatlas kdnnte allein aus die-
sem bayerischen Teil-EZG des Holzlohbaches
eine jahrliche potentielle Erosionsbelastung von
den kartierten Hot-Spot-Flachen von etwa 98
Tonnen Sediment jahrlich erfolgen.

Seitenarm ,, 1% das ,Tiefenlohbachlein” zum
Zeitpunkt der Kartierungen.

Dieses Bachlein aus Richtung Autobahn kann
Eintrdge enthalten von (a) den Landwirtschaft-
lichen Flachen direkt an der Autobahn und (b)
Uber Weggraben (Abb. 5.179, lila Striche), die in
das Bachlein minden und direkt mit hangigen
Ackerflachen verbunden sind, mit den FlurNr.
459, 460, 461 (Abb. 5.179, rote Striche welche
die Weggraben an dem Feldweg bezeichnen).
Die auf der anderen Seite des Feldwegs rele-
vante Flache hat die FlurNr.. 480. Auch diese
Flache ist Uber den \Weggraben an das Bachlein
angebunden, hatte aber zum Zeitpunkt der Kar-
tierungen aber keine Ackernutzung.

Seitenarm ,,2° der eigentliche ,,Holzlohbach”
zum Zeitpunkt der Kartierungen.

Ein relevanter Eintrag konnte so bei den Kartie-
rungen in den Holzlohbach ( 2 und ,2¢”) nicht

festgestellt werden. Der Bach war im unteren
Teil zum Zeitpunkt der Kartierungen kaum ver
schlammt. Das mag diverse Grinde haben.

(@) Im unteren Teil fliel3t dieser Holzlohbach
durch ein Wiesengebiet.

(b) In Torgau miindet ein Seitenbach ,2a’ in den
Holzlohbach. Dieser ist jedoch vor Torgau nicht
zu sehen (vermutl. verrohrt) und flief3t durch ei-
nen Dorfteich, der als Sedimentfang wirkt.

(c) Der Seitenbach ,,2b" ist linksseitig (flussauf
gesehen) in ein Wiesengebiet eingebettet. Hier
liegen keinerlei Ackerflachen. Rechtsseitig wird
dieser Seitenbach abgeschottet durch einen na-
tlrlichen Hecken-Stein-Wall (in Abb. 5.173 gelbe
Punkte), der den Bach von den héher liegenden
rechten Ackerflachen abschirmt bis der Seiten-
bach sich kurz vor Torgau mit dem oberen Holz-
lohbach ,2c” vereint.

(d) Der obere Holzlohbach (,,2¢") fliel3t entlang
eines Raines und im oberenTeil in einem bewal-
deten Gebiet. Am Bach waren zum Zeitpunkt
der Kartierungen keine Ackerflachen sondern
nur Wiesen gelegen. Vorhandene Acker waren
weit genug entfernt.

(e) Teilarme ,,2b" und ,2c” durchflieRen in Tro-
genau div. Teiche die als Sedimentfang wirken
kdnnen und entlang eines Dorfteiches der ver
mutlich ebenfalls als Sedimentfang wirken kann.

Offensichtlich waren in Trogenau bereits einige
MafRnahmen zu Schutz der Sudlichen Regnitz
umgesetzt worden.

An der Nentschauer StralRe wurde bereits ein
Sandfang an der Einmindung des Holzlohba-
ches eingerichtet (Abb. 5.179 griin markiertes
Dreieck) mit der FlurNr. 510. Inwieweit dieser
noch funktioniert oder ob die Art des Sandfan-
ges so geplant war, konnte nicht festgestellt
werden, da dieses Gebiet nahezu vollkommen
mit Geblsch und Stauden verwachsen war. Die
anschlieRende Bracheflache hatte die FlurNr..
490. Problematisch war eine Ackerflache in han-
giger Lage direkt Uber dem Sedimentfang mit
Eintragspotential. Diese Flache hat die FlurNr..
491, 492, 499, 500, 506 und 507

102



5. Malnahmen - Sudliche Regnitz

Vorgeschlagene MaRRnahmen

Malinahmenpaket 1 - am Sedimentfang.
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Abb. 5.180: Teileinzugsgebiet des Holzlohbaches bei Troge-
nau. Hot-Spot-Ackerflachen, rot/rosa markiert, Sediment-
fang: dunkelgriines Dreieck an Nentschauer Stral3e. Linker
Hot Spot mit Flurnummern 491-507 (siehe Text).

e Umwandlung der Ackerflachen Flur-Nr. 491,
492, 499, 500, 506, 507 in Grinland oder
der unterhalb gelegener Sedimentfang wird
durch einen Wall vom Acker getrennt und so
vor Eintragen geschutzt.

e Uberprifung der Funktionsfahigkeit des Se-
dimentfanges - Sedimentfallen.

Malinahmenpaket 2 - am Tiefenlohbéachlein.
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Abb. 5.181: Oberlauf des Tiefenlohbéchleins. Im Unterlauf
fliel3t der Bach durch ein (wohl renaturiertes) Wiesengebiet
entlang der HO16. Hot-Spot-Acker: rot/rosa markiert.

e Die ,gUnstigste” Variante waren Malinah-
men auf der landwirtschaftlichen Flache Flur
Nr.. 461 (Hot Spot-Flache am oberen Bild-
rand in Abb. 5.181). Hier sollte am besten
Grinland im unteren Teil in dem sich bereits
ein Grlnstreifen befindet, noch erweitert
werden, so dass die Flache im unteren spit-
zen Drittel als Griinland bewirtschaftet wird.

e Zusatzlich kdnnte in der Spitze eine landwirt-
schaftliche Absatzmulde angelegt werden.
Der Ertragsausfall dort sollte dem Landwirt
vergUtet werden. Auf der Flache 461 sollte
zudem unbedingt genlgend Abstand zum
Seitenbach am Waldrand gehalten werden,
hier ist die hangige Lage zu beachten.

e Das Grunland auf FlurNr. 480 (auf der ande-
ren Seite des an die Flache 461 angrenzen-
den Feldweges) sollte nicht in Acker umge-
wandelt werden.

e Sollte hier keine Einigung und damit Ande-
rung der landwirtschaftlichen Nutzung auf
461 moglich sein, sollten (a) die Feldweggra-
ben am Feldweg von Trogenau (FlurNr. 483)
geschlossen werden. Das hat (b) zur Folge,
dass im unteren Teil der Ackerflache FIurNr.
416 ebenso eine Anbindung an den Stralden-
durchlass unter der HO 16 hindurch zum Tie-
fenlohbéchlein unterbleiben sollte. Da dies
bei Hochwasser teilweise Uberschwem-
mungen der KrHO 16 bedeuten konnte und
ein flachiges Versickern an dieser Stelle wohl
nicht mdglich ist, misste dann (c) mit der
zustandigen Strallenmeisterei abgestimmt
werden, welche Malinahmen hier aus Sicht
des StraRenbaues noch mdglich sind. Die
vorhandene Ausbuchtung am Strafldendurch-
lass ist jedenfalls zu klein um das Wasser
vom Hang aufhalten zu kénnen.

e Links der HO 16 mindet an dieser Stelle ein
Feldweg, der aus einem hangigen Gelande
kommt. Hier sollte eine Mafinahme sein alle
Feldweggraben zu schliefsen und im unteren
Teil des Areals keine Ackerflachen anzule-
gen. Das wurde vor allem die Flache FIurNr..
347 betreffen.

e Auf den landwirtschaftlichen Flachen Flur
Nr.. 387 390, 398, 399 sollten auch weiterhin
keine Ackerflachen angelegt werden und das
Grinland bleiben.

e An der KrHO16 sollten, wenn madglich die
StralRenablaufgraben geschlossen bzw. nicht
mehr gerdumt werden. Der Stral3enablauf
sollte, wo maglich, flachig versickert werden.
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Bilder Holzlohbach -Tiefenlohbachlein

Abb. 5.182: Im Bild sind hinter der Baumreihe zwei Acker
flichen erkennbar, am Seitenarm ,2b" des Holzlohbaches.

Abb. 5.183: Die dunkle Ackerfliche im Hintergrund zeigt
nochmals die linke Fldche im Foto 133 am Seitenarm ,,2b"

Abb. 5.185: Acker FlurNr.. 461 mit Feldweggraben (Feld-
weg asphalt.) mit Blick Richtung KrHO16, starke Neigung.

—_—

e

Abb. 5.186: GroRe Ackerflichen im Quellbereich des Tief-
lohbaches. Hier kann bei Starkregen/Schneeschmelze (iber
Grében durchaus Feinsediment eingetragen werden.

Abb. 5.187: Sedimentfang, Unterlauf des Holzlohbaches.
zu gering dimensioniert, um Feinsedimente zurlickhalten
zu kénnen.
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6. Umsetzung

6 Umsetzung von Mal’-
nahmen im Projekt

6.1 Grundlegendes

Das Vorhaben hatte einen hochgradig multi-
sektoralen Ansatz und betrifft sehr viele unter-
schiedliche Akteure. Auch die Problematik der
Verschlammung an sich betrifft nicht nur einzelne
Anspruchsgruppen sondern viele unterschiedli-
che Organisationen, Institutionen und sonstige
Akteure mit unterschiedlichen Zustandigkeiten
und Befugnissen. Daher konnten im Projekt
Mafinahmen nur entwickelt und vorgeschlagen
werden. Die Umsetzung der MalRnahmen sel-
ber liegt oft im Zustandigkeitsbereich bestimm-
ter Institutionen. Die Verfasser haben hierauf
keinen Einfluss und die Umsetzung selbst ist
daher nicht essentieller Teil des Projektes.

Jedoch wurden die konzipierten Mafinahmen
mit den unterschiedlichen zustéandigen Stellen
erortert und verschiedene sich anbietende Gele-
genheiten sowie Umsetzungsanséatze verfolgt.
Wahrend des Projektverlaufs konnten einzelne
MalRnahmen realisiert werden. Die Ergebnisse
und Erfahrungen mit der Umsetzung bestimm-
ter MafRnahmen werden in den folgenden Kapi-
teln beschrieben.

Dennoch hat die praktische Umsetzung der ver
schiedenen flir die Hot Spots vorgeschlagenen
Mafinahmen einen langfristigen Zeithorizont.

Inzwischen sind die Ergebnisse des Vorhabens
und die vorgeschlagenen Malinahmen allen re-
levanten und einschlagigen Akteuren bekannt.
Wo jeweils moglich und zustandig, werden
diese die jeweiligen MalRnahmen umgesetzt
werden, sei es im Rahmen von Unterhaltungs-
maflnahmen oder sei es im Zuge von separaten
Vorhaben.
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6.2 Flurbereinigungsverfahren

Basierend auf den Erfahrungen des Co-projek-
tes im Einzugsgebiet der Wiesent ber den Pro-
jektpartner Bezirk Oberfranken erfolgte ein Aus-
tausch mit dem Amt far landliche Entwicklung
in Bamberg und der Fischerei, um zu ermitteln,
welche Potenziale fir eine Malinahmenumset-
zung im Rahmen von Flurneuordnungsverfahren
im Einzugsgebiet der Perimuschelbache vorhan-
den sind.

Auf der Basis dieses Treffens wurden vom ALE
der Fischerei eine Aufstellung laufender und ge-
planter Verfahren in Oberfranken tGbermittelt, die
auf Relevanz fur Sedimentmanagementfragen
potenziell betroffener Gewasser geprift wur
den. Hinsichtlich der geplanten und laufenden
Vorhaben in Oberfranken wurden von Seiten der
Verfasser insgesamt 36 Verfahren analysiert.

Leider befindet sich keines der anstehenden
Flurbereinigungsverfahren im Einzugsgebiet der
Perlmuschelgewasser. Hierlber ist daher keine
Umsetzung der vorgesehenen und geplante
Mafinahmen maglich.

6.3 Prifung von MaBRnahmenum-
setzungen im Rahmen von
Eingriffs-Ausgleichsverfahren

Grundsatzlich besteht auch die Mdglichkeit, ge-
plante Maflinahmen an den Hot Spots im Rah-
men von Eingriffen als Ausgleichsmalinahme

umzusetzen. Dies wurde im Projekt geprUft. Ein
relevanter Eingriffen war der Bau der Ostumge-
hung Hof durch die Autobahn A 72. Vorhaben-
strager war die Autobahndirektion Nordbayern.

Allerdings erfolgte der Eingriff und auch der Aus-
gleich bereits vor den Kartierungen. Uber die bis
dahin ausgefihrten MaflRnahmen hinaus waren
und sind keine weiteren Eingriffe geplant und
Ausgleichsflachen vorgesehen. Auf der Ebe-
ne der Bundesautobahnen ist daher nicht mit
einer Realisierung bestimmter der vorgeschla-
genen Malinahmen zu rechnen. Denkbar ware
dies lediglich noch im Bereich von Strafienbau-
malinahmen auf der Ebene von Bundesstralden
oder KreisstraRen. Hier ist das Straldenbauamt
Bayreuth zustandig, das bereits Uber die vorge-
schlagenen Maldnahmen zur Verminderung der
Sedimenteintrage informiert ist.

6.4 Umsetzung als Auflagen im
Rahmen von Genehmigungs-
verfahren

Im Einzugsgebiet der Perimuschelbache wurde
im Projektzeitraum ein Genehmigungsverfahren
far die Errichtung einer Biogasanlage durchge-
fhrt. Genehmigende Behorde war das Land-
ratsamt Hof. Die Verfasser wurden von der zu-
standigen Abteilung des LRA kontaktiert und in
das Verfahren eingebunden. So fanden mehrere
Ortstermine und Besprechungen mit dem LRA
und den am Verfahren teilnehmenden Landwir
ten statt.
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Durch das Vorliegen konkreter Mal3nahmenvor
schlage konnten einzelne hiervon gut in das Ge-
nehmigungsverfahren integriert werden. Dies
stellt einen Modellfall fir weitere eventuelle Ver-
fahren dar.

6.5 KULAP

6.5.1 Einleitendes zu KULAP

Das Kulturlandschaftsprogramm (KULAP) for-
dert extensive Bewirtschaftungsweisen und
honoriert landschaftspflegerische Leistungen
zur Sanierung, Erhaltung, Pflege und Gestaltung
der Kulturlandschaft. KULAP Férderung gibt es
in vielen Bundeslandern, die Férderung stammt
aus den Haushalten der EU, des Bundes und
des jeweiligen Bundeslandes. Beispiele flr for-
derfahige Bewirtschaftungsaktivitaten (die Ein-
zelbedingungen sind je nach Land verschieden):

e Okolandbau.
e Extensive Fruchtfolge.
e Mulchsaat bei Reihenkulturen.

e \Winterbegrinung statt Umbruch von Acker-
flachen.

e \erzicht auf chemischen Pflanzenschutz.

e \lerzicht auf mineralischen Dinger bzw. che-
mischen Pflanzenschutz.

e FEinhaltung bestimmter Schnittzeitpunkte im
Granland.

e \erzicht auf jegliche Dingung und Pflanzen-
schutz in empfindlichen Bereichen (z. B. auf
Nahrstoffarmut angewiesene Wiesentypen).

e Streuobstbau.
e Umweltorientiertes Betriebsmanagement.

Beispiele fur MalRnahmen und Férderhdhen

Beispiele fir Maflinahmen und Forderhdhen aus
der MafsnahmenUbersicht im Verpflichtungsjahr
2012 des Bayerischen Landwirtschaftsministeri-
ums (Web).

e Bereich 2 (Grlnland): 2.3 Extensive Grin-
landnutzung entlang von Gewassern und
sonstigen sensiblen Gebieten, A 24, mit Ver
zicht auf jegliche Dingung und chemische
Pflanzenschutzmittel; 350 €/ha.

e Bereich 3 (Acker): 3.2 Winterbegrinung, A
32; 80 €/ha.

e Bereich 3 (Acker): 3.3 Mulchsaatverfahren, A
33; 100 €/ha.

e Bereich 3 (Acker): 3.4 Umwandlung von
Ackerland in Grinland entlang von Gewas-
sern u. sonstigen sensiblen Gebieten, A 34;
370 €/ha.

e Bereich 3 (Acker): 3.5 Grlnstreifen zum Ge-
wasser und Bodenschutz, A 35; Einsaat bzw.
Beibehaltung von 10 bis 30 m breiten Grin-
streifen auf Ackerflachen; 920 €/ha Grin-
streifen.

e Bereich 5 (Hecken): 5.1 Heckenpflegepra-
mie, A 51, investive Fordermalfinahme fir
Pflegeschnitte im Rahmen eines Pflegekon-
zepts; 100 €/Ar.

6.5.2 Erfahrungen im Co-Projekt

Wirksamkeit der Programm-MaRnahmen fiir
die Vermeidung von Eintragen ins Gewasser

Nur wenige MalRnahmen kénnen im Rahmen
von KULAP gezielt eingesetzt werden, um die
Hot Spots zu entscharfen. Hierzu zahlen insbe-
sondere die MalRnahmen A 32 bis A 35.

Die Wirksamkeit einer Umwandlung von Acker
land entlang von Gewassern in Grinland ist un-
strittig und waére eine zweifellos geeignete Malk-
nahme. Hier stellt sich eher die Frage nach der
Wirtschaftlichkeit bzw. nach den Anreizen, dies
in Anspruch zu nehmen. Die Pramie von 370 €/
ha*a scheint hier im Vergleich zu den Direktzah-
lungen und den heute zu erzielenden potenziel-
len Ertragen sehr gering und unattraktiv. In dem
Zusammenhang ist vielleicht auch auf die aktu-
elle Anderung des Bayerischen Wassergesetzes
hinzuweisen, nach der nun die Anlage bzw. Ein-
haltung von Uferstreifen entlang von Gewassern
nurmehr auf freiwilliger Basis erfolgt. Dies ist
kontraproduktiv und dem Gewaésserschutz nicht
dienlich.

Geringer in der Wirkung ware die Winterbegru-
nung und die Anwendung von Mulchsaatver
fahren. Auch wenn diese Verfahren prinzipiell
hilfreich sind, um die Erosion auf den Flachen
zu reduzieren, reichen sie doch nicht aus, um
im Falle von wirklichen Hot Spots Eintrage ins
Gewasser wirksam zu verhindern. Das liegt vor
allem auch daran, dass sie lediglich die durch-
schnittlichen Hintergrundabtrage reduzieren
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kénnen. Im Falle von Starkregenereignissen,
von denen jedes einzelne ein vielfaches des
gesamten durchschnittlichen Jahreshintergrund-
eintrages betragen kdnnen, kann dies allein den
Austrag nicht verhindern. Im Falle der Winter
begrinung ist auch das Problem, dass solche
starkeren Regenereignisse zu allen Jahreszei-
ten auftreten kénnen, es also keine klassische
Jahreszeit (mehr?) gibt, in der das Erosionspo-
tenzial besonders hoch ist. Dies zeigen die Pe-
gelauswertungen im Wiesenteinzugsgebiet der
letzten Dekade.

Die Anlage von Grlnstreifen auf dem Acker z.B.
ist als MaRnahme, sedimentbelastetes Ablauf-
wasser nach Starkregenereignissen zurlickzu-
halten, wirkungslos, wie Fallbeispiele gezeigt
haben.

Akzeptanz und Inanspruchnahme des Pro-
gramms

Ungeachtet der eher skeptischen Einschatzung
der Effizienz des Programms fir die vorliegen-
de Fragestellung wurde dennoch versucht, auch
diese Schiene flur die Realisierung von geplan-
ten MalRnahmen zu nutzen. Im Rahmen des
Projektes wurde daher eine Informationsveran-
staltung mit dem Bayerischen Bauernverband
und dem AELF Bayreuth organisiert, auf der die
Projektergebnisse und auch die Maoglichkeiten
des KULAP fir die ermittelten Hot Spot Flachen
erlautert wurden. Die anwesenden ca.. 100
Landwirte (im wesentlichen Bewirtschafter der
Flachen, die als Hot Spots identifiziert wurden)
waren dem Thema Schutz der Gewasser vor
Erosion durchaus aufgeschlossen, jedoch keiner
der Landwirte war bisher bereit, hierzu einen
KULAP Vertrag einzugehen.

Hinzu kommt, dass von verschiedenen aufderhalb
der Landwirtschaft beim Thema Sedimentein-
trag im Hinblick auf Losungsmadglichkeiten oft
auf das Verursacherprinzip verwiesen wird. Da-
her ist es wichtig, auch an dieser Stelle festzu-
halten, dass die Einstufung einer bestimmten
Flache als Hot Spot nicht automatisch auf einen
Bewirtschaftungsfehler zurlickzufihren ist, son-
dern auch bei Einhaltung guter fachlicher Praxis
auftreten kann. Diese Tatsache bekommt eine
immer groRere Bedeutung angesichts des Kli-
mawandels, der zu einer Verscharfung der Nie-
derschlagsereignisse flhrt und damit die Ursa-
chen fur die Verschlammungsproblematik noch
verstarken wird.

Auch wenn das Verursacherprinzip bei tatsach-
lich unsachgemaler Bewirtschaftung sicherlich
gilt, sollten effektive Losungen auf jeden Fall ge-
meinsam im Dialog erarbeitet werden, da Land-
wirtschaft und Stakeholder der Gewasserdkolo-
gie in einem Boot sitzen.

Ob das KULAP hierfir das passende Instrument
darstellt, bleibt fraglich. Dem steht entgegen,
dass unabhangig von der konkreten Fragestel-
lung eine Nutzung dieses Instrumentes nur sehr
zurlickhaltend erfolgt. Die Grinde hierflir sind in
den grundsatzlichen und rechtlichen Rahmen-
bedingungen der Abwicklung und des Vollzugs
zu sehen. Ein Beispiel hierflr ist die Forderung
der Rickzahlung der Pramien auch rlckwirkend
fUr die gesamte Laufzeit, wenn in einem einzel-
nen Jahr ein Verstol3 gegen bestimmte Auflagen
nachgewiesen wird, der in manchen Fallen so-
gar unverschuldet entstehen kann.

6.6 Weiteres Vorgehen im Gebiet

Als nachster Schritt ist es wichtig eine langfristi-
ge Realisierung der im Projekt vorgeschlagenen
MafRnahmen in die Wege zu leiten. Hierzu wur
den die auf die Hot Spots bezogenen Malinah-
men mit den verschiedenen relevanten Akteu-
ren, wie z.B. der Wasserwirtschaftsverwaltung,
der StraRenbauverwaltung, dem Landratsamt,
dem Amt fur Ernéhrung, Landwirtschaft und
Forsten Miinchberg sowie mit der Grenzgewas-
serkommission abgestimmit.

e Strallenbauamt in Hof. Hierliber sind samt-
liche Bauvorhaben an oder im Zusammen-
hang mit Kreis- und Bundesstralten abge-
deckt. Es besteht Interesse an der Ubersicht
der MalRnahmenvorschlage, da immer wie-
der aufgrund der Flachenknappheit Bedarf
an Ausgleichsmalinahmen vorliege.

e Untere Naturschutzbehdrde am Landrat-
samt Hof, als zustandige Behorden im Ein-
zugsgebiet der Perlmuschelgewasser. Auch
hier wurde die klare Bereitschaft signalisiert,
im Fall z.B. von anstehenden Eingriffen nach
Maglichkeit die im Projekt vorgeschlagenen
MalRnahmen als Ausgleich umzusetzen.

e Naturschutzbehdrde an der Regierung von
Oberfranken sowie die zustandige Abteilung
fUr die Eingriffs-Ausgleichsregelung. Hier ist
man flr die Problematik sensibilisiert und
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wird nach kreativen Mdglichkeiten suchen,
auch die Eingriffs-Ausgleichsregelung zur
Umsetzung von MalRnahmen zu nutzen.

e Amt fur Landliche Entwicklung in Bamberg
(fir ganz Oberfranken zustandig). Auch
wenn aktuell keine Flurneuordnungsverfah-
ren im Einzugsgebiet der Perlmuschelge-
wasser geplant sind, hat das ALE zugesagt,
bei Kommunen im Einzugsgebiet auf eine
Realisierung der einen oder anderen Mal3-
nahme zum Beispiel im Rahmen eines frei-
willigen Flachentausches hinzuwirken.

e  Kommunen. Mit dem Bezirk Oberfranken
wurde abgestimmt, dass mit Vorliegen des
Abschlussberichtes alle Kommunen im Ein-
zugsgebiet Uber des Vorhaben und die Er
gebnisse sowie die geplanten Mafinahmen
informiert werden. Die Kommunen betrifft
dies gleich in mehrfacher Hinsicht, sei es
als potenzielle Vorhabenstrager (Baugebiete
etc.) Aufnahme von Mafinahmen ins Oko-
konto, Durchfihrung Grabenraumungen,
Gewadsserrenaturierungen und anderes.

e AELF Mdunchberg bzw. die AuRRenstelle flr
Agrarokologie in Lichtenfels wird Uberd ei
im Bericht genannten Hot Spots sowie auch
die dort vorgeschlagenen Mafinahmen infor
miert. Der Projektbearbeiter steht jederzeit
fUr Fragen dazu zur Verfligung.

Speziell von Seiten der Wasserwirtschaftsver
waltung wurden die Malinahmenplanungen
dankbar aufgegriffen, um sie in eine Gesamtpla-
nung des Gebietes zu integrieren. Es wurden
Fordermittel in begrenztem Umfang beantragt,
um einen Berater zu engagieren, der die Bewirt-
schafter der evaluierten Hot Spots kontaktieren
und beraten soll und diese zu einer Umsetzung
von Malinahmen motivieren soll, die Uber die
beantragten Mittel mit unterstitzt werden sol-
len. Im Laufe der kommenden 2 Jahre wird sich
zeigen, in welchem Umfang die vorgeschlage-
nen MalRnahmen realisiert werden konnen.

6.6.1 Prioritaten der Umsetzung
der vorgeschl. MaRnahmen

Bei der Fulle der konzipierten EinzelmalRnahmen
ist verstandlich, dass nicht alle in absehbarer
Zeit realisiert werden kdnnen. Daher ist es ge-
boten, eine gewisse Rangfolge der Dringlichkeit
aufzustellen, so dass ein moglichst effizientes

Vorgehen mit den begrenzten Ressourcen mog-
lich ist. Eine Priorisierung ergibt sich im Prinzip
aus den Eintragsgefahrdungen.

1. In den Einzugsgebieten des Zinnbach und
der SUdlichen Regnitz sind die Hauptansatz-
gebiete fir Mallnahmen gegen die Erosion
von landwirtschaftlichen Ackerflachen hin-
sichtlich der potenziellen Eintragsmengen:

e E/G FalBmannsreutherbach (SG Zinn-

bach).
e EZG Furthbéachlein (SG Zinnbach).
e EZG bei Nentschau (SG Sudliche Regnitz).
e E/G Holzlohbach (SG Sudliche Regnitz).

Unabhangig von den voranstehend genann-
ten Prioritaten ist generell folgendes Vorgehen
wichtig:

e Als Vorsorge sollte kein Griinland umgebro-
chen werden, da hieraus neue Hot Spots
entstehen kdnnten.

¢ Die sektoralen EinzelmaRnahmen, die in Ka-
pitel 6 erlautert sind, sollten generell umge-
setzt bzw. berlcksichtigt werden.

e Schliefdlich gilt generell, dass die Umsetzung
einer Malinahme auch ohne Zuordnung
erster Prioritat immer dann erfolgen sollte,
wenn sich hierzu eine Gelegenheit bietet.
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7.1 Methodische Erkenntnisse
zur Analyse und Bewertung

71.1 Ursprung der Sedimente

Die Untersuchungen haben gezeigt, dass in den
meisten Fallen eine Orientierung am unmittel-
baren Umland der Gewasser zwar gewisse Auf-
schluss gibt Uber die Sedimentbelastung bzw.
Gefahrdung fur Verschlammung, dass aber auch
das weitere Umland betrachtet werden muss,
insbesondere das zuflihrender Seitengewasser.

Die Einflussfaktoren auf die Abschwemmung
und Einleitung von Sediment in die Gewasser
sind zudem sehr vielfaltig und unterschiedlich.
Hier liegen vielfach Kombinationen vor, die den
Fachbereich einzelner Behdrden Uberschreiten
(z. B. ein Acker liegt direkt neben einem Graben,
dieser mindet in einen Mischwasserablauf, der
sich mit einem Stralengraben vermischt, der
wiederum in einen Dranagegraben mindet,
welcher in das Gewasser einleitet). Darin zeigt
sich eine Interdisziplinaritat, die sowohl fir die
Analyse der Ursachen wie auch zur Losung der
Probleme erforderlich ist, welche nicht von ei-
ner Fachbehorde alleine erreicht werden kann.

Die Zusammensetzung der Sedimente in den
Gewassern weist aufgrund des geringen organi-
schen Gehalts schwerpunktmafig auf externes

Bodenmaterial als Ursprung hin. Die autochto-
ne Entstehung im Gewasser, z.B. in Form von
zersetzter Biomasse ist vernachlassigbar. Das
weist offene Boden als maligebliche Quelle aus.

71.2 Erfassung und Ermittlung der
Hauptquellen von Sedimenten in
den Gewassern

A) Grad der Verschlammung als Indikator
zur ldentifizierung von Hot Spots?

Im Projekt wurde bei der Suche und Identifizie-
rung von Hot Spots auch die Verschlammungs-
situation von Zinnbach und Sudlicher Regnitz
systematisch sowie von zuflieflenden Graben
auf Augenscheinbasis untersucht. Dem lag der
Gedanke zugrunde, dass stark verschlammte
Zufllsse ein Hinweis auf wichtige Eintragspfade
sein koénnen.

Es hat sich jedoch herausgestellt, dass ein sol-
cher Zusammenhang nicht aufgestellt werden
kann. Weder waren Gewasserabschnitte unter
halb von Zufliissen, die beobachteterweise Se-
dimente eintragen, sichtbar starker verschlammt
als oberhalb, noch waren Eintragsrelevante Zu-
flisse automatisch verschlammt.

Die Gewasserdynamik muss bei Kartierun-
gen der Verschlammungssituation beachtet
werden,um nicht falsche Schllisse aus dem kar
tierten Ist-Stand zu ziehen. Das heil3t:

e Die aufmerksame Beobachtung aller Indizi-
en am Gewasser, die die Gewasserdynamik
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selbst verdeutlich, bringt weitere Aufschlis-
se. Nur so kann man z. B. erkennen, dass ein
zum Zeitpunkt der Kartierungen vergleichs-
weise wenig verschlammtes Gewasser (z.
B. Truppach) letztlich jedoch ein wichtiger
Zubringer fur Sedimente in das Hauptge-
wasser darstellen kann.

e Kartierungen und Beobachtungen bei Hoch-
wasser und Schneeschmelze sind fir die
Erfassung der Haupteintragswege essenti-
ell. Dabei ist eine mehrfache Beobachtung
bei unterschiedlichen Hochwasserereig-
nissen wichtig, da sich herausgestellt hat,
dass am Zusammenfluss von Gewassern im
einen Hochwasserfall der eine und im zwei-
ten Hochwasserfall der andere Zufluss die
Hauptsedimentfracht brachte.

e |nterviews und Gesprache mit Anrainern
sind neben den eigenen Vor Ort Kartierun-
gen wichtig, denn manche Eintragspfade
erschliefsen sich nur durch langjahrige Erfah-
rungen und Beobachtungen.

B) Anteil der Ackerflachen im EZG als Indi-
kator zur Identifizierung von Hot Spots?

Der Gedanke liegt nahe, dass umso eher mit Se-
dimenteintradgen aus Einzugsgebieten zu rech-
nen ist, je hoher der Ackeranteil in diesen ist.
Es ist sicher auch davon auszugehen, dass das
Potenzial an durchschnittlichem Bodenabtrag
aus Einzugsgebieten mit hoherem Ackeranteil
grofder ist als aus solchen mit geringerem Acke-
ranteil. Das bedeutet jedoch nicht automatisch,
dass auch der Sedimenteintrag in Gewasser
groRer ist.

Tatsachlich konnte im Rahmen der Untersu-
chungen jedoch kein augenscheinlicher Zusam-
menhang zwischen der Ackerflache (weder der
absoluten Groéfke noch dem Prozentanteil) und
der Konzentration oder Dichte an Hot Spots be-
obachtet werden. Die Einzugsgebiete mit den
hdchsten Ackeranteilen sind gegenlber anderen
untersuchten Teileinzugsgebieten in lhrer Be-
deutung fur die Sedimentbelastung der Perlmu-
schelbache nicht immer héher einzustufen als
solche mit geringeren Ackeranteilen (s. Kapitel
4.6.2).

C) Erosionskataster als Instrument zur
Identifizierung von Hot Spots?

Das Instrument Erosionskataster, als \Weiterent-
wicklung der CC, hat die Intention, speziell ero-
sionsgefahrdete Flachen individuell zu erfassen
und mit Malinahmen zu verbessern. So gilt es
vielfach auch als ein Instrument zur Bekampfung
der Verschlammung in Gewassern. Gegeniber
den vorhergehenden Ansatzen der pauschalen
Regelungen der Cross Compliances zum Bo-
denschutz, wie z.B. die Richtlinie, mindestens
40% der Ackerflachen tUber den Winter nicht of-
fen zu lassen, stellt dies sicherlich eine Verbes-
serung dar.

Im Projekt wurde daher auch untersucht, in-
wieweit das Erosionskataster genutzt werden
kann, um die mafigeblichen Eintragsquellen zu
identifizieren. Das Erosionskataster teilt die Ero-
sionsanfalligkeit der Flachen in drei Kategorien
ein: von CC-0 (keine Erosionsgefahrdung) bis
CC-2 (starke Erosionsgefahrdung). Auch im Hin-
blick auf MalRinahmenkonsequenzen wirde die
Kategorie CC-2 die Flachen reprasentieren, bei
denen man als malRgebliche Quellen ausgehen
musste. Das Ergebnis der Vergleiche war jedoch
ernlichternd.

Bei im Projekt kartierten Hot Spots, also fur die
Perlmuschelbache besonders relevanten Acker-
flachen im EZG, waren nach dem Erosionskata-
ster etwa 92% als CC-0, 8% als CC-1 und nur
0,3% als CC-2 eingestuft worden.

Das heil3t, die Uber Feld- und Geldandebegehun-
gen im Rahmen des Projektes vor Ort identifi-
zierten Hot Spots (Flachen, die relevant fir den
Sedimenteintrag in Gewasser sind), decken sich
fast nie mit Flachen, die nach dem Erosionskata-
ster als stark erosionsgefahrdet eingestuft sind.
Hier gibt es zwei , Fehlerarten”:

e Auf der einen Seite gibt es Flachen, die nach
dem Erosionskataster als stark gefahrdet
eingestuft werden, aber fir den Eintrag ins
Gewasser irrelevant sind, z.B. da keine Ver-
bindung zu einem Gewasser besteht.

e Auf der anderen Seite kann es sein, dass
Haupteintragsquellen nach dem Erosionska-
taster Kategorie CC-0 zugeordnet wurden.

Beides hat zur Folge, dass der Ansatz, mittels
Erosionskataster die mal3geblichen Flachen zu
identifizieren, an denen im Sinne des Gewas-
serschutzes zuerst angesetzt werden sollte, um
den Sedimenteintrag in die Gewasser zu ver
mindern, in die Irre gehen wirde.
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Das liegt vermutlich auch daran, dass die Erfas-
sung der Erosionsgefahrdung lediglich auf 2 der
insgesamt 6 Kriterien der ABAG beruht: der Ge-
landeneigung (s-faktor) und der Bodenart (k-fak-
tor). Der Niederschlag, die Bewirtschaftungsform
und die Schlaglange werden hierflr nicht berlck-
sichtigt. Das fihrt zu dem Effekt, dass insbeson-
dere Flachen im Talraum entlang von Gewassern
oft in die Kategorie CC-0 fallen, obgleich sie wich-
tige Eintragsquellen darstellen.

Auch wenn dem Erosionskataster eine gewisse
.Unscharfe” zugestanden wird, gilt es doch ge-
meinhin als ein zentrales Instrument auch des
Gewasserschutzes und als ein Hebel, um Bewirt-
schafter von Flachen zu sensibilisieren und Maf3-
nahmen einzuleiten. Es muss daher konstatiert
werden, dass das Erosionskataster als ein fla-
chenhaftes Instrument zur Bestimmung der zent-
ralen individuellen Quellen von Sedimenten nicht
geeignet ist.

D) Erosionsatlas als Instrument zur Identi-
fizierung von Hot Spots?

Als ein exakteres, ebenfalls inzwischen flachen-
haft vorliegendes Instrument, das jedoch keine
unmittelbare administrative Konsequenz flr ero-
sionsgefahrdete Flachen hat, existiert in Bayern
der sogenannte Erosionsatlas. Der Erosionsatlas
modelliert den potenziellen mittleren Hintergrund-
abtrag anhand aller 6 Parameter der ABAG. Bis vor
einiger Zeit basierte er auf einem vergleichsweise
groben Raster von 50 * 50 m. Seit kurzem liegt er
basierend auf einem 5 * 5 m Raster vor. Diese Da-
tengrundlage wurde den Verfassern von den Ent-
wicklern, der Landesanstalt fUr Landwirtschaft,
freundlicherweise fur den Vergleich mit den Kar
tierungsergebnissen im Rahmen des Projektes
zur Verfligung gestellt.

Der Erosionsatlas definiert 5 Abtragskategorien,
von denen die unteren 2-3 in etwa den durch-
schnittlichen Hintergrundabtrag in Bayern wi-
derspiegeln. die oberen Kategorien (3), 4 und 5
wurden flr den Vergleich mit den kartierten Hot
Spots als die relevanten ausgewahlt. Sie umfas-
sen einen Bodenabtrag bis Uber 8 Tonnen pro ha
und Jahr. Das ist eine GroRenordnung, wie sie bei
manchen Einzel-Starkregenereignissen ohne wei-
teres auftreten kénnen.

Wirde man auf Modellebene in gréfieren Ein-
zugsgebieten nach entscheidenden Sediment-
quellen fir Verschlammung suchen, misste man

sich sicherlich auf die Kategorien 4 und 5 konzent-
rieren, unter Umstanden noch die Kategorie 3.

Von den im Einzugsgebiet des Zinnbach und der
Sudlichen Regnitz ermittelten Hot Spots wiesen
Uberhaupt keine die Kategorie 4 oder 5 gemalde
Erosionsatlas auf. Hot Spots, die nach dem Ero-
sionsatlas in die Kategorie 3 eingestuft wirden,
umfassten nur 13% (Sudliche Regnitz) bzw. 22%
(Zinnbach) der gesamten Hot Spots. Alle lbrigen
wiesen die niedrigsten beiden Kategorien 1 oder
2 auf. Das bedeutet, dass auch das wesentlich
exaktere Erosionskataster nicht wirklich geeignet
ist, die mafdgeblich relevanten Quellen fir im Ge-
wasser abgelagerte Sedimente zu ermitteln.

E) Sedimenteintragsmodelle als Instru-
ment zur ldentifizierung von Hot Spots?

Da Erosionsmodelle letzten Endes nattrlich nur
Informationen liefern Uber den potenziellen Bo-
denabtrag von Flachen, dieser aber ja auch auf
dem Feldstick selber wieder deponiert werden
kann, also nicht unbedingt ausgetragen oder gar
in Gewasser eingetragen werden muss, wurden
auch Modellierungsverfahren entwickelt, um die
Konnektivitat von Erosionsquellen mit Gewassern
bericksichtigen zu kdnnen.

Im Co-Projekt im Einzugsgebiet der Wiesent er-
folgte eine Zusammenarbeit mit dem LfU, wel-
ches an der Entwicklung solcher Sedimentein-
tragsmodelle arbeitet. Diese Modelle sollen dazu
dienen, spezifisch Gebiete abzugrenzen, aus de-
nen ein hoher Eintrag von Sediment in Gewas-
ser erfolgt. Im Vorhaben wurden die Ergebnisse
solcher Modelle am konkreten Einzugsgebiet mit
den Ergebnissen der Felduntersuchungen vergli-
chen. Es stellten sich hier zwei Fragen, erstens,
ob die Modelle zu adhnlichen Ergebnissen kom-
men wie Vor-Ort Untersuchungen im Gelande
und zweitens, ob eine spezifische Malinahmen-
ableitung aus den Modellen maoglich ist.

Hierzu muss man die grundsatzliche Arbeitswei-
se des Modells betrachten:

e Das Modell in der bisherigen Anwendung er-
fasst nur Ackerflachen, die unmittelbar an Ge-
wasser (= digitales Gewassernetz 1:25.000)
angrenzen, Graben, Stral3engrdben und ande-
re ephemere Gewasser sind (bisher) nicht als
Eintragswege berlcksichtigt.

e Das Modell baut auf einem Raster von 50*50
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m auf, d.h. Strukturen, die kleiner sind (z.B. Ge-
lAandemulden, Walle) werden nicht berlcksich-
tigt. Auch die Vegetation (z.B. Hecken, Grun-
streifen) sind nicht berlcksichtigt.

e Auch ein Eintrag Uber Siedlungsgebiete ist der-
zeit nicht berlcksichtigt.

e Das Modell ermittelt langjahrige Mittelwerte,
es konnen je nach Niederschlag aber deutlich
hoéhere Eintrage erfolgen.

OWK-Gebiete Wiesent
RE 216
RE 218
RE 222
RE 225

Besonders hohe

- Verschlammung

RE 187-Teil

Abb. 71: Ergebnis der Sedimenteintragsmodellierung.

Das Modell fasst das Einzugsgebiet der Wiesent
in 5 (Teil-)Einzugsgebiete zusammen, die einer
Eintragsstufe zugeordnet werden. Die Ergebnisse
der Modellierung sind in der Abbildung 7.1 darge-
stellt. Hellgrin entspricht der geringsten Eintrags-
kategorie, dunkelgrin der hochsten.

Das Einzugsgebiet im - stark verschlammten (!)
- Oberlauf der Wiesent wird Uber das Eintragsmo-
dell der geringsten Eintragsstufe zugeordnet. Das
heildt, hier unterschatzt das Modell offensichtlich
tatsachliche Eintrage in die Wiesent. Zwar ent-
sprechen die linksseitigen Zuflisse der zweit-

hdchsten Eintragskategorie - was flr die Truppach
und den Ailsbach in etwa den Kartierungsergeb-
nissen entspricht, allerdings fallen die EZG von
Schmierbach, Zeubach und Puttlach ebenfalls in
diese Kategorie, die auf der Basis der Kartierun-
gen kaum Hot Spots aufweisen.

Fazit:

Das Modell liefert daher zwar einen ersten Hin-
weis auf eine Eingrenzung der Suche nach Hot
Spots, kann aber nicht zur Identifizierung von
kleinskaligen Risikogebieten oder gar der Identifi-
zierung von Hot Spots dienen.

Die Abstimmung mit dem LfU lauft jedoch weiter,
da auch das LfU an einer weiteren Verbesserung
der Modellergebnisse interessiert ist.

Im Hinblick auf eine gezielte Planung und Um-
setzung von Mafldnahmen zur Verminderung von
Sedimenteintragen kann dieses Modell zudem
nicht herangezogen werden. Zum einen werden
auf der Basis der grofierskaligen Modelle explizit
keine Malinahmen abgeleitet, da man davon aus-
geht, dass bei dem derzeitigen Raster von 50 x
50 m die Aussage hinsichtlich eines bestimmten
Feldes zu ungenau ist und es zu Ungerechtigkei-
ten bei der Umsetzung kommen wurde. Bei den
MalRnahmen wird daher wieder auf die Abtrags-
datenbasis (Erosionsatlas) zurlckverwiesen (mit
den bereits genannten Problemen zur |dentifika-
tion von Hot Spots.

Auch Sedimenteintragsmodelle in der bisherigen
Fassung sind daher keine Grundlage fur die spezi-
fische Planung von Maf3nahmen zur Bekampfung
von Verschlammung in Gewassern.

Trennscharfere Modelle oder Kartieren,
was ist kostenglinstiger?

Neben dem/den eher grobskaligen Eintragsmo-
dell-(en) gibt es trennscharfere und detaillierte
Verfahren, wie z.B. das Modell , Erosion 3D".

Erosion 3D ist ein viel detail scharferes Modell
zum Vergleich des Bodenabtrages bei unter-
schiedlichen Bewirtschaftungsformen.

Der Aufwand fir Datenbeschaffung/-verarbeitung
bei diesem Modell ist aber enorm. Fir eine detail-
lierte Aussage zu einem Gebiet von der Grof3e der
Wiesent o.h. Hollfeld (roter Kreis, Abb. 7.2) ist je-
doch nach Aussagen von Praktikern, die das Mo-
dell bereits angewandt haben, ein Personalein-
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satz von ca.. Y2 Jahr! (110 MT) einzurechnen.

Zum Vergleich: Die Erfassung der Hot Spots
und Eintragspfade im gesamten Projektgebiet
(ca.. 6-fache Grofie - schwarzes Oval in Abbil-
dung 6.2) hat einen Personalaufwand von ca..
170 MT verursacht, also pro km?2 etwa % des
Aufwandes.

OWK-Gebiete Wiesent

RE 216

RE 218 Maximal
P Rez handhabbare
B e Gebietsskala

| EEEAC

Abb. 72: Bearbeitungsgrol3e des Gebiets flir Model-
lierung und Kartierung.

Fazit 7.1:

Modellierungen und Kartenanalysen er
setzten nicht eine Gebietskartierung zur
individuellen Identifikation der hauptein-
tragsquellen. Aufgrund der komplexen
und selektiven Pfade, Uber die Sediment
in Gewasser eingetragen wird, bleibt die
individuelle Kartierung von Eintragspfaden
und besonders relevanten Sedimentquel-
len sowie die individuelle und interdiszip-
lindre MalRnahmenplanung ein elementarer
Bestandteil eines effektiven Vorgehens zur
Losung der Verschlammungsprobleme in
betroffenen FlieRgewassern.
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7.2 Methodische Erkenntnisse fiir
die Umsetzung von Mal3nah-
men

Die Ansatzpunkte fur Mafinahmen zur Vermin-
derung der Sedimentbelastung von FlieRgewas-
sern sind sehr vielfaltig, und es missen auch
alle Ebenen und Moglichkeiten genutzt werden,
wenn man hier zu einer nennenswerten Ver-
besserung der Situation kommen will. Denn es
gibt hier keine Generalldsung, die alle Probleme
beseitigt. Im folgenden sind einige erste grund-
legende sektorspezifische Empfehlungen bzw.
Betrachtungen genannt, die generell in Ein-
zugsgebieten von verschlammten Gewassern
relevant sind oder eingehalten werden sollten.
Diese sind vielfach zwar bekannt, jedoch kommt
es immer wieder regelmaldig vor, dass diese
Grundsatze nicht beachtet sind.

72.1 Forstliche MalBnahmen

Forstliche Maflinahmen die fir den Gewasser
und Perimuschelschutz bedeutsam sein kon-
nen sind MalRnahmen des Forstschutzes. Dabei
sind besonders die Ausbringung von Mitteln far
die Schadlingsbekdampfung wichtig. Im Gebiet
sind die Walder vor allem Nadelwalder (Fichte)
die Waldflachen am Zinnbach sind vor allem auf
tschechischer Seite ausgedehnt. Der Haupt-
schadling fur die Fichtennadelwalder der Region
ist der Borkenkafer. Der besten Schutz gehen
den Borkenkéfer, der sich ja unter der Rinde von
gefallten nicht mehr im Saft stehenden Baumen

einnistet, ist:

(1) Totholz nicht in gefdhrdeten Gebieten oder
nur in sehr begrenztem Umfang und gut kontrol-
liert im Wald belassen.

(2) die Waldhygiene sollte unbedingt beachtet
werden. Also auch der Abtransport von groRe-
ren Asten, die nicht im Wald verbleiben sollten.
Diese Material kann sehr gut flr Biomasseheiz-
werke genutzt werden.

(3) Hauptaspekt: geschlagenes Rundholz sofort
und moglichst zeitnah abzutransportieren und
das Holz gerade im Sommer nicht ewig lange
auf Poltern liegen zu lassen.

Dies ist leider vielfach gerade bei groRen Abneh-
mern, die zwar grofe Mengen einkaufen (grof3e
Rahmenvertrage), aber dann oft nicht zeitnah
abholen kdnnen, der Fall. In der weiteren Regi-
on um die Perlmuschelbache sind vor allem in
Tschechien sehr (!) grofse Rundholzabnehmer
(Global Player) angesiedelt.

Zudem ist es in Tschechien so, dass etwa 90%
des Tschechischen Waldes zwar in Staatsbe-
sitz sind, der Tschechische Staat aber nur die
Bewirtschaftung der Walder verwaltet, nicht je-
doch den Holzverkauf! Der Verkauf des Rundhol-
zes wird (zumindest galt dies noch vor einigen
Jahren) einigen groRen Zwischenhandlern Uber
lassen. Das hat zur Folge, dass der Zwischen-
handler dem das geféllte Holz dann ja per Ver
trag gehort, der aber nicht der Waldeigentimer
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ist, kein gesteigertes Interesse haben muss bei
Lieferengpassen seiner Kunden (den grofien
Holzabnehmern) das Holz so schnell wie mog-
lich aus dem Wald zu bekommen. Da liegt es ja
erstmal auf kostenlosen Lagerplatzen im Wald
gut. Flr den Forstschutz ist aber (leider) nicht
der Handler zustandig, sondern dann wiederum
der Tschechische Staatsforst. Da diese Situati-
on auch flr den Tschechien Staatsforst nach ei-
genen Angaben (per. Mit. an Frau Bruckner im
Jahr 2002) nach eigenen Angaben vor einigen
Jahren, sehr unbefriedigend war, sollte geprift
werden, ob der Tschechische Staatsforst nicht
selbst den Holzverkauf bernehmen koénnte, zu-
mindest im Gebiet der Perlmuschelbache. Dies
kann nur die Grenzgewasserkommission klaren.
Dies wUrde aber natlrlich potentiell die geschil-
derte Situation entspannen.

In Deutschland auf Bayerischer Seite sind die
Verhéltnisse andere, hier gehdrt weit Uber 50%
des Waldes und im Perlmuschelgebiet sicherlich
noch weit mehr, privaten Waldbesitzern. Diese
haben als Besitzer der Waldflachen, allein aus
Waldschutzgriinden, das Interesse, das geschla-
gene Holz schnell aus dem Wald zu bekommen.
HierfUr werden immer weitere Verbesserungen
von lhren Dachorganisationen eingefihrt (z. B.
neue Forstlogistiksysteme usw.)

Das geschilderte Problem wird also am ehesten
tschechische Walder im Gebiet betreffen.

Der Borkenkafer darf in Deutschland chemisch
nur in Notféllen und mit Ausnahmegenehmi-
gung bekampft werden. Flr Tschechien relevant
ist, dass laut Internetangaben die Fa. Witasek
mit der Produktkoordination fur den Forstbereich
bei BASF beauftragt wurde, die gilt fir Beauftra-
gung mit dem chemischen Forstschutz in Tsche-
chien (aber auch Slowenien, Kroatien, Bosnien
Hercegovina, Serbien, Rumanien, Bulgarien und
Teilen von Polen). Dies betrifft im Produktbereich
bei der Borkenkéaferbekampfung wohl vor allem
das Mittel FASTAC der Firma BASF, das hier ver
mutlich im Falle einer Borkenkafergefahr gegen
den Borkenkafer eingesetzt wird.

FASTAC wird ,am liegendem, berindetem Na-
delrundholz zum vorbeugenden Schutz einge-
setzt’ (Homepage der Fa. Witasek), also genau

an den liegenden und (aus Erfahrung der Forst-
wirte) langer nicht abgeholten Poltern. (Wenn
ein Rundholzpolter nicht lange liegt , braucht
auch das Mittel im Wald nicht , vorbeugend”
eingesetzt werden).

Da dieses Mittel duRerst Gewasser schadigend
wirkt wird vermerkt:

e das Mittel ist nicht im , Einzugsbereich von
Trinkwassergewinnungsanlagen  (Quellen,
Brunnen, Talsperren usw.) anwenden auch
dann nicht, wenn dieses Gebiet nicht als
Wasserschutzgebiet ausgewiesen ist”

e Einstufung des Mittels : Xn - Gesundheits-
schadlich und N - Umweltgefahrlich.

e Auszug aus den R- und S-Satzen: das Mittel
ist nach (R50/53) ,sehr giftig fir Wasseror
ganismen, kann in Gewassern langerfristig
schadliche Wirkungen haben’ usw.

Nach Aussagen der tschechischen Partner der
Grenzgewasserkommission wird dieser Holz-
schutz in den Waldern im Einzugsgebiet des
Zinnbach und der Sudlichen Regnitz nicht einge-
setzt.

Dennoch sollte dies auch kontinuierlich Uber
wacht werden. Holz sollte in diesem Gebiet
Holz zeitnah abtransportiert werden, so dass
keine chemischen Forstschutzmittel angewen-
det werden (missen).

7.2.2 Landwirtschaftlicher Bereich

Im landwirtschaftlichen Bereich gibt es ver-
schiedene Ansatzpunkte.

e Raine und Hecken.

Linienhafte Kleinstrukturen wie Feldrander, Rai-
ne und Hecken stellen nicht nur einen wichtigen
Lebensraum dar, sie tragen vor allem auch in
der Flache selber zu einem Rickhalt von Sedi-
menten bei. Leider gehen immer mehr solcher
Kleinstrukturen verloren. Daher ware generell
wichtig, solche Strukturen zu erhalten bzw. wo
moglich, auch neu anzulegen. Dies wirden fla-
chenhaft zu einem bessern Sedimentriickhalt
beitragen.

e (Gewasserrandstreifen.

Die Einhaltung eines Mindestabstandes der Be-
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wirtschaftung zum Gewasser, ist immer ein Ge-
bot der Stunde, denn eine Bewirtschaftung bis
zum Gewasserrand zieht unausweichlich einen
Eintrag von Sediment in Gewasser nach sich.

Ein solcher Gewasserrandstreifen sollte jedoch
bestimmte Eigenschaften aufweisen, um auch
moglichst wirkungsvoll zu sein. Dazu zahlt, dass
er umso besser wirkt, je mehr der Randstrei-
fen gegentber dem Ubrigen Geldnde erhoht
ist (,,Wall”-effekt). Zudem wirkt hier ein dichter
staudenartiger Bewuchs besser als ein loser
Geholzsaum alleine. Schliefdlich ist noch darauf
zu achten, dass es nicht an irgendeiner Stelle ei-
nen , Kurzschluss” in Form eines Grabens oder
Durchlasses gibt.

Ein solcher Gewasserrandstreifen ist jedoch
kaum auf freiwilliger Basis bzw. ohne Ausgleich
far die Landwirte zu erreichen, da hier effektiv
Eigentumsflache fur den Landwirt verloren geht.
Daher ist auch die letzte Anderung des Bayeri-
schen Wassergesetzes, in der die Verpflichtung
fr solche Gewasserrandstreifen aufgehoben
worden ist, fUr die Verschlammung der FlieRge-
wasser kontraproduktiv.

e Dranagen.

Dranagen fUhren nicht nur zu Nahrstoffaustra-
gen sondern auch zu Austragen von Sediment
bzw. deren Eintragen in Vorfluter. Daher sind
Dranagen grundsatzlich kritisch, insbesondere
an Verschlammungsgefahrdeten Gewassern.
Allerdings spielt hier die Art der Dranage eine
Rolle. Besonders negativ sind offene Dranage-
graben, insbesondere, wenn sie regelmallig ge-
raumt werden. In dem Fall tragen sie teilweise
in hohem Malfse zum Sedimenteintrag bei. Im
Einzugsgebiet von Zinnbach und Stdliche Reg-
nitz konnten z.T. solche offenen Dranagegraben
beobachtet werden. Hier ist von Seiten der Voll-
zugsbehorde auf Beseitigung zu dringen.

e Flurwege.

Immer wieder war zu beobachten, dass Flur
wege unter Feldniveau angelegt wurden. Sol-
chermalfen konstruierte Flurwege stellen den
ersten wichtigen Pfad dar, auf dem erodierte
Sedimente von Entstehungsort abtransportiert
werden. Dabei spielte es kaum eine Rolle, ob
die Wege befestigt oder lediglich geschottert
waren, entscheidend ist die Lage gegenuber
dem Ackerniveau. Insbesondere, da solche Flur
wege oft eine Verbindung zu StralRengraben von

Land- oder KreisstralRen haben, Uber die dann
de Sedimente beschleunigt zu den Gewassern
transportiert werden.

e Anlage von Geldndemulden.

MalRnahmen zurVerminderung der Sedimentein-
trage sind dann am wirkungsvollsten, wenn sie
moglichst nah am Entstehungsort eingesetzt
werden. Eine einfache Maglichkeit hierzu sind
die Anlage von Gelandemulden oder Wallen vor
zugsweise am unteren Rand von Ackerflachen.
Solche Mulden kénnten weiterhin bewirtschaf-
tet werden, so dass kein Pramienverlust zu
beflrchten ist. Lediglich im Falle von Starkre-
genereignissen und der Einschwemmung von
Sediment in die Mulde kann es zu Ernteausfallen
kommen. Solche MalRnahmen hatten den Vorteil
und Doppelnutzen, dass das abgetragene Ma-
terial nicht nur nicht in Gewasser eingetragen
wird, sondern vom Landwirt selber wieder auf
dem Acker ausgebracht werden kann, so dass
er keinen Verlust des Kapitals Boden erleidet.

7.2.3 StralRenbau

e StraRenablaufgrében

Im Hinblick auf Stral3enablaufgraben sollte eine
Direkteinleitung in Vorfluter wenn irgend mog-
lich, vermieden werden. Solche Stellen kénnen
das Material ganzer Teileinzugsgebiete bindeln
und gezielt einleiten. Alternative Verfahren wie
flachenhafte Versickerung oder Anlage von
Rickhaltungen sind in jedem Fall vorzuziehen
und sollten wo immer maoglich eingesetzt wer
den. Bei Kreisstral3en oder Gemeindestralien
werden dabei sehr selten oder fast nie aufwan-
digere Ruickhaltemalinahmen angewandt, wie
man sie von Autobahnen her kennt (natlrlich
weil diese auch teuer sind). Hier ist das Prob-
lembewusstsein daflr, dass ein Strafdengraben
Material in ein weiter entferntes Gewasser ein-
bringen kénnte, meist noch nicht gegeben. Bei
den Gewassern zweiter und dritter Ordnung be-
helfen sich die Gemeinden und oft auch die An-
wohner selbst, wenn sie etwas am Gewasser
stort. Oftmals zieht dies Malinahmen nach sich,
die aus gewasserokologischer Sicht und fur die
Verschlammungssituation fatal sind. Es fehlt hier
in der Regel an Informationstransfer an die Ge-
meinden und Anwohner vor Ort. Strallengraben
kénnen zudem sehr unterschiedlich ausgefihrt
sein. Hier sind bewachsene Graben mit einem
hohen Rauigkeitsfaktor in jedem Fall glinstiger
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als ausgebaute, glatte oder im Extremfall ver
rohrte Graben. Gerade in den empfindlichen Ein-
zugsgebieten der Perlmuschelgewasser sollte
vorab auch der Bedarf geprift werden und nicht
schematisch in regelmafigem Abstand automa-
tisch geraumt werden, denn Strafien- und Weg-
graben stellen im Gebiet wichtige Bahnungen
von relevanten Ackerflachen in die Perlmuschel-
bache oder ihre zuflhrenden Seitengewasser
dar. Wenn ein StraRengraben aus Sicherheits-
grinden oder sonstigen Anlassen gerdumt wer-
den muss sollte dies mit Methoden erfolgen die
moglichst wenig die Erde in den Graben aufrei-
Ren. Auch die Form der Graben ist fir den Ab-
trag wichtig. Die oft immer noch durchgeflihrte
Methode des Ausbaggerns fihrt oft zu hohen
Abtragsraten von Erde aus den Graben selbst.
Am besten sind Verfahren die die Grasnarben in
Graben nicht zerstéren sondern zugewachsene
Graben lediglich mahen wirden.

Abb. 74: Graben professionell méhen statt aufreillen und
Erde frei legen.

Abb. 75: Wenn Erde aufreil3en dann moglichst wenig Erad-
bewegungen, also nicht mit einem Bagger sondern spe-
zialisierte Maschinen, die die Erdbewegung so klein wie
maglich halten. Diese sind zeitlich zudem oft schneller und
erzeugen maoglichst wenig Abraum der verschafft werden
muss. Beides spart oft auch Kosten.

7.2.4 Wasserwirtschaft

Sandféange.

Im Rahmen des LIFE-Projekts, welches an Zinn-
bach und Stdliche Regnitz durchgefihrt wurde,
wurden im Hinblick auf den Sedimenteintrag
Sandfange in Seitenbachen angelegt. Wie die
dortigen Erfahrungen jedoch gezeigt haben,
konnten sie die gewunschte Wirkung des Rick-
haltes von Feinsediment aus verschiedenen
Grinden nicht erzielen:

e sje waren lediglich in der Lage, Sand und
grobere Fraktionen zurlickzuhalten, das be-
sonders problematische Feinsediment wird
einfach durchgespdilt.

e Die Sandfange fungieren nur als Kurzzeit-
Depot. Das in den Sandfangen abgelagerte
Material kann beim nachsten Hochwasser
wieder mobilisiert werden. Dies kann auf-
grund der dann akkumulierten Menge das
Problem sogar noch verscharfen.

e Die Anordnung im Gewasser selbst ist flr
die Problematik ungeeignet. Ist das Sedi-
ment erst einmal im Wasser drin, ist €s nur
schwer von dort zu entfernen. Zielfihrender
ist die Anlage von solchen Sedimentmulden
in der Nahe des Entstehungsortes und nicht
vor der Einmindung in das Hauptgewasser.

e Sedimentrickhaltemulden muUssen ausrei-
chend grof$ sein, dass das Wasser dort zum
stehen kommt, so dass sich auch suspen-
diertes Feinmaterial absetzen kann. Zudem
muss der Abfluss oberflachennah sein.
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7.2.5 Effizienz des Erosionskatasters
zur Bekampfung der Verschlam-
mung

Die Ergebnisse des Abgleiches der Kartierungen
mit den Daten des Erosionskatasters zeigen
einerseits, dass das Erosionskataster nicht ge-
eignet, ist AbhilfemalRnahmen fir die Sedimen-
tationsproblematik flachenscharf vorzugeben.
Das reduziert die Zielgerichtetheit und Effizienz
des Erosionskatasters, welches ja das zentrale
flachendeckende administrative Instrument zur
Erosionsbekdmpfung darstellt. Hinzu kommen
die Art der MalRnahmen selbst.

Aus der Einteilung in die Kategorien laut Erosi-
onskataster erfolgen bestimmte grundsatzliche
Auflagen fur den Landwirt:

e Bei CC-1: Der Landwirt darf auf diesen Fla-
chen zwischen dem 1.12. und dem 15.2
nicht pfligen oder er muss quer zum Hang
pflugen.

e Bei CC-2: Der Landwirt darf auf diesen Fla-
chen zwischen dem 1.12. und dem 15.2
nicht pfligen und den Rest des Jahres muss
er nach dem Pfligen direkt einsadhen.

Die Verpflichtungen, die Landwirten auf der Ba-
sis der Klassifizierung auferlegt werden, sind
oftmals nicht geeignet, einen Sedimenteintrag
in Gewasser zu vermeiden. Beispielsweise ein
einfacher Grinstreifen auf dem Acker oft nicht
ausreichend, um mit Sediment belastetes Nie-
derschlagswasser zuriickzuhalten.

Die Mafinahmen kdnnen sicher dazu beitragen,
den allgemeinen durchschnittlichen Hintergrund-
abtrag zu vermindern. Diese Aspekte weisen
das Erosionskataster somit als ein Instrument
zum Schutz der landwirtschaftlichen Ressour
cen aus, als Instrument fir den zielgerichteten
Gewasserschutz versagt es jedoch.

Fazit 7.2:

Flachenhafte administrative instru-
mente sind nicht spezifisch genug
und nicht trennscharf genug um das
Problem zielgerichtet zu bekampfen.
Sie ersetzen keine individuelle MaR3-
nahmenplanung auf der Basis von
Vor Ort Kartierungen.
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7.3 Ubergreifende Erkennt-
nisse aus dem Projekt

7.3.1 Erosion und Gewasserver-
schlammung sind ein gesell-
schaftl. Problem

Die Projekterfahrungen haben gezeigt, dass der
Themenkomplex Erosion und Gewasserver-
schlammung in unterschiedlicher Hinsicht ein ge-
samtgesellschaftliches Problem darstellt.

e Erosion von Boden stellt nicht nur fr die Flief3-
gewasser eine Gefahrdung dar sondern ent-
zieht dem Landwirt grundlegendes Betriebs-
kapital. Mit dem Bodenverlust geht aber auch
der Verlust von nicht erneuerbaren essentiel-
len Ressourcen einher wie z.B. Phosphor (s.
Infokasten , Kurzer Exkurs zum Phosphor in
Kapitel 7).

e DieVerschlammung von Fliefsgewassern stellt
einen der wichtigsten heutigen Schadeinflis-
se auf die Okologie von Flieldigewassern dar.
Die Wiederherstellung des guten 0okologi-
schen Zustandes, der schon aufgrund der Ver-
pflichtungen aus der européaischen Wasserrah-
menrichtlinie notwendig wird, ist mit enormen
Kosten verbunden, die auch die Gesellschaft
tragen muss.

e Die Kosten flr Restaurierungsarbeiten sind
ohne nachhaltige Reduktion der Eintrage nicht
sinnvoll und finanzierbar. Dies kann immer nur
den Charakter von Sofortmafinahmen bei be-

sonderer Bedrohungssitutation fir das Oko-
system haben. Es missen nachhaltige Losun-
gen angestrebt werden.

e Herausforderung dabei ist, dass Erosion und
Verschlammung ein Feld darstellt, welches
eine ganze Reihe von verschiedenen Akteuren
unterschiedlicher Fachrichtungen, Institutio-
nen und Ebenen umfasst, von Fischerei, Was-
serwirtschaft, Straflenbau, Umweltschutz,
Kommunen und anderen. Die nachfolgenden
Abschnitte sollen das Problem aus dem Blick-
winkel der jeweiligen Betroffenengruppe dar
stellen.

Blick auf die Problemstellung aus Sicht der
Landwirtschaft

Unsere Landwirtschaft ist eine der wichtigsten
Wirtschaftssaulen flr unsere Region, flr unsere
Erndhrung und auch die Landschaftspflege.

Gerade die Landwirtschaft kann eine wesentli-
chen Beitrag zum Naturschutz und Gewasser
schutz leisten. Die Landwirte der Modellregion
sind der Region verbunden und fihlen sich auch
selbst fUr die Bewahrung der Natur verantwort-
lich. Das durften die Bearbeiter des Projektes im-
mer wieder erfahren.

Hierbei gilt es jedoch zu bedenken, dass man
weg kommen sollte vom dem Denken, die Land-
wirtschaft einseitig als Verursacher des Problems
Erosion-Sedimentation zu sehen. Der generelle
Verweis auf ,,den Verursacher” und den ,, Oberlie-
ger” fuhrt zu keinen Losungen flr die Gewasser.
Verschlammung von FlieRgewassern ist als ge-
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samtgesellschaftliches Problem zu sehen und
auch nur so zu losen. Die Politik muss sie in der
besonderen, Uber das Erosionskataster hinaus
gehenden, Gewasser schonenden Bewirtschaf-
tung unterstltzen, eventuell auch finanziell.

Jeder produzierende Betrieb ist stolz auf sein
Produkt und wulnscht sich das der Kunde das
Produkt auch anerkennt, durch den Kauf, durch
den entsprechenden Preis aber auch schlicht
durch die Anerkennung dessen was er produ-
ziert und tut. Das ist in der Landwirtschaft nicht
anders. Wenn sich frankische Landwirte mit
vergleichsweise kleinen Flachen (vgl. Bundes-
schnitt und noch mehr im Weltmaf3stab, vgl. Fla-
chengréfRen USA) einem immer globalisierteren
Nahrungsmittelmarkt gegeniber sehen, sollte
das regionale starker unterstltzt werden.

Die Verarbeiter und die Kunden sind gehalten,
ihnen den Mehraufwand fir eine besonders
gewasserschonende Bewirtschaftung auch in
den Produkten auch fair zu vergUtten. Wer bei
der Milch um jeden Cent feilscht braucht sich
Uber Umweltverschmutzung nicht zu beklagen.
Wenn die Landwirte heute keine fairen Preise
mehr fir ihre Produkte erzielen konnen, darf
man sich Uber den Druck auf die Naturressour-
cen nicht wundern. Seien wir stolz auf unsere
produzierenden Betriebe. Denn kommen unsere
Lebensmittel nicht aus unseren Regionen haben
sie langen Transportwege im Verarbeitungsweg
hinter sich, das ist klimaschadlich.

Zudem muss den Landwirten selbst, durch die
amtliche und sonstige Landwirtschaftsberatung,
noch mehr bewusst gemacht werden, dass sie
den Boden auf dem Feld brachen und nicht im
Gewasser, denn ihr Boden ist ihr grofRtes Kapital
flr eine nachhaltige Landwirtschaft.

Die Landwirtschaftsverwaltung beschreibt das
Problemfeld Verschlammung wie folgt:

.In der landwirtschaftlichen Produktion ist die
gute fachliche Praxis einzuhalten. Diese ist un-
ter anderem in den Rechtsverordnungen zur
Diingung und zum Bodenschutz geregelt. Die
Diingeverordnung schreibt fiir den Winter Kern-
sperrfristen flir die Ausbringung von Diingern
mit wesentlichen Gehalten an Stickstoff vor und
legt Abstande zu Gewadssern fest, die je nach
eingesetzter Diingetechnik, Bestand und Gelan-
deneigung angepasst sind.

Im ,, Gesetz zum Schutz des Bodens” (Bundes-

bodenschutzgesetz, BBodSchG) wird verlangt,
.die Funktionen des Bodens zu sichern oder
wiederherzustellen” Dabei hat laut § 4 jeder,
der auf den Boden einwirkt, sich so zu verhal-
ten, dass schadliche Bodenveranderungen nicht
hervorgerufen werden. § 7 regelt die Vorsorge-
pflicht: Grundstlickseigentimer, der Inhaber der
tatsachlichen Gewalt (ber ein Grundstiick und
derjenige, der Verrichtungen auf einem Grund-
stlick durchfiihrt oder durchfiihren lasst, die zu
Veranderungen der Bodenbeschaffenheit fiihren
kénnen, sind verpflichtet, Vorsorge gegen das
Entstehen schadlicher Bodenverénderungen zu
treffen, die durch ihre Nutzung auf dem Grund-
stlick oder in dessen Einwirkungsbereich her
vorgerufen werden kénnen.

Zur guten fachlichen Praxis gibt es im BBSchG,
817 genaue Vorschriften. Hierzu gehért insbe-
sondere, dass

1. die Bodenbearbeitung unter Berticksichti-
gung der Witterung grundsétzlich standortan-
gepasst zu erfolgen hat,

2. die Bodenstruktur erhalten oder verbessert
wird,

3. Bodenverdichtungen, insbesondere durch
Berticksichtigung der Bodenart, Bodenfeuch-
tigkeit und des von den zur landwirtschaftli-
chen Bodennutzung eingesetzten Gerédten
verursachten Bodendrucks so weit wie mog-
lich vermieden werden,

4. Bodenabtrdge durch eine standortange-
passte Nutzung, insbesondere durch Bertick-
sichtigung der Hangneigung, der Wasser und
Windverhéltnisse sowie der Bodenbedeckung
moglichst vermieden werden,

5. die naturbetonten Strukturelemente der
Feldflur, insbesondere Hecken, Feldgeholze,
Feldraine und Ackerterrassen, die zum Schutz
des Bodens notwendig sind, erhalten werden,

6. die biologische Aktivitat des Bodens durch
entsprechende Fruchtfolgegestaltung erhal-
ten oder geférdert werden und

7 der standorttypische Humusgehalt des Bo-
dens, insbesondere durch eine ausreichende
Zufuhr an organischer Substanz oder durch
Reduzierung der Bearbeitungsintensitét erhal-
ten wird.

Bei Beachtung all dieser Vorschriften wird die
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Gefahr einer Bodenerosion und damit auch der
Gewdsserverschlammung deutlich vermindert.

Produktionsbedingt ist ein immerwahrender
Schutz vor Erosion nur sehr schwer zu errei-
chen. Die Landwirte sind aber bezliglich der
Thematik Bodenerosion umfassend informiert
und sensibilisiert und demnach auch bestrebt
Bodenabtrag zu vermeiden”

Blick auf die Problemstellung aus Sicht
der Fischerei

Unsere Fischerel hat Uber ihre zahlreichen Mit-
glieder enormen gesellschaftlichen Einfluss. Sie
ist fur unsere Ernahrung zunehmend wichtig.

Die Fischerei und hat sich gerade durch den
Bezirk und den Fischereiverband Oberfranken
schon immer Nachhaltigkeits- und Umweltthe-
men gewidmet. Auch die meisten Fischer unse-
rer Region sind der Region und der Natur ver
bunden und flhlen sich flr die Bewahrung der
Natur verantwortlich.

Fischerei und Gewasserschutz wollen das Sedi-
ment nicht im Gewasser haben, denn das scha-
det der Fischaufzucht genauso wie der Okologie!
Das ist flr die Fischerei und dem Umweltschutz
ein Nachhaltigkeits- und Zukunftsthema fir Ge-
wasser schlechthin!

Blick auf die Problemstellung aus Sicht
des Naturschutzes

Speziell mit Blick auf das Einzugsgebiet der Wie-
sent stellt sich die Problematik aus Sicht der Na-
turschutzverwaltung wie folgt dar:

Die Talbereich der Wiesent mit ihren Seitenba-
chen sind Teil des Europaischen Schutzgebiets-
systems NATURA 2000. Zu den vorrangigen
Erhaltungszielen dieses FFH-Gebietes zahlt die
.Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines natir
lichen Gewasserbettes der Wiesent sowie ihrer
Nebengewésser mit typischen Kieslaichplatzen
fUr charakteristische Fischarten wie die Asche.
Weitere maldgebliche Schutzglter sind die Po-
pulationen von Bachneunauge und Miuhlkoppe
sowie einer Vielzahl charakteristischer Gewas-
serlebewesen wie Libellen, Muscheln oder
Krebse.

Dieses europdische Schutzziel lasst sich nur
dann realisieren, wenn eine deutliche Verringe-
rung des Sedimenteintrages in das Gewasser-

system der Wiesent erreicht wird. Als eine der
Hauptquellen der Sedimente sind die kandwirt-
schaftlich genutzten Flachen bekannt. Hier kann
eine deutliche Reduzierung des Eintrages nur
durch eine Anderung der Nutzungsweise dieser
Flachen erreicht werden. Um nachhaltige Erfol-
ge zu erzielen, sind deshalb erhebliche gemein-
same Anstrengungen erforderlich.

7.3.2 Problem sektorale Trennung

Kurzcharakterisierung des Problemkom-
plexes

Der Wirkungskomplex von Erosion und Ver
schlammung lasst sich grob in drei Elemente
einteilen: Erosion (Sedimentquellen) - Austrag
und Transport (Bahnungen) sowie Eintrag ins
Gewasser. Im Gewasser selbst wiederum unter-
liegt die Sedimentation also die Ablagerung der
Sedimente einem Wechselspiel unterschiedli-
cher Faktoren. Sedimente im Gewasser kdnnen
zusatzlich aus autochtonen Quellen stammen,
(z. B. Uferabbrliche und Eutrophierungen durch
Ubermaldige Nahrstoffeintrage (z.B. N und P).

Abgelagerte Sedimente werden je nach Kor
nung als Versandung oder Verschlammung be-
zeichnet. Abgelagerte Sedimente kénnen auf
natlrliche Weise durch bestimmte Prozesse
oder Rahmenbedingungen auch wieder mobili-
siert und im Gewasser weiter transportiert wer-
den und landen letztlich irgendwann in gréfderen
Gewadssern und von diesen im Meer.

Diese Einzelfaktoren des Wirkungskomplexes
hangen zwar inhaltlich unmittelbar zusammen
und beeinflussen sich teilweise gegenseitig. Im
Hinblick auf die Zustandigkeit und Handlungsfa-
higkeit sind sie jedoch ganz unterschiedlichen
fachlichen Sektoren und Organisationen oder
Behdrden zugeordnet.

Quellen fiir Sedimente

Fir Sedimenteintrag in Gewasser gibt es im
Prinzip zwei Gruppen von Sedimenteintrags-
quellen, die sich im Hinblick auf den Handlungs-
ansatz unterscheiden (vgl. Abb. 7.6).

Gruppe 1: Quellen mit offenen Boden im Ein-
zugsgebiet des Gewadssers. Das sind im wesent-

124



7 Erkenntnisse aus dem Projekt

lichen Landwirtschaftliche Acker ohne ausrei-
chend Bodenbedeckung und Baumalnahmen.
Diese Gruppe kann relevant sein, selbst wenn
er weit vom Gewasser entfernt liegt, weil er
Uber ,Bahnungen” mit dem Gewasser verbun-
den sein kann. Bahnungen sind beispielsweise
Dranagen, Graben, Straldenablaufe, Flurwege,
Seitengewasser und auch gewisse Formen von
Gelandestrukturen (vgl. Beispiel , Deiche’ Rin-
nen usw.).

Gruppe 2: Quellen in unmittelbarer Gewasserna-
he wie Teichablaufe, Acker direkt am Gewasser,
hausliche und gewerbliche Abwassereinleitun-
gen, Regenuberlaufbecken bzw. Mischwasser
und Klaranlagen.

Bahnungen

» Dranagen

» Grében

» StraBenablauf

* Flurwege

*» Seitengewasser
* Gelandestruktur

>

S0 nw 0 os 0

Quelle

Gewassernahe Eintrage

a) Teiche
b) Acker am Gewasser
c) Abwasser
d) RUB
Klaranlagen

Abb. 76: Gesamtlibersicht liber Systemkonstellationen von
Quellen und Eintragspfaden von Sedimenten, die im Ge-
wésser abgelagert werden.

WWA Mafnahmen|
« Renaturierungen
* Durchgangigkeit
« Entschlammung

WWA Malinahmen
« Uferverbau

Abb. 77: Wirkungsebene ,, Gewédsser” mit Ansatzpunkten

Die folgenden Schemata-Abbildungen sollen
vereinfacht den Wirkungszusammenhang von
Erosion und Verschlammung darstellen, der in-
haltlich nicht trennbar ist, im Hinblick auf die Zu-
standigkeiten aber auf unterschiedliche Akteure
verteilt ist.
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‘ Quelle: Acker

Abb. 78 (oben) Flussdiagramm der Wirkungskette Erosion,

Transport, Eintrag und Vlerschlammung am Beispiel eines

Ackers aulerhalb des unmittelbaren Gewédsserumfeldes.

‘ Quelle: Acker

Jst’- Ubliche MalRnahmen:

Bahnung

Bahnung

Jst’- Ubliche MalRnahmen:

Gewasser

Abb. 79 (unten) Bisherige MalRnahmen, Probleme und po

tenzielle neue Vorgehensweisen am beschriebenen Flul3-

diagrammbeispiel.

Gewadasser

Jst“- Ubliche MaRnahmen:

Reduktion zugefihrter
Dungermengen, gute
landwirtschaftliche Praxis,
Ackerrandstreifen,
Mulchsaat.

Raumungen, Rickhalte-
becken, sonst bisher keine
MafRnahmen in Bezug auf
Sedimentationsproblem:
Einleitung in Vorfluter.

Renaturierungen am und

im Gewasser; Entfernen
Wehre, Solschwellen; Ufer-
verbau; Biol. Ufersicherung;
Minimierung N,P in Abwasser;
Sedimentfange in Vorflutern.

Beispiel Erkenntnisse Projekt:

Beispiel Erkenntnisse Projekt:

Beispiel Erkenntnisse Projekt:

Landwirtschaftliche Hot Spots
kénnen nicht tiber Erosions-
kataster erfasst werden;
MafRnahmen wie Ackerrand-

Sektorale Trennung erschwert
gemeins. Lésungen aller
Anspruchsgruppen.

Beispiele fir MalRnahmen:

Entschlammungen sind keine
nachhaltigen MalRnahmen.
Sedimentfange im Gewasser
haben kaum Wirkung.

streifen reichen nicht aus.
Beispiele flir MaRnahmen:

« Sedimentmulden auf Ackern
» Walle zu Feldwegen hin

» Mehr flachige Versickerung

* Weniger und schonendere
Raumungen von Graben.

* Feldwege Uber Feldniveau

* Hecken und Béschungen
belassen und neue anlegen

Beispiele fir Malknahmen:
* Art der Renaturierungen
« Art der Kiesbetten.

FUr jeden Teilbereich der Wirkungskette gibt es
eigene Zustandigkeiten, die sich weitestgehend
auch nicht Uberlappen. Kein Akteur hat Kompe-
tenzen oder Zustandigkeiten, die den gesamten
Wirkungskomplex umfassen. Dies verdeutlicht,
dass fur eine Problemldsung hier interdisziplina-
re behordenlbergreifende Zusammenarbeiten

notwendig sind. Die Abbildung 7.9 zeigt Beispie-
le flr bisherige Ubliche Anséatze fir Maldnahmen
gegen Erosion bzw. Verschlammung, beschreibt
in Stichworten wichtige Erkenntnisse aus dem
Projekt in dem Zusammenhang und skizziert
neue Ubergreifende Losungsansatze.
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Sektorale Zustandigkeiten und Instru-
mente zur Finanzierung von MalRnahmen
in dem jeweiligen Bereich

Die Eingriffsmdglichkeiten, Entscheidungskom-
petenzen und die finanzielle Ausstattung der be-
troffenen Behdrden im Bezug auf Sedimentma-
nagement sind sehr unterschiedlich. Im Projekt
zeigte sich immer wieder, dass selbst unter den
Behdrden untereinander oft in Einzelfragen nicht
ganz deutlich war, was wer wie in Bezug auf die
Sedimentproblematik machen und entschei-
den kann. Daher soll hier versucht werden, die
Handlungsmoglichkeiten innerhalb des Themen-
komplexes Erosion und Verschlammung zu skiz-
zieren.

Die folgenden Aspekte stammen aus Interviews
mit den einzelnen Behdrdenvertretern der pro-
jektbegleitenden Arbeitsgruppe bzw. von den,
bei den Umsetzungsmalfinahmen im Projekt in-
volvierten Behdorden.

Amt fir landliche Entwicklung

Das Amt fUr landliche Entwicklung kommt im
Zusammenhang mit der Verschlammungspro-
blematik im Falle von Flurneuordnungsverfahren
ins Spiel. Im Rahmen von Zusammenlegungen
von Flachen kann das Problem des Sedimentein-
trages entweder noch verscharft werden oder
aber durch geeignete MalRnahmen im Rahmen
solcher verfahren reduziert werden. Daher be-
steht hier sowohl eine hohe Verantwortung als
auch eine echte Steuerungsmaoglichkeit.

Flurbereinigungsverfahren sind ein vollkommen
eigenstandiges Verfahren bzw. Instrument zur
Umsetzung von MalRRnahmen. Der Anlass hier
far liegt bei den Landwirten selbst, die Interesse
an einer Neuverteilung von Flachen haben.

Das Amt fur landliche Entwicklung ist fir sol-
che Verfahren die Plangenehmigungsbehorde.
Die Durchfihrung solcher Verfahren erfolgt auf
der Grundlage des Flurbereinigungsgesetzes,
welches Vorgehen und MalRnahmen beinhaltet.
Flurbereinigungsverfahren haben nichts mit Ein-
griffs-Ausgleichsverfahren zu tun.

Die Finanzierung der Verfahren und der durch-
gefihrten MalRnahmen erfolgt Uber eine For
derung durch die EU, den Bund und das Land.
Die Vorhabenstrager mussen einen gewissen
Eigenanteil Ubernehmen.

Das Amt fur landliche Entwicklung kann als
Genehmigungsbehorde Vorgaben oder Aufla-
gen als Voraussetzung fur die Genehmigung
machen. Im Verfahren werden in der Regel alle
Betroffenengruppen gehort (also z.B. auch Na-
turschutz und Fischerei). Mit dem Instrument
der Flurneuordnung liegt also eine ganz eigene
Plattform fur die Umsetzung von MalRnahmen
zur Verminderung des Sedimenteintrages vor.

In Frage kommende Malinahmen sind hier
der Kauf oder der Tausch von Flachen mit dem
Zweck der Nutzungsauflassung oder Umwid-
mung, ggf. Baumalknahmen wie der Anlage von
Ruckhaltungen oder Wallen sowie - im Einver
nehmen mit dem Landwirt - die grundbuchma-
Rige Absicherung von Nutzungs- oder Bewirt-
schaftungsanderungen oder -einschrankungen
(wie z.B. der Anlage einer Rickhaltemulde auf
dem Acker selbst).

Amter fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten

Die AELF haben im Hinblick auf die Umsetzung
von Mafinahmen zum Sedimentmanagement
lediglich Beratungsfunktion. Allein im Falle eines
Verstofdes gegen Auflagen konnen sie aktiv wer
den. Allerdings ist dann auch hier das Landrat-
samt die Vollzugsbehorde.

Landwirtschaftsamter kénnen weder selber
aktiv. MalBnahmenumsetzungen in die Wege
leiten, noch diese im Rahmen bestimmter Ver
fahren verordnen. Eigene Finanzierungsmoglich-
keiten gibt es nicht. Lediglich eine Vermittlung
von Finanzierungen Uber Forderprogramme wie
das KULAP fur Landwirte selber als Zustandige
sind maoglich.

StralBenbauamter

Die Stralenbauverwaltung ist eigener Vorha-
benstrager fur straRenbauliche Malinahmen
(z.B. Anlage von Fahrradwegen, StralRenablauf,
Strallengraben) sowie verantwortlich fir die
Unterhaltung (z.B. Grabenraumungen). Als sol-
che erstellt die Strallenbauverwaltung samt-
liche Planungen einschlieRlich notwendiger
Ausgleichsmalinahmen (s. Eingriffs-Ausgleichs-
Regelungen). Die Planungen erfordern jedoch
die Genehmigung durch die Kreisverwaltungs-
behorde, also das zustandige Landratsamt.

Da StralRengraben wichtige Bahnungen darstel-
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len ist das Instrument der Eingriffs-Ausgleichs-
regelung hier wichtig. Problematisch dabei ist,
dass immer weniger Flachen fir Kauf oder Pacht
zur Verfigung stehen, weshalb auch die Strafsen
bauverwaltung nach eigenen Angaben immer
mehr Interesse an ,Flachenunabhangigen Mal3-
nahmen" hat (s. spater).

Die Stralenbauverwaltung hat einen eigenen
Haushalt, mit dem MalRnahmen finanziert wer-
den konnen, seien es Bau- und Ausgleichsmal-
nahmen oder seien es Unterhaltungsmafinah-
men.

Fischerei

Die Fischereibehorde, angesiedelt an den bay-
erischen Bezirken, hat keine eigenen Kompe-
tenzen, die Durchflihrung von MalRnahmen zum
Sedimentmanagement zu veranlassen. Dies ist
insofern bemerkenswert, als sie die zustandige
Behorde flur einen Leidtragenden im Problem-
komplex Erosion und Verschlamlmmung darstellt,
namlich die Fischfauna. Sie kann daher nur in-
itileren oder andere Behodrden motivieren, hier
entsprechend tatig zu werden.

Naturschutzbehorde (LRA)

Die Naturschutzbehdrde ist maldgebliche Ge-
nehmigungsbehorde, sobald die Eingriffs-Aus-
gleichsregelung zum Tragen kommt. In diesem
Fall hat das LRA die Kompetenz, bestimmte
MalRnahmen zu initiieren, vorzuschlagen bzw.
zu genehmigen. Dennoch ist die aktive Kompe-
tenz, gezielt bestimmte Malinahmen zu veran-
lassen, eingeschrankt.

Hinzu kommt, dass die Naturschutzverwaltung
keine eigenen finanziellen Mittel hat, um Mal3-
nahmen zu finanzieren und Beispielsweise nicht
selber Flachen ankaufen kann, im Gegensatz zu
anderen Behorden wie der StraRenbauverwal-
tung oder der Wasserwirtschaftsverwaltung.
Er ist somit immer auf , die Mithilfe Dritter bei
Mafinahmen angewiesen’, wenn er z.B. auf be-
stimmten Flachen NaturschutzmalRnahmen um-
setzen will.

Wasserwirtschaftsverwaltung

Die Wasserwirtschaftsverwaltung ist zustandig
far Gewasser |. und Il. Ordnung in Bayern. Hier
kann die Wasserwirtschaftsverwaltung selber
Malnahmen aktiv planen und umsetzen. Die

Handlungskompetenz erstreckt sich dabei auf
das Gewasser selbst und das unmittelbare Um-
feld, also den Talraum und das Uberschwem-
mungsgebiet.

Maflinahmen, wie z.B. eine Raumung und
Entschlammung kann, wenn sie fachlich und
rechtlich den Erfordernissen der \Wasserrah-
menrichtlinie entspricht, aus Haushaltsmitteln
durchgeflihrt werden.

Ubersicht

Tabelle 7.1 gibt einen Uberblick Uber die behord-
lichen Zustandigkeiten und Kompetenzen sowie
die moglichen Finanzierungsinstrumente fur
Mafinahmen gegen die Sedimentproblematik.

Dabei wurden die Kompetenzen in drei Katego-
rien eingeteilt:

e (a) aktive Kompetenz: die Behdrde kann
Malnahmen wollen und auch selbst umset-
zen.

e (b) passive Kompetenz: die Behdrde hat ge-
nehmigende Funktion, sie kann Mafinahmen
vorgeben, wenn ein Verfahren anhéangig ist,
sie hat jedoch keine eigene aktive Umset-
zungskompetenz.

® (c) beratende Kompetenz/Zustandigkeit: die
Behdrde wird in Verfahren gehort, kann Stel-
lungnahmen abgeben oder auf freiwilliger
Basis auf Akteure einwirken.
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Tab. 7.1: Zustandigkeiten und Finanzierungsinstrumente fir Mal3nahmen entlang des Wirkungspfades Erosion - Transport -
Eintrag/Verschlammung.

Quelle Typ |

[Art der Kompetenz]

(B) Kommmunen

[aktive Kompetenz]

Kommunen
[aktive Kompetenz]

. Erosion Transport Verschlammung
»offener Boden
(A) Acker Bahnung Gewasser
(B) Baumafinahmen
Behdrdliche (A) AELF-Landwirtschaft [be- | StraRenbau (fir Bundes + Wasserwirtschaft
Zustandigkeit ratende Kompetenz] Kreisstral3en) (GW I+11)

[akive Kompetenz]

Kommunen
(GW 1)

(A) Amt fUr landliche Neuordnung - nur bei Flurbereini-
gungsverfahren [dann aktive Kompetenz]

(B) Landratsamt/untere Naturschutzbehorde - bei Eingriffs-
Ausgleichsregelungen [passive Kompetenz]

(A+B) Behordlicher Naturschutz [beratende Kompetenz]

[aktive Kompetenz]

(A) KULAB

(ergdnzend kénnte hier die
diskutierte Einflihrung einer
Bindung der Direktzahlungen
der EU an ,,6kologischen Aus-
gleichsmalinahmen™ ab 2014
kinftig eine Rolle spielen bzw.
ein Finanzierungsinstrument
darstellen).

Maogliche Instru-
mente zur Finan-
zierung von MalR-
nahmen gegen die
Sedimentationspro-
blematik

Wasserwirtschaft: Ge-
wasserunterhaltung mit
staatlichen Mitteln im
Rahmen des jahrlichen
Unterhaltungsprogram-
me.

Kommunen: Gewasserun-
terhaltung mit staatlicher

bau (Verwaltung Uber Landratsamt)

e Mittel aus Flurbereinigungsverfahren (Uber ALE)

e Mittel aus Eingriffs-Ausgleich-Zahlungen von StralRen-

e Mittel aus Eingriffs-Ausgleich-Zahlungen bzw. Okokon-
to von Kommunen, 50% Forder. fur MaRnahmen bei
GWE-Plan (Verwaltung Uber Landratsamt)

Forderung.

Aus der skizzierten sektoralen Trennung der Zu-
standigkeiten ergeben sich unterschiedliche
Problemstellungen hinsichtlich einer zielgerich- ®
teten und strategischen Vorgehensweise zur
Bekampfung der Problematik der Gewasserver-
schlammung:

e Aufgrund der sektoralen Zustandigkeiten ®
besteht teilweise Unklarheit und Unsicher-
heit dartber, wer flr welchen Bereich oder
potenzielle Malinahme zustandig ist. Fur
bestimmte Malinahmen flhlt sich dann oft
keiner so recht zustandig.

e Dies fuhrt in der Tendenz auch dazu, dass
kein Akteur von sich aus selber aktiv wird,
um eine bestimmte MalRnahme umzuset-
zen.

e Teilweise bestehen auch haushaltsrechtliche
Grenzen oder Hemmnisse, die einer Mal}-
nahmenumsetzung entgegenstehen, auch

wenn der jeweilige Akteur moglicherweise
guten Willens ware.

Es besteht die Tendenz, die Zustandigkeit
an jeweils andere Akteure zu delegieren, da
jeder einzelne friiher oder spater an die eige-
nen Systemgrenzen stoft.

Letztens Endes resultiert aus diesen Punk-
ten auch die Erfahrung, die auch von ver
schiedenen Seiten aus bestatigt wurde,
dass eine zielgerichtete Realisierung von
MafRnahmen in dem Problemkomplex Ver-
schlammung von Gewassern ohne einen
externen Akteur, der ein klares Interesse an
der Umsetzung hat und mit entsprechender
Kompetenz von den unterschiedlichen betel-
ligten Stakeholdern ausgestattet ist, schnell
zum erliegen kommt.
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Pfluglose Bodenbewirtschaftung

8 Zukunftsfahige Hand-
lungsfelder fir ein Se-
dimentmanagement

Die Ublichen Handlungsmdglichkeiten und Um-
setzungsmaflinahmen welche die Behorden in
ihrem Zustandigkeitsbereich ausfiihren kénnen
wenn sie die relevanten Hot Spots kennen, wie
hier am Beispiel der Wiesent gezeigt, wurden in
den vorangehenden Kapiteln beschrieben. Wie
auch schon beschrieben, sind hier die Weichen
gestellt, dass die konzipierten Malinahmen suk-
zessive abgearbeitet werden konnen, wenn sich
entsprechende Gelegenheiten hierflr bieten.

Aus den Erfahrungen des Projektes heraus ha-
ben sich drei Hauptansatzpunkte heraus kristal-
lisiert, die grundsatzliche Handlungsstrategien
bieten. Diese kénnen auch in anderen Regionen
mit vergleichbaren Problemen als ein aussichts-
reiches Instrumentarium angesehen werden.

Handlungsfeld 1): Pfluglose Bodenbewirt-
schaftung.

Handlungsfeld 2): MaBnahmenansatz im
Rahmen der Eingriffs-Ausgleichs-Regelung.

Handlungsfeld 3: MaBnahmenumsetzung im
Rahmen von Flurneuordnungsverfahren.

8.1 Pfluglose Bodenbewirt-
schaftung

8.1.1 Einleitendes

In den letzten 50 Jahren haben Bodenverdich-
tung und Bodenerosion auf landwirtschaftlichen
Flachen deutlich zugenommen, das Risiko der
Bodendegradation auf gefdhrdeten Standor
ten ist deutlich angestiegen (aus einem Vortrag
der JLU - Institut flr Landtechnik Giefden; FAL,
2003).

8.1.1.1 Erosion ist auch ein Problem
des Nahrstoffverlustes fir die
Landwirtschaft

In Deutschland werden im Mittel 820.000 Ton-
nen (t) Stickstoff (N) und etwa 37000 t Phos-
phat (P) in Oberflachengewasser eingetragen
(UBA, 2001). Davon beim Phosphor 31% aus
kommunalen Klaranlagen, 22% als Erosion von
landwirtschaftlichen Flachen (ca.. 8.000 1), 9%
aus Drainagen und 9% aus Abschwemmung
aus der Landwirtschaft (LUtke-Entrup & Schnei-
der, 2003). Dabei ist zu bedenken, dass die Ver
luste an N und P aus der Landwirtschaft in den
letzten Jahren allein aus Kostengriinden bereits
deutlich zurlckgefahren wurden (bei P: von ca..
21 kg P/ha auf im Mittel ca.. 1,4 kg P/ha).

Das UBA beschreibt einen mittleren Eintrag von
1,4 kg P/ha*Jahr aus (UBA, 2004), wobei regi-
onsspezifisch auch P-Eintrdge von >20 kg P/ha
gemessen wurden.
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Laut LfL wird der Grofteil des zugeflhrten
Phosphor durch Ernte wieder entnommen, etwa
40-80 kg P/ha. Ein Hintergrundabtrag durch Ero-
sion belduft sich laut Erosionsmessstellen der
LfL im bayerischen Mittel auf etwa 0,35 kg P/
ha*Jahr. Bei starkeren Regenereignissen und
Schneeschmelze kénnen es aber durchaus auch
einmal 10 kg P/ha pro Ereignis sein. Und es kdn-
nen auch mehrere solche Ereignisse pro Jahr
auftreten.

Im Mittel kann man aus den langjahrigen Mes-
sungen der Erosionsmessstellen der LfL able-
sen, dass pro 1 Tonne Bodenabtrag pro Hektar
etwa 1 kg P pro Hektar mit abgetragen wird.

Kosten fur Phosphatdinger liegen heute bei ca..
2 €/kg P Fur den einzelnen Landwirt sind das
wohl noch keine relevanten Kosten und demzu-
folge fur die meisten Landwirte wohl auch noch
kein wirtschaftlich zwingender Handlungsbedarf.
Das Beispiel und der , Exkurs Phosphor” zeigt,
dass der Phosphatverlust durch Erosion auch
ein gesamtgesellschaftliches Problem darstellt
und von allen Anspruchsgruppen gemeinsam
geldst werden muss, bis zum Verbraucher, der
bodenschonende Bewirtschaftung auch beim
Lebensmittelpreis anerkennen mufte.

Bodenschutzgesetz BbodschG (1999)

In § 17 Abs. 2 des BbodschG steht z.B. ,zu
den Grundsatzen der guten fachlichen Praxis
im Sinne des vorbeugenden Bodenschutzes
und der Gefahrenabwehr gehort insbeson-
dere, dass

e die Bodenstruktur erhalten oder verbes-
sert wird.

e Bodenverdichtungen vermieden werden.

e Bodenabtrage u.a. durch Bodenbedeck-
nung vermieden werden.

e die biologische Aktivitat des Bodens
durch  Fruchtfolgegestaltung erhalten
oder gefordert wird.

e der standorttypische Humusgehalt des
Bodens, insbesondere durch ausreichen-
de Zufuhr an organischer Substanz oder
durch Reduzierung der Bearbeitungsin-
tensitat erhalten wird.

Bodenerosion hat erhebliche 6konomische Aus-
wirkungen fur den Landwirt selbst und , off-si-
te"” Schaden wie z.B. Gewassersedimentation.
Durch das Bodenschutzgesetz BbodschG von
1999, Umsetzung der Modulation und Cross
Compliances bzw. Erosionskatasters sollen die
Risiken vermieden werden. In bestimmten As-
pekten geht dabei das Bodenschutzgesetz ei-
gentlich sogar noch Uber die Cross Compliences
und die Vorgaben des Erosionskatasters deut-
lich hinaus.

Vor diesem Hintergrund ist folgendes wichtig
anzumerken:

1. Erosion und Sedimentation sind die zwei
Seiten einer Medaille.

¢ Die Landwirtschaft braucht den Boden auf
der Flache, er ist der wichtigste Nachhal-
tigkeitsfaktor fur die Produktion und das
wichtigste Kapital der Landwirte.

e Der Gewasserschutz und die Fischerei
wollen die Sedimente nicht im Gewasser,
denn dort sind sie einer der essentiellen
Beeintrachtigungen fir Gewasserokolo-
gie und Fischpopulationen.

2. Die Untersuchungen im Projekt haben ge-
zeigt, dass Erosion und Sedimentation in er
heblichem Umfange stattfindet, selbst wenn
die Landwirte nach bestem Wissen und Ge-
wissen ,Gute Landwirtschaftliche Praxis”
einhalten und sich gemafy Cross Complien-
ces und Erosionskataster optimal verhalten.
Existierende Instrumente auf flachenhafter
Ebene sind oft nicht ausreichend, den Ein-
trag in die Gewasser spurbar zu reduzieren.

3. Einzelbezogene MalRinahme kénnen im Ein-
zelfall mit betroffenen Landwirten vereinbart
werden, auf freiwilliger Basis oder unter Zu-
hilfenahme von Forderprogrammen. Diese
umfassen aber in der Regel nur den Hinter
grundbodenabtrag. Eintrage durch Einzelnie-
derschlagsereignisse sind kaum abgedeckt.

4. Erfahrungen zeigen, dass die wirkungsvolls-
ten Maldnahmen auf der Flache die Umset-
zung konsequent pflugloser Bodenbewirt-
schaftung darstellt (nicht zu verwechseln mit
einer gelegentlichen Mulchsaat). Hier kon-
nen bei sonst gleicher Bewirtschaftung und
Fruchtfolge die Erosion bedeutend verringert
werden.
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8.1.2 \Vorteile der konservieren
den Bodenbearbeitung

Vorteile der konservierenden Bodenbearbeitung
wie Mulchsaat, Direktsaat und generell pfluglo-
se Bodenbewirtschaftung sind:

Wirtschaftliche Aspekte:

e Senkung der Maschinenkosten,
e Energieeinsparung,
e und vor allem geringerer Arbeitsaufwand.

Die deutliche Senkung der Arbeitserledigungs-
kosten durch bodenschonende Bewirtschaftung
ist enorm. Im Schnitt verteilen sich die Kosten in
einem Ackerbaubetrieb wie folgt: 43% Arbeits-
erledigungskosten (Personalaufwand fremd,
Lohnansatz, Maschinenmiete, Maschinenunter-
haltungskosten, Treibstoffe, u.a.), Direktkosten
33% (va. Dingemittel, Pflanzenschutz Saatgut),
Flachenkosten 18% (z.B. Pacht), Gebaudekos-
ten und sonstiges 3%.

\Weder bei den Direktkosten noch bei den Fla-
chenkosten kann heute noch nennenswert in
gut gefuhrten Ackerbaubetrieben eingespart
werden, hier steigen im Gegenteil die Kosten
kinftig eher an. Mit bodenschonender Bewirt-
schaftung kann jedoch bei den Arbeitserledi-
gungskosten deutlich eingespart werden. Bei-
spielsweise bei Direktsaat (Grubbern) anstatt
Bewirtschaftung mit dem Pflug sind die Kosten
fUr Arbeitszeit und Maschinenverschleild halbiert
und die Kosten fir Diesel bis um 2/3-tel redu-
ziert (Vortrag Prof. Litke, Fachhochschule Std-
westphahlen, Fachbereich Agrarwirtschaft).

Bodenverbesserung

e [orderung der natirlichen Regenerationsfa-

higkeit,

stabiles, gut befahrenes Bodengeflige,

hohe Tragfahigkeit,

geringere Verdichtungen,

hdhere Wasseraufnahme der Boden,

geringere Verschlammung / Verkrustungen,

Vermeidung von Wasserstau und Luftman-

gel und so kaum Denitrifikation (N-Verluste).

e Gute Durchwurzelbarkeit und damit optima-
le Ertragsbildung.

Bodenschutz

e FErosionsminderung.

Anmerkung: etwa 70% Bodenbedeckung
verhindert Erosion fast vollstandig. Auf ge-

féhrdeten Fldchen sollte eine Mindestbo-
denbedecknung von 30-50% gewdhrleis-
tet sein (Liitke-Entrupp & Schneider, 2004),

e Hohere biologische Aktivitat wie z.B. héhere
Regenwurmaktivitat, mehr Bodentiere (und
hohere Biodiversitat), mehr Biomasse.

e Reduzierung des Abtrages und damit des
Eintrages von Stickstoff N und Phosphor P
und Pflanzenschutzmitteln in Gewasser.
Beispiel: Jahrlich werden etwa 28 Tonnen
Herbizide in Deutschland in Gewdésser ein-
getragen, davon stammen nach Schéatzun-
gen ca.. 9 Tonnen aus Abschwemmung
und Erosion von landwirtschaftlichen Fla&-
chen und ca.. 10 Tonnen von Hofabldufen.
Darunter bei flir Gewédsserorganismen
sehr toxischen Wirkstoffe Terbutylazin (bei
Mais), Metolachlor (v.a. bei Getreide) und
Pendimethalin. Der Eintrag dieser heute
haufig verwendeten Pflanzenschutzmittel
konnte mit Mulchsaat um 90% und bei
Direktsaat um 100% reduziert werden, im
Vergleich mit Pflugbewirtschaftung (L(itke-
Entrup & Erlach, 2003).

8.1.3 Ist-Situation bei pflugloser

Bodenbewirtschaftung

Das theoretische Konzept und die Wirksamkeit
pflugloser konservierender Bodenbearbeitung
ist bekannt. Auch die Aspekte des Bodenschutz-
gesetzes, auch z.B. die Reduzierung der Boden-
bearbeitung, werden durch die konservierende
Bodenbearbeitung erflllt.

Heute besteht kein Zweifel mehr, dass konser
vierende Bodenbearbeitung die Bodenerosion
erheblich verringern kénnte.

Die Konservierende Bodenbearbeitung wirkt po-
sitiv auf den Humusgehalt des Oberbodens und
damit auf die Bodenfruchtbarkeit, die Biodiversi-
tat und die Aggregatstabilitat der Boden.

Die Akzeptanz der konservierenden Bodenbear
beitung durch die Landwirte hat in den letzten
Jahren in Landern wie USA, Kanada, Brasilien,
Argentinien usw. deutlich zugenommen, na-
tdrlich nicht zuletzt deshalb weil durch extrem
intensive Nutzung hier bereits deutliche Er
tragseinbuféien durch ausgelaugte Bdden zu
verzeichnen sind.

In Europa und in Deutschland ist diese Akzep-
tanz eher noch zogerlich. Und die Bedeutung
des Bodenverlustes auch letztlich fir den nach-
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haltigen landwirtschaftlichen Ertrag noch we-
niger im Bewusstsein, trotz der vorangehend
beschriebenen Vorteile, die pfluglose Bodenbe-
wirtschaftung mit sich bringen kann.

Eine Umsetzung verbreitet sich ungeachtet der
theoretischen Informationen Uber den Nutzen,
die auch Uber viele AELF und landwirtschaftliche
Berater propagiert und verteilt werden, nur sehr
schleppend. Hier ist es wichtig, interessierte
Landwirte mit fundiertem know how und ma-
schineller Praxiserfahrung Uber einen langeren
Zeitraum zu begleiten.

Da diese Form der Bewirtschaftung nicht einfach
eine von mehreren auswechselbaren Bewirt-
schaftungsvarianten darstellt wie z.B. Mulchsaat
oder eine bestimmte Fruchtfolge sondern ein ra-
dikales Umdenken vom Betriebsleiter erfordert
und mit hohen Risiken verbunden ist, lasst sich
diese Bewirtschaftungsweise weder verordnen
noch Uber einfache InformationsmaflRnahmen
wie vereinzelte Fachberatung, Flyer, Anleitun-
gen oder ahnliches erreichen. Man muss sich
bewusst sein, dass gegen diese Praxis enor
me gesellschaftliche Hemmnisse innerhalb der
Landwirtschaft stehen, die eine flachenhafte
Ausbreitung dieser (letztlich fir alle Seiten op-
timalen) Bewirtschaftungsform bislang verhin-
dern, auch wenn diese Verfahren in der Wissen-
schaft seit langerem bekannt und etabliert sind.
Hier stellt das Vorgehen des AELF Bamberg fur
die Forderung dieser Bewirtschaftung in den
landwirtschaftlichen Betrieben ein bundesweit
einmaliges Vorbild dar, was letztlich auf dem au-
Rerordentlichen persdnlichen Engagement des
dortigen landwirtschaftlichen Beraters beruht.
Entscheidend fir den Erfolg in der Umsetzung
ist dabei, dass sich hier fundiertes spezifisches
Fachwissen mit einer umfassenden Praxiserfah-
rung mit allen notwendigen Geraten, Maschi-
nen und Verfahren verbindet und getragen wird
von der Bereitschaft, interessierte Landwirte
bei der Umsetzung im eigenen Betrieb notfalls
Uber Jahre hinweg zu begleiten. Nur in dieser
Kombination sind fir die pfluglose Bodenbewirt-
schaftung in den kommenden Jahren Perspek-
tiven gegeben, zumindest solange, bis sich das
Verfahren in der Breite etabliert und allgemeine
Anerkennung erworben hat, was voraussicht-
lich noch viele Jahre bis Jahrzehnte in Anspruch
nehmen wird.

Fazit 8.1:

Die effektivsten flachenhaften Anséatze lie-
gen weniger in der Anwendung von KULAP
oder der Umsetzung von Mafinahmen im
Rahmen des Erosionskatasters sondern in
der intensiven Unterstlitzung zur Verbrei-
tung pflugloser Bodenbewirtschaftung.
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Flurneuordnungsverfahren

8.2 Flurneuordnung

Im Rahmen der Flurbereinigung / Flurneuord-
nung bestehen zahlreiche und gute Maglichkei-
ten, mit spezifischen Malinahmen einen geziel-
ten Beitrag zur Reduktion der Sedimente leisten
zu koénnen, die bisher kaum genutzt oder ziel-
gerichtet eingesetzt worden sind. Das kommt
daher, dass die Verminderung von Sediment-
belastungen in Gewasser bisher kein Thema
in der Flurbereinigung darstellte. Beispiele fir
Mafnahmen:

e Fldchentausch (auch auf freiwilliger Basis)

e Anlage/Erhalt von ausreichend breiten und
geeignet bewachsenden Gewaéasserrand-
streifen.

e Anlage von Rickhaltemulden.

Bisher sind die MalRnahmen, die im Rahmen der
Neuordnung umgesetzt werden nicht unbedingt
die Verschlammung in den Gewassern im Fokus.
Sie bieten jedoch eine sehr gute Maoglichkeit
der Realisierung von solchen MalRnahmen. Der
Charme des Instrumentes Flurneuordnungs-
verfahren ist namlich, dass sie die Moglichkeit
bieten, MaRnahmen am Entstehungsort der Se-
dimentabtrage zu realisieren und auch Finanzie-
rungsinstrumente hierflr vorhanden sind.

Die Anlage von Ruckhaltemulden ware z.B.
ein zentrales und wirksames Instrument. Hier
kommt es jedoch entscheidend auf eine stra-
tegisch gunstige Lage solcher Mulden an. Ein
wesentlicher Punkt hierbei ist zudem die Frage

der naturschutzfachlichen Anerkennung einer
solchen Mafinahme als Ausgleichsmalinahme.
Dies wird von Seiten des amtlichen Naturschut-
zes meist abgelehnt. Begrindet wird dies da-
mit, dass die Flache der Rickhaltemulde selbst
naturschutzfachlich wertlos sei, da sie z.B. in
bestimmten Abstanden geraumt werden mus-
se. Zudem sei der Naturschutz nicht dafir zu-
standig, Auswirkungen zu kompensieren, die
durch nicht-fachgerechte Bewirtschaftung ent-
stlinden. Dies ist sicherlich richtig, und es kann
auch nicht das primére Ziel sein, Bodenabtrage
welcher Form auch immer Uber das Instrument
solcher Ruckhaltemulden zu korrigieren. Hier
kommt es sicherlich auf die konkrete Konstellati-
on an. Allerdings verkennt die obige Argumenta-
tion in pauschaler Form zwei wichtige Aspekte:

(a) Auch wenn unsachgemalRe Bewirtschaftung
Bodenerosion und Abschwemmung zur Folge
haben kann, so tritt dieses Phdnomen oft genug
selbst bei ordnungsgemalier Bewirtschaftung
von landwirtschaftlichen Flachen (gute fachliche
Praxis) auf. Daher handelt es sich nicht auto-
matisch um ein unsachgemafies Vorgehen des
Landwirtes, flr das der Betroffene etwa nicht
zur Rechenschaft gezogen werden wurde. In ei-
nem solchen Fall ware z.B. die Anlage von Ruiick-
haltemulden eine sehr sinnvolle und hilfreich
Malnahme.

(b) Die Rickhaltemulde entfaltet |hre natur-
schutzfachliche Wirkung nicht auf der Flache
selbst, sondern an anderer Stelle, namlich im
FlieRgewasser. Daher durfte sich die Bewer-
tung nicht auf die betroffene Flache beziehen,
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sondern mufste die Wirkung an anderer Stelle
berlicksichtigen. Die positive Auswirkung auf
die Umwelt kann hierbei sogar bedeutend ho-
her sein, als durch die Anlage eines bestimmten
Biotoptyps auf der Ausgleichsflache (z.B. ein
Magerrasen oder eine Hecke).

Es ist richtig, dass eine solche Anerkennung
nicht pauschal und grundlegend erfolgen kann,
hier kommt es sicher auf den konkreten Einzel-
fall an, bei dem nachgewiesen sein sollte, dass
auch ein deutlicher Effekt zu erwarten ist. Den-
noch ware hier dringend eine intensive fachliche
Diskussion Uber diese Frage angebracht, auch
wenn die Position derzeit die einer kategori-
schen und prinzipiellen Ablehnung ist. Dabei ist
jedoch wichtig, sich ins Bewusstsein zu rufen,
dass Flielsigewdsserokosysteme in Deutschland
zu den gefahrdetsten Lebensraumen Uberhaupt
zahlen und auch Fische als Schllsselorganis-
men der Flie3gewasser Uber proportional in den
roten Listen vertreten sind.

Das heif3t, dass MalRnahmen, die geeignet sind,
die Biodiversitat in FlieRgewassern zu férdern,
eine hohe Prioritat geniefden sollten.
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8.3 Umsetzung und Finan-
zierung von MaRnahmen
im Rahmen der Eingriffs-
Ausgleichs-Regelung

8.3.1 Einleitendes

Eine grundsatzliche Schwierigkeit bei der Um-
setzung von konkreten Mafsnahmen, die zur Ver-
minderung der Sedimenteintrage in Gewasser
beitragen konnen ist, dass in der Regel hier fir
Finanzierungsinstrumente fehlen. Selten kon-
nen zustandige Behorden auf eigenes Budget
zurtickgreifen, womit entsprechende Mal3nah-
men umgesetzt werden kdnnen. Auf freiwilliger
Basis geschieht nur in seltenen Fallen etwas. Ein
potenzielles Instrument wurde in Kapitel 7.2 vor-
gestellt. Ein weiteres stellt die in diesem Kapitel
behandelte Eingriffs-Ausgleichs-Regelung dar.
Dies wird insbesondere bei den sich abzeichne-
ten Trends in Richtung einer Flexibilisierung der
Vollzugspraxis immer interessanter.

8.3.1.1 Definitionen

turschutzes, mit dem negative Folgen von Ein-
griffen in Natur und Landschaft vermieden und
minimiert werden sollen. Nicht vermeidbare Ein-
griffe sollen durch MaflRnahmen des Naturschut-
zes als Kompensationsmalinahmen ausgegli-
chen werden.

Bei der Eingriffs-Ausgleichs-Regelung gibt es (1)
den Ausgleich, (2) den Ersatz und (3) die Aus-

gleichszahlungen. Dies sind wie folgt definiert

e Ausgleich:

Ausgleich heil3t es muss die Wiederherstel-
lung der durch den Eingriff verloren gegange-
nen Funktion in gleichartiger Weise erfolgen.
Hier gilt zumeist fur die Umsetzung meist
ein enger funktionaler (Wald-Wald), raum-
licher (z.B. innerhalb der Kommune) und
zeitlicher Bezug (Umsetzung des Ausgleichs
moglichst zeitnah).

e Ersatz:

Ersatz heildt, es muss ein gleichwertiger
Ausgleich im betroffenen Naturraum gefun-
den werden. Der inhaltliche, raumliche und
zeitliche Bezug ist heute bereits sehr auf-
gelockert, es besteht hier also meist eine
weitere raumliche, zeitliche und funktionale
Flexibilitat.

¢ Ausgleichszahlung:

In der Umsetzungspraxis gilt heute immer
noch, dass Ausgleich vor Ersatz kommen
soll und Ersatz vor Ausgleichszahlungen. Erst
wenn eine Ersatzmalinahme nicht realisier
bar sein sollte, finden Ausgleichszahlungen
statt. In Bayern geht dieses Geld an den Bay-
erischen Naturschutzfonds. Dieser verwaltet
fir die jeweiligen Landkreise diese Mittel.
Mit den Geldern werden dann wiederum
andere naturschutzfachliche MalRnahmen in
der Regel im selben Landkreis finanziert.
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8.3.1.2 Rechtsgrundlagen

Die wichtigsten Rechtsgrundlagen fir die Ein-
griffs-Ausgleichs-Regelung sind §14 und §15 des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) sowie
§1a und 835 des Baugesetzbuches (BauGB).
Das Verfahren zur Anwendung der Eingriffsrege-
lung legt § 17 BNatSchG fest.

Einzelheiten sollen demnéchst in einer Kompen-
sationsverordnung des Bundes und/oder des
Freistaates Bayern geregelt werden.

8.3.1.3 Hauptkritikpunkte von Natur-
schutzorganisationen selbst an
der Regelung

Hauptkritikpunkte der Literatur, im Web und
NGO an der Regelung sind:

e Unklare Rechtsgrundlagen, Auslegungspra-
xis sehr divers.

e \ernachlassigung der Vermeidungspflicht.

e Mangel an konsequenter Ausflhrung und
Kontrolle von Ausgleich und Ersatz.
. Die MalBnahmen dauern zu lange und wer
den kaum kontrolliert” ,,Es gibt zwar ent-
sprechende zentrale Kompensationskatas-
ter, ... eine Kontrolle der Umsetzung erfolgt
allerdings nicht” (Web, BUND Hamburg).

e Bewertung ist Ermessenssache und divers.
Was ist die Natur oder ein Eingriff wert? Was
ist Biodiversitat wert? Was sind die festge-
legten Kosten fur die Ausgleichszahlungen?
. Die Licken und die Mdglichkeiten zu trick-
sen sind enorm” ,, Jeder legt fest was er will,
das ist Ermessensache der Behorden” (Zita-
te aus dem Web von Umweltgruppen).

e Friher standardmallige Ersatzzahlungen.
Diese gehen in Bayern in den Bayerischen
Naturschutzfonds (siehe spater).

e Heute eher Pooling. Poolingmarkt untber-
sichtlich, keinen Qualitatskriterien, Qualitats-
standards und Zertifizierungen fur die Agen-
turen fehlen bisher (salopp gesagt kann hier
jeder im Grunde anbieten was er will), keine
Kontrollen, beliebige Poolanbieter.

8.3.2 Bewertung der Flachen
8.3.2.1 Schema in Bayern

Bewertung der Flachen in Bayern

In Bayern gibt es als Richtlinie im Bereich Bau-
leitplanung fur die Bewertung von Flachen und
AusgleichsmalRnahmen den Leitfaden ,Bau-
en im Einklang mit Natur und Landschaft” des
BaySTMLU zus. mit dem BayStMI). Hier wird
ein Vorgehen in vier Arbeitsschritten empfoh-
len: Schritt 1: Erfassen und Bewerten von Natur
und Landschaft (Bestandsaufnahme). Schritt 2:
Erfassen der Auswirkungen des Eingriffes und
Weiterentwicklung der Planung im Hinblick auf
Verbesserungen fur Naturhaushalt und Land-
schaftsbild. Schritt 3: Ermitteln des Umfanges
erforderlicher Ausgleichsflachen. Schritt 4: Aus-
wahlen geeigneter Flachen fir den Ausgleich
und naturschutzfachlich sinnvoller Ausgleichs-
malRnahmen fur die Abwagung.

Hierbei werden Gebiete unterschiedlicher Be-
deutung fir den Naturhaushalt und das Land-
schaftsbild festgelegt: Gebiete geringer Bedeu-
tung (Kategorie 1), Gebiete mittlerer Bedeutung
(Kategorie Il) und Gebiete hoher Bedeutung (Ka-
tegorie ).

In den Anhangen werden unter Teil A Beispiele
fUr die Bewertung des Ausgangszustandes ge-
nannt, unter Teil B ausgewahlte Vermeidungs-
mafnahmen und bei Teil C ausgewahlte Aus-
gleichsmalRnahmen.

8.3.2.2 Grundsatzliche Probleme bei der
Bewertung der Flachen

1. Das Thema Sedimentation ist generell noch
nicht im Fokus (s.0.)

Hier kommt aufgrund der,, Neuheit” des The-
mas die Sedimentationsproblematik noch
nicht vor. Im Projekt wurden jedoch die Zu-
stdndigen an der Regierung v. Oberfranken,
die Mitautoren des Bayerischen Leitfadens
waren, gebeten, diese Thematik bei einer
eventuellen Neuauflage wo immer maoglich
mit aufzunehmen.

2. Quantitative Flachenverluste. Beim Ermitteln
des Umfanges erforderlicher Ausgleichs-
flachen werden in Bayern oft so genannte
.Kompensationsfaktoren”  herangezogen.
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Diese Faktoren sind fir Gebiete der Katego-
rien l und Il (s. Leitfaden) immer unter dem
Faktor 1. Das heif3t bei diesen Flachen findet
immer ein quantitativer Flachenverlust im
Zuge der Eingriffs-Ausgleichsregelung statt.
(Anmerkung: fur Gebiete der Kategorie Il
werden hoffentlich sowieso immer Vermei-
dungswege fur Eingriffe gesucht).

. Qualitativer Flachenausgleich als eine Er

messensfrage. Eine Auswahl qualitativ ho-
herwertiger Flachen als gewisser Ausgleich
fir den quantitativen Flachenverlust obliegt
mehr oder weniger der Einschatzung der
Verursachers selbst. Also z.B. einer Kom-
mune die aus ihrem Okokonto Flachen zur
Verfligung stellt. Oder der Stralsenbau-
verwaltung, die aus ihren eigenen Pools
Flachen auswahlt. Dies wird zwar mit der
zustandigen Naturschutzbehérde im , Ein-
vernehmen” abgestimmt, obliegt jedoch in
der letztlichen Entscheidung dem Eingreifer
selbst. Das kann fur Themen wie dem Vor
liegenden die noch gar nicht im Fokus der
Eingriffs-Ausgleichs-Regelung sind von Vor
teil oder von Nachteil sein, je nachdem wie
man die einzelnen , Eingriffs-Entscheider”
von Fall zu Fall iberzeugen kann. Okologisch
sehr aufwandige oder sehr teure Malinah-
men konnen im begrindeten Einzelfall durch
eine hohere Anrechenbarkeit der Flache be-
rucksichtigt werden.

. MalRnahmen ohne Wirkung (z.B. &kologi-

sche Wertsteigerung) auf der Flache selbst,
auch wenn sie in Gewassern maldgebliche
Verbesserungen erzielen kénnten, werden
bisher nicht als anrechenbare Ausgleichs-
malnahme gehandhabt. Dazu gehdrt: (a)
eine , naturschutzrechtliche Sicherung von
Flachen ohne weitere Mafinahmen der Pfle-
ge und Entwicklung” und (b) eine ,, Aufrecht-
erhaltung des aktuellen Zustandes auf den
Ausgleichsflachen’

Derzeit werden zeitlich befristete Eingrif-
fe durch befristete Kompensationsflachen
ausgeglichen und zeitlich unbefristete durch
dauerhafte Kompensationsmalnahmen.
Hiernach hat sich auch die rechtliche Siche-
rung der Flachen (z.B. Kauf oder Pacht) ge-
richtet.

Derzeit zeigt sich aber, dass vor allem in
manchen Gebieten immer weniger Flachen

flr Kauf zur Verfigung stehen. Daher kann
es zunehmend interessanter werden (auch
fur den Umweltnutzen), Flachen nicht zu
kaufen, sondern zu pachten, oder eine Nut-
zungsanderung anderweitig grundbuchrecht-
lich zu sichern.

Exkurs zu Kauf oder Pacht

Der durchschnittliche Kaufwert fir landwirt-
schaftliche Grundstlcke in Bayern liegt der
zeit bei etwa 26.000 €/ha (BMELV, 2011).
Der durchschnittliche Pachtpreis in Ober
franken liegt bei ca. 150 €/ha (www.agrarbe-
richt-2012.bayern.de/.../pachtverhaeltnisse.
html). Man kénnet dieselbe Flaceh also ca.
170 Jahre pachten und wuirde das gleiche
Geld ausgeben wie beim Kauf. In 170 Jahren
hat sich jedoch wohl so viel verandert, dass
man dann sowieso neu Uber die Flachen
nachdenken musste.

8.3.2.3 Bewertung ist Ermessens- /
Erfahrungssache

Flr alle Vorhaben, die aufgrund anderer Rechts-
vorschriften ohnehin einer Zulassung durch eine
Behdrde bedirfen, wird das Verfahren von der
daflr zustandigen Genehmigungsbehorde (in
der Regel das drtliche Landratsamt) im ,,Beneh-
men” mit der zustandigen Naturschutzbehdrde
durchgeflhrt. Dies wird als ,,Huckepack-Verfah-
ren” bezeichnet. Bedarf ein Eingriff nicht ande-
rer rechtlicher Entscheidungen, dann entschei-
det die zustandige Naturschutzbehorde, also
z.B. am zustandigen Landratsamt, selbst.

Es gilt grundsatzlich:

e |etztlich ist die fachliche Bewertung von Fla-
chen Angelegenheit der zustandigen Natur
schutzbehoérden, in der Regel am Landrat-
samt.

e Hierbei gibt es einen Ermessensspielraum
des Bearbeiters, der vielfach auf Erfahrungs-
werten dieser Bearbeiter basiert.

e Rat kdénnen sich diese einholen bei den zu-
standigen Ubergeordneten Behorden, also
z. B. dem SG Naturschutz an der Regierung
von Oberfranken. Dieses sorgt aufgrund

139



8 Zukunftsfahige Handlungsfelder

seines Uberblicks auch in gewisser Weise
daflr, dass die BewertungsmeRlatte bei ver
schiedenen Landratsamtern vergleichswei-
se einheitlich gestaltet ist.

e \ereinheitlichte Richtwerte, Anhaltspunkte,
Spannen, Leitplanken landesweit, geschwei-
ge denn Bundes- oder EU weit gibt es derzeit
nicht, sind aber in der Kompensationsverord-
nung des Bundes und/oder des Freistaats
Bayern geplant.

8.3.3 Ausgleichsmalinahmen
erfordern einen Eingriff

Damit eine MalRnahme z.B. aus dem vorge-
schlagenen MalRnahmenkonzept im Einzugsge-
biet der Wiesent realisiert und finanziert werden
kann, bedarf es eines Eingriffes.

8.3.3.1 Definition Eingriff

Der Begriff des Eingriffes wird im § 14 Abs. 1
BNatSchG definiert:

. Eingriffe in Natur und Landschaft ... sind
Verdnderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundfldchen oder Verdnderungen des
mit der belebten Bodenschicht in Verbindung
stehenden Grundwasserspiegels, die die
Leistungs- und Funktionsféhigkeit des Natur
haushalts oder das Landschaftsbild erheblich
beeintrdachtigen kénnen.”

Es stehen sich bei Vorhaben, die einen solchen
Eingriff darstellen, zwei entgegen gesetzte Inte-
ressen gegenuber: zum Einen das Interesse des
Vorhabenstragers an der Durchfiihrung seines
Projektes, zum Anderen die Belange des Natur
und Landschaftsschutzes. Ob ein bestimmtes
Vorhaben Uberhaupt einen Eingriff darstellt, ist
von der Behorde zu entscheiden. Oft sind Listen
typischer Vorhaben im Gebrauch (vgl. Leitfaden
Bayern), wo bei den darauf verzeichneten Vorha-
ben regelmafig von einem Eingriff im Sinne des
Gesetzes ausgegangen wird.

Strittig ist haufiger die Schwere des Eingriffs
und damit verbunden der Umfang und die Kos-
ten der Kompensationsmalinahmen. Auch hier
gibt der Leitfaden in Bayern Uber Kompensati-
onsfaktoren Berechnungsleitlinien vor. Dennoch
ist und bleibt die Festlegung der Hohe letztlich
Ermessenssache der zustandigen Behdrden

(siehe vorne). Aber nur wenn ein Eingriff fest-
gestellt wird (Thema Kontrolle allgemein) und
bewertet wird, kann auch etwas ausgeglichen
werden. Und was ein Eingriff ist, ist in der Praxis
durchaus nicht einfach festlegbar. Dazu Beispie-
le aus den Eingriffsbereichen StralRenbau, kom-
munale Baugebiete und Landwirtschaft.

8.3.3.2 Beispiel StraRenbau

Im Bereich des Strallenbaues ist vergleichswei-
se klar, was ein Eingriff ist. Beim StralRenbau
oder der Anlage von Fahrradwegen ist also re-
lativ leicht berechenbar, welche und wie viel
Flache verbraucht wird. Neue und vor allem
grofiere StralRenbauprojekte erfordern einen
Landschaftspflegerischen  Begleitplan  (LBP).
Auch wenn in der Praxis immer noch eine Be-
vorzugung des Bauplanung zu erkennen ist, die
in der Regel der LBP nur noch wenig Spielraum
l&sst.

Die Problematik beim LBP ist, dass eine gute
Losung mit minimalen Eingriffen in die Umwelt
eine sehr enge Kooperation von Fachplanern mit
sehr unterschiedlichen Zielrichtungen erfordert.
Konflikte sind vorbestimmt, wenn der Baulast-
trager, Entscheidungsgremien, Lokalpolitiker
oder einflussreiche Verbande schon in einer fri-
hen Phase der Planung eine bestimmte Trasse
favorisieren und somit eine landschaftspflegeri-
sche Planung zur Minimierung der Beeintrachti-
gungen einschranken.

Ein naturschutzfachlich guter LBP setzt also die
enge Verzahnung der Planungen voraus. Be-
kommt die Bauplanung gegentber dem LBP
zu viel Vorlauf, ergeben sich aus der geplanten
Trasse zwangslaufig Vorgaben, gegen die der
Landschaftsplaner nur noch bei gravierenden
Mangeln vorgehen kann. Hier kommen dann
Argumente wie zusatzliche Kosten und Termin-
vorgaben ins Spiel, um Anderungswunsche ab-
zuwenden.

8.3.3.3 Beispiel kommunale Baugebiete
- Bauleitplanung

Kompensationsregelungen  bei  Flachennut-
zungsplanen, Bebauungspldanen, Stadtebauliche

Vertragen.

Nach §18 BNatSchG ist die Eingriffsregelung flr
Bauleitplane, also Flachennutzungspléane und
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Bebauungspléane, nach dem Baugesetzbuch zu
entscheiden, grundlegend ist hier §1 BauGB.

Uber die Kompensation wird im Rahmen des
Bebauungsplanes entschieden. Die Kommunen
konnen die Kosten fiir die Kompensationsmal3-
nahmen umlegen. Die Kompensationsmalfinah-
men konnen aber auch Uber einen stadtebauli-
chen Vertrag durchgeflhrt werden. Das hangt
von den Ubergeordneten Zielen ab, die im Fla-
chennutzungsplan aufgefihrt sind.

Exkurs Stadtebaulicher Vertrag

Der stadtebauliche Vertrag ist ein Mittel der
Zusammenarbeit der 6ffentlichen Hand mit
privaten Investoren. Er wird meist im Zusam-
menhang mit einem Bebauungsplanverfaren
geschlossen. Stadtebauliche Vertrage sind
im Baugesetzbuch 811 geregelt. Sie dienen
der Erflllung stadtebaulicher Aufgaben und
erganzen das hoheitliche Instrumentarium
des Stadtebaurechtes. Stadtebauliche Ver
trage konnen Malinahmen-, Zielbindungs-
und Folgekostenvertrage sein.

Kann eine Kompensation nicht erfolgen, was
letztlich oft auch eine politische Entscheidung
ist, und widerspricht dies nicht den Zielen Uber-
geordneter Planung, wird im Rahmen des § 1
BauGB abgewogen, welche Belange im Rang
vorgehen. Dies ist letztlich vielfach Ermessens-
frage. Dies gilt v. a. fur Vorhaben im Innenbe-
reich von Siedlungen (834 BauGB). Fir Vorhaben
im AufRRenbereich (835 BauGB) gelten die 88 14
- 17 des BNatschG.

8.3.3.4 Beispiel Bereich Landwirtschaft

Nach 814 des Gesetzes ist , die land-, forst- und
fischereiwirtschaftliche Bodennutzung nicht als
Eingriff anzusehen, soweit dabei die Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege be-
rlcksichtigt werden.” In allen Bundeslandern,
aulder Bayern, ist hiermit das , tagliche Wirtschaf-
ten” gemeint, also z.B. das Mahen einer Wiese
oder das Pfliigen eines Ackers. Darlber hinaus
gehende Tatigkeiten und Vorhaben wie z.B. fir
Nutzungsanderungen wie das Umpflligen einer
Wiese, fUr Erdaufschittungen, flr Bauvorhaben
usw. werden von der Eingriffsregelung in allen
Bundeslandern, aufser Bayern, erfasst.

1. In Bayern qilt auch das Umpfligen einer
Wiese oder von Dauergrinland nicht als Ein-

. Zusammenlegungsbedingte

griff und zwar solange bis 5% der gesamten
Grlnlandflache bezogen auf das Ausgangs-
jahr 2004 in Acker umgebrochen worden
sind. Erst oberhalb dieser Grenze ware der
Umbruch ein ausgleichspflichtiger Eingriff.
Hierbei wird aber beispielsweise auch nicht
unterschieden zwischen Dauergrinland oder
vorUbergehend eingesatem Grinland. Fir
die Erosion ist aber natlrlich entscheidend
ob ein Dauergrinland oder vorlUbergehend
eingesates Grundland in EZG von Gewasser
vorliegt.

Es gibt auch keine Regelung die Vorgaben an
Gewadsser oder im Talraum von Gewassern
oder _an Hot Spots der Erosion festlegen
wurde, welche Flachen im Sinne des Ge-
wasserschutzes besser nicht umgebrochen
werden sollten.

Dies konnte im Prinzip die Landwirtschafts-
verwaltung selbst festlegen, auch Uber das
Instrument der Cross Compliences bzw.
auch  die  Wasserwirtschaftsverwaltung
selbst im Bereich von Hochwasserschutz-
gebieten. Aber auch das (scheint) rechtlich
nicht geregelt bzw. eine Grauzone zu sein.
Die Wasserwirtschaftsverwaltung ist der An-
sicht dass sie vor allem und in den nachsten
Jahren nur fir das Geschehen im /direkt am
Gewasser zustandig ist und nicht fir solche
Festlegungen im weiteren Gewasserumfeld.

Das kann aber im Sinne des Gewasserschut-
zes nicht eine Frage der Auslegungspraxis
sein, dennoch fehlen hier offenbar politische
Leitplanken oder Vorgaben.

Strukturver
luste (z.B. Hecken) bis zu einer bestimmten
GroRenordnung sind nicht planfeststellbar”
und demzufolge nicht ausgleichspflichtig.
Dies ist, zumindest in Bayern, nicht nur Aus-
legungspraxis der zustandigen Amter, auch
bei Flurbereinigungsverfahren, sondern wur
de wird, nach Auskunft der obersten Natur
schutzbehorde der Regierung von Oberfran-
ken, auch immer wieder von Behorden so
vertreten, z.B. auch bei der Vorstellung des
Handbuches zum Artenschutzkonzept in
Oberbayern von Amtern fiir landliche Ent-
wicklung. Auch zu diesem Thema gibt es
offenbar bisher keine Ubergreifende Rechts-
auffassung oder Regelung.

Auch das ist also bisher eine Auslegungsfra-
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ge der zustandigen Behorden, ob hier Gber
haupt ein ,Eingriff” vorliegt. Gerade diese
Strukturen verhindern aber ja im gesamten

EZG auch die Bodenerosion wesentlich mit.

8.3.4 Starkung der produktionsin-
tegrierten Kompensation (, PIK”).

Schlichtweg auch deshalb weil keine/kaum mehr
Flachen zu kaufen oder zu pachten sind, rickt
das Thema ,,MalRinahmen ohne Flachenbedarf”
als Ausgleichsmalinahme immer mehr auch in
den Fokus der eingeschalteten Behdrden. Die
deutschen Flachenagenturen haben das The-
menfeld bereits deutlich mehr im Fokus (pers.
Mit. BFAD).

Die Integration von Kompensationsmafinahmen
in die landwirtschaftliche Nutzung soll kinftig
im Rahmen der geplanten Kompensationsver-
ordnung einen hoheren Stellenwert einneh-
men. Hierflr soll der MalRnahmenkatalog um
L PIK”-MafRnahmen auf Acker, Grindland und
im Wald erweitert werden. Fir MalRnahmen
auf wechselnden Flachen soll kinftig evtl. eine
vertragliche Vereinbarung mit zertifizierten Mal3-
nahmentragern wie der Kulturlandstiftung oder
Landschaftspflegeverbanden ausreichen.

Da es bundesweit schon seit einiger Zeit immer
weniger Flachen zum Kauf gibt, war und ist das
Thema Pacht eine wichtige Ausweichlosung flr
Naturschutzmafinahmen. Aber auch hier sind
immer weniger Landwirte bereit Flachen zu ver-
pachten. Ausgelost wurde/wird das zunehmend
durch den enormen Run auf die Flachen im Zuge
der Biogasforderung. Daher kann der Maf3nah-
menansatz ohne Flachenbedarf auch wesentli-
che Naturschutzimpulse bringen.

Diese Entwicklung konnte evtl. auch fir die
Zwecke des Gewasserschutzes genutzt wer-
den, z.B. fir die Anlage von Sedimentriick-
haltemulden auf landwirtschaftlichen Hot
Spots (s. unten) oder einer Veranderung der
Bewirtschaftung.

8.3.5 Ausgleichszahlungen,
Okokonten, Flachenpools
Da der Verursacher des Eingriffs fir den Aus-

gleich zustandig ist, muss auch dieser (und nicht
etwa die Behorde) diese Grundstlicke bereitstel-

len. Kann er dies nicht kdnnen Ersatzzahlungen
geleistet werden (z. B. in Bayern an den Natur
schutzfonds) oder es bieten sich zunehmend
Flachenpools an (§16: Bevorratung von Kompen-
sationsmalinahmen). Kompensationsflachen
und -maflnahmen koénnen in solchen Pools zu-
sammengefasst werden. Ein réumlicher Zusam-
menhang der Flachen ist hier nicht unbedingt
erforderlich.

8.3.5.1 Ausgleichs-/Ersatzzahlungen

In Ausnahmefallen konnen Eingriffe mit nicht
kompensierbaren Beeintrachtigungen durch
eine Ersatzzahlung abgegolten werden (8 15
Abs. 6). Dies ist nur dann zulassig, wenn eine
andere Kompensation nicht moglich ist. Fur die
Hohe der Ersatzzahlung sind z.B. die durch-
schnittlichen Kosten fUr die ersparte Kompen-
sationsmalRnahme (mit allen Nebenkosten) zu-
grunde zu legen. In Bayern fliefsen diese Gelder
in den Bayerischen Naturschutzfond.

Der_Bayerischer Naturschutzfond konnte so
seit Einrichtung der Stiftung im Jahr 1982 fir
etwa 1395 Projekte Fordermittel in Hohe von
ca.. 100,5 Mio. € bewilligen. Diese Mittel set-
zen sich aus Spenden, dem Stiftungsvermaogen,
Ertragen der Gllcksspirale sowie teils auch aus
Ausgleichszahlungen fir Eingriffe zusammen.
Diese Ausgleichszahlungen werden zwar Uber
den ,Fond” abgewickelt, letztendlich bestim-
men wieder die zustandigen Landratsamter,
in deren Wirkbereich die EingriffsmalRnahmen
stattgefunden haben, fir was eine Ausgleichs-
zahlung geleistet werden soll (pers. Mit. Bay.
Naturschutzfond).

Weit mehr als die Halfte der bewilligten und aus-
gezahlten Gelder geht in den Flachenankauf. Ein
weitere grofder Anteil geht in Bayern in die 35
Gebietsbetreuer. Ein weiterer Teil geht in Grol3-
schutzprojekte und kleinere Projekte. Zudem
stehen aus Abgaben der ,, Gllcksspirale” jahrlich
etwa 450.000 € zur Verfigung. Diese Mittel kon-
nen fur Projekte des BN, des LBV und des DVL
abgerufen werden.

8.3.5.2 Okokonto

Nach 8200 des BauGB sind die Voraussetzun-
gen fUr eine zeitliche, raumliche und funktionale
Entkoppelung von Kompensationen definiert.
Diese wird allerdings in der Praxis heute nicht
mehr so streng gehandhabt wie friher, allein
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deshalb weil heute immer weniger Flachen zur
Verflgung stehen und oft eine rdumlich, zeit-
lich und inhaltliche Entzerrung einfach auch fir
den Naturschutz teilweise sinnvoll ist, bevor
einfach nur , StralRenbegleitgrin® als Ausgleich
gepflanzt wird. Teilweise finden wichtige Na-
turschutzausgleichsmaRnahmen heute auch
bereits landkreistbergreifend in der Praxis statt.
Die zeitliche und raumliche Entkoppelung er
mdoglichte seit langem aber auch die Einflihrung
von kommunalen , Okokonten” Diese dienen
vorwiegend dazu, Kompensationsmafinahmen
vorhalten zu kénnen, um schneller auf Investiti-
onswunsche zu reagieren.

Bei den Kommunen in Oberfranken gibt es der-
zeit mehr zur Verfligung stehende Ausgleichs-
flachen als Eingriffsflachen. Das ist in anderen
Regionen Bayerns und auch in anderen Bun-
deslandern vollig anders, nicht zuletzt deshalb
haben sich auch so genannte Flachenagenturen
gebildet, die mit Flachen und Mafinahmen ma-
keln.

Nahezu 50% aller Kommunen in Oberfranken
haben heute ein Okokonto oder stehen kurz da-
vor. Bei den meisten ist dieses auch gut geflllt,
so dass die Kommunen eigene Baumalinahmen
der nachsten 20 Jahre sehr gut damit abdecken
konnen.

Einen zentralen Uberblick tber die Konten gibt
es das Bayerische Okoflachenkataster, mit dem
auch die umgesetzten Malnahmen verwaltet
werden.

8.3.5.3 Flachenpools, Flachenagenturen

Flachenpools sind ca.. seit der BauGB-Novelle
1998 ein im Naturschutz immer wieder disku-
tiertes Thema, letztlich ist aber ein Okokonto ja
auch nichts anderes und , potentielle Flachen-
pools” werden in vielen Regionen schon seit
langem quasi Informativ an den Landratsamtern
und Regierungen in den Koépfen der Zustandigen
flr die relevanten Flachen in den Regionen ge-
bildet.

Flachenpools an sich kénnen fir den Natur
schutz resp. Gewasserschutz sehr positiv sein,
denn sie bieten die Moéglichkeit anfallende Kom-
pensationsmalinahmen an geeigneter Stelle zu
blndeln und sie im Zusammenwirken mit Land-
nutzern umzusetzen. Das Thema der kontrover-
sen Diskussion sind oftmals Flachenagenturen

(meist GmbH Strukturen), bzw. die Trager von
Flachenagenturen, die die Betreuung der Pool-
flachen Ubernehmen.

Das Thema Flachenagenturen und Pooling wird
immer relevanter. Zusammengeschlossen sind
diese heute bundesweit 17 (bis 20) Flachen-
agenturen beim BFAD e. V., dem Bundesver-
band der Flachenagenturen in Deutschland e.V.
Als bisher einzige Flachenagentur in Bayern die
BBV-Landsiedlung genannt. Allein in Berlin da-
gegen gibt es 3 Flachenagenturen.

Beispiel: Sedimentriickhaltemulden auf Hot
Spots landwirtschaftlicher Flachen.

Die Einbringung dieser Flachen in einem lang-
fristig angelegten regionalen Flachenpool mit
der Verpflichtung an die Landwirte diese Mulden
nach Starkregen zu reinigen, ist deutlich glnsti-
ger als der Ankauf oder die reine Pacht dieser
Flachen. Wenn durch einen solchen Modellfall
gezeigt wurde, dass diese Malinahme Sedi-
mente wirklich gezielt aufhalten kann und damit
wesentlich zur Verbesserung eines gesamten
Okosystem beigetragen werden kann, werden
alle Anspruchsgruppen diesem Pool und den
neuen Zustand sicherlich aufrechterhalten wol-
len, also auch die Zahlungen an die Landwirte,
schon allein aus PR und Image-Griinden.

Vielleicht ergibt sich auch eine Maoglichkeit im
Sinne der geplanten Reform der gemeinsamen
Agrarpolitik der EU (GAP), bei der die Direkt-
zahlungen an eine ,, Bereitstellung Okologischer
Ausgleichsflachen” gebunden werden soll. In
diesem Fall kdnnten z.B. gezielt solche Flachen,
die schon in einem solchen , Gewasserschutz-
pool” vorliegen, hierflr herangezogen werden.

Eine Flachenagentur konnte sich zudem z.B.
auch bei Politik und regionalen Verarbeitern da-
flr einsetzen oder dazu beitragen, dass Land-
wirte die Flachen in einem solchen Gewasser
schutzpool eingebracht haben fir ihre Produkte
entsprechende PR und Erzeugerpreise bekom-
men. Eine solche Flachenagentur flir Gewasser
schutz konnte zum Beispiel auch eine Marke fur
besonders gewasserschonende Produkte die-
ser Landwirte aufbauen. Nur so kann auch jeder
Kunde der Lebensmittel kauft, solche besonders
gewasserschonenden Produkte erkennen und
durch den Kauf direkt zum Thema Gewasser
schutz betragen kann.
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Fazit 8.3:

Die Eingriffs-Ausgleichsregelung bietet einige grundsatzliche Potenziale fiir die Fi-
nanzierung und Umsetzung von MaRnahmen eines Sedimentmanagements in Ge-
wassereinzugsgebieten. Da die MaRBRnahmen ja schon vorliegen bzw. konzipiert sind,
die Eingriffe jedoch noch nicht, ist hier die Herausforderung, anstehende Eingriffe
den gegebenen MalRnahmenvorschlagen zuzuordnen. Hierbei sind drei Schwierig-
keiten zu nutzen bzw. zu l6sen:

a) die zeitliche Entkoppelung von Eingriff und Ausgleich. Hier bieten sich Okokonten
an - zumindest in manchen Kommunen.

b) inhaltliche Entkopplung von Eingriff und Ausgleich. Dies ist besonders wichtig,
da nur wenige Eingriffe unmittelbar in oder an Gewassern erfolgen. Allerdings hat
sich hier bei den unterschiedlichen beteiligten Behorden (Regierung, untere Natur-
schutzbehorde, StraBenbauverwaltung) im Rahmen des Projektes die Offenheit ge-
zeigt, nach entsprechenden Losungen zu suchen, inshesondere, je naher ein Ein-
griff einem Gewasser zugeordnet werden kann.

c¢) raumliche Entkopplung von Eingriff und Ausgleich. Ein Eingriff in unmittelbarer
Nahe zu der geplanten MaRnahme ist wohl eher ein Zufall. Daher ist es notwen-
dig, AusgleichsmaBRnahmen als Kompensation fiir Eingriffe in anderen Gegenden
realisieren zu konnen. Das Bau- und Naturschutzrecht eréffenen dazu Spielraume
und Handlungsoptionen. Hier scheint sich auch das Instrument der Flachenpools zu
etablieren. Es gibt zahlreiche Beispiele fiir landkreistiibergreifende Ausgleichsmal-
nahmen.




gefordert durch

Unser Herzlicher Dank gilt der Deutschen Bundesstiftung Umwelt
ohne die dieses Projekt nicht méglich gewesen waére |

DBU

]

Deutsche Bundesstiftung Umwelt

www.dbu.de




