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‘ Zusammenfassende Texte zur Berichterstattung gegeniiber der EU-KOM

Einleitung

Fir die Berichterstattung im Rahmen der Umsetzung der Hochwasserrisikomanagement-
Richtlinie ist die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos bis zum 22.12.2011 nach Art. 15
Abs. 1 in Verbindung mit Artikel 4 Abs. 4 abzuschlielen. Die Berichterstattung ist gegentber
der Europaischen Kommission (EU-KOM) ausschlieBlich in elektronischer Form vorgesehen.

Ein Bestandteil der Berichterstattung ist die Erarbeitung von zusammenfassenden Texten
(Summary Texten), welche die Vorgehensweise bei der vorlaufigen Bewertung des Hochwas-
serrisikos beschreiben. Grundlage fir die Inhalte des vorliegenden Papiers bildet das von Sei-
ten der EU-KOM vorgegebene Berichtsformular (Reporting Sheet) fir die vorlaufige Bewertung
von Hochwasserrisiken. Im Zusammenhang mit der Vorlaufigen Bewertung des Hochwasserri-
sikos wird auch tiber die Inanspruchnahme von UbergangsmaRRnahmen berichtet.

Das vorliegende Papier ist in vier Hauptteile gegliedert. Der erste Teil stellt die zusammenfas-
senden Texte fir die Berichterstattung nach Art .4 HWRM-RL dar, der zweite die Berichterstat-
tung nach Art. 5 (Ausweisung der Risikogebiete). Teil 3 und 4 enthalten die Texte flr Artikel
13.1a) und 13.1b).

Die in diesem Papier beschriebenen Texte sind das Ergebnis einer intensiven Zusammenarbeit
der zehn Bundeslander der FGG Elbe.

Seite 3 von 39



‘ Zusammenfassende Texte zur Berichterstattung gegeniiber der EU-KOM

Zusammenfassende Texte zur vorlaufigen Bewertung des Hochwas-
serrisikos nach Art. 4 HWRM-RL

1 Gesamtansatz und Methodik

Forderung aus dem Berichtsformular zur vorlaufigen Bewertung von Hochwasserrisiken (30.
November 2009) sowie gemaR xml-Schemata der EU-KOM (PFRA_3p0.xsd): ,Zusammenfas-
sung (< 10.000 Zeichen) des Gesamtansatzes und der Methodik, die fur die Erstellung der
PFRA oder ggf. zur Erfullung der Anforderungen des Artikels 13 Abs. 1 Buchst. a verwendet
wurden*

Zusammenfassender Text FGG Elbe:

Binnenland

Im Rahmen der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos wird innerhalb der Flussgebiets-
gemeinschaft Elbe Uberprift, fir welche Gewasserabschnitte eine erhéhte Wahrscheinlichkeit
von Ausuferungen mit signifikanten Auswirkungen besteht. Im Fokus stehen dabei Gewasser
mit einem Einzugsgebiet > 10 km?, die bei Hochwasserabfllissen ausufern und an denen inso-
weit nachteilige Auswirkungen nicht von vornherein ausgeschlossen werden kdonnen.

Einheitliche Grundlage fur die Durchfuhrung der vorldufigen Bewertung ist die von der Lander-
arbeitsgemeinschaft Wasser entwickelte Empfehlung zur ,Vorgehensweise bei der vorlaufigen
Bewertung des Hochwasserrisikos nach Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie®, die aufgrund
der flussgebietsbezogenen Besonderheiten durch das jeweilige Bundesland konkretisiert und
erganzt wird. Ausgangspunkt zur Identifikation von in die vorlaufige Bewertung des Hochwas-
serrisikos einzubeziehenden Ereignissen sind Abschatzungen, Informationen und Erkenntnisse
zur Uberflutung von Landflachen, die normalerweise nicht mit Wasser bedeckt sind.

Bei der vorlaufigen Risikobewertung werden auf Basis des Artikels 2 Nummer 2 der Hochwas-
serrisikomanagement-Richtlinie unterschiedliche Hochwassertypen betrachtet und auf deren
Signifikanz untersucht.

I.  Hochwasser von oberirdischen Gewassern (Fluvial Floods)

II. Oberflachenabfluss (Pluvial floods)

lll. Zu Tage tretendes Grundwasser (Groundwater)

IV. Versagen wasserwirtschaftlicher Anlagen (Artificial Infrastructure Failure of Impoundments)
V. Uberforderung von Abwasseranlagen (Artificial Infrastructure Sewerage Systems)

Hochwasser durch Oberflachenabfliisse treten meist nur lokal auf und werden in der Regel
durch konvektive Starkniederschldge verursacht. Diese kénnen Uberall auftreten. Somit kann
kein signifikant héheres rdumliches Risiko zugeordnet werden. Dieser Hochwassertyp verur-
sacht in der Regel erst dann signifikante Hochwasserrisiken fir einzelne, konkrete Gewasser-
abschnitte, wenn sich die Oberflachenabfliisse in Gewassern sammeln. Diese Ereignisse sind
dann implizit Gber die Betrachtung von Hochwasserrisiken an den oberirdischen Gewassern
berucksichtigt.
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‘ Zusammenfassende Texte zur Berichterstattung gegeniiber der EU-KOM

Hochwasser durch die kapazitive Uberforderung von Abwasseranlagen ist im Sinne der nicht
signifikant, da diese Uberflutungen meist durch konvektive Starkniederschlage ausgelost wer-
den, die nur lokal begrenzt auftreten. In den die Uberflutung auslésenden Hochwassern im Ge-
wasser sind die Abflisse aus Abwasseranlagen einschlieRlich derjenigen aus der Nieder-
schlagsentwasserung befestigter Flachen allerdings enthalten, die bei der Bewertung des
Hochwasserrisikos also insoweit bertcksichtigt sind. Nicht beriicksichtigt wird demgegentber
der Rlckstau aus dem Kanalnetz in innerdrtlichen Bereichen, der aus Niederschlagsereignissen
resultiert, die Uber das Ereignis hinausgehen, das der Bemessung des Kanalnetzes zugrunde
liegt.

Zu Tage tretendes Grundwasser kdnnte raumlich und zeitlich begrenzt nur in einigen wenigen
Gewasserabschnitten ein relevantes Ausmald erreichen, um signifikante nachteilige Folgen flr
die Schutzguiter verursachen zu kénnen. Diese Risiken werden von den Hochwasserrisiken
durch die Oberflachengewasser Uberlagert und deshalb nicht gesondert betrachtet.

Das Risiko des Versagens wasserwirtschaftlicher Stauanlagen wird in Deutschland durch hohe
Anforderungen an Planung, Bau, Unterhaltung und Kontrolle der Anlagen begrenzt. Die Wahr-
scheinlichkeit des Versagens liegt deutlich unter den Extremereignissen an den Oberflachen-
gewassern. Dieser Hochwassertyp ist deshalb nicht signifikant und wird im Rahmen der ersten
Vorlaufigen Risikobewertung nicht weiter betrachtet.

Auf der Grundlage der aus Artikel 2 Ziffer 1 der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie abge-
leiteten Definition des Begriffs ,Hochwasser” flr Deutschland in § 72 Wasserhaushaltsgesetz,
werden im Binnenland der Flussgebietsgemeinschaft Elbe somit nur fluviale Ereignisse betrach-
tet.

Relevante Informationen Uber Hochwasser der Vergangenheit mit ihren nachteiligen Auswir-
kungen werden aus vorliegenden Berichten und Untersuchungen der internationalen und natio-
nalen Dienststellen sowie weiteren Recherchen entnommen. Flir Hochwasser am Hauptlauf der
Elbe sind dies zum Beispiel, die fur die Hochwasser 2002 und 2006 erarbeiteten Berichte der
Internationalen Kommission zum Schutz der Elbe. Aus diesen dokumentierten Hochwassern
der Vergangenheit werden diejenigen Ereignisse in die weitere Betrachtung einbezogen, bei
denen die Informationen hinsichtlich Verfligbarkeit und Qualitat der Daten den von der Hoch-
wasserrisikomanagement-Richtlinie gestellten Anforderungen am ehesten entsprechen.

Da insbesondere fiir kleinere und teilweise auch mittlere Einzugsgebiete vergangene Hochwas-
ser in der Regel nicht entsprechend dokumentiert sind, miissen regelmalig weitere Informatio-
nen zur vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos herangezogen werden. Als weitere Krite-
rien kommen hier bei Bedarf das Vorhandensein von Hochwasserabwehrinfrastrukturen, ord-
nungsrechtlich gesicherten Uberschwemmungsgebieten, in denen ein Hochwasserereignis sta-
tistisch einmal in mindestens 100 Jahren zu erwarten ist, Hochwassermelde- und -
informationssysteme sowie geomorphologische Eigenschaften der Gewasser und der an sie
angrenzenden Landflachen in Betracht. Trotz der im Zuge der Umsetzung der weitestgehend
vereinheitlichten Methodik ist bei ihrer Anwendung regionalen Besonderheiten dadurch Rech-
nung getragen worden, dass unterschiedliche historische Entwicklungen berlcksichtigt werden.
Eine gleichwohl koharente Umsetzung der in der Flussgebietsgemeinschaft Elbe ist durch die
koordinierende Funktion der Gremien gewahrleistet.
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‘ Zusammenfassende Texte zur Berichterstattung gegeniiber der EU-KOM

Kistengebiete

Im Zuge der Umsetzung der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie wurde als erster Schritt
die bei der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie nicht erforderliche raumliche Abgrenzung
der Kiustengebiete vorgenommen. Als Grundlage hierfur wurden einerseits die rechtsverbindlich
festgelegten Vorteilsgebiete der die Kiistengebiete schiitzenden Seedeiche herangezogen, die
auch die finanziellen Lasten der Hochwasserabwehrinfrastruktur zu tragen haben. Anderseits
erfolgte die Abgrenzung anhand von hydrologischen Kriterien, wie eingetretene Hochstwasser-
stande oder anhand der Bemessungswasserstande der Seedeiche. Regionale Unterschiede in
der die Grenze des Kistengebietes bildenden Héhenkote sind sowohl der unterschiedlichen
Ausrichtung der Kiisten wie auch der Entwicklung der von See her einlaufenden Sturmtiden im
Elbastuar geschuldet.

Kennzeichnend flir die Kistengebiete ist ein Uber Jahrhunderte entstandenes, teil- bezie-
hungsweise abschnittsweise mehrfach gestaffeltes Deichsystem, durch das die Kistengebiete
vor eindringendem Meerwasser geschiitzt werden. Uberflutungen treten hier nur nach einem
Versagen der Seedeiche bei extremeren Ereignissen auf, die in der Regel nur einen raumlich
begrenzten Teil des Kistengebietes betreffen. GroRraumigere Uberflutungen sind seit 1962
nicht mehr aufgetreten und ursachlich mit den damals wesentlich schwacheren Seedeichen
verbunden.

In die vorlaufige Risikobewertung wurden nur Ereignisse einbezogen, bei denen Verfiigbarkeit
und Qualitat der Daten den Anforderungen der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie ge-
recht werden. Nachteilige Auswirkungen wurden aus den vorliegenden Beschreibungen der
Sturmfluten beziehungsweise der Deichbriche mit ihren nachteiligen Auswirkungen entnom-
men beziehungsweise abgeleitet. Insofern werden auf der Grundlage der aus Artikel 2 Ziffer 1
der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie abgeleiteten Definition des Begriffs ,Hochwasser*
fur Deutschland in § 72 Wasserhaushaltsgesetz fiir die Kiistengebiete entsprechend nur Ereig-
nisse durch eindringendes Meerwasser betrachtet.

Da aufgrund des mittlerweile erreichten Standards im Kusten- beziehungsweise Deichschutz in
den Kistengebieten der Flussgebietsgemeinschaft Elbe Sturmfluten in der jingeren Vergan-
genheit nur in Ausnahmefallen zu allenfalls kleinraumigen Uberflutungen gefiihrt haben, dem-
gegenlber aber ein nicht zu vernachlassigendes Risiko fir die Kiistengebiete zu konstatieren
ist, sind weitere Informationen und Aspekte in die vorldufige Bewertung einbezogen worden.
Unter anderem das Vorhandensein von Deichen und deren laufende Anpassung an eine sich
andernde Belastungssituation sind ein pragnantes Indiz fir potenzielle signifikante Hochwasser-
risiken.

2 Vergangene Hochwasser mit signifikanten nachteiligen Auswirkungen (Art. 4
Abs. 2 b)

Forderung aus dem Berichtsformular zur vorlaufigen Bewertung von Hochwasserrisiken (30.
November 2009 sowie gemal xml-Schemata der EU-KOM (PFRA_3p0.xsd): “Zusammenfas-
sung (< 5.000 Zeichen) tUber die Methodik und Kriterien, die zur Bestimmung und Bewertung
von vergangenen Hochwassern und deren nachteiligen Auswirkungen verwendet wurden
(auch, ob diese Auswirkungen als signifikant einzustufen waren) und dartiber, ob die Wahr-

scheinlichkeit der Wiederkehr in &hnlicher Form weiterhin gegeben ist*
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‘ Zusammenfassende Texte zur Berichterstattung gegeniiber der EU-KOM

Zusammenfassender Text FGG Elbe:

Auf der Basis von vorhandenen oder leicht ableitbaren Informationen werden die Hochwasser
der Vergangenheit aufgelistet. Ansatzpunkte zum Auffinden relevanter vergangener Hochwas-
serereignisse kénnen historische Aufzeichnungen und Hochwassermarken sein sowie die Aus-
wertung von Pegelaufzeichnungen und gegebenenfalls die Auswertung meteorologischer Da-
ten. Generell ist zu unterscheiden zwischen den fiir die Kisten- beziehungsweise Tidegebiete
und den flr das Binnenland relevanten Hochwassern.

Fur jedes dieser identifizierten Hochwasser ist gepruft worden, ob die notwendigen Informatio-
nen, wie Eintrittsdatum, Dauer und Verortung des Ereignisses zur Verfligung stehen. Liegen flr
ein Hochwasser die entsprechenden Daten nicht oder in einer nicht ausreichenden Qualitat vor,
so wird es von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen. Anschliel’end wird beurteilt, ob die
Auswirkungen des Hochwassers auf die verschiedenen Schutzgiter als signifikant anzusehen
sind.

Die Lander der Flussgebietsgemeinschaft Elbe verwenden fur die Beurteilung, ob signifikante
nachteilige Auswirkungen auf die in Artikel 1 genannten Schutzgiter, namlich menschliche Ge-
sundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten entstanden sind, bezie-
hungsweise entstehen kénnen, die nachfolgend aufgeflihrten Kriterien und Indikatoren. Auf-
grund regionaler Besonderheiten werden jedoch unterschiedliche Signifikanzgrenzen fur die
jeweiligen Indikatoren verwendet. Insoweit werden die aufgeflihrten Indikatoren nicht Uberall
angewendet. Ein Hochwasserereignis wurde/wird als signifikant eingestuft, sobald fir eines der
aufgeflhrten Schutzgiter die jeweilige regionalspezifische Signifikanzgrenze Uberschritten ist.
Im Folgenden wird in Klammern jeweils die Untergrenze der Signifikanzgrenze flr die einzelnen
Indikatoren aufgefihrt.

Kriterien zur Bewertung der nachteiligen Folgen fur das Schutzgut menschliche Gesundheit
sind sowohl nachteilige Folgen fur den Menschen selbst (zum Beispiel ,Gefahrdung von Leib
und Leben®) als auch die gesellschaftlich relevante Betroffenheit von Gebauden und offentliche
Einrichtungen. Indikatoren zur Bewertung des Umfangs der Betroffenheit (Signifikanzgrenzen)
sind die Anzahl aufgeflhrter Todesopfer (>1), die vom Hochwasser betroffenen Einwohner
(>100) beziehungsweise die Anzahl oder der prozentuale Anteil der betroffenen Gebaude (>10),
Krankenhauser (>1), Schulen (>1) oder andere schutzbedurftige Infrastrukturen (>1).

Fur das Schutzgut Umwelt werden als Kriterien die Betroffenheit beziehungsweise das Vor-
handensein von Schutzgebieten und potenziellen Verschmutzungsquellen bertcksichtigt. Als
Indikatoren dienen dabei geschiitzte Gebiete geman Artikel 6 Wasserrahmenrichtlinie (>1) oder
deren prozentualer Anteil, soweit diese durch eine Integrierte Vermeidung und Verminderung
der Umweltverschmutzungs-Anlage (IVU-Anlage) im Hochwasserfall betroffen sein kdnnten.
Dartber hinaus wurden Trinkwasserschutzgebiete der Zone 1 beziehungsweise Trinkwasser-
schutzgebiete (>1) oder deren prozentual betroffener Anteil als Indikator verwendet. Hinsichtlich
der Verschmutzungsquellen gilt bereits eine betroffene Pollutant Release and Transfer Regis-
ter-Anlage als signifikant.

Hinsichtlich des kulturellen Erbes gilt die Betroffenheit beziehungsweise das Vorhandensein
einer hochwasserempfindlichen UNESCO-Weltkulturerbestatte oder anderer Kulturerbestatten
von landesweiter Bedeutung als signifikant.

Das Schutzgut wirtschaftliche Tatigkeit wird anhand der Kriterien Wohnstatten, Infrastruktur

sowie wirtschaftliche Aktivitaten abgebildet. Als Indikatoren fiir die Wohnstatten wurde die An-
zahl oder der prozentuale Anteil betroffener Gebaude (>10) oder Wohnbauflachen beziehungs-
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‘ Zusammenfassende Texte zur Berichterstattung gegeniiber der EU-KOM

weise Flachen gemischter Nutzung gemaly Amtlichem Topographisch-Kartographischen Infor-
mationssystem (>1) herangezogen. Als Indikator fur Infrastruktureinrichtungen werden tberre-
gionale Verkehrsinfrastrukturen herangezogen, deren Betroffenheit — teilweise abhangig von
der betroffenen Flache — als signifikant gilt.

Indikator flr wirtschaftliche Aktivitdten ist das Vorhandensein oder der prozentuale Anteil von
betroffenen Industrie- und Gewerbeflachen gemafl Amtlichem Topographisch-Kartographischen
Informationssystem (>1). Vom Hochwasser betroffene landwirtschaftliche Nutzungen werden in
Teilen des Elbegebietes dann als signifikant betrachtet, wenn es sich um kulturlandschaftlich
besonders bedeutsame Flachennutzungen (>1 km?) handelt.

Des Weiteren wird eine schutzgutiibergreifende Signifikanzschwelle anhand der Uberschreitung
von monetaren Schadenspotenzialen angewandt. Eine Signifikanz ist hier gegeben, wenn in-
nerhalb einer Gemeinde ein Schadenspotenzial von 500.000 Euro erreicht oder Uberschritten
wird.

Die Wahrscheinlichkeit der Wiederkehr der als signifikant identifizierten und naher beschriebe-
nen vergangenen Hochwasser in zukiinftig ahnlicher Form wird grundsatzlich als gegeben be-
trachtet.

3 Signifikante Hochwasser der Vergangenheit deren erneutes Eintreten nachtei-
lige Auswirkungen hétte (Art. 4 Abs. 2 ¢)

Forderung aus dem Berichtsformular zur vorlaufigen Bewertung von Hochwasserrisiken (30.
November 2009) sowie gemaR xml-Schemata der EU-KOM (PFRA_3p0.xsd): “Zusammenfas-
sung (< 5.000 Zeichen) Uber die Methodik und Kriterien, die zur Bestimmung und Bewertung
von vergangenen signifikanten Hochwassern verwendet wurden, bei denen ein erneutes Eintre-
ten signifikante nachteilige Auswirkungen hatte*

Zusammenfassender Text FGG Elbe:

Die Kriterien zur Feststellung der Signifikanz entsprechen denen nach Artikel 4 Absatz 2 b).
Binnengewasser

An Binnengewassern ist davon auszugehen, dass zukiinftige Hochwasser, welche den unter
Artikel 4 Absatz 2 b) genannten Ereignissen ahnlich sind, keine signifikanten nachteiligen Fol-
gen haben werden, wenn nach diesen Ereignissen beim Bau beziehungsweise der Verstarkung
von Hochwasserschutzanlagen eine Anpassung der Bemessungsgrundlagen erfolgte oder das
Hochwasserrisiko durch andere zum Beispiel nicht strukturelle Malnahmen verringert wurde.

Ist dies nicht der Fall, werden diese vergangenen Hochwasser zukinftig zu signifikanten nach-
teiligen Auswirkungen flihren.
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‘ Zusammenfassende Texte zur Berichterstattung gegeniiber der EU-KOM

Kistengewasser

Fur die deichgeschitzten Gebiete an der Kiiste ist in der Regel davon auszugehen, dass ver-
gangene signifikante Hochwasser (Sturmfluten) bei einem zukinftigen Auftreten keine signifi-
kanten Auswirkungen haben wirden, da die zwischenzeitlichen vorgenommenen Weiterent-
wicklungen in den Bemessungsgrundlagen und -ansatzen zu einer erheblichen Verbesserung
des Schutzstandards geflhrt haben. Dies zeigt sich unter anderem daran, dass jlingere Ereig-
nisse trotz eingetretener hoher Wasserstéande zu keinen oder zu wesentlich geringeren nachtei-
ligen Auswirkungen gefliihrt haben. Ausgenommen davon sind Gebiete ohne ausreichenden
Sturmflutschutz insbesondere dann, wenn nach dem Hochwasserereignis Nutzungen intensi-
viert oder vom Flachenumfang her ausgeweitet wurden.

4 Potenzielle zukinftige signifikante Hochwasserereignisse (Art. 4 Abs. 2 d)

Forderung aus dem Berichtsformular zur vorlaufigen Bewertung von Hochwasserrisiken (30.
November 2009) sowie gemaR xml-Schemata der EU-KOM (PFRA_3p0.xsd): ,Zusammenfas-
sung (< 5.000 Zeichen) Uber die Methodik und Kriterien, die zur Bestimmung und Bewertung
von potenziellen zukinftigen signifikanten Hochwassern und deren potenziellen nachteiligen
Auswirkungen verwendet wurden”

Zusammenfassender Text FGG Elbe:

Die Kriterien zur Feststellung der Signifikanz entsprechen denen nach Artikel 4 Absatz 2 b).
Binnengewasser

Grundlage fur die Identifikation und Bewertung zukunftiger Hochwasser mit signifikanten nach-
teiligen Folgen in der Flussgebietseinheit der Elbe bildet das Arbeitspapier ,Vorgehensweise bei
der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos nach Hochwasserrisikomanagement-
Richtlinie” der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser.

Zur Bestimmung der Folgen potenzieller zuklnftiger signifikanter Hochwasserereignisse wurde
im Wesentlichen eine raumliche Analyse der vorhandenen Daten zu

Topographie,

Lage von Wasserlaufen,

allgemeinen hydrologischen und geomorphologischen Merkmalen,
Uberschwemmungsgebieten,

bestehenden Hochwasserschutzeinrichtungen,

Informationen zur Flachennutzung (bewohnte Gebiete, Gebiete mit wirtschaftli-
cher Tatigkeit),

e langerfristiger Entwicklung der Flachennutzung,

unter Einbeziehung von Expertenwissen verwendet.
Als Datengrundlage fur die ldentifizierung der bei zukiinftigen Hochwasserereignissen potenziell

Uberschwemmten Gebiete wurden zum einen Informationen genutzt, die durch 1- beziehungs-
weise 2-dimensionale hydrodynamische Modellierung unter anderem im Zusammenhang mit
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bestehenden Hochwassergefahren— und Uberschwemmungskarten gewonnen wurden. Zum
Anderen wurden vorhandene Wasserspiegellagenberechnungen verwendet, die mit Hilfe GIS-
technischer Methoden auf der Basis von Digitalen Gelandemodellen und regionalisierten, hyd-
rologischen Daten erzeugt wurden, oder wassersensible Bereiche, die aus Konzeptbodenkarten
anhand typischer Auen- und Grundwasserbdden abgeleitet wurden. Dadurch flieken neben den
Faktoren Topographie, Lage von Wasserlaufen, allgemeine hydrologische und geomorphologi-
sche Merkmale auch die Faktoren Uberschwemmungsgebiete und bestehende Hochwasser-
schutzeinrichtungen in die Betrachtungen mit ein. Die Auswirkungen des Klimawandels werden
insofern berilcksichtigt, als dass aktuelle hydrologische Daten in denen bereits bestimmte
Trends zu erkennen sind, in die Modellierung einflie®en. Prognosen zu weiteren Veranderun-
gen wurden nicht bertcksichtigt, da ihre Quantifizierung derzeit nicht, oder nur mit grof3en Unsi-
cherheiten moglich ist.

Durch die Nutzung vorhandener wasserwirtschaftlicher Rahmenpléane sowie Informationen der
Raumordnung und Landesplanung wurde auch die mittel- und langerfristige Entwicklung der
Flachennutzung berlcksichtigt.

Ausgangspunkt der Bewertung der Risiken zukinftiger Hochwasser war das Gewassernetz, das
auch der Wasserrahmenrichtlinie zugrunde liegt, beziehungsweise die Gewasser, fir die das
Auftreten von Uberschwemmungen bekannt oder durch vergangene Hochwasser mit signifikan-
ten nachteiligen Folgen belegt ist und an denen aus Expertensicht auch zuklnftig Hochwasser-
ereignisse signifikante nachteilige Folgen hervorrufen kénnen. Durch die Verschneidung dieser
potenziell hochwassergefahrdeten Gebiete mit den relevanten risikobehafteten Flachen und
Objekten wurden diejenigen Gewasserabschnitte ermittelt, fir die ein potenzielles signifikantes
Hochwasserrisiko bei zukunftigen Ereignissen als gegeben anzusehen ist.

Klstengewasser

Potenzielle zukiinftige signifikante Hochwasser im Kistengebiet treten auf, wenn die Hochwas-
ser- beziehungsweise Sturmflutereignisse die Bemessungswasserstande der Hochwasser-
schutzanlagen Uberschreiten und damit potentiell zum Versagen der Hochwasserschutzanlage
fuhren.

Um die potenziellen nachteiligen Auswirkungen zu berlcksichtigen ist die mogliche flachige
Ausdehnung demnach auch hinter einer Hochwasserschutzeinrichtung zu betrachten.

Die Ermittlung der Flache, die bei einem solchen Versagensfall potenziell betroffen ware, erfolgt
Uber die Grenzen der deichgeschiitzten Gebiete oder auf Grundlage des Bemessungswasser-
standes regional festgelegter Hohenniveaus.

Das sich hieraus ergebende Gebiet umfasst alle Uberflutungsflachen, die sich bei einem Bau-
werksversagen an einer beliebigen Stelle ergeben wiirden.

Die Gebiete werden somit nicht durch hydrodynamische Ausbreitungsmodelle ermittelt, sondern

sind eine Darstellung der Flachen, die unterhalb eines bestimmten Hohenniveaus liegen. Fur
die Ermittlung der Flachen werden analoge oder digitale Hoéheninformationen verwendet.
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5 Langfristige Entwicklungen und deren Einfluss auf das Auftreten von Hoch-

wasser

Forderung aus dem Berichtsformular zur vorlaufigen Bewertung von Hochwasserrisiken (30.
November 2009) sowie gemaR xml-Schemata der EU-KOM (PFRA_3p0.xsd): ,Zusammenfas-
sung (< 5.000 Zeichen) von relevanten langfristigen Entwicklungen, die das Auftreten und die
Bedeutung von Hochwassern beeinflussen kénnten, insbesondere Auswirkungen des Klima-
wandels, einschlie3lich Methodik, Aufzeichnungen und Untersuchungen, die zur Bewertung
dieser Auswirkungen herangezogen wurden®

Zusammenfassender Text FGG Elbe:

Klimawandel - Binnenland

Aus den vorliegenden Ergebnissen der Klimaszenarien lassen sich beim gegenwartigen aner-
kannten Erkenntnisstand keine eindeutigen und fir die wasserwirtschaftliche Bemessungspra-
xis beziehungsweise das Hochwasserrisikomanagement verwertbaren Aussagen fur die Fluss-
gebietseinheit Elbe ableiten. Wahrend der generelle Trend zur fortschreitenden Erhéhung der
Lufttemperaturen aus den Modellvorhersagen noch abzuleiten ist, sind die Aussagen zur regio-
nalen Auspragung des Niederschlags-Abflussregimes mit grolRen Unsicherheiten behaftet. Die
bisherigen Ergebnisse regionaler Klimamodelle im Bereich der Flussgebietsgemeinschaft Elbe
weisen im Trend fur die Niederschlagsmengen im Winter eine Erhéhung und im Sommer eine
Verringerung aus. Obwohl fiur die Flussgebietsgemeinschaft Elbe eine Absenkung der Werte
aller Abflussquantile in Modellberechnungen ausgewiesen wird, liegen konkrete Aussagen zur
zeitlichen und raumlichen Verteilung der jahrlichen Niederschlage noch nicht vor. Auch die bei
verschiedenen Szenarien sich ergebende Zunahme der Haufigkeit extremer Wetterereignisse
kann nicht quantifiziert werden. Im Rahmen Fortschreibung des Hochwasserrisikomanagements
nach Artikel 14 Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie erfolgt eine Uberpriifung und
gegebenenfalls Aktualisierung.

Zur Vorhersage zukunftiger regionaler Veranderungen des Klimas dienen regionale Klimamo-
delle, die auf den Ergebnissen der Globalmodelle aufsetzen. Fir Deutschland liegen seit An-
fang 2007 vom Umweltbundesamt beauftragte einheitliche regionale Klimaprojektionen (bis
2100) vor. Zudem hat die Landerarbeitsgemeinschaft Wasser in ihrem Strategiepapier
~LAuswirkungen des Klimawandelsauf die Wasserwirtschaft* gemeinsame
Handlungsempehlungen erarbeitet.

Klimawandel und Anstieg des Meeresspiegels - Klistengebiete

Im deutschen Kistengebiet der Flussgebietsgemeinschaft Elbe sind durch den Klimawandel
verursachte moégliche Veranderungen der hydrologischen Parameter (mittlerer) Meeresspiegel,
Tidedynamik, Sturmfluten und Seegang relevant. Sie beeinflussen den
Kistenhochwasserschutz wie auch die Sicherung der Kisten vor Erosion.

Hinsichtlich des kiinftigen globalen Meeresspiegelanstiegs muss nach dem vierten Klimabericht
des Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC, 2007) mit einer Beschleunigung
gerechnet werden. Die Szenarienwerte liegen zwischen 0,18 m und 0,59 m (Anstieg 1990 bis
2090). Ein beschleunigtes Abschmelzen der Landeiskappe auf Gronland kdnnte diese Werte
um bis zu 0,2 m erhdhen. Regionale und lokale Auspragungen des Meeresspiegelanstieges
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bedlirfen noch weiterer wissenschaftlicher Untersuchungen, die unter anderem auch
Gegenstand des vom Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
durchgeflihrten Forschungsvorhabens KLIWAS sind.

Erhoéhte Sturmflutwasserstande und die jeweils entsprechenden Seegange erhéhen die Gefah-
ren fur die dort lebende Bevdlkerung und ihre Lebensgrundlagen. Deshalb enthalten die Kis-
tenschutzkonzepte der Kistenlander unter anderem einen Klimazuschlag in Hohe von derzeit
0,5 m beziehungsweise 0,3 m fir die Bemessung der Seedeiche. Den Bandbreiten der Auswir-
kungen und moéglichen Anpassungsmalnahmen ist auch im Rahmen des Hochwasserrisikoma-
nagements Rechnung zu tragen.

Entwicklung der Flachennutzung

Die Flachennutzung in der Flussgebietsgemeinschaft Elbe ist Uberwiegend (circa 60 %) durch
Landwirtschaft gekennzeichnet. Siedlungs- und Freiflachen bedecken circa8 % der
Einzugsgebietsflache. Tendenziell wird, falls aktuell vorbereitete MalRnahmen des
Flachenmanagements nicht greifen sollten, eine Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsflachen
und damit eine zunehmende  Flachenversiegelung  erwartet. Bei  extremen
Hochwasserereignissen kann eine zunehmende Versiegelung in der Tendenz mit einem
schnelleren Anstieg von Hochwasserwellen und einer Erhéhung der Abflusspitzen einher
gehen.

Weiterentwicklung der Hochwasserschutzmalinahmen

Konkrete Aussagen zur Ableitung der Hochwasserschutzmaf®nahmen, die das Auftreten und
die Auswirkungen von Hochwassern beeinflussen, sind erst im Laufe der Erarbeitung der
Hochwasserrisikomanagementplane mdglich.

Ein Uberblick (iber HochwasserschutzmaRnahmen der Vergangenheit liegt mit dem Bericht “Die
Elbe und ihr Einzugsgebiet”, Internationale Kommission zum Schutz der Elbe 2005, vor. Grélie-
re kinstliche Rickhalterdume, die neben lokalen Auswirkungen einen nachweisbaren Einfluss
auf das Abflussgeschehen im Elbestrom haben, wurden vor allem im Lauf des letzten Jahrhun-
derts in Form von Talsperren und Hochwasserrickhaltebecken geschaffen. Daneben wurde in
den vergangenen Jahrhunderten durch Errichtung von Deichen nachhaltig Einfluss auf das
Hochwassergeschehen besonders an der mittleren und unteren Elbe genommen. Einen weite-
ren Uberblick tber geplante HochwasserschutzmalRnahmen bieten der “Aktionsplan Hochwas-
serschutz Elbe” der Internationale Kommission zum Schutz der Elbe von 2003 und die dazuge-
hdrigen Berichten zur Umsetzung.

6 Bericksichtigung der Art. 4 Abs. 2 Buchstabe d) genannten Faktoren

Forderung aus dem Berichtsformular zur vorlaufigen Bewertung von Hochwasserrisiken (30.
November 2009) sowie gemaR xml-Schemata der EU-KOM (PFRA_3p0.xsd): ,Zusammenfas-
sung (< 5.000 Zeichen) darlber, wie die in Art. 4 Abs. 2 Buchst. d aufgelisteten Faktoren zur
Stitzung der Bewertung von potenziellen nachteiligen Auswirkungen zuktinftiger Hochwasser
bertcksichtigt wurden, einschlie3lich Angaben zur Methodik, die fur die Berlicksichtigung an-

gewendet wurde”
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Zusammenfassender Text FGG Elbe:

Potenziell nachteilige Folgen kiinftiger Hochwasser wurden ausgehend von den Erkenntnissen
zu den nachteiligen Folgen vergangener Hochwasser unter anderem unter Bericksichtigung
folgender, auch in Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe d aufgefihrter Faktoren, abgeleitet:

Topographie

Lage von Wasserlaufen

allgemeine hydrologische und geomorphologische Merkmale der Wasserlaufe
behordlich festgesetzte Uberschwemmungsgebiete
Hochwasserabwehrinfrastrukturen

Lage bewohnter Gebiete

Gebiete wirtschaftlicher Tatigkeiten

langfristige Entwicklungen einschlieRlich Klimawandel.

Die Topographie wurde anhand digitaler Gelandemodelle auf Basis aktueller Vermessungser-
gebnisse bertcksichtigt. Die Lage der Wasserldufe ergibt sich aus aktuellen topographischen
Datensatzen der Vermessungsverwaltungen. Hierbei handelt es sich um die Datengrundlagen,
die auch bei der Richtlinie 2000/60/EG herangezogen wurden. Die allgemeinen hydrologischen
und geomorphologischen Merkmale der Gewasser werden einerseits aus den gewasserkundli-
chen beziehungsweise hydrologischen Kenntnissen der Lander und anderseits aus den zur
Typisierung der Gewasser nach der Richtlinie 2000/60/EG zusammengestellten Informationen
abgeleitet. Die Informationen zu den festgesetzten Uberschwemmungsgebieten ergeben sich
aus den vorliegenden Rechtsgrundlagen. Daten zu den bestehenden Hochwasserschutzeinrich-
tungen wie Deiche und &hnliche sind aus den Zulassungsakten beziehungsweise der Uberwa-
chung der Anlagen im Rahmen der Gewasseraufsicht bekannt. Die Lage bewohnter Gebiete
wie auch die Gebiete wirtschaftlicher Tatigkeiten werden aus dem Amtlich Topographisch-
Kartographischen Informationssystem entnommen. Ausgangspunkt der Bewertung der langfris-
tigen Entwicklungen im Bereich der Siedlungen und der wirtschaftlichen Tatigkeiten sind die in
den Entwicklungsplanen der Raumordnung beziehungsweise Landesplanung enthaltenen Sze-
narien. Informationen zum Klimawandel werden laufenden Untersuchungen und Studien zu
dessen Umfang und Folgen entnommen, soweit dies aufgrund der zum Teil eingeschrankten
Aussagescharfe beziehungsweise Zuverlassigkeit moglich ist.

Methodische Grundlage fiir die Bewertung der nachteiligen Auswirkungen zukiinftiger Hoch-
wasser ist im Wesentlichen die GIS-technische Verschneidung der vorstehend aufgeflihrten
Informationen mit den Wasserspiegellagen kinftiger Hochwasser. Daraus wird mittels des in
den Wasserwirtschaftverwaltungen vorhandenen Expertenwissens der Beitrag zur vorlaufigen
Bewertung des Hochwasserrisikos abgeleitet.

7 Faktoren nach Art 4 Absatz 2 d) die nicht bertcksichtigt wurden

Forderung aus dem Berichtsformular zur vorlaufigen Bewertung von Hochwasserrisiken (30.
November 2009) sowie gemaR xml-Schemata der EU-KOM (PFRA_3p0.xsd): ,ggf. Zusam-
menfassung (< 5.000 Zeichen) der Grinde, warum ein in Art. 4 Abs. 2 Buchst. d aufgelisteter
Faktor bei der Bewertung der potenziellen nachteiligen Auswirkungen eines zukunftigen Hoch-

wassers nicht bertcksichtigt wurde”
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Zusammenfassender Text FGG Elbe:

Es sind alle in Artikel 4 Absatz 2, Buchst. d) Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie genann-
ten Faktoren bei der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos berlicksichtigt worden.

8 Weitere relevante Informationen

Forderung aus dem Berichtsformular zur vorlaufigen Bewertung von Hochwasserrisiken (30.
November 2009) sowie gemaR xml-Schemata der EU-KOM (PFRA_3p0.xsd): ,Zusammenfas-
sung (< 5 000 Zeichen) von jeglichen weiteren relevanten verfligbaren oder leicht abzuleitenden
Informationen, die in der PFRA verwendet wurden*

Zusammenfassender Text FGG Elbe:

Weitere Informationen zur vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos flr den deutschen Teil
des Elbe-Einzugsgebietes wurden neben den Rechtsvorschriften der im Einzugsgebiet zustan-
digen Behorden im Wesentlichen den Empfehlungen, Strategiepapieren und Leitlinien der Lan-
derarbeitsgemeinschaft Wasser sowie Veroéffentlichungen und Internetplattformen weiterer Insti-
tutionen (zum Beispiel Bundesanstalt fir Gewasserkunde, Internationale Kommission zum
Schutz der Elbe) enthommen. Das Schriftgut der Europaischen Kommission im Rahmen der
gemeinsamen Umsetzungsstrategie (Common Implementation Strategy (CIS)) wurde geeignet
in diese Berichterstattung integriert. Die in den nachfolgend aufgefuhrten Veroffentlichungen
verfugbaren Daten sind in Abhangigkeit von ihrer értlich unterschiedlichen Relevanz in die vor-
laufige Bewertung mit einbezogen worden:

Veroffentlichungen der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser

¢ Arbeitspapier ,Vorgehensweise bei der vorlaufigen Bewertung des Hochwasser-
risikos nach Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie®, 2008

o Strategiepapier "Auswirkungen des Klimawandels auf die Wasserwirtschaft" -
Bestandsaufnahme und Handlungsempfehlungen, 2010

Veroffentlichungen der Internationalen Kommission zum Schutz der Elbe

e Strategie zum Hochwasserschutz im Einzugsgebiet der Elbe; 1998

e Zusammenfassung der Analysen der hydrologischen Aspekte der Entstehung
von Hochwasser und deren Vorhersage fir den Wasserlauf Elbe und deren
Hauptnebenflisse Moldau, Eger (Ohfe), Schwarze Elster, Mulde, Saale und Ha-
vel; 2000

¢ Bestandsaufnahme des vorhandenen Hochwasserschutzniveaus im Einzugsge-
biet der Elbe; 2001

e Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe; 2003

e Dokumentation des Hochwassers vom August 2002 im Einzugsgebiet der Elbe;
2004

e Die Elbe und ihr Einzugsgebiet — Ein geographisch-hydrologischer und wasser-
wirtschaftlicher Uberblick; 2005

o Erster Bericht Uber die Erfillung des ,Aktionsplans Hochwasserschutz Elbe* im
Zeitraum 2003 bis 2005; 2006
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e Hydrologische Auswertung des Frihjahrshochwassers 2006 im Einzugsgebiet
der Elbe; 2007

o Zweiter Bericht Uber die Erflllung des ,Aktionsplans Hochwasserschutz Elbe“ im
Zeitraum 2006 bis 2008; 2009

Weitere Veroffentlichungen / Informationen

o Fourth Assessment Report (AR4) - Vierter Sachstandsbericht des Intergovern-
mental Panel on Climate Change, Klimaanderung 2007

e Informationsplattform UNDINE (Datengrundlagen zur Einordnung und Bewertung
hydrologischer Extreme); Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit / Bundesanstalt fur Gewasserkunde, laufende Aktualisierung

9 Malnahmen zur Sicherstellung des grenziberschreitenden Austausches re-

levanter Informationen

Forderung aus dem Berichtsformular zur vorlaufigen Bewertung von Hochwasserrisiken (30.
November 2009) sowie gemaR xml-Schemata der EU-KOM (PFRA_3p0.xsd): ,Zusammenfas-
sung (< 5.000 Zeichen) der von Mitgliedstaaten ergriffenen Mafinahmen, um den Austausch
relevanter Informationen zwischen den fir grenziiberschreitende RBD oder UoM zustandigen
Behorden sicherzustellen®

Zusammenfassender Text FGG Elbe:

Mit dem Beschluss der 20. Tagung am 23. und 24. Oktober 2007 in Dessau hat die Internatio-
nale Kommission zum Schutz der Elbe festgelegt, dass die international zu koordinierenden
Schritte bei der Umsetzung der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie in den Gremien der
Internationalen Kommission zum Schutz der Elbe erfolgen In Zusammenhang mit der Integrati-
on des Kistenschutzes in die Koordinierungsaufgaben der Flussgebietsgemeinschaft Elbe kon-
nen samtliche in der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie vorgegebenen Aufgaben Uber die
Flussgebietsgemeinschaft Elbe national sowie die Internationale Kommission zum Schutz der
Elbe international koordiniert werden.

Das Mandat der Arbeitsgruppe ,Flood Protection (AG ,FP*) der Internationalen Kommission
zum Schutz der Elbe wurde auf der 20. Tagung um die Aufgaben der internationalen Koordinie-
rung der Umsetzung der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie erweitert. Die Arbeitsgruppe
,Flood Protection® hat die international zu koordinierenden Aufgaben identifiziert und in dem
Papier zur Koordinierung der Umsetzung der Richtlinie des Europaischen Parlaments und des
Rates Uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken im Einzugsgebiet der
Elbe dargestellt. In der Arbeitsgruppe ,Flood Protection® erfolgt eine tiber die Anforderungen der
Richtlinie hinausgehende Information Uber die angewandten Methodiken und deren Ergebnisse.
In diesem Zusammenhang wurde in den regelmaRig stattfindenden Sitzungen der Arbeitsgrup-
pe ,Flood Protection® Giber den in den Mitgliedstaaten jeweils erreichten Arbeitsstand informiert.
Es erfolgte zudem ein Austausch erarbeiteter Unterlagen. In den Sitzungen wurden Problem-
stellungen, die von gemeinsamem Interesse sind, fachlich erértert und Losungsansatze abge-
stimmt.
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Hierdurch ist sichergestellt, dass trotz unterschiedlicher nationaler Vorgehensweisen und
Methodiken ein insgesamt koharentes Ergebnis erzielt wird. In Ubereinstimmung mit den
Anforderungen der Richtlinie wurde einvernehmlich festgelegt, dass die Berichte zur vorlaufigen
Bewertung des Hochwasserrisikos gemal Artikel 4 der Hochwasserrisikomanagement-
Richtlinie sowie zur Bestimmung der Gebiete, bei denen von einem potenziell signifikanten
Hochwasserrisiko ausgegangen wird oder dieses fir wahrscheinlich gehalten wird, auf
nationaler Ebene zu erstellen und jeweils national der Kommission zu tUbermitteln sind.
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10 Sonstige Informationen

Forderung aus dem Berichtsformular zur vorlaufigen Bewertung von Hochwasserrisiken (30. November 2009): ,Es sollten
Links zu ausfuhrlichen Hintergrunddokumenten bereitgestellt werden (z. B. Dokumente zur Methodik, externe Informations-
quellen).”

Hyperlinks fur weitergehende Informationen:

Weitere Informationen zu ausfihrlichen Hintergrunddokumenten konnen Gber die Internetseiten der fir die Umsetzung der HWRM-RL
zustandigen Behorden und weiteren Einrichtungen im deutschen Teil des Einzugsgebietes der Elbe eingeholt werden (vgl. nachfolgen-
de Tabelle).

Land | Link zur Umsetzung der HWRM-RL im Land / Hinweise auf Bundesebene

BY http://www.lfu.bayern.de/wasser/hw_vorlaeufige risikobewertung/index.htm
BE http://www.stadtentwicklung.berlin.de/umwelt/wasser/
BB http://www.mugv.brandenburg.de/info/hochwasserrisikomanagement

HH http://www.hamburg.de/hwrm-rl

MV http://www.regierung-mv.de/cms2/Regierungsportal prod/Regierungsportal/de/Im/Themen/Wasser/index.jsp

NI http://www.umwelt.niedersachsen.de/live/live.php?navigation id=2304&article id=9012& psmand=10

http://www.nlwkn.niedersachsen.de/live/live.php?navigation id=7936&article id=45196& psmand=26

SN http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/wasser/72.htm
http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/wasser/7277.htm
http://www.smul.sachsen.de/de/wu/organisation/staatsbetriebe/ltv/index 1630.asp

ST www.mlu.sachsen-anhalt.de

SH www.wasser.schleswig-holstein.de

TH http://www.thueringen.de/de/tmlfun/themen/wasser/wasserwirtschaft/hochwasservorsorge/hochwasserrisiko _management/

Bund
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http://www.nlwkn.niedersachsen.de/live/live.php?navigation_id=7936&article_id=45196&_psmand=26
http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/wasser/72.htm
http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/wasser/7277.htm
http://www.smul.sachsen.de/de/wu/organisation/staatsbetriebe/ltv/index_1630.asp
http://www.mlu.sachsen-anhalt.de/
http://www.thueringen.de/de/tmlfun/themen/wasser/wasserwirtschaft/hochwasservorsorge/hochwasserrisiko_management/
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Zusammenfassende Texte zur Ausweisung der Gebiete mit potenziell

signifikantem Hochwasserrisiko nach Art. 5 HWRM-RL

Die HWRM-RL enthalt formal keine Forderung zur Berichterstattung Uber die Bestimmung von
Gebieten, bei denen die Mitgliedsstaaten davon ausgehen, dass ein potenzielles signifikantes
Hochwasserrisiko besteht oder fir wahrscheinlich gehalten wird. Dennoch ergibt sich aus dem
Sachzusammenhang der einzelnen Schritte bei der Umsetzung der Hochwasserrisikomanage-
ment-Richtlinie ein Bedlrfnis der Kommission, Informationen zur Bestimmung solcher Gebiete
zu erhalten.

1 Gebiete mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko

Forderung aus dem Berichtsformular zur vorlaufigen Bewertung von Hochwasserrisiken (30.
November 2009) sowie gemaR xml-Schemata der EU-KOM (APSFR_3p0.xsd): ,Beschreibung
(< 20.000 Zeichen) der Methodik zur Bestimmung von PSFRA (einschlie3lich der Kriterien zur
Bestimmung des signifikanten Hochwasserrisikos, Griinde und Kriterien fur den Ausschluss
oder die Aufnahme von Gebieten und auf welche Weise Auswirkungen auf die menschliche
Gesundheit, die Umwelt, das kulturelle Erbe und wirtschaftliche Tatigkeiten beriicksichtigt wur-
den.

Zusammenfassender Text FGG Elbe:

Binnenland

Die der Bestimmung der Gebiete mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko vorausge-
hende vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos erfolgt auf Basis der zu Artikel 4 der Hoch-
wasserrisikomanagement-Richtlinie beschriebenen Methodik. Damit ist in diesem Kapitel ledig-
lich die Feststellung der Signifikanz von in ihren Wirkungen auf die Schutzgiter bereits be-
schriebenen Risiken darzustellen.

Die Bestimmung der Gebiete mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko muss in
Deutschland die Vorgaben des § 73 ,Bewertung von Hochwasserrisiken, Risikogebiete“ des
Wasserhaushaltsgesetzes erflillen. Allerdings ist dort keine Untersetzung der materiellen Anfor-
derungen der Richtlinie erfolgt, so dass die zustandigen Landesbehérden an die Vorgaben der
Richtlinie gebunden sind.

Die Landerarbeitsgemeinschaft Wasser gibt im Arbeitspapier ,Vorgehensweise bei der vorlaufi-
gen Bewertung des Hochwasserrisikos nach Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie“ ergan-
zende Empfehlungen ohne konkrete Methodiken und Zahlenwerte zur Bestimmung von Gebie-
ten mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko zu benennen. In der genannten Landerar-
beitsgemeinschaft Wasser-Empfehlung werden Kriterien fiir die nachteiligen Hochwasserfolgen
genannt. Methodisch wird im Wesentlichen vorgeschlagen, diese Kriterien GIS-technisch auf-
zubereiten und mit den potenziell hochwassergefahrdeten Bereichen der Gewasser, bei denen
davon ausgegangen werden kann, dass diese ein signifikantes Hochwasserrisiko aufweisen, zu
verschneiden (bereits bei der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos ergaben sich aus
den betrachteten Hochwasserereignissen die zur Bestimmung eines potenziellen signifikanten
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Hochwasserrisikos zu betrachtenden Gebiete). Uber diese Verschneidung werden dann die
Risikogebiete unter Einbeziehung von Expertenwissen festgelegt.

Zentrales Element des Vorgehens in den Elbeldndern ist, dass die in der Hochwasserrisikoma-
nagement-Richtlinie genannten Schutzguter

Menschliche Gesundheit,
Umwelt,

Kulturerbe und

die wirtschaftliche Tatigkeit

betrachtet werden. Diese werden unter Einbeziehung der nachfolgenden Kriterien

Betrachtung des Gewassernetzes nach Wasserrahmenrichtlinie,
Flachennutzungsdaten aus dem Amtlichen Topographisch-Kartographischen In-
formationssystem,

Schutzgebiete gemal Anhang IV Nummer 1 Ziffern i. iii und v der Richtlinie
2000/60/EG,

Uberschwemmungsgebiete,

Gewasser, von denen ein relevantes Hochwasserrisiko ausgehen kann,
Raumordnerische Informationen (raumordnerisch fur den Hochwasserschutz
ausgewiesene Gebiete, zentralortliche Bedeutung von Siedlungseinheiten),
Anlagen gemall Anhang | der Richtlinie 2008/1/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates vom 15. Januar 2008 Uber die integrierte Vermeidung und
Verminderung der Umweltverschmutzung, die im Falle der Uberflutung unbeab-
sichtigte Umweltverschmutzungen verursachen kdénnen (IVU-Anlagen),
Kulturerbe / UNESCO-Welterbestatten,

Hochwassergefahrdete Bereiche sowie

wasserwirtschaftliche Ortskenntnisse (zum Beispiel abgelaufenen Hochwasser-
ereignisse)

und dazu gehérenden messbaren Indikatoren wie unter anderem:

konkretisiert.

Anzahl der betroffenen Bewohner,

Anzahl der betroffenen Gebaude,

Schadenshohe oder

besonders bedeutsamen betroffenen Infrastruktureinrichtungen

Durch die Verschneidung der Gebiete, die potenziell von Uberschwemmungen betroffen sein
konnten mit den mit den jeweiligen Flachennutzungen wurden diejenigen Gebiete ermittelt, fir
die ein potenzielles Hochwasserrisiko gegeben ist.

Fur die Bewertung der nachteiligen Folgen auf das Schutzgut menschliche Gesundheit wurden
die Zahlen der vom Hochwasser betroffenen Einwohner jeder Ortschaft abgeschatzt bezie-
hungsweise Grundlagen der Landesentwicklung (Verdichtungsraume und Zentren) bezie-
hungsweise zu erwartende Schadenspotenzialschwerpunkte herangezogen.
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Potenzielle Hochwasserrisiken fir die Umwelt liegen dort vor, wo Integrierte Vermeidung und
Verminderung der Umweltverschmutzungs-Anlagen (IVU-Anlagen) potenziell von Hochwasser
aus Flussen betroffen sein kbnnen und Schutzgebiete gemal Anhang IV Nummer 1 Ziffern i, iii
und v der Wasserrahmenrichtlinie durch Hochwasser geschadigt werden kénnen. Der durch das
europaische Pollution Release and Transfer Register (PRTR) erfasste Anlagenbestand wird in
die Gebietskulisse ebenfalls integriert.

Kulturerbeguter liegen Uberwiegend in besiedelten Bereichen. Hochwasserrisiken fur das Kul-
turerbe werden daher durch die Betrachtung der Siedlungsflachen und Auswertung von Denk-
mallisten mit erfasst. UNESCO-Welterbestatten wurden im Einzelnen betrachtet.

Fur die Bewertung der nachteiligen Folgen flr wirtschaftliche Tatigkeiten wurden Grundlagen
der Landesentwicklung (Verdichtungsraume, Ober-, Mittel- und Unterzentren) oder Schadens-
potenziale herangezogen. In den im Landesentwicklungsprogramm definierten Verdichtungs-
raumen, Ober-, Mittel- und Unterzentren ist sowohl das Schadenspotential als auch der Sied-
lungsdruck auf das Gewasservorland besonders hoch.

Die Bundeslander im deutschen Elbeeinzugsgebiet wenden bei der Bestimmung der Gebiete
mit potenziell signifikantem Hochwasserrisiko die Landerarbeitsgemeinschaft Wasser-
Empfehlungen an.

Die Kriterien zur Feststellung der Signifikanz entsprechen denen nach Artikel 4 Absatz 2 b).

Da die Bestimmung von Gebieten mit potenziellem signifikanten Hochwasserrisiko entspre-
chend der Systematik der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie lediglich dazu dient, die
Bereiche auszuweisen, fur die durch die Erstellung von Gefahren- und Risikokarten sowie letzt-
endlich durch die Erstellung eines Hochwasserrisikomanagementplans nahere Untersuchungen
zur Minderung des Risikos erfolgen missen, wird eine flachenhafte Ausweisung von Gebieten
fur die Berichterstattung an die Kommission zunachst nicht fur zweckmafig gehalten. Eine sol-
che ist nach der Richtlinie auch nicht erforderlich. Die Offentlichkeit ist bereits mit einer Vielzahl
von unterschiedlichen kartenmafigen Darstellungen zu Hochwassergefahrenkarten konfrontiert.
Um nicht mit einer weiteren Kontur zu Hochwassergefahrenkarten zu verwirren, wird hier von
der Moglichkeit Gebrauch gemacht, die Gebiete mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisi-
ko lediglich in Linienform (als Gewasserabschnitte) darzustellen. Im nachsten Schritt, bei der
Erstellung von Gefahren- und Risikokarten, wird dann auf die Flachendarstellung Ubergegan-
gen.

Kiste

In der Begrindung des Gesetzesentwurfs der Bundesregierung zum § 73 Wasserhaushaltsge-
setz wird ausgefuhrt, dass auch die Gebiete hinter 6ffentlichen Kistenschutzanlagen, deren
Versagen regelmalig mit ganz erheblichen Schaden verbunden ist, zu den Risikogebieten zu
zahlen sind. Damit fallen unter anderem die deichpflichtigen Gebiete unter den Begriff der Risi-
kogebiete.

Die Ermittlung dieser Gebiete entspricht dem Vorgehen, das zur Bestimmung zukunftiger po-
tenzieller signifikanter Hochwasser verwendet wurde.
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Die auf diese Weise ermittelten Flachen werden verschnitten mit

e Flachennutzungsdaten

e dem Anlagenverzeichnis nach der Richtlinie zur Integrierten Vermeidung und
Verminderung von Umweltverschmutzung (IVU-Richtlinie) sowie des Schadstoff-
freisetzungs- und Verbringungsregisters (PRTR)

¢ den Digitalen Karten, die Gebaude, Stralten, Schienenwege unter anderem bein-
halten

Das Bewertungssystem wurde unter Vorgabe der Schutzglter nach der Richtlinie weiter in Kri-
terien aufgeteilt, die mit Hilfe von Indikatoren operationalisiert wurden. Diese entsprechen den
Signifikanzkriterien, die bereits zur Beschreibung potenzieller signifikanter Hochwasser der Ver-
gangenheit verwendet wurden.

Es wird von der Méglichkeit Gebrauch gemacht, die Kiistengebiete mit potenziellem signifikan-
tem Hochwasserrisiko in Linienform darzustellen. Fir die niedersachsischen Deichverbandsge-
biete werden die Nebenflisse der Tideelbe nicht gesondert als risikobehafteter Bereich darge-
stellt, sondern Uber die linienhafte Darstellung der Kustenrisikogebiete mit reprasentiert.

2 Koordinierung innerhalb der internationalen Flussgebietseinheit Elbe

Forderung aus dem Berichtsformular zur vorlaufigen Bewertung von Hochwasserrisiken (30.
November 2009) sowie gemaR xml-Schemata der EU-KOM (APSFR_3p0.xsd): ,Beschreibung
(< 5.000 Zeichen) der internationalen Koordinierung, die zwischen den entsprechenden Mit-
gliedstaaten innerhalb internationaler RBD oder internationaler UoM stattgefunden hat.“
Zusammenfassender Text FGG Elbe:

Speziell zur Frage der Vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos und der Bestimmung der
Gebiete mit signifikantem Hochwasserrisiko verlangt die Richtlinie fiir internationale Flussge-
bietseinheiten und mit anderen Mitgliedsstaaten geteilte Bewirtschaftungseinheiten, dass:

e die Informationen zur vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos auszutauschen sind
(Artikel 4 Absatz 3),

e die Festlegung der Risikogebiete zu koordinieren ist (Artikel 5 Absatz 2).

Mit dem Beschluss der 20. Tagung am 23. und 24. Oktober 2007 in Dessau hat die Internatio-
nale Kommission zum Schutz der Elbe festgelegt, dass die international zu koordinierenden
Schritte bei der Umsetzung der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie in den Gremien der
Internationale Kommission zum Schutz der Elbe erfolgen. In Zusammenhang mit der Integration
des Kistenschutzes in die Koordinierungsaufgaben der Flussgebietsgemeinschaft Elbe kénnen
samtliche in der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie vorgegeben Aufgaben uUber die
Flussgebietsgemeinschaft Elbe national sowie die Internationale Kommission zum Schutz der
Elbe international koordiniert werden.

Das Mandat der Arbeitsgruppe ,Flood Protection® der Internationale Kommission zum Schutz

der Elbe wurde auf dieser 20. Tagung um die Aufgaben der internationalen Koordinierung der
Umsetzung der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie erweitert. Die Arbeitsgruppe ,Flood
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Protection” hat die international zu koordinierenden Aufgaben identifiziert und in dem Papier
Uber die Umsetzung der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie zusammengefasst. In der
Arbeitsgruppe ,Flood Protection® erfolgte und erfolgt dariiber eine Uber die Anforderungen der
Richtlinie hinausgehende weitergehende Information Gber zur Anwendung kommender Metho-
diken und deren Ergebnisse. In diesem Zusammenhang wurde in den regelmaRig stattfinden-
den Sitzungen der Arbeitsgruppe ,Flood Protection® Uber den in den Mitgliedstaaten jeweils
erreichten Arbeitsstand informiert. Es erfolgte zudem ein Austausch erarbeiteter Unterlagen. In
den Sitzungen wurden Problemstellungen, die von gemeinsamem Interesse sind, fachlich eror-
tert und Losungsansatze diskutiert.

Hierdurch ist sichergestellt, dass trotz unterschiedlicher nationaler Vorgehensweisen und
Methodiken ein insgesamt kohérentes Ergebnis erzielt wird. In Ubereinstimmung mit den
Anforderungen der Richtlinie wurde einvernehmlich festgelegt, dass die Berichte zur vorlaufigen
Bewertung des Hochwasserrisikos gemal Artikel 4 der Hochwasserrisikomanagement-
Richtlinie sowie zur Bestimmung der Gebiete, bei denen von einem potenziellen signifikanten
Hochwasserrisiko ausgegangen oder dieses flr wahrscheinlich gehalten wird, auf nationaler
Ebene zu erstellen und jeweils national der Kommission zu Gbermitteln sind.

Nach dem oben genannten Papier erfolgt die vorldufige Bewertung des Hochwasserrisikos auf
der Grundlage der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie entsprechend den nationalen Vor-
gaben. Eine vorherige Konsultation zwischen den zustandigen Behdrden der Mitgliedslander
wird durch die Arbeitsgruppe ,Flood Protection® veranlasst, um konsistente Ergebnisse im
grenznahen Bereich zu erhalten.

Fir Zwecke der Internationale Kommission zum Schutz der Elbe soll eine Ubersichtskarte als
Arbeitskarte Uber die vorlaufige Bewertung der Hochwasserrisiken in der internationalen Fluss-
gebietseinheit Elbe mit der Elbe und ihren bedeutenden Zufliissen erstellt werden. Fir diese
Ubersichtskarte sowie fiir nationale Karten fiir Teileinzugsgebiete soll folgende Legende verein-
bart werden:

o Gewasser(strecken), fur die beschlossen wurde, Hochwassergefahren- und Risikokarten
sowie Hochwasserrisikomanagementplane zu erstellen — gelb

e Gewasser(strecken), fir die aufgrund vorliegender Kenntnisse ein Hochwasserrisiko vor-
liegt - orange

o Gewasser(strecken), fir die aufgrund der vorlaufigen Bewertung ein Hochwasserrisiko
vorliegt - rot

Diese soll durch einen kurzen Bericht begleitet werden, der die unterschiedlichen Elemente der
Koordination listen, den klaren Koordinationsbedarf herausstellen und die unterschiedliche
Ausgangslage in den Staaten erlautern soll.

Neben der Uber die Arbeitsgruppe ,Flood Protection“ gewéhrleisteten Koordinierung in der in-
ternationalen Flussgebietseinheit Elbe besteht bei kleineren, die Grenze der Mitgliedstaaten
Uberschreitenden Gewassern die Notwendigkeit einer unmittelbaren bilateralen Information und
Koordination. In der 20. Beratung der Arbeitsgruppe ,Flood Protection“ der Internationale Kom-
mission zum Schutz der Elbe wurde hierzu vereinbart, dass diesbezlgliche Abstimmungen di-
rekt zwischen dem jeweils betroffenen Partnern beiderseits der Staatsgrenze zu erfolgen ha-
ben.
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Zusammenfassende Texte zur Inanspruchnahme von UbergangsmaR-
nahmen nach Art. 13.1a) HWRM-RL

1 Gesamtansatz und Methodik

Forderung geman xml-Schemata der EU-KOM (PFRA_3p0.xsd): ,Zusammenfassung (< 10.000
Zeichen) des Gesamtansatzes und der Methodik, die fir die Erstellung der PFRA oder ggf. zur
Erfullung der Anforderungen des Artikels 13 Abs. 1 Buchst. a verwendet wurden®
Zusammenfassender Text FGG Elbe:

Die Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie sieht in Artikel 13 verschiedene Maéglichkeiten vor,
vor dem 22. Dezember 2010 erfolgte Bewertungen des Hochwasserrisikos und fertig gestellte
Karten sowie Plane zur Erflllung der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie zu verwenden.
Bei Anwendung des Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe a) der Hochwasserrisikomanagement-
Richtlinie kann durch die zustandigen Behorden beschlossen werden, die vorlaufige Bewertung
fur bestimmte Einzugsgebiete, Teileinzugsgebiete oder Kiistengebiete nicht vorzunehmen, flr
die bereits vor dem 22. Dezember 2010 nach Durchfihrung einer Bewertung des Hochwasser-
risikos festgestellt wurde, dass ein potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko besteht oder fir
wahrscheinlich gehalten werden kann, was zur Zuordnung des betreffenden Gebietes zu den
Gebieten nach Artikel 5 Absatz 1 flhrt.

Binnenland

Die Inanspruchnahme von Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe a) kann auf Basis des Artikels 2 Ziffer
1 der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie fur unterschiedliche Hochwassertypen erfolgen.

I.  Hochwasser von oberirdischen Gewassern (Fluvial Floods)

II. Oberflachenabfluss (Pluvial floods)

lll. Zu Tage tretendes Grundwasser (Groundwater)

IV. Versagen wasserwirtschaftlicher Anlagen (Artificial Infrastructure Failure of Impoundments)
V. Uberforderung von Abwasseranlagen (Artificial Infrastructure Sewerage Systems).

Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe a) wird im deutschen Anteil des Elbe-Einzugsgebietes flr den
Hochwassertyp | — Hochwasser von oberirdischen Gewéassern (Fluvial Floods) fir folgende Ge-
biete in Anspruch genommen:

o naturraumlich abgegrenzte Teileinzugsgebiete im bayrischen Anteil am Einzugsgebiet

o Fliellgewasser im sachsischen Anteil am Einzugsgebiet

In diesen Gebieten wurden bereits vor dem 22.12.2010 Bewertungen des Hochwasserrisikos
durchgeflhrt.
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Im Freistaat Bayern wurde ab 2008 eine vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos flr die
gesamte Landesflache durchgefiihrt. Dabei wurden alle vorgenannten Hochwassertypen be-
trachtet und lediglich die von oberirdischen Gewéassern hervorgerufenen Uberflutungen als po-
tenziell signifikant im Sinne der HWRM-RL eingestuft. Die dabei angewendeten Methoden und
Kriterien waren im Wesentlichen die gleichen, die fir die Bewertung gem. Art. 4 der HWRM-RL
der anderen Gebiete des Einzugsgebietes herangezogen wurden. Die Gewasser und Gewas-
serstrecken, an denen ein potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko besteht oder fur wahr-
scheinlich gehalten wird, wurden mit Beschluss des Ministerrats vom 14.12.2010 den Gebieten
nach Art. 5 Abs. 1 HWRM-RL zugeordnet.

Im Freistaat Sachsen wurden ab dem Jahr 2002 fir FlieRgewasser des Elbe-Einzugsgebietes
und fur die Elbe selbst, alle Gewasser in staatlicher Unterhaltungslast (Gewasser erster Ord-
nung) und, soweit erforderlich, fur Gewasser in kommunaler Unterhaltungslast (Gewasser zwei-
ter Ordnung) Hochwasserschutzkonzepte aufgestellt, welche unter anderem eine Risikobewer-
tung enthalten. Fur Gewasser in kommunaler Unterhaltungslast, fur die noch kein Hochwasser-
schutzkonzept erarbeitet wurde, wurde mit Erlass des Sachsischen Staatsministeriums fir Um-
welt und Landwirtschaft vom 12. Februar 2010 veranlasst, dass das Hochwasserrisiko durch die
dafur zustandigen Trager der Unterhaltungslast vorlaufig bewertet wird. Dies ist fur den GroRteil
dieser Gewasser bereits vor dem 22. Dezember 2010 geschehen. Soweit in diesen Fallen be-
reits vor dem 22. Dezember 2010 ein potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko festgestellt
wurde, macht der Freistaat Sachsen von der Mdéglichkeit des Artikels 13 Absatz 1 Buchstabe a)
Gebrauch. Die dabei angewendeten Methoden und Kriterien kdnnen kurz gefasst wie folgt be-
schrieben werden: Zur Feststellung eines potenziellen signifikanten Hochwasserrisikos wurden
im Rahmen der Hochwasserschutzkonzept-Erarbeitung zunachst die Art der Flachennutzung
(Siedlung, Industrie, Verkehr, landwirtschaftliche Nutzflache, Forst, Sonstige) sowie Uberflu-
tungshéhe und ggf. die Abflussintensitat bei verschiedenen Wiederkehrwahrscheinlichkeiten
herangezogen. Nach Verabschiedung der HWRM-RL wurden die dort genannten Kriterien
(menschliche Gesundheit, Umwelt, Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten) und Wiederkehr-
wahrscheinlichkeiten genutzt.

Die Hochwassertypen Il bis V werden in den Ausfihrungen zum Gesamtansatz und Methodik
bei der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos nach Art. 4 behandelt. Danach werden im
Binnenland der Flussgebietsgemeinschaft Elbe auf der Grundlage der aus Artikel 2 Ziffer 1 der
Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie abgeleiteten Definition des Begriffs ,Hochwasser” fiir
Deutschland in § 72 Wasserhaushaltsgesetz nur fluviale Ereignisse betrachtet.

Im Folgenden erfolgen Darstellungen zum Verfahren, wie es im Freistaat Sachsen nach Verab-
schiedung der HWRM-RL und im Freistaat Bayern angewendet wurde.

Kistengebiete

Fur Kistengebiete erfolgt innerhalb der Flussgebietsgemeinschaft Elbe keine Inanspruchnahme
von Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe a).

2 Vergangene Hochwasser mit signifikanten nachteiligen Auswirkungen (Art. 4
Abs. 2 b)

Forderung gemal xml-Schemata der EU-KOM (PFRA_3p0.xsd): “Zusammenfassung (< 5.000

Zeichen) Uber die Methodik und Kriterien, die zur Bestimmung und Bewertung von vergangenen
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Hochwassern und deren nachteiligen Auswirkungen verwendet wurden (auch, ob diese Auswir-
kungen als signifikant einzustufen wéren) und dartber, ob die Wahrscheinlichkeit der Wieder-
kehr in &hnlicher Form weiterhin gegeben ist*

Zusammenfassender Text FGG Elbe:

Auf der Basis von vorhandenen oder leicht ableitbaren Informationen werden die Hochwasser
der Vergangenheit aufgelistet. Ansatzpunkte zum Auffinden relevanter vergangener Hochwas-
serereignisse konnen historische Aufzeichnungen und Hochwassermarken sein, sowie die
Auswertung von Pegelaufzeichnungen und gegebenenfalls die Auswertung meteorologischer
Daten. Generell ist zu unterscheiden zwischen den fir die Kiisten- beziehungsweise Tidegebie-
te und den fir das Binnenland relevanten Hochwassern.

Fur jedes dieser identifizierten Hochwasser ist gepruft worden, ob die notwendigen Informatio-
nen, wie Eintrittsdatum, Dauer und Verortung des Ereignisses zur Verfligung stehen. Liegen flur
ein Hochwasser die entsprechenden Daten nicht oder in einer nicht ausreichenden Qualitat vor,
so wird es von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen. Anschliel’end wird beurteilt, ob die
Auswirkungen des Hochwassers auf die verschiedenen Schutzgiter als signifikant anzusehen
sind.

Die Lander der Flussgebietsgemeinschaft Elbe verwenden flr die Beurteilung, ob signifikante
nachteilige Auswirkungen auf die in Artikel 1 genannten Schutzgiter, namlich menschliche Ge-
sundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten, entstanden sind bezie-
hungsweise entstehen kénnen, die nachfolgend aufgeflihrten Kriterien und Indikatoren. Auf-
grund regionaler Besonderheiten werden jedoch unterschiedliche Signifikanzgrenzen fir die
jeweiligen Indikatoren verwendet. Insoweit werden die aufgefiihrten Indikatoren nicht Gberall
angewendet. Ein Hochwasserereignis wurde/wird als signifikant eingestuft, sobald flr eines der
aufgeflihrten Schutzglter die jeweilige regionalspezifische Signifikanzgrenze Uberschritten ist.
Im Folgenden wird in Klammern jeweils die Untergrenze der Signifikanzgrenze flur die einzelnen
Indikatoren aufgefuhrt.

Kriterien zur Bewertung der nachteiligen Folgen fur das Schutzgut menschliche Gesundheit
sind sowohl nachteilige Folgen fir den Menschen selbst (zum Beispiel ,Gefahrdung von Leib
und Leben®) als auch die gesellschaftlich relevante Betroffenheit von Gebauden und offentliche
Einrichtungen. Indikatoren zur Bewertung des Umfangs der Betroffenheit (Signifikanzgrenzen)
sind die Anzahl aufgeflhrter Todesopfer (>1), die vom Hochwasser betroffenen Einwohner
(>100) beziehungsweise die Anzahl oder der prozentuale Anteil der betroffenen Gebaude (>10),
Krankenhauser (>1), Schulen (>1) oder andere schutzbeddrftige Infrastrukturen (>1).

Fur das Schutzgut Umwelt werden als Kriterien die Betroffenheit beziehungsweise das Vor-
handensein von Schutzgebieten und potenziellen Verschmutzungsquellen beriicksichtigt. Als
Indikatoren dienen dabei geschiitzte Gebiete geman Artikel 6 Wasserrahmenrichtlinie (>1) oder
deren prozentualer Anteil, soweit diese durch eine IVU-Anlage im Hochwasserfall betroffen sein
kénnten. Dariiber hinaus wurden Trinkwasserschutzgebiete der Zone 1 beziehungsweise
Trinkwasserschutzgebiete (>1) oder deren prozentual betroffener Anteil als Indikator verwendet.
Hinsichtlich der Verschmutzungsquellen gilt bereits eine betroffene PRTR-Anlage als signifikant.

Hinsichtlich des kulturellen Erbes gilt die Betroffenheit beziehungsweise das Vorhandensein

einer hochwasserempfindlichen UNESCO Weltkulturerbestatte oder anderer Kulturerbestatten
von landesweiter Bedeutung als signifikant.
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Das Schutzgut wirtschaftliche Tatigkeit wird anhand der Kriterien Wohnstatten, Infrastruktur
sowie wirtschaftliche Aktivitaten abgebildet. Als Indikatoren fiir die Wohnstatten wurde die An-
zahl oder der prozentuale Anteil betroffener Gebaude (>10) oder Wohnbauflachen beziehungs-
weise Flachen gemischter Nutzung gemall Amtlichem Topographisch-Kartographischen Infor-
mationssystem (>1) herangezogen. Als Indikator fur Infrastruktureinrichtungen werden Uberre-
gionale Verkehrsinfrastrukturen herangezogen, deren Betroffenheit — teilweise abhangig von
der betroffenen Flache — als signifikant gilt.

Indikator flr wirtschaftliche Aktivitdten ist das Vorhandensein oder der prozentuale Anteil von
betroffenen Industrie- und Gewerbeflachen gemal Amtliches Topographisch-Kartographisches
Informationssystem (>1). Vom Hochwasser betroffene landwirtschaftliche Nutzungen werden in
Teilen des Elbegebietes dann als signifikant betrachtet, wenn es sich um kulturlandschaftlich
besonders bedeutsame Flachennutzungen (>1 km?) handelt.

Des Weiteren wird eine schutzgutiibergreifende Signifikanzschwelle anhand der Uberschreitung
von monetdren Schadenspotenzialen angewandt. Eine Signifikanz ist hier gegeben, wenn in-
nerhalb einer Gemeinde ein Schadenspotenzial von 500.000 Euro erreicht oder Uberschritten
wird.

Die Wahrscheinlichkeit der Wiederkehr der als signifikant identifizierten und naher beschriebe-
nen vergangenen Hochwasser in zukiinftig ahnlicher Form wird grundsatzlich als gegeben be-
trachtet.

3 Signifikante Hochwasser der Vergangenheit deren erneutes Eintreten nachtei-

lige Auswirkungen hétte (Art. 4 Abs. 2 ¢)

Forderung gemaR xml-Schemata der EU-KOM (PFRA_3p0.xsd) :“Zusammenfassung (< 5.000
Zeichen) Uber die Methodik und Kriterien, die zur Bestimmung und Bewertung von vergangenen
signifikanten Hochwassern verwendet wurden, bei denen ein erneutes Eintreten signifikante
nachteilige Auswirkungen hatte*

Zusammenfassender Text FGG Elbe:

Die Kriterien zur Feststellung der Signifikanz entsprechen denen nach Artikel 4 Absatz 2 b).
Binnengewasser

An Binnengewassern ist davon auszugehen, dass zukiinftige Hochwasser, welche den unter
Artikel 4 Absatz 2 b) genannten Ereignissen ahnlich sind, keine signifikanten nachteiligen Fol-
gen haben werden, wenn nach diesen Ereignissen beim Bau beziehungsweise der Verstarkung
von Hochwasserschutzanlagen eine Anpassung der Bemessungsgrundlagen erfolgte oder das
Hochwasserrisiko durch andere zum Beispiel nicht strukturelle Malinahmen verringert wurde.

Ist dies nicht der Fall, werden diese vergangenen Hochwasser zukunftig zu signifikanten
nachteiligen Auswirkungen flihren.
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4 Potenzielle zukinftige signifikante Hochwasserereignisse (Art. 4 Abs. 2 d)

Forderung gemaf xml-Schemata der EU-KOM (PFRA_3p0.xsd): ,Zusammenfassung (< 5.000
Zeichen) Uber die Methodik und Kriterien, die zur Bestimmung und Bewertung von potenziellen
zukunftigen signifikanten Hochwassern und deren potenziellen nachteiligen Auswirkungen ver-
wendet wurden®

Zusammenfassender Text FGG Elbe:

Die Kriterien zur Feststellung der Signifikanz entsprechen denen nach Artikel 4 Absatz 2 b).
Binnengewasser

Grundlage fur die Identifikation und Bewertung zukunftiger Hochwasser mit signifikanten nach-
teiligen Folgen in der Flussgebietseinheit der Elbe bildet das Arbeitspapier ,Vorgehensweise bei
der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos nach Hochwasserrisikomanagement-
Richtlinie” der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser.

Zur Bestimmung der Folgen potenzieller zuklinftiger signifikanter Hochwasserereignisse wurde
im Wesentlichen eine raumliche Analyse der vorhandenen Daten zu

Topographie,

Lage von Wasserlaufen,

allgemeinen hydrologischen und geomorphologischen Merkmalen,
Uberschwemmungsgebieten,

bestehenden Hochwasserschutzeinrichtungen,

Informationen zur Flachennutzung (bewohnte Gebiete, Gebiete mit wirtschaftli-
cher Tatigkeit),

e langerfristiger Entwicklung der Flachennutzung,

unter Einbeziehung von Expertenwissen verwendet.

Als Datengrundlage fir die Identifizierung der bei zukiinftigen Hochwasserereignissen potenziell
Uberschwemmten Gebiete wurden zum Einen Informationen genutzt, die durch 1- beziehungs-
weise 2-dimensionale hydrodynamische Modellierung unter anderem im Zusammenhang mit
bestehenden Hochwassergefahren— und Uberschwemmungskarten gewonnen wurden. Zum
Anderen wurden vorhandene Wasserspiegellagenberechnungen verwendet, die mit Hilfe GIS-
technischer Methoden auf der Basis von Digitalen Gelandemodellen und regionalisierten, hyd-
rologischen Daten erzeugt wurden, oder wassersensible Bereiche, die aus Konzeptbodenkarten
anhand typischer Auen- und Grundwasserbdden abgeleitet wurden. Dadurch flieRen neben den
Faktoren Topographie, Lage von Wasserlaufen, allgemeine hydrologische und geomorphologi-
sche Merkmale auch die Faktoren Uberschwemmungsgebiete und bestehende Hochwasser-
schutzeinrichtungen in die Betrachtungen mit ein. Die Auswirkungen des Klimawandels werden
insofern berilcksichtigt, als dass aktuelle hydrologische Daten in denen bereits bestimmte
Trends zu erkennen sind, in die Modellierung einflieRen. Prognosen zu weiteren Veranderun-
gen wurden nicht bertcksichtigt, da ihre Quantifizierung derzeit nicht, oder nur mit groRen Unsi-
cherheiten mdglich ist.
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Durch die Nutzung vorhandener wasserwirtschaftlicher Rahmenplane sowie Informationen der
Raumordnung und Landesplanung wurde auch die mittel- und langerfristige Entwicklung der
Flachennutzung berlcksichtigt.

Ausgangspunkt der Bewertung der Risiken zukinftiger Hochwasser war das Gewassernetz, das
auch der Wasserrahmenrichtlinie zugrunde liegt beziehungsweise die Gewasser, fir die das
Auftreten von Uberschwemmungen bekannt oder durch vergangene Hochwasser mit signifikan-
ten nachteiligen Folgen belegt ist und an denen aus Expertensicht auch zuklnftig Hochwasser-
ereignisse signifikante nachteilige Folgen hervorrufen kénnen. Durch die Verschneidung dieser
potenziell hochwassergefahrdeten Gebiete mit den relevanten risikobehafteten Flachen und
Objekten wurden diejenigen Gewasserabschnitte ermittelt, fir die ein potenzielles signifikantes
Hochwasserrisiko bei zuklinftigen Ereignissen als gegeben anzusehen ist.

5 Langfristige Entwicklungen und deren Einfluss auf das Auftreten von Hoch-

wasser

Forderung gemaf xml-Schemata der EU-KOM (PFRA_3p0.xsd): ,Zusammenfassung (< 5.000
Zeichen) von relevanten langfristigen Entwicklungen, die das Auftreten und die Bedeutung von
Hochwassern beeinflussen kdnnten, insbesondere Auswirkungen des Klimawandels, ein-
schlieB3lich Methodik, Aufzeichnungen und Untersuchungen, die zur Bewertung dieser Auswir-
kungen herangezogen wurden®

Zusammenfassender Text FGG Elbe:

Klimawandel - Binnenland

Aus den vorliegenden Ergebnissen der Klimaszenarien lassen sich beim gegenwartigen aner-
kannten Erkenntnisstand keine eindeutigen und fur die wasserwirtschaftliche Bemessungspra-
xis beziehungsweise das Hochwasserrisikomanagement verwertbaren Aussagen fir die Fluss-
gebietseinheit Elbe ableiten. Wahrend der generelle Trend zur fortschreitenden Erhéhung der
Lufttemperaturen aus den Modellvorhersagen noch abzuleiten ist, sind die Aussagen zur regio-
nalen Auspragung des Niederschlags-Abflussregimes mit grolRen Unsicherheiten behaftet. Die
bisherigen Ergebnisse regionaler Klimamodelle im Bereich der Flussgebietsgemeinschaft Elbe
weisen im Trend fur die Niederschlagsmengen im Winter eine Erhdhung und im Sommer eine
Verringerung aus. Obwohl fir die Flussgebietsgemeinschaft Elbe eine Absenkung der Werte
aller Abflussquantile in Modellberechnungen ausgewiesen wird, liegen konkrete Aussagen zur
zeitlichen und radumlichen Verteilung der jahrlichen Niederschlage noch nicht vor. Auch die bei
verschiedenen Szenarien sich ergebende Zunahme der Haufigkeit extremer Wetterereignisse
kann nicht quantifiziert werden. Im Rahmen Fortschreibung des Hochwasserrisikomanagements
nach Artikel 14 Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie erfolgt eine Uberpriifung und
gegebenenfalls Aktualisierung.

Zur Vorhersage zuklnftiger regionaler Veranderungen des Klimas dienen regionale Klimamo-
delle, die auf den Ergebnissen der Globalmodelle aufsetzen. Fur Deutschland liegen seit An-
fang 2007 vom Umweltbundesamt beauftragte einheitliche regionale Klimaprojektionen (bis
2100) vor. Zudem hat die Landerarbeitsgemeinschaft Wasser in ihrem Strategiepapier
LYAuswirkungen des Klimawandelsauf die Wasserwirtschaft" gemeinsame
Handlungsempehlungen erarbeitet.
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Entwicklung der Flachennutzung

Die Flachennutzung in der Flussgebietsgemeinschaft Elbe ist Uberwiegend (circa 60 %) durch
Landwirtschaft gekennzeichnet. Siedlungs- und Freiflachen bedecken circa8 % der
Einzugsgebietsflache. Tendenziell wird, falls aktuell vorbereitete MalRnahmen des
Flachenmanagements nicht greifen sollten, eine Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsflachen
und damit eine zunehmende  Flachenversiegelung erwartet. Bei  extremen
Hochwasserereignissen kann eine zunehmende Versiegelung in der Tendenz mit einem
schnelleren Anstieg von Hochwasserwellen und einer Erhéhung der Abflusspitzen einher
gehen.

Weiterentwicklung der Hochwasserschutzmalinahmen

Konkrete Aussagen zur Ableitung der HochwasserschutzmalRnahmen, die das Auftreten und
die Auswirkungen von Hochwassern beeinflussen, sind erst im Laufe der Erarbeitung der
Hochwasserrisikomanagementplane maglich.

Ein Uberblick (iber HochwasserschutzmaRnahmen der Vergangenheit liegt mit dem Bericht “Die
Elbe und ihr Einzugsgebiet”, Internationale Kommission zum Schutz der Elbe 2005, vor. Grole-
re kinstliche Rickhalterdume, die neben lokalen Auswirkungen einen nachweisbaren Einfluss
auf das Abflussgeschehen im Elbestrom haben, wurden vor allem im Lauf des letzten Jahrhun-
derts in Form von Talsperren und Hochwasserriickhaltebecken geschaffen. Daneben wurde in
den vergangenen Jahrhunderten durch Errichtung von Deichen nachhaltig Einfluss auf das
Hochwassergeschehen besonders an der mittleren und unteren Elbe genommen. Einen weite-
ren Uberblick Uber geplante HochwasserschutzmaRnahmen bietet der “Aktionsplan Hochwas-
serschutz Elbe” der Internationale Kommission zum Schutz der Elbe von 2003 und den dazu-
gehdrigen Berichten zur Umsetzung.

6 Berlcksichtigung der Art. 4 Abs. 2 Buchstabe d) genannten Faktoren

Forderung geman xml-Schemata der EU-KOM (PFRA_3p0.xsd): ,Zusammenfassung (< 5.000
Zeichen) daruber, wie die in Art. 4 Abs. 2 Buchst. d aufgelisteten Faktoren zur Stlitzung der
Bewertung von potenziellen nachteiligen Auswirkungen zukunftiger Hochwasser bertcksichtigt
wurden, einschliel3lich Angaben zur Methodik, die fiur die Beriicksichtigung angewendet wurde*
Zusammenfassender Text FGG Elbe:

Potenziell nachteilige Folgen kiinftiger Hochwasser wurden ausgehend von den Erkenntnissen
zu den nachteiligen Folgen vergangener Hochwasser unter anderem unter Berlcksichtigung
folgender, auch in Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe d aufgefuhrter Faktoren, abgeleitet:

Topographie

Lage von Wasserlaufen

allgemeine hydrologische und geomorphologische Merkmale der Wasserlaufe
behordlich festgesetzte Uberschwemmungsgebiete
Hochwasserabwehrinfrastrukturen

Lage bewohnter Gebiete

Gebiete wirtschaftlicher Tatigkeiten

langfristige Entwicklungen einschlieRlich Klimawandel.
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Die Topographie wurde anhand digitaler Gelandemodelle auf Basis aktueller Vermessungser-
gebnisse berticksichtigt. Die Lage der Wasserlaufe ergibt sich aus aktuellen topographischen
Datensatzen der Vermessungsverwaltungen. Hierbei handelt es sich um die Datengrundlagen,
die auch bei der Richtlinie 2000/60/EG herangezogen wurden. Die allgemeinen hydrologischen
und geomorphologischen Merkmale der Gewasser werden einerseits aus den gewasserkundli-
chen beziehungsweise hydrologischen Kenntnissen der Lander und anderseits aus den zur
Typisierung der Gewasser nach der Richtlinie 2000/60/EG zusammengestellten Informationen
abgeleitet. Die Informationen zu den festgesetzten Uberschwemmungsgebieten ergeben sich
aus den vorliegenden Rechtsgrundlagen. Daten zu den bestehenden Hochwasserschutzeinrich-
tungen wie Deiche und &hnliches sind aus den Zulassungsakten beziehungsweise der Uberwa-
chung der Anlagen im Rahmen der Gewasseraufsicht bekannt. Die Lage bewohnter Gebiete
wie auch die Gebiete wirtschaftlicher Tatigkeiten werden aus dem Amtlich Topographisch-
Kartographischen Informationssystem enthommen. Ausgangspunkt der Bewertung der langfris-
tigen Entwicklungen im Bereich der Siedlungen und der wirtschaftlichen Tatigkeiten sind die in
den Entwicklungsplanen der Raumordnung beziehungsweise Landesplanung enthaltenen Sze-
narien. Informationen zum Klimawandel werden laufenden Untersuchungen und Studien zu
dessen Umfang und Folgen entnommen, soweit dies aufgrund der zum Teil eingeschrankten
Aussagescharfe beziehungsweise Zuverlassigkeit moglich ist.

Methodische Grundlage fir die Bewertung der nachteiligen Auswirkungen zukulnftiger Hoch-
wasser ist im Wesentlichen die GIS-technische Verschneidung der vorstehend aufgeflihrten
Informationen mit den Wasserspiegellagen kiinftiger Hochwasser. Daraus wird mittels des in
den Wasserwirtschaftverwaltungen vorhandenen Expertenwissens der Beitrag zur vorlaufigen
Bewertung des Hochwasserrisikos abgeleitet.

7 Faktoren nach Art 4 Abs. 2 d) die nicht berlicksichtigt wurden

Forderung gemanR xml-Schemata der EU-KOM (PFRA_3p0.xsd): ,ggf. Zusammenfassung (<
5.000 Zeichen) der Grunde, warum ein in Art. 4 Abs. 2 Buchst. d aufgelisteter Faktor bei der

Bewertung der potenziellen nachteiligen Auswirkungen eines zukunftigen Hochwassers nicht
bertcksichtigt wurde*”

Zusammenfassender Text FGG Elbe:

Es sind alle in Artikel 4 Absatz 2, Buchstabe d) Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie ge-
nannten Faktoren bei der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos bertcksichtigt worden.

8 Weitere relevante Informationen

Forderung gemanR xml-Schemata der EU-KOM (PFRA_3p0.xsd): ,Zusammenfassung (< 5 000
Zeichen) von jeglichen weiteren relevanten verfiigbaren oder leicht abzuleitenden Informatio-
nen, die in der PFRA verwendet wurden*

Zusammenfassender Text FGG Elbe:

Weitere Informationen zur vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos flir den deutschen Teill
des Elbe-Einzugsgebietes wurden neben den Rechtsvorschriften der im Einzugsgebiet zustan-
digen Behorden im Wesentlichen den Empfehlungen, Strategiepapieren und Leitlinien der Lan-
derarbeitsgemeinschaft Wasser sowie Veroéffentlichungen und Internetplattformen weiterer Insti-
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tutionen (zum Beispiel Bundesanstalt fir Gewdasserkunde, Internationale Kommission zum
Schutz der Elbe) enthommen. Das Schriftgut der Europaischen Kommission im Rahmen der
Gemeinsamen Umsetzungsstrategie (Common Implementation Strategy (CIS)) wurde geeignet
in diese Berichterstattung integriert. Die in den nachfolgend aufgeflihrten Veroffentlichungen
verfugbaren Daten sind in Abhangigkeit von ihrer értlich unterschiedlichen Relevanz in die vor-
laufige Bewertung mit einbezogen worden:

Veroffentlichungen der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser

o Arbeitspapier ,Vorgehensweise bei der vorlaufigen Bewertung des Hochwasser-
risikos nach Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie®, 2008

o Strategiepapier "Auswirkungen des Klimawandels auf die Wasserwirtschaft" -
Bestandsaufnahme und Handlungsempfehlungen, 2010

Veroffentlichungen der Internationalen Kommission zum Schutz der Elbe

e Strategie zum Hochwasserschutz im Einzugsgebiet der Elbe; 1998

¢ Zusammenfassung der Analysen der hydrologischen Aspekte der Entstehung
von Hochwasser und deren Vorhersage fir den Wasserlauf Elbe und deren
Hauptnebenflisse Moldau, Eger (Ohfe), Schwarze Elster, Mulde, Saale und Ha-
vel; 2000

¢ Bestandsaufnahme des vorhandenen Hochwasserschutzniveaus im Einzugsge-
biet der Elbe; 2001

e Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe; 2003

e Dokumentation des Hochwassers vom August 2002 im Einzugsgebiet der Elbe;
2004

¢ Die Elbe und ihr Einzugsgebiet — Ein geographisch-hydrologischer und wasser-
wirtschaftlicher Uberblick; 2005

o Erster Bericht Uber die Erfillung des ,Aktionsplans Hochwasserschutz Elbe* im
Zeitraum 2003 bis 2005; 2006

e Hydrologische Auswertung des Frihjahrshochwassers 2006 im Einzugsgebiet
der Elbe; 2007

e Zweiter Bericht Uber die Erfillung des ,Aktionsplans Hochwasserschutz Elbe“ im
Zeitraum 2006 bis 2008; 2009

Weitere Veroffentlichungen / Informationen

o Fourth Assessment Report (AR4) - Vierter Sachstandsbericht des Intergovern-
mental Panel on Climate Change, Klimadnderung 2007

¢ Informationsplattform UNDINE (Datengrundlagen zur Einordnung und Bewertung
hydrologischer Extreme); Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit / Bundesanstalt fir Gewasserkunde, laufende Aktualisierung
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9 Malnahmen zur Sicherstellung des grenziberschreitenden Austausches re-

levanter Informationen

Forderung geman xml-Schemata der EU-KOM (PFRA_3p0.xsd): ,Zusammenfassung (< 5.000
Zeichen) der von Mitgliedstaaten ergriffenen Mafinahmen, um den Austausch relevanter Infor-
mationen zwischen den fir grenziiberschreitende RBD oder UoM zustandigen Behodrden si-
cherzustellen®

Zusammenfassender Text FGG Elbe:

Mit dem Beschluss der 20. Tagung am 23. und 24. Oktober 2007 in Dessau hat die Internatio-
nale Kommission zum Schutz der Elbe festgelegt, dass die international zu koordinierenden
Schritte bei der Umsetzung der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie in den Gremien der
Internationale Kommission zum Schutz der Elbe erfolgen In Zusammenhang mit der Integration
des Kistenschutzes in die Koordinierungsaufgaben der Flussgebietsgemeinschaft Elbe kénnen
samtliche in der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie vorgegebenen Aufgaben uUber die
Flussgebietsgemeinschaft Elbe national sowie die Internationale Kommission zum Schutz der
Elbe international koordiniert werden.

Das Mandat der Arbeitsgruppe ,Flood Protection (AG ,FP*) der Internationalen Kommission
zum Schutz der Elbe wurde auf der 20. Tagung um die Aufgaben der internationalen Koordinie-
rung der Umsetzung der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie erweitert. Die Arbeitsgruppe
.Flood Protection hat die international zu koordinierenden Aufgaben identifiziert und in dem
Papier zur Koordinierung der Umsetzung der Richtlinie des Europaischen Parlaments und des
Rates Uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken im Einzugsgebiet der
Elbe dargestellt. In der Arbeitsgruppe ,Flood Protection® erfolgt eine tiber die Anforderungen der
Richtlinie hinausgehende Information Uber die angewandten Methodiken und deren Ergebnisse.
In diesem Zusammenhang wurde in den regelmaRig stattfindenden Sitzungen der Arbeitsgrup-
pe ,Flood Protection® Giber den in den Mitgliedstaaten jeweils erreichten Arbeitsstand informiert.
Es erfolgte zudem ein Austausch erarbeiteter Unterlagen. In den Sitzungen wurden Problem-
stellungen, die von gemeinsamem Interesse sind, fachlich erdrtert und Lésungsansatze abge-
stimmt.

Hierdurch ist sichergestellt, dass trotz unterschiedlicher nationaler Vorgehensweisen und Me-
thodiken ein insgesamt koharentes Ergebnis erzielt wird. In Ubereinstimmung mit den Anforde-
rungen der Richtlinie wurde einvernehmlich festgelegt, dass die Berichte zur vorlaufigen Bewer-
tung des Hochwasserrisikos gemafy Artikel 4 der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie so-
wie zur Bestimmung der Gebiete, bei denen von einem potenziell signifikanten Hochwasserrisi-
ko ausgegangen wird oder dieses fur wahrscheinlich gehalten wird, auf nationaler Ebene zu
erstellen und jeweils national der Kommission zu Ubermitteln sind.

Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe a) wird von den beteiligten Nachbarstaaten (Tschechische Re-
publik) nicht in Anspruch genommen..Gleichwohl findet Uber die Gremien der Internationalen
Kommission zum Schutz der Elbe ein intensiver internationaler Austausch zur Vorgehensweise
bei der Umsetzung der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie statt.

Uber die Methodik und das Ergebnis der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos im Bay-
erischen Anteil am Einzugsgebiet der Elbe fand daruber hinaus ein bilateraler Informationsaus-
tausch im ,Standigen Ausschuss Bayern flir den bayerischen Grenzabschnitt der deutsch-
tschechischen Grenzgewasserkommission statt.
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10 Sonstige Informationen

Forderung gemal xml-Schemata der EU-KOM (PFRA_3p0.xsd): ,Es sollten Links zu ausfthrli-
chen Hintergrunddokumenten bereitgestellt werden (z. B. Dokumente zur Methodik, externe
Informationsquellen).”

Hyperlinks fir weitergehende Informationen:

Weitere Informationen zu ausfiihrlichen Hintergrunddokumenten kénnen Uber die Internetseiten
der fur die Umsetzung der HWRM-RL zusténdigen Behorden und weiteren Einrichtungen im
deutschen Teil des Einzugsgebietes der Elbe eingeholt werden (vgl. nachfolgende Tabelle).

Land | Link zur Umsetzung der HWRM-RL im Land / Hinweise auf Bundesebene

BY http://www.lfu.bayern.de/wasser/hw_vorlaeufige risikobewertung/index.htm

SN http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/wasser/72.htm
http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/wasser/7277 .htm
http://www.smul.sachsen.de/de/wu/organisation/staatsbetriebe/ltv/index 1630.asp
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Zusammenfassende Texte zur Inanspruchnahme von UbergangsmaR-
nahmen nach Art. 13.1b) HWRM-RL

1 Gesamtansatz und Methodik

Forderung gemanR xml-Schemata der EU-KOM (PFRA_3p0.xsd): ,Zusammenfassung (< 10.000
Zeichen) des Gesamtansatzes und der Methodik, die fir die Erstellung der PFRA oder ggf. zur
Erfullung der Anforderungen des Artikels 13 Abs. 1 Buchst. a verwendet wurden*
Zusammenfassender Text FGG Elbe:

Die Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie sieht in Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe b) die M&g-
lichkeit vor, die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos fiir bestimmte Einzugsgebiete,
Teileinzugsgebiete oder Kustengebiete nicht vorzunehmen, wenn vor dem 22. Dezember 2010
beschlossen wurde, fir diese Gebiete die Erstellung von Hochwassergefahrenkarten und
Hochwasserrisikokarten sowie von Hochwasserrisikomanagementplanen gemal den einschla-
gigen Bestimmungen der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie vorzunehmen.

Binnenland

Die Inanspruchnahme von Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe b) kann auf Basis des Artikels 2 Ziffer
1 der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie fur unterschiedliche Hochwassertypen erfolgen.

I.  Hochwasser von oberirdischen Gewassern (Fluvial Floods)

II. Oberflachenabfluss (Pluvial floods)

lll. Zu Tage tretendes Grundwasser (Groundwater)

IV. Versagen wasserwirtschaftlicher Anlagen (Artificial Infrastructure Failure of Impoundments)
V. Uberforderung von Abwasseranlagen (Artificial Infrastructure Sewerage Systems)

Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe b) wird im Land Brandenburg und im Freistaat Sachsen fur den
Hochwassertyp | — Hochwasser von oberirdischen Gewassern (Fluvial Floods) in Anspruch ge-
nommen.

Fir das Land Brandenburg hat die Ministerin fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz
den Beschluss gefasst, dass fur alle Gewasser und Gewasserabschnitte der Verordnung zur
Bestimmung hochwassergeneigter Gewasser und Gewasserabschnitte vom 17. Dezember
2009 (GVBI. 1I/9 [Nr. 47]) die Erstellung von Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisiko-
karten sowie von Hochwasserrisikomanagementplanen gemaf den einschlagigen Bestimmun-
gen der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie erfolgen soll.

Die in der Verordnung genannten Abschnitte oberirdischer Gewasser mit einer Lange von
2.004,5 km sind einzelnen, naturrdumlich abgegrenzten Teileinzugsgebieten zugeordnet, fir die
insgesamt neun Hochwasserrisikomanagementplane erstellt werden. Fir alle anderen oberirdi-
schen Gewasser und Gewasserabschnitte wurde in Brandenburg eine Bewertung nach Art. 4
vorgenommen.

Der Freistaat Sachsen macht von der Mdglichkeit des Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe b)
Gebrauch, soweit in Einzelfallen fir Gewasser in kommunaler Unterhaltungslast (Gewasser
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zweiter Ordnung) durch die dafir zustandigen Trager der Unterhaltungslast vor dem 22. De-
zember 2010 gemal Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe b) beschlossen wurde, ohne eine vorlaufige
Bewertung des Hochwasserrisikos Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten sowie
Hochwasserrisikomanagementplane zu erstellen.

Die Hochwassertypen Il bis V werden in den Ausfihrungen zum Gesamtansatz und Methodik
bei der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos nach Art. 4 behandelt. Danach werden im
Binnenland der Flussgebietsgemeinschaft Elbe auf der Grundlage der aus Artikel 2 Ziffer 1 der
Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie abgeleiteten Definition des Begriffs ,Hochwasser® fir
Deutschland in § 72 Wasserhaushaltsgesetz nur fluviale Ereignisse betrachtet.

Kistengebiete

Fur Kistengebiete erfolgt innerhalb der Flussgebietsgemeinschaft Elbe keine Inanspruchnahme
von Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe b).

2 Vergangene Hochwasser mit signifikanten nachteiligen Auswirkungen (Art. 4
Abs. 2 b)

Forderung gemal xml-Schemata der EU-KOM (PFRA_3p0.xsd): “Zusammenfassung (< 5.000
Zeichen) Uber die Methodik und Kriterien, die zur Bestimmung und Bewertung von vergangenen
Hochwassern und deren nachteiligen Auswirkungen verwendet wurden (auch, ob diese Auswir-
kungen als signifikant einzustufen waren) und dartber, ob die Wahrscheinlichkeit der Wieder-
kehr in &hnlicher Form weiterhin gegeben ist*

Zusammenfassender Text FGG Elbe:

Im vorliegenden Fall nicht zutreffend. Bei Inanspruchnahme von Art. 13 Abs. 1 Buchst. b) er-
setzt ein Beschluss der zustandigen Behorde die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos
mit der dabei angewandten Methodik.

3 Signifikante Hochwasser der Vergangenheit deren erneutes Eintreten nachtei-

lige Auswirkungen hétte (Art. 4 Abs. 2 ¢)

Forderung gemaR xml-Schemata der EU-KOM (PFRA_3p0.xsd): “Zusammenfassung (< 5.000
Zeichen) Uber die Methodik und Kriterien, die zur Bestimmung und Bewertung von vergangenen
signifikanten Hochwassern verwendet wurden, bei denen ein erneutes Eintreten signifikante
nachteilige Auswirkungen hatte*

Zusammenfassender Text FGG Elbe:

Im vorliegenden Fall nicht zutreffend. Bei Inanspruchnahme von Art. 13 Abs. 1 Buchst. b) er-
setzt ein Beschluss der zustandigen Behorde die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos
mit der dabei angewandten Methodik.
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4 Potenzielle zukinftige signifikante Hochwasserereignisse (Art. 4 Abs. 2 d)

Forderung gemaf xml-Schemata der EU-KOM (PFRA_3p0.xsd): ,Zusammenfassung (< 5.000
Zeichen) Uber die Methodik und Kriterien, die zur Bestimmung und Bewertung von potenziellen
zukunftigen signifikanten Hochwassern und deren potenziellen nachteiligen Auswirkungen ver-
wendet wurden®

Zusammenfassender Text FGG Elbe:

Im vorliegenden Fall nicht zutreffend. Bei Inanspruchnahme von Art. 13 Abs. 1 Buchst. b) er-
setzt ein Beschluss der zustandigen Behoérde die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos
mit der dabei angewandten Methodik.

5 Langfristige Entwicklungen und deren Einfluss auf das Auftreten von Hoch-

wasser

Forderung gemaf xml-Schemata der EU-KOM (PFRA_3p0.xsd): ,Zusammenfassung (< 5.000
Zeichen) von relevanten langfristigen Entwicklungen, die das Auftreten und die Bedeutung von
Hochwassern beeinflussen kdnnten, insbesondere Auswirkungen des Klimawandels, ein-
schlief3lich Methodik, Aufzeichnungen und Untersuchungen, die zur Bewertung dieser Auswir-
kungen herangezogen wurden®

Zusammenfassender Text FGG Elbe:

Im vorliegenden Fall nicht zutreffend. Bei Inanspruchnahme von Art. 13 Abs. 1 Buchst. b) er-
setzt ein Beschluss der zustandigen Behoérde die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos
mit der dabei angewandten Methodik.

6 Berucksichtigung der Art. 4 Abs. 2 Buchstabe d) genannten Faktoren

Forderung gemaf xml-Schemata der EU-KOM (PFRA_3p0.xsd): ,Zusammenfassung (< 5.000
Zeichen) darlber, wie die in Art. 4 Abs. 2 Buchst. d aufgelisteten Faktoren zur Stlitzung der
Bewertung von potenziellen nachteiligen Auswirkungen zukunftiger Hochwasser bericksichtigt
wurden, einschlief3lich Angaben zur Methodik, die fir die Berticksichtigung angewendet wurde”
Zusammenfassender Text FGG Elbe:

Im vorliegenden Fall nicht zutreffend. Bei Inanspruchnahme von Art. 13 Abs. 1 Buchst. b) er-
setzt ein Beschluss der zustandigen Behoérde die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos
mit der dabei angewandten Methodik.
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7 Faktoren nach Art 4 Abs. 2 d) die nicht berlicksichtigt wurden

Forderung gemaf xml-Schemata der EU-KOM (PFRA_3p0.xsd): ,ggf. Zusammenfassung (<
5.000 Zeichen) der Griinde, warum ein in Art. 4 Abs. 2 Buchst. d aufgelisteter Faktor bei der

Bewertung der potenziellen nachteiligen Auswirkungen eines zuktinftigen Hochwassers nicht
bertcksichtigt wurde*

Zusammenfassender Text FGG Elbe:

Im vorliegenden Fall nicht zutreffend. Bei Inanspruchnahme von Art. 13 Abs. 1 Buchst. b) er-
setzt ein Beschluss der zustandigen Behoérde die vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos
mit der dabei angewandten Methodik.

8 Weitere relevante Informationen

Forderung gemaR xml-Schemata der EU-KOM (PFRA_3p0.xsd): ,Zusammenfassung (< 5 000
Zeichen) von jeglichen weiteren relevanten verfligbaren oder leicht abzuleitenden Informatio-
nen, die in der PFRA verwendet wurden®

Zusammenfassender Text FGG Elbe:

Im vorliegenden Fall nicht zutreffend. Bei Inanspruchnahme von Art. 13 Abs. 1 Buchst. b) er-
setzt ein Beschluss der zustandigen Behoérde die vorldufige Bewertung des Hochwasserrisikos
mit der dabei angewandten Methodik.

9 Malnahmen zur Sicherstellung des grenziberschreitenden Austausches re-

levanter Informationen

Forderung gemaf xml-Schemata der EU-KOM (PFRA_3p0.xsd): ,Zusammenfassung (< 5.000
Zeichen) der von Mitgliedstaaten ergriffenen Malinahmen, um den Austausch relevanter Infor-
mationen zwischen den fir grenziberschreitende RBD oder UoM zustandigen Behérden si-
cherzustellen®

Zusammenfassender Text FGG Elbe:

Mit dem Beschluss der 20. Tagung am 23. und 24. Oktober 2007 in Dessau hat die Internatio-
nale Kommission zum Schutz der Elbe festgelegt, dass die international zu koordinierenden
Schritte bei der Umsetzung der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie in den Gremien der
Internationalen Kommission zum Schutz der Elbe erfolgen In Zusammenhang mit der Integrati-
on des Kustenschutzes in die Koordinierungsaufgaben der Flussgebietsgemeinschaft Elbe kon-
nen samtliche in der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie vorgegebenen Aufgaben Uber die
Flussgebietsgemeinschaft Elbe national sowie die Internationale Kommission zum Schutz der
Elbe international koordiniert werden.

Das Mandat der Arbeitsgruppe ,Flood Protection (AG ,FP*) der Internationalen Kommission

zum Schutz der Elbe wurde auf der 20. Tagung um die Aufgaben der internationalen Koordinie-
rung der Umsetzung der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie erweitert. Die Arbeitsgruppe

Seite 37 von 39


http://icm.eionet.europa.eu/schemas/dir200760ec/PFRA_3p0.xsd
http://icm.eionet.europa.eu/schemas/dir200760ec/PFRA_3p0.xsd
http://icm.eionet.europa.eu/schemas/dir200760ec/PFRA_3p0.xsd

‘ Zusammenfassende Texte zur Berichterstattung gegeniiber der EU-KOM

,Flood Protection hat die international zu koordinierenden Aufgaben identifiziert und in dem
Papier zur Koordinierung der Umsetzung der Richtlinie des Europaischen Parlaments und des
Rates Uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken im Einzugsgebiet der
Elbe dargestellt. In der Arbeitsgruppe ,Flood Protection® erfolgt eine Uber die Anforderungen der
Richtlinie hinausgehende Information lber die angewandten Methodiken und deren Ergebnisse.
In diesem Zusammenhang wurde in den regelmaRig stattfindenden Sitzungen der Arbeitsgrup-
pe ,Flood Protection“ Gber den in den Mitgliedstaaten jeweils erreichten Arbeitsstand informiert.
Es erfolgte zudem ein Austausch erarbeiteter Unterlagen. In den Sitzungen wurden Problem-
stellungen, die von gemeinsamem Interesse sind, fachlich erdrtert und Lésungsansatze abge-
stimmt.

Hierdurch ist sichergestellt, dass trotz unterschiedlicher nationaler Vorgehensweisen und Me-
thodiken ein insgesamt koharentes Ergebnis erzielt wird. In Ubereinstimmung mit den Anforde-
rungen der Richtlinie wurde einvernehmlich festgelegt, dass die Berichte zur vorlaufigen Bewer-
tung des Hochwasserrisikos gemaf Artikel 4 der Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie so-
wie zur Bestimmung der Gebiete, bei denen von einem potenziell signifikanten Hochwasserrisi-
ko ausgegangen wird oder dieses fur wahrscheinlich gehalten wird, auf nationaler Ebene zu
erstellen und jeweils national der Kommission zu Gbermitteln sind.

Eine staatentbergreifende Abstimmung im Einzugsgebiet der Elbe hinsichtlich der Inanspruch-
nahme von Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe b)_ war nicht erforderlich, da in den beteiligten Nach-
barstaaten (Tschechische Republik) diese Ubergangsregelung nicht in Anspruch genommen
wird.

10 Sonstige Informationen

Forderung gemal xml-Schemata der EU-KOM (PFRA_3p0.xsd): ,Es sollten Links zu ausfthrli-
chen Hintergrunddokumenten bereitgestellt werden (z. B. Dokumente zur Methodik, externe
Informationsquellen).”

Hyperlinks fur weitergehende Informationen:

Weitere Informationen zu ausfuhrlichen Hintergrunddokumenten kénnen Uber die Internetseiten
der fir die Umsetzung der HWRM-RL zustandigen Behdrden und weiteren Einrichtungen im
deutschen Teil des Einzugsgebietes der Elbe eingeholt werden (vgl. nachfolgende Tabelle).

Land | Link zur Umsetzung der HWRM-RL im Land / Hinweise auf Bundesebene

BB http://www.mugv.brandenburg.de/info/hochwasserrisikomanagement

SN http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/wasser/72.htm
http://www.umwelt.sachsen.de/umwelt/wasser/7277 .htm
http://www.smul.sachsen.de/de/wu/organisation/staatsbetriebe/ltv/index 1630.asp
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