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1 Einführung 
Hochwasser sind natürliche Phänomene, die sich nicht verhindern lassen. Die Zunahme der 
Vermögenswerte in Gebieten mit Hochwasserrisiko, die Verringerung der natürlichen Was-
serrückhaltefähigkeit des Bodens durch eine intensivere Flächennutzung und zum Teil auch 
Wasserbaumaßnahmen der Vergangenheit tragen dazu bei, die nachteiligen Auswirkungen 
von Hochwasserereignissen zu verstärken. Zudem sind in den vergangenen Jahren verstärkt 
extreme Wettersituationen aufgetreten. 
 
Immer wieder wird deutlich, dass es einen absoluten Schutz vor Hochwasser nicht gibt. Um 
zukünftige Hochwasserschäden nachhaltig zu reduzieren oder verhindern zu können, ist ein 
bewusster Umgang mit dem Hochwasserrisiko erforderlich.  
 
Mit den Hochwasserereignissen der vergangenen Jahre an der Elbe und ihren Nebenge-
wässern, insbesondere mit den Extremereignissen im August 2002, April 2006, Januar 2011 
und Mai/Juni 2013 ist das Gefahrenpotenzial der Elbe verstärkt in das Bewusstsein der Be-
völkerung gerückt und gab vielerorts Anlass dafür, die Aktivitäten im Hochwasserschutz wei-
ter zu verbessern. Allein in Deutschland haben diese Ereignisse Schäden in Höhe von meh-
reren Milliarden Euro verursacht.  
 
Die bisher durchgeführten Sanierungen und Neubauten von Hochwasserschutzanlagen ha-
ben eine nachhaltige Verbesserung des Hochwasserschutzes bewirkt. Die Notwendigkeit der 
konsequenten Fertigstellung laufender Vorhaben sowie der bereits im Vorfeld des Hochwas-
sers 2013 beschlossenen weiteren Verbesserung des Hochwasserschutzes wurde nach-
drücklich bestätigt. 
 
Aus den aktuellen Erfahrungen können bereits u. a. folgende Feststellungen getroffen wer-
den (LAWA 2014a): 
 

• Das Ereignis im Mai/Juni 2013 hat erneut gezeigt, dass alle staatlichen und kommu-
nalen Anstrengungen bei Extremereignissen an Grenzen stoßen und jeder einzelne 
durch richtiges Verhalten und wirksame Eigenvorsorge einen deutlichen Beitrag zur 
Schadensreduktion leisten kann. 

 
• Trotz aller Anstrengungen in Form von technischen Schutzmaßnahmen und Vorsor-

gemaßnahmen ist eine Sicherheit vor Hochwasser immer nur begrenzt möglich. Es 
verbleibt immer ein Restrisiko, das auch mit noch so großem Aufwand nicht beseitigt 
werden kann. Moderner integraler Hochwasserschutz, das Hochwasserrisikomana-
gement, ist eine ressort- und fachübergreifende Aufgabe. Hierzu ist der Risikodialog 
zu intensivieren und das Risikobewusstsein weiter zu stärken. 

 
• Die eingesetzten Hochwasservorhersagemodelle sind auf Basis modernster Infor-

mations- und Kommunikationstechnik zu überprüfen und weiter zu verbessern. 
 

• Weitere mögliche Rückhaltepotenziale an den Gewässern sind zu ermitteln und zu 
sichern sowie der Ausbau von gesteuerten Flutpoldern voranzutreiben. 

 
• Das Hochwasser hat erneut gezeigt, dass Hochwasserschutzanlagen wesentlich zur 

Risikominimierung beitragen. Ein guter und funktionsfähiger Zustand ist sicherzu-
stellen und als beständige Daueraufgabe zu sehen.  

 
• Es wird ein nationales Hochwasserschutzprogramm aufgestellt, das überregional 

wirksame und prioritäre Maßnahmen enthält.  
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Darüber hinaus zeigen die Erfahrungen, dass grundsätzlich flussgebietsbezogene Betrach-
tungen zum Hochwasserschutz unabhängig von politischen und staatlichen Grenzen erfor-
derlich sind, da Maßnahmen der Unterlieger und Oberlieger sich gegenseitig beeinflussen 
können.  
 
Auch die Europäische Kommission ist aufgrund der vergangenen Ereignisse zu dem Schluss 
gekommen, dass konzertierte, koordinierte Maßnahmen auf Ebene der Gemeinschaft das 
Niveau des Hochwasserschutzes insgesamt verbessern würden. Mit Inkrafttreten der Hoch-
wasserrisikomanagementrichtlinie (HWRM-RL) wird dies zukünftig sichergestellt. Mit der Ein-
führung dieser Richtlinie in Ergänzung zur Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) hat sich die 
Wasserpolitik der Europäischen Union (EU) die Aufgabe gestellt, einen Rahmen für die Be-
wertung und das Management von Hochwasserrisiken zur Verringerung der hochwasserbe-
dingten nachteiligen Folgen auf die Schutzgüter 

• menschliche Gesundheit, 
• Umwelt, 
• Kulturerbe und 
• wirtschaftliche Tätigkeiten 

in der Gemeinschaft zu schaffen. 
 
Zur Erreichung von europaweit einheitlichen Standards gibt die HWRM-RL konkrete Arbeits-
schritte vor, die durch die Mitgliedstaaten der EU umgesetzt werden müssen. Mit der Novel-
lierung des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) des Bundes im Jahre 2009 wurde die HWRM-
RL in den § 72 ff. WHG in nationales Recht umgesetzt. 

1.1 Zielstellung des Hochwasserrisikomanagementplans 

Nach § 75 WHG (Art. 7 HWRM-RL) wird für Gewässer mit potenziellen signifikanten Hoch-
wasserrisiken ein Hochwasserrisikomanagementplan (HWRM-Plan) erstellt. Inhalt des 
HWRM-Plans sind angemessene und an das gefährdete Gebiet angepasste Ziele und Maß-
nahmen, mit denen die Hochwasserrisiken reduziert werden können. Die von den Elbelän-
dern erbrachten vielfältigen rechtlichen und fachlichen Vorleistungen, z. B. im Rahmen von 
Hochwasserschutzstrategien, sollen durch die HWRM-RL und den HWRM-Plan unterstützt 
und fortgeführt werden.  
 
Entsprechend § 80 WHG (Art. 9 HWRM-RL) ist eine Abstimmung mit den Anforderungen der 
WRRL, insbesondere den Bewirtschaftungsplänen, vorzunehmen. Beide Richtlinien sollen 
besonders im Hinblick auf eine Verbesserung der Effizienz, den Informationsaustausch so-
wie die Erzielung von Synergien und gemeinsamen Vorteilen für die Erreichung der Umwelt-
ziele des Art. 4 der WRRL koordiniert werden.  
 
Grundlage für den HWRM-Plan bilden die durchgeführte vorläufige Bewertung des Hoch-
wasserrisikos in der Flussgebietsgemeinschaft Elbe (FGG Elbe) sowie die erstellten Hoch-
wassergefahren- und -risikokarten (§ 73, 74 WHG; Art. 4, 5 und 6 HWRM-RL). Im Rahmen 
der vorläufigen Bewertung des Hochwasserrisikos wurde abgeschätzt, an welchen Gewäs-
ser- und Küstenabschnitten potenzielle signifikante Hochwasserrisiken für die Schutzgüter 
bestehen bzw. künftig zu erwarten sind. Diese Gewässer- oder Küstenabschnitte bilden die 
Grundlage für die Ermittlung von Hochwasserrisikogebieten. Für diese Gebiete wurden 
Hochwassergefahren- und -risikokarten erstellt. Diese Karten zeigen die flächenhafte Aus-
dehnung von Hochwasserereignissen bestimmter Jährlichkeiten sowie die jeweils von 
Hochwasser betroffenen Gebiete und Schutzgüter. Die zuständigen Behörden sind verpflich-
tet, für die Risikogebiete auf der Grundlage der Hochwassergefahren- und -risikokarten 
Hochwasserrisikomanagementpläne aufzustellen (§ 75 Abs. 1 WHG; Art. 7 HWRM-RL). 
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Die inhaltlichen Anforderungen an einen HWRM-Plan sind in § 75 WHG und in Art. 7 sowie 
im Anhang der HWRM-RL aufgeführt. Demnach berücksichtigen HWRM-Pläne alle Aspekte 
des Hochwasserrisikomanagements (HWRM), wobei die Schwerpunkte auf Vermeidung, 
Schutz, Vorsorge und Regeneration/Wiederherstellung, einschließlich Hochwasservorhersa-
ge und Frühwarnung, auf nichtbauliche Maßnahmen der Hochwasservorsorge und einer 
Verminderung der Hochwasserwahrscheinlichkeit gelegt werden. Bei der Erstellung des 
HWRM-Plans werden die besonderen Merkmale des betreffenden Einzugsgebiets bzw. Teil-
einzugsgebiets der Elbe berücksichtigt.  
 
Der HWRM-Plan wird auf Ebene der Flussgebietseinheiten (FGE) erstellt. Inhalte des 
HWRM-Plans sind u. a. die Schlussfolgerungen aus der vorläufigen Bewertung des Hoch-
wasserrisikos, die in Form einer Übersichtskarte (siehe Kapitel 2.2) der Flussgebietseinheit 
dargestellt sind. Darüber hinaus erfolgt eine Auswertung der Gefahren- und Risikokarten. 
Diese Auswertung ist die Grundlage für die Beschreibung der festgelegten angemessenen 
Ziele des HWRM-Plans. Daraus erfolgt eine Zusammenfassung der Maßnahmen und deren 
Rangfolge, die auf die Verwirklichung der angemessenen Ziele des HWRM-Plans abzielen 
(vgl. Abbildung 1.2). Ab 2021 sind die HWRM-Pläne alle sechs Jahre zu überprüfen und er-
forderlichenfalls zu überarbeiten (siehe Abbildung 1.1). 
 

2007 Inkrafttreten der HWRM-RL 

2009 Umsetzung in Nationales Recht 

2010 Bericht über zuständige Behörden/Bewirtschaftungseinheiten 
Art. 3 HWRM-RL; § 73 (3) WHG; Teilkapitel 1.3 

2010 Entscheidung über die Inanspruchnahme von Übergangsmaßnahmen 
Art. 13 HWRM-RL; § 73 (5) WHG; Teilkapitel 2.3.1 

2011 Veröffentlichung der vorläufigen Bewertung der Hochwasserrisiken 
Art. 4 HWRM-RL; § 73 WHG; Teilkapitel 2.2 

2013 Veröffentlichung der Hochwassergefahrenkarten und  
Hochwasserrisikokarten 

Art. 6 HWRM-RL; § 74 WHG; Teilkapitel 2.3, 2.3.1, 2.3.2 
2015 Veröffentlichung des Hochwasserrisikomanagementplans 

Art. 7, 8, 9, 10 HWRM-RL; § 75 WHG; alle Teilkapitel 

2018 Überprüfung und erforderlichenfalls Aktualisierung der Bewertung 
des Hochwasserrisikos 

Art. 14 (1) HWRM-RL; § 73 (6) WHG; Teilkapitel 6 
2019 Überprüfung und erforderlichenfalls Aktualisierung der 

Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten 
Art. 14 (2) HWRM-RL; § 74 (6) WHG; Teilkapitel 6 

2021 
Überprüfung und erforderlichenfalls Aktualisierung des  

Hochwasserrisikomanagementplans 
Art. 14 (3) HWRM-RL; § 75 (6) WHG; Teilkapitel 6 

Abbildung 1.1: Zeitplan zur Erstellung und Fortschreibung der HWRM-RL 
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Abbildung 1.2: Bearbeitungsfolge – Ziele gemäß HWRM-RL  

 

 

1.2 Räumlicher Geltungsbereich des Hochwasserrisikomanagementplans 

Hochwasserrisikomanagementpläne werden für Gebiete mit potenziellem signifikantem 
Hochwasserrisiko sowie für Gebiete, für die ein Beschluss nach Art. 13 Abs. 1 b) HWRM-RL 
gefasst wurde, in den Flussgebietseinheiten aufgestellt. Sie sind nach § 75 Abs. 4 WHG mit-
gliedsstaatenübergreifend zu koordinieren sowie nach Abs. 5 der Vorschrift auf deutschem 
Hoheitsgebiet als einziger Plan für eine Flussgebietseinheit zu erstellen bzw. für mehrere 
Pläne zu koordinieren.  
 
Die FGG Elbe hat beschlossen, für das deutsche Elbeeinzugsgebiet (vgl. Abbildung 1.3) 
einen gemeinsamen Hochwasserrisikomanagementplan aufzustellen. Auf internationaler 
Ebene wurde sich unter dem Dach der IKSE darauf verständigt, einen gemeinsamen Hoch-
wasserrisikomanagementplan für die gesamte internationale Flussgebietseinheit zu erstellen. 
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Abbildung 1.3: Karte des deutschen Einzugsgebietes der Elbe 

 

1.3 Zuständige Behörden und Koordination in der Flussgebietseinheit Elbe 

Gemäß Art. 3 HWRM-RL wurden durch die Bundesländer die Zuständigkeiten der Behörden 
für die Umsetzung der HWRM-RL bestimmt. Nach Art. 3 Abs. 2 der HWRM-RL sollten bis 
zum 26.05.2010 Abweichungen bzgl. der zuständigen Behörden sowie der Bewirtschaf-
tungseinheiten zur Umsetzung dieser Richtlinie gegenüber der WRRL der Europäischen 
Kommission von den Bundesländern genannt werden. Die Länder der FGG Elbe haben sich 
darauf verständigt, dass die zuständigen Behörden und die Bewirtschaftungseinheiten zur 
Umsetzung der HWRM-RL identisch sind mit den bereits für die Umsetzung der WRRL ge-
meldeten Informationen. Die Umsetzung der HWRM-RL ist ein wesentlicher Bestandteil der 
wasserwirtschaftlichen Aufgaben in den deutschen Bundesländern. Die in Tabelle 1-1 aufge-
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führten Behörden sind in ihrem jeweiligen örtlichen Zuständigkeitsbereich auf Ebene des 
jeweiligen Bundeslandes verantwortlich für die fachlichen Grundlagen sowie für die Koordi-
nierung und Überwachung und fungieren als Ansprechpartner für andere Zuständigkeitsbe-
reiche im Rahmen der Umsetzung der HWRM-RL. Hingegen ist die Bundesrepublik Deutsch-
land (im Folgenden „Bund“ genannt), vertreten durch das Bundesministerium für Umwelt, 
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB), gesamtverantwortlich für die Berichterstat-
tung der geforderten Inhalte der HWRM-RL an die Europäische Kommission. 
 
Aufgrund des föderalen Charakters der Bundesrepublik hat die länderübergreifende Koope-
ration und Koordination innerhalb der Bundesrepublik eine besondere Bedeutung. Daher 
haben sich die zuständigen Behörden der zehn Bundesländer im deutschen Einzugsgebiet 
der Elbe und die Bundesrepublik Deutschland entschlossen, die Umsetzung der HWRM-RL 
unter dem Dach der FGG Elbe zu realisieren.  
 
Zum 01.01.2010 ist die neue Verwaltungsvereinbarung der FGG Elbe in Kraft getreten, die 
als Aufgabenschwerpunkt, ergänzend zur Koordinierung und Abstimmung der Bewirtschaf-
tung der Gewässer nach WRRL (Schwerpunkt der vorher bestehenden Verwaltungsverein-
barung) auch die Koordinierung und Abstimmung der Umsetzung der HWRM-RL beinhaltet. 
 
Durch die Koordinierung und Abstimmung innerhalb der FGG Elbe wird sichergestellt, dass 
für den nationalen Teil der Flussgebietseinheit Elbe ein in sich kohärentes Hochwasserrisi-
komanagement stattfindet, um die Ziele der HWRM-RL zu erreichen. Die FGG Elbe fasst die 
relevanten Daten und Informationen zusammen, informiert die Öffentlichkeit und berichtet an 
den Bund. 
 
Tabelle 1-1: Liste der zuständigen Behörden 

Name der zuständigen Be-
hörde 

Abkürzung Anschrift der zuständi-
gen Behörde 

Weitere Informationen 

Bayerisches Staatsministerium 
für Umwelt und Verbraucher-
schutz 

StMUV Rosenkavalierplatz 2 
81925 München 

Senatsverwaltung für Stadt-
entwicklung und Umwelt 

www.stmuv.bayern.de  

SenStadtUm Brückenstraße 6 
10179 Berlin 

http://www.stadtentwicklung
.berlin.de 

Ministerium für Ländliche Ent-
wicklung, Umwelt und Land-
wirtschaft des Landes Bran-
denburg 

MLUL Henning-von-Tresckow-
Str. 2-13, Haus S 
14467 Potsdam 
 

www.mlul.brandenburg.de 

Behörde für Umwelt und 
Energie der Freien und Han-
sestadt Hamburg 

BUE Neuenfelder Straße 19 
21109 Hamburg 

www.hamburg.de/bue 

Ministerium für Landwirtschaft,  
Umwelt und Verbraucher-
schutz Mecklenburg-
Vorpommern 

LU Paulshöher Weg 1 
19061 Schwerin 

www.lu.mv-regierung.de 

Niedersächsisches Ministeri-
um für Umwelt, Energie und 
Klimaschutz 

MU Archivstraße 2 
30169 Hannover 

www.umwelt.niedersachsen
.de 

Sächsisches Staatsministeri-
um für Umwelt und Landwirt-
schaft 

SMUL Archivstraße 1 
01097 Dresden  

www.smul.sachsen.de 

http://www.stmuv.bayern.de/�
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/�
http://www.stadtentwicklung.berlin.de/�
http://www.mugv.brandenburg.de/�
http://www.hamburg.de/bue�
http://www.lu.mv-regierung.de/�
http://www.umwelt.niedersachsen.de/�
http://www.umwelt.niedersachsen.de/�
http://www.smul.sachsen.de/�
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Name der zuständigen Be-
hörde 

Abkürzung Anschrift der zuständi-
gen Behörde 

Weitere Informationen 

Ministerium für Landwirtschaft 
und Umwelt des Landes 
Sachsen-Anhalt 

MLU Leipziger Straße 58  
39112 Magdeburg 

www.mlu.sachsen-
anhalt.de  

Ministerium für Energiewende, 
Landwirtschaft, Umwelt und 
ländliche Räume des Landes 
Schleswig-Holstein 

MELUR Mercatorstraße 3 
24106 Kiel 

www.melur.schleswig-
holstein.de 

Thüringer Ministerium für Um-
welt, Energie und Naturschutz 

TMUEN Beethovenstraße 3 
99096 Erfurt 

http://www.thueringen.
de/th8/tmuen/  

 
 
Die Abstimmungen und das Handeln der Bundesländer und des BMUB werden in der FGG 
Elbe auf drei Ebenen organisiert und koordiniert (siehe Abbildung 1.4). Als oberstes Be-
schlussgremium setzt sich die Elbe-Ministerkonferenz aus den für die Wasserwirt-
schaft/Wasserhaushalt zuständigen Ministerinnen/Ministern bzw. Senatorinnen/Senatoren 
der Vertragspartner zusammen. 
 
 

 
Abbildung 1.4: Organisation in der FGG Elbe 

 
 
Im Elbe-Rat sind die für die Wasserwirtschaft zuständigen Abteilungsleiterinnen und Abtei-
lungsleiter der Ministerien und Senatsverwaltungen vertreten. Er entscheidet über grundsätz-
liche Fragen der Umsetzung der HWRM-RL im Raum der FGG Elbe und über die Vertretung 
der FGG Elbe in internationalen Gremien zur Koordinierung der Aufgaben in der internatio-
nalen Flussgebietseinheit Elbe. 
 
Für die Koordinierung der inhaltlichen Umsetzung der HWRM-RL ist der Koordinierungsrat, 
in welchem alle Vertragspartner mit je einem Mitglied vertreten sind, verantwortlich. Dieser 
bedient sich zur fachlichen Vorbereitung seiner Beschlüsse verschiedener Arbeitsgruppen. 
Die Arbeitsgruppe Hochwasserrisikomanagement (AG HWRM) ist für die fachliche Bearbei-
tung sämtlicher Grundlagen, die dem Hochwasserrisikomanagement zugeordnet werden 
können, verantwortlich. Datentechnische Grundlagen werden in der Arbeitsgruppe Daten 
(AG Daten) behandelt. Mitglied in allen Gremien sind neben den Vertretern der Länder auch 
Vertreter des BMUB. Darüber hinaus arbeiten der Elbe-Rat und der Koordinierungsrat mit 
Vertretern der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV) zusammen, da die 
Aufstellung des Hochwasserrisikomanagementplans im Einvernehmen mit der WSV erfolgt 
(§ 75 Abs. 1 S. 2 i. V. m. § 7 Abs. 4 S. 1 WHG). Im Rahmen der Durchführung der konkreten 
Umsetzungsmaßnahmen erhält die Generaldirektion Wasserstraßen und Schifffahrt von der 
jeweils zuständigen Landesbehörde die Gelegenheit, die Vereinbarkeit mit der Verwaltung 

http://www.mlu.sachsen-anhalt.de/�
http://www.mlu.sachsen-anhalt.de/�
http://www.melur.schleswig-holstein.de/�
http://www.melur.schleswig-holstein.de/�
http://www.thueringen.de/th8/tmuen/�
http://www.thueringen.de/th8/tmuen/�
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der Bundeswasserstraßen zu prüfen. Maßnahmen die den für die Zweckbestimmung erfor-
derlichen Zustand der Bundeswasserstraße ändern, können nur mit Zustimmung der zustän-
digen Außenstelle der Generaldirektion Wasserstraßen und Schifffahrt durchgeführt werden. 
 
Zur Koordinierung und Umsetzung bedient sich darüber hinaus die FGG Elbe einer gemein-
samen Geschäftsstelle.  
 
Da sich das Einzugsgebiet der Elbe über die Territorien der Tschechischen Republik, der 
Republik Polen, der Republik Österreich und der Bundesrepublik Deutschland erstreckt, ha-
ben sich diese Staaten darauf verständigt, die Koordinierung der Aufgaben, die sich aus der 
HWRM-RL ergeben, unter dem Dach der Internationalen Kommission zum Schutz der Elbe 
(IKSE) durch eine internationale Koordinierungsgruppe (ICG) zu realisieren (siehe Abbildung 
1.5).  

 
Abbildung 1.5: Einbindung der internationalen Koordinierungs-
gruppe (ICG) in der IKSE 

 
 
Die FGG Elbe arbeitet daher eng mit der IKSE zusammen. Die inhaltliche Erarbeitung und 
Abstimmung findet dort in der Arbeitsgruppe Floodprotection (AG FP) statt. (siehe Abbildung 
1.6). 
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Abbildung 1.6: Aufbau und Organisation der IKSE 

 
In der IKSE wurde sich darauf verständigt, einen gemeinsamen Hochwasserrisikomanage-
mentplan für die gesamte internationale Flussgebietseinheit zu erstellen. Mit dem „Internati-
onalen Hochwasserrisikomanagementplan für die Flussgebietseinheit Elbe“ werden die 
Maßnahmen in der Tschechischen Republik und Deutschland dargestellt, für die es teilweise 
nationalstaatlich übergreifende Lösungen geben muss. Dort, wo geboten, werden auch pol-
nische und österreichische Aspekte berücksichtigt mit dem Ziel, das einheitliche bzw. koordi-
nierte Vorgehen in der internationalen Flussgebietseinheit Elbe darzustellen. Der Internatio-
nale Hochwasserrisikomanagementplan für die Flussgebietseinheit Elbe ist auf der Internet-
seite der IKSE veröffentlicht (http://www.ikse-mkol.org/). Zur inhaltlichen Koordinierung fan-
den auf internationaler Ebene mehrere Informationsveranstaltungen und Workshops (siehe 
Kapitel 5.3 im internationalen HWRM-Plan der IKSE) statt. 

http://www.ikse-mkol.org/�
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1.4 Koordinierung mit weiteren Richtlinien der EU-KOM 

Die Maßnahmen des HWRM-Plans wurden mit den Maßnahmen nach WRRL abgestimmt. 
Entsprechend § 80 WHG (Art. 9 HWRM-RL) wurden beide Richtlinien besonders im Hinblick 
auf die Verbesserung der Effizienz, den Informationsaustausch sowie die Erzielung von Sy-
nergien und gemeinsame Vorteile für die Erreichung der Umweltziele der WRRL (Art. 4) ko-
ordiniert.  
 
Gemäß dem Anhang A. I. Ziffer 4 der HWRM-RL enthalten die Maßnahmen, welche auf die 
Verwirklichung der Ziele des Hochwasserrisikomanagements abzielen, auch die Maßnah-
men, die in folgenden anderen Richtlinien (ergänzend zur WRRL) vorgesehen sind:  

• Richtlinie des Rates vom 28.01.2012 (1. Fassung vom 27. Juni 1985) über die Um-
weltverträglichkeitsprüfung bei bestimmten öffentlichen und privaten Projekten 
(2011/92/EU),  

• Richtlinie des Rates vom 9. Dezember 1996 zur Beherrschung der Gefahren bei 
schweren Unfällen mit gefährlichen Stoffen (96/82/EG, Seveso-II-Richtlinie). Mit 
Wirkung zum 1. Juni 2015 tritt diese Fassung der Richtlinie außer Kraft und wird 
durch die am 24. Juli 2012 im Amtsblatt der EU veröffentlichte Richtlinie 2012/18/EU 
(Seveso-III-Richtlinie) ersetzt,  

• Richtlinie des Europäischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 über die 
Prüfung der Umweltauswirkungen bestimmter Pläne und Programme (2001/42/EG).  

WRRL und HWRM-RL verfolgen jeweils eine andere Zielstellung, beide sprechen jedoch 
unter anderem das Schutzgut „Umwelt“ an (siehe Abbildung 1.7). Da Synergien und Konflikte 
überwiegend bei der praktischen Umsetzung der Maßnahmen entstehen, wurde die Kohä-
renz beider Richtlinien vor allem auf der Maßnahmenebene sichergestellt. Zur Identifizierung 
der Maßnahmen, die zu Synergien zwischen den beiden Richtlinien führen können, wurden 
die Maßnahmen aus dem Maßnahmenkatalog der Bund/Länder-Arbeitsgemeinschaft Was-
ser (LAWA) (siehe Kapitel 4) bezüglich ihrer Wirkungen auf die Zielerreichung der jeweils 
anderen Richtlinie zugeordnet. Detaillierte Informationen zur Koordination zwischen HWRM-
RL und WRRL finden sich in den LAWA Empfehlungen zur koordinierten Anwendung der 
EG-HWRM-RL und EG-WRRL (LAWA 2013a) und in Kapitel 4.4. 
 

 
Abbildung 1.7: Aspekte der Nachhaltigkeit von HWRM-RL und 
WRRL und ihre übergreifenden Gebiete (Quelle: Evers, M. und 
Nyberg, L., 2013). 
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1.5 Berücksichtigung der Auswirkungen des Klimawandels 

Der bisherige Klimawandel hat den Wasserhaushalt von Flussgebieten bereits beeinflusst. 
Diese Auswirkungen sind jedoch überwiegend nicht direkt offensichtlich, da auf den Wasser-
haushalt durch die Bewirtschaftung bereits seit Jahrhunderten zunehmend Einfluss genom-
men wird. Der Einfluss des Klimawandels auf die ober- und unterirdischen Gewässer lässt 
sich nur dann vom stetigen Veränderungsprozess des zeitlich und räumlich variablen Was-
serdargebots aufgrund anthropogener Tätigkeiten zwecks Anpassung an gesellschaftliche 
Bedürfnisse getrennt erkennen, wenn das Langzeitverhalten von möglichst unbeeinflussten 
Messreihen statistisch signifikante trendhafte Veränderungen zeigt.  
 
Durch den projizierten Klimawandel ist auf lange Sicht auch im Elbeeinzugsgebiet von signi-
fikanten Veränderungen im Niederschlags- und Verdunstungsregime (langfristige Verände-
rungen des mittleren Zustandes, der saisonalen Verteilung, des Schwankungs- und Extrem-
verhaltens) auszugehen (IKSE 2014). Es ist daher künftig mit weiteren Auswirkungen auf 
den Grund- und Bodenwasserhaushalt sowie den oberirdischen Abfluss zu rechnen. Dieses 
kann auch unmittelbare Auswirkung auf das Hochwasserrisikomanagement mit sich bringen, 
dabei insbesondere auf den Hochwasserschutz durch die Veränderung der Höhe, Dauer und 
Häufigkeit von Hochwasserabflüssen und durch die sich hierdurch ggf. ergebende Verände-
rung des Hochwasserrisikos. 
 
Es ist fachlich geboten, bei der Planung von Maßnahmen die möglichen Auswirkungen des 
Klimawandels zu berücksichtigen. Wegen der derzeit nicht näher bestimmbaren Auswirkun-
gen des Klimawandels sowie zur Verstärkung der Widerstandsfähigkeit bei Extremereignis-
sen sollen nach dem Beschluss der 6. Elbe-Ministerkonferenz vom 05. Dezember 2013 Re-
serven bereitgestellt werden. Hierfür sind zusätzliche Retentionsräume und ggf. bautechni-
sche Reserven bei der Bemessung von Hochwasserschutzanlagen zu schaffen. Die Maß-
nahmen im deutschen Anteil des Elbeeinzugsgebiets tragen den zu erwartenden Herausfor-
derungen des Klimawandels insoweit bereits Rechnung.  
 
Trotz großer Unsicherheiten über das Ausmaß und die Auswirkungen des Klimawandels gibt 
es viele Maßnahmen und Handlungsoptionen, die für das Hochwasserrisikomanagement 
und für die Verbesserung des Hochwasserschutzes nützlich sind, unabhängig davon wie das 
Klima in der Zukunft aussehen wird. Dies sind insbesondere wasserwirtschaftliche Anpas-
sungsmaßnahmen, die Bandbreiten tolerieren und außerdem 

• flexibel und nachsteuerbar sind, d. h. die Hochwasserschutzmaßnahmen werden 
schon heute so konzipiert, dass eine kostengünstige Anpassung möglich ist, wenn 
zukünftig die Effekte des Klimawandels genauer bekannt sein werden. Die Passge-
nauigkeit einer Anpassungsmaßnahme sollte regelmäßig überprüft werden. 

• robust und effizient sind, d. h. die gewählte Anpassungsmaßnahme ist in einem wei-
ten Spektrum von Klimafolgen wirksam. Maßnahmen mit Synergieeffekten für unter-
schiedliche Klimafolgen sollten bevorzugt werden. 

 
Von den Maßnahmen des Hochwasserrisikomanagements sind keine relevanten regionalen 
bzw. überregionalen Auswirkungen auf das Klima zu erwarten. Generell leisten alle Maß-
nahmen des Hochwasserrisikomanagements letztlich auch einen Beitrag zur Anpassung an 
den Klimawandel. Sie dienen dazu, neue Risiken zu vermeiden, bestehende Risiken sowie 
die nachteiligen Folgen während und nach einem Hochwasserereignis zu verringern. Damit 
tragen die Maßnahmen auch dazu bei, die Folgen der durch den Klimawandel möglichen 
verschärften Hochwasserereignisse zu begrenzen. 
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2 Grundlagen zur Erarbeitung des 
Hochwasserrisikomanagementplans 

2.1 Beschreibung des Elbeeinzugsgebietes  

2.1.1 Geografischer und administrativer Überblick 

Die Elbe entspringt im tschechischen Teil des Riesengebirges in einer Höhe von 
1.386 m ü. NN und mündet bei Cuxhaven 2 m ü. NN in die Nordsee (Abbildung 2.1). Sie hat 
eine Länge von 1.094,3 km. Davon befinden sich 727,0 km (66,4 %) in Deutschland und 
367,3 km (33,6 %) in der Tschechischen Republik. Der Elbehauptstrom wird in die Obere, 
Mittlere und Untere Elbe unterteilt (siehe Tabelle 2-1). 
 
Tabelle 2-1: Einteilung des Elbehauptstromes (Quelle: IKSE, 2005) 

Einteilung 
der Elbe 

Elbeabschnitte Elbelänge 
[km] 

Einzugsgebiet 
[km²] 

Obere Elbe 
Elbequelle bis zum Übergang zum Norddeut-
schen Tiefland beim Schloss Hirschstein (Elbe-
km 96,0 auf deutschem Gebiet) 

463 54.170 

Mittlere Elbe 
Schloss Hirschstein (Elbe-km 96,0) bis zum Wehr 
Geesthacht (Elbe-km 585,9) 489 80.843 

Untere Elbe 
Wehr Geesthacht (Elbe-km 585,9) bis zur Mün-
dung in die Nordsee an der Seegrenze in Höhe 
Cuxhaven-Kugelbake (Elbe-km 727,7) 

142 13.255 

Elbe gesamt  1.094 148.268 

 
Die Größe des Gesamteinzugsgebietes der Elbe beträgt 148.268 km². Die Hauptnebenflüsse 
sind auf tschechischem Gebiet die Moldau mit einem Einzugsgebiet von 28.090 km² und in 
Deutschland die Saale mit 24.167 km², die Havel mit 23.860 km², die Mulde mit 7.400 km² 
und die Schwarze Elster mit 5.705 km². Weitere bedeutende Teileinzugsgebiete sind die 
Spree mit 9.800 km², die Berounka mit 8.861 km², die Unstrut mit 6.343 km², die Weiße Els-
ter mit 5.154 km² und die grenzüberschreitende Eger mit 5.614 km².  
 
Bedeutende natürliche stehende Gewässer sind die Müritz (112,6 km²), der Schweriner See 
(60,6 km²), der Plauer See (38,8 km²) und der Kölpinsee (20,3 km²) im Einzugsgebiet der 
Elde sowie der Schaalsee (23,3 km²) im Einzugsgebiet der Sude. Größere Talsperren im 
deutschen Elbegebiet sind die Talsperren Bleiloch (9,2 km²), Hohenwarte (7,3 km²) und 
Rappbode (3,9 km2

 

) im Einzugsgebiet der Saale, die Talsperre Bautzen (5,9 km²) im Ein-
zugsgebiet der Spree sowie die Talsperre Eibenstock (3,9 km²) im Einzugsgebiet der Mulde. 
Größter See infolge der Füllung von Braunkohletagebaurestlöchern ist mit ca. 18 km² der 
Geiseltalsee im Einzugsgebiet der Saale.  

Mehr als die Hälfte der Gesamtfläche des Elbeeinzugsgebietes liegt unter 200 m ü. NN und 
ist damit im Wesentlichen der Norddeutschen Tiefebene zuzuordnen. Demgegenüber sind 
nur ca. 30 % des Einzugsgebiets mit Höhen über 400 m ü. NN, d. h. dem Mittelgebirge zuzu-
rechnen.  
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Abbildung 2.1: Topografische Übersichtskarte des Einzugsgebiets der Elbe (Quelle: GS FGG Elbe) 
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Die FGE Elbe umfasst neben der Binnenelbe auch die der Tideelbe vorgelagerten Küsten-
gewässer der Nordsee und die Insel Helgoland, die etwa 60 km vor der Küste liegt. Die Küs-
tenlinie entlang der Tideelbe (von Friedrichskoog-Spitze in Schleswig-Holstein über Hamburg 
mit der Elbinsel Wilhelmsburg und Geesthacht bis Cuxhaven in Niedersachsen) hat eine 
Länge von etwa 347 km. An der Mündung, zwischen Friedrichskoog-Spitze und Cuxhaven-
Kugelbake, ist die Tideelbe über 15 km breit. Bei Wedel am Hamburger Stadtrand beträgt die 
Breite noch etwa 800 m, bei Geesthacht nur noch etwa 300 m. Das Wehr in Geesthacht bil-
det die obere Tidegrenze. 
 
Deutschland hat einen Anteil von 96.269 km² (65,54 %) am Einzugsgebiet der Elbe, die 
Tschechische Republik einen Anteil von 49.933 km² (33,68 %). Kleinere Anteile verteilen 
sich auf Österreich (921 km² = 0,62 %) und Polen (239 km² = 0,16 %). Die Elbe ist damit 
nach der Fläche des Einzugsgebietes das viertgrößte Flussgebiet Mittel- und Westeuropas. 
Die Flächenanteile der zehn Bundesländer, die vollständig bzw. teilweise im Einzugsgebiet 
der Elbe liegen, variieren zwischen 2,8 % bei Bayern und 100 % im Falle von Berlin und 
Hamburg (Tabelle 2-2). 
 
Tabelle 2-2: Landflächenanteile der deutschen Bundesländer im Einzugsgebiet der Elbe ohne Mee-
resflächen (Quelle: Statistische Landesämter, 2013) 
Bundesland Flächen der Bundesländer im Ein-

zugsgebiet 
Flächenanteil an 
der Landesfläche 

 [km²] [%] [%] 

Bayern (BY) 1.976 2,0 2,8 

Berlin (BE) 892 0,9 100 

Brandenburg (BB) 23.412 24,4 80 

Hamburg (HH) 755 0,8 100 

Mecklenburg-Vorpommern (MV) 6.176 6,3 26,5 

Niedersachsen (NI) 9.021 9,6 19,4 

Sachsen (SN) 17.591 18,2 95,8 

Sachsen-Anhalt (ST) 19.752 20,4 96,6 

Schleswig-Holstein (SH) 5.773 6,4 39,4 

Thüringen (TH) 10.921 11 65,0 

Summe/Mittelwert 96.269 100 62,6 

 
 
Um eine fachlich fundierte, effektive und koordinierte Vorgehensweise für eine integrierte 
Gewässerbewirtschaftung zu gewährleisten, wurde im Rahmen der Umsetzung der HWRM-
RL und WRRL die FGE nach hydrologischen Gesichtspunkten in zehn Koordinierungsräume 
entsprechend den Einzugsgebieten der Nebengewässer unterteilt. Informationen zu den fünf 
Koordinierungsräumen, für die Deutschland federführend zuständig ist, können Tabelle 2-3 
entnommen werden. 
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Tabelle 2-3: Flächen der Koordinierungsräume mit Meeresflächen für die Deutschland federführend 
zuständig ist 

Name Tideelbe Mittlere  
Elbe/Elde Havel Saale Mulde-Elbe-

Schwarze Elster 

Abkürzung TEL MEL HAV SAL MES 

Fläche  
[km²] 15.921 16.551 23.860 24.167 18.738 

Fläche in 
Deutschland 
[km²] 

15.921 16.551 23.790 24.068 18.074 

Fläche in 
Deutschland 
[%] 

100 100 99,7 99,6 96,0 

Beteiligte  
Bundesländer 

HH, NI, SH, ST  BB, MV, NI, 
SH, ST 

BB, BE, MV, 
SN, ST 

BY, NI, SN, 
ST, TH 

BB, SN, ST, TH 

 
 
Darüber hinaus gibt es drei Koordinierungsräume, an denen Deutschland einen Anteil hat, 
die jedoch federführend von der Tschechischen Republik betreut werden (Tabelle 2-4). Die 
Koordinierungsräume umfassen jeweils ein oder mehrere hydrologische Teileinzugsgebiete 
der Elbe. Damit kann sowohl den wasserwirtschaftlichen als auch den administrativen Gege-
benheiten im deutschen Teil der FGE Elbe Rechnung getragen werden.  
 
 
Tabelle 2-4: Daten der deutschen Anteile an tschechischen Koordinierungsräumen 

Name Eger und Untere Elbe Berounka Obere Moldau 

Abkürzung ODL BER HVL 

Fläche 
[km²] 9.569 8.872 11.986 

Fläche in Deutschland 
[km²] 922 56 75 

Fläche in Deutschland 
[%] 9,6 1,0 1,0 

Beteiligte  
Bundesländer BY, SN BY BY 

Der Begriff „Untere Elbe“ für den Koordinierungsraum bezieht sich auf die Untere Elbe in der Tschechischen 
Republik. Dieser ist nicht zu verwechseln mit dem Naturraum Untere Elbe. 
 
 
Innerhalb der Koordinierungsräume wurden für die Maßnahmenplanung nach WRRL 
59 Planungseinheiten mit einer Fläche von 300 bis 5.600 km² ausgewiesen, die in der Regel 
mehrere Gewässer zusammenfassen (vgl. Abbildung 2.2). Auch die Risikogebiete der 
HWRM-RL sind diesen Planungseinheiten zugeordnet, wodurch eine gemeinsame Gebiets-
kulisse gewährleistet ist. 
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Abbildung 2.2: Übersichtskarte der Koordinierungsräume bzw. Planungseinheiten der FGG Elbe 
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2.1.2 Klima und hydrologische Verhältnisse 

Das Einzugsgebiet der Elbe befindet sich im Bereich des Übergangs vom feuchten ozeani-
schen Klima Westeuropas zum trockenen kontinentalen Klima Osteuropas. Bedeutender 
maritimer Einfluss liegt nur in der Unteren Elbe vor. 
 
Die Niederschläge innerhalb des (deutschen) Elbeeinzugsgebietes sind sehr unterschiedlich 
verteilt. Auf Grund des kontinentalen Einflusses treten im Tiefland Gebiete mit mittleren jähr-
lichen Niederschlägen unter 500 mm auf, u. a. im Mitteldeutschen Trockengebiet, im Kern 
des Thüringer Beckens, im Oderbruch und in Teilen der Uckermark (DWD 2011). Die höchs-
ten mittleren Jahresniederschläge werden mit ca. 1.800 mm auf dem Brocken im Harz sowie 
mit 1.150 bis 1.250 mm im Böhmerwald bzw. Thüringer Wald erreicht. In den mittleren und 
höheren Lagen des Einzugsgebiets fällt ein bedeutender Anteil des Niederschlags als 
Schnee. Die Elbe zählt auf Grund ihrer Durchflussparameter und ihrer Regimekennziffern zu 
den Flüssen des Regen-Schnee-Typs. Das Abflussverhalten wird wesentlich durch Schnee-
speicherung und Schneeschmelze beeinflusst und daher vorwiegend durch Winter- und 
Frühjahrshochwasser geprägt (IKSE 2005). 
 
Einer mittleren Niederschlagshöhe von 628 mm steht eine Verdunstungshöhe von 445 mm 
gegenüber. Das bedeutet, dass im Mittel 71 % des Niederschlags verdunsten. Über 60 % 
des mittleren Jahresabflusses fließen im Winterhalbjahr ab. Im langjährigen Mittel ergibt sich 
daraus am Pegel Schöna am tschechisch-deutschen Grenzprofil ein Durchfluss von 311 m³/s 
bzw. 9,8 Mrd. m³/a. Der mittlere gemessene Durchfluss am Pegel Neu Darchau oberhalb von 
Geesthacht, dem Übergang zum Bereich der Unteren Elbe bzw. Tideelbe, beträgt 708 m³/s 
(22,3 Mrd. m³/a) (MQ 1874-2012; Quelle: Datenplattform Undine der BfG). In der Unteren 
Elbe (Tideelbe) unterhalb des Wehres Geesthacht werden das Abflussverhalten und die 
Wasserstände durch Ebbe und Flut geprägt. An der Mündung der Elbe in die Nordsee liegt 
der langjährige mittlere Abfluss bei 861 m³/s bzw. 27,2 Mrd. m³/a (FGG Elbe 2011).  
 
Starke Sommerniederschläge stellen die Ausnahme dar, die wie z. B. im August 2002 und im 
Juni 2013 zu extremen Hochwasserereignissen in der Elbe führen können (siehe Abbildung 
2.3). Winterhochwasser in der Elbe entstehen hauptsächlich in Folge intensiver Schnee-
schmelze bis in die Kammlagen der Mittelgebirge in Verbindung mit großflächigem ergiebi-
gem Regen. Insbesondere in den vergangenen Jahren haben sich mehrere Hochwasser 
ereignet, die zu Pegelhöchstständen geführt haben (vgl. Tabelle 2-5 und Tabelle 2-6). 
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Abbildung 2.3: Junihochwasser 2013 – Rotehornpark Magdeburg (LHW) 

Tabelle 2-5: Beispielhafte Pegelstände und Durchflüsse (Quellen: Pegeldatenbank der WSV1 bzw. 
IKSE (2004))
Pegel/Durch-
fluss/Pegelstände 

  
2002 2003 2006 2011 2013 

Schöna 
16.08.2002 
4780 m3

06.01.2003 
2020 m/s 

1204 cm 
3

04.04.2006 
2740 m/s 

743 cm 
3

17.01.2011 
2050 m/s 

881 cm 
3

06.06.2013 
3750 m³/s 
1065 cm 

/s 
746 cm 

Dresden 
17.08.2002  
4580 m3

06.01.2003  
2010 m/s 

940 cm 
3

04.04.2006 
2870 m/s 

669 cm 
3

17.01.2011  
2280 m/s 

749 cm 
3

06.06.2013  
3950 m³/s 

878 cm 
/s 

680 cm 

Magdeburg Strom-
brücke 

19.08.2002 
4180 m3

09.01.2003 
3070 m/s 

680 cm 
3

04.04.2006 
3670 m/s 

588 cm 
3

19.01.2011 
3720 m/s 

626 cm 
3

09.06.2013 
5140 m³/s 

747 cm 
/s 

630 cm 

Wittenberge 
20.08.2002 
3830 m3

12.01.2003 
3210 m/s 

734cm 
3

08.04.2006 
3720 m/s 

674 cm 
3

22.01.2011 
3790 m/s 

723 cm 
3

09.06.2013 
4330 m/s 

730 cm 
3

Neu Darchau 

/s 
785 cm 

23.08.2002 
3420 m3

13.01.2003 
3030 m/s 

732 cm 
3

09.04.2006 
3600 m/s 

692 cm 
3

22.01.2011 
3600 m/s 

749 cm 
3

11.06.2013 
4080 m³/s 

792 cm 
/s 

749 cm 
 
Tabelle 2-6: Beispielhafte Pegelstände Sturmfluten  

Pegel/Pegelstände 16.02.1962 03.01.1976 06.12.2013 

Cuxhaven NN +4,94 m NN +5,10 m NN +5,07 m 

St. Pauli NN +5,70 m NN +6,45 m NN +6,09 m 

 

                                                
1 Die übermittelten Datensätze entstammen der Pegeldatenbank der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des 
Bundes (WSV). Sie wurden durch die pegelbetreibenden Wasser- und Schifffahrtsämter geprüft und 
veröffentlicht.  
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Die Küstenniederung wird durch eine geschlossene Deichlinie vom Sturmflutgeschehen im 
Ästuar getrennt. Im Bereich der einmündenden Nebenflüsse sind Sperrwerke vorhanden, die 
im Sturmflutfall geschlossen werden und über die bei normalen Tideverhältnissen ein Ein-
schwingen der Tide ermöglicht wird. Die von eindringendem Meerwasser bedrohten 
Küstengebiete weisen an der tiefsten Stelle eine Geländehöhe von etwa drei Meter unter NN 
auf. Zu den extremsten Sturmfluten der letzten 100 Jahre zählen die Sturmfluten von 1962, 
1976 und die Nikolausflut vom 06. Dezember 2013, bei der die bisherigen Rekordwerte von 
1976 teilweise fast erreicht wurden. Ursache für die hohen Sturmflutwasserstände sind 
starke Orkanwinde aus nordwestlicher Richtung, die wegen der längeren Sturmdauer am 05. 
und 06. Dezember 2013 für eine Serie von mehreren aufeinanderfolgenden Sturmfluten 
sorgten.  
 

2.1.3 Bevölkerung und Landnutzung 

Nahezu die Hälfte der Fläche des deutschen Teils des Einzugsgebietes wird ackerbaulich 
genutzt (Abbildung 2.4). Zusammen mit der Grünlandnutzung sind damit ca. 60 % des Ein-
zugsgebiets landwirtschaftliche Nutzfläche. Nur etwas mehr als ein Viertel der Fläche ist mit 
Wäldern bestockt. Das ist geringfügig weniger als im Durchschnitt in Deutschland.  
 
Im Einzugsgebiet der Elbe leben 24,52 Mio. Einwohner, davon 75,4 % in Deutschland, 
24,3 % in der Tschechischen Republik und ca. 0,3 % in Österreich und Polen. Die größten 
Städte im deutschen Einzugsgebiet der Elbe sind die beiden Millionenstädte Berlin und 
Hamburg sowie mit jeweils rund 500.000 Einwohnern Leipzig und Dresden. Die großen Städ-
te sind auch die Regionen mit der größten Arbeitsplatzdichte und Konzentration von Indust-
rie. Wesentliche Industriebereiche sind die chemische und pharmazeutische Industrie, Zell-
stoff- und Papierindustrie, Maschinenbau, Nahrungsmittelindustrie, Bergbau und mineralöl-
verarbeitende Betriebe, von denen insbesondere innerhalb der Risikogebiete eine Beein-
trächtigung des Gewässerzustandes ausgehen kann. 
 
 

 
Abbildung 2.4: Flächennutzung des deutschen Teils des Einzugsgebietes 
(Quelle: Corine Landcover 2006, Aggregation nach Hydrologischem Atlas 
Deutschland) 
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2.2 Vorläufige Bewertung des Hochwasserrisikos  

Die vorläufige Bewertung des Hochwasserrisikos ist gemäß § 73 WHG (Art. 4 HWRM-RL) 
bis zum 22. Dezember 2011 abgeschlossen worden. Sie umfasst die unter Art. 4 HWRM-RL 
geforderte Beschreibung vergangener und möglicher künftiger Hochwasserereignisse und 
deren Auswirkungen zur Identifikation von Gebieten mit potenziellem signifikantem Hoch-
wasserrisiko nach Art. 5 HWRM-RL. 
 
Bei der vorläufigen Risikobewertung werden auf Basis des Artikels 2 Nummer 2 der HWRM-
RL unterschiedliche Hochwassertypen betrachtet und auf deren Signifikanz untersucht: 
 

• Hochwasser von oberirdischen Gewässern (Fluvial Floods) 
• Oberflächenabfluss (Pluvial floods) 
• Zu Tage tretendes Grundwasser (Groundwater) 
• Versagen wasserwirtschaftlicher Anlagen (Artificial Infrastructure Failure of 

Impoundments) 
• Überforderung von Abwasseranlagen (Artificial Infrastructure Sewerage Systems) 

 
Hochwasser durch Oberflächenabflüsse treten meist nur lokal auf und werden in der Regel 
durch konvektive Starkniederschläge verursacht. Diese können überall auftreten. Somit kann 
kein signifikant höheres räumliches Risiko zugeordnet werden. Dieser Hochwassertyp verur-
sacht in der Regel erst dann signifikante Hochwasserrisiken für einzelne, konkrete Gewäs-
serabschnitte, wenn sich die Oberflächenabflüsse in Gewässern sammeln. Diese Ereignisse 
sind dann implizit über die Betrachtung von Hochwasserrisiken an den oberirdischen Ge-
wässern berücksichtigt. 
Hochwasser durch die kapazitive Überforderung von Abwasseranlagen wird als nicht signifi-
kant angesehen, da diese Überflutungen meist durch konvektive Starkniederschläge ausge-
löst werden, die nur lokal begrenzt auftreten. In den die Überflutung auslösenden Hochwas-
sern im Gewässer sind die Abflüsse aus Abwasseranlagen einschließlich derjenigen aus der 
Niederschlagsentwässerung befestigter Flächen allerdings enthalten, die bei der Bewertung 
des Hochwasserrisikos also insoweit berücksichtigt sind. Nicht berücksichtigt wird demge-
genüber der Rückstau aus dem Kanalnetz in innerörtlichen Bereichen, der aus Nieder-
schlagsereignissen resultiert, die über das Ereignis hinausgehen, das der Bemessung des 
Kanalnetzes zugrunde liegt. 
Zu Tage tretendes Grundwasser könnte räumlich und zeitlich begrenzt nur in einigen weni-
gen Gewässerabschnitten ein relevantes Ausmaß erreichen, um signifikante nachteilige Fol-
gen für die Schutzgüter verursachen zu können. Diese Risiken werden von den Hochwasser-
risiken durch die Oberflächengewässer überlagert und deshalb nicht gesondert betrachtet. 
Das Risiko des Versagens wasserwirtschaftlicher Stauanlagen wird in Deutschland durch 
hohe Anforderungen an Planung, Bau, Unterhaltung und Kontrolle der Anlagen begrenzt. Die 
Wahrscheinlichkeit des Versagens liegt deutlich unter den Extremereignissen an den Ober-
flächengewässern. Dieser Hochwassertyp ist deshalb nicht signifikant und wird im Rahmen 
der ersten Vorläufigen Risikobewertung nicht weiter betrachtet. 
Daher werden im Binnenland der FGG Elbe nur Hochwasser von oberirdischen Gewässern 
und in Küstengebieten zusätzlich Ereignisse durch eindringendes Meerwasser berücksich-
tigt. Die Beschreibung der vergangenen Hochwasserereignisse, als eine der Grundlagen für 
die vorläufige Bewertung der Hochwasserrisiken, berücksichtigt auch vergangene Eishoch-
wasser (vgl. Bericht zur vorläufigen Bewertung des Hochwasserrisikos (FGG Elbe 2011)). 
 
Bereits im Vorfeld des Inkrafttretens der HWRM-RL wurden umfangreiche Aktivitäten im Be-
reich Hochwasserschutz/Hochwasserrisikomanagement unternommen. Um die bereits vor-
liegenden Ergebnisse nutzen zu können, bzw. bereits getroffene Festlegungen der zuständi-
gen Behörden in den Ländern zu berücksichtigen, wird mit § 73 Abs. 5 WHG (Art. 13 
HWRM-RL) die Möglichkeit eingeräumt, sogenannte Übergangsmaßnahmen in Anspruch zu 
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nehmen. Im deutschen Einzugsgebiet der Elbe haben der Freistaat Sachsen und das Land 
Brandenburg von dieser Möglichkeit Gebrauch gemacht. 
 
Die Methodik zur Ausweisung der Risikogebiete ist in der Veröffentlichung der FGG Elbe 
„Information der Öffentlichkeit gemäß § 79 WHG über die Umsetzung der Hochwasserrisi-
komanagement-Richtlinie (Richtlinie 2007/60/EG) für den deutschen Teil der Flussgebiets-
einheit Elbe – Vorläufige Bewertung des Hochwasserrisikos – Bestimmung der Risikogebiete 
– Inanspruchnahme von Übergangsmaßnahmen“ (FGG ELBE 2011) ausführlich beschrieben. 
 

Die Länder der FGG Elbe verwenden für die Beurteilung, ob signifikante nachteilige Auswir-
kungen entstanden sind bzw. entstehen können, die nachfolgend aufgeführten Indikatoren. 
Aufgrund von regionalen Besonderheiten werden für die Beurteilung der Signifikanz der 
Hochwasserereignisse unterschiedliche Signifikanzgrenzen in den Ländern verwendet. Das 
bedeutet auch, dass die aufgeführten Indikatoren nicht überall angewendet werden. Ein 
Hochwasserereignis wurde als signifikant eingestuft, sobald für eines der aufgeführten 
Schutzgüter die jeweilige regionalspezifische Signifikanzgrenze überschritten ist.  

Kriterien zur Bewertung der nachteiligen Folgen für das Schutzgut menschliche Gesund-
heit sind sowohl nachteilige Folgen für den Menschen selbst (zum Beispiel „Gefährdung von 
Leib und Leben“) als auch die gesellschaftlich relevante Betroffenheit von Gebäuden und 
öffentlichen Einrichtungen. Indikatoren zur Bewertung des Umfangs der Betroffenheit 
(Signifikanzgrenzen) sind die Anzahl aufgeführter Todesopfer (≥1), die vom Hochwasser 
betroffenen Einwohner (≥100) bzw. die Anzahl oder der prozentuale Anteil der betroffenen 
Gebäude (≥10), Krankenhäuser (≥1), Schulen (≥1) oder andere schutzbedürftige Infrastruktu-
ren (≥1).  

Für das Schutzgut Umwelt werden als Kriterien die Betroffenheit bzw. das Vorhandensein 
von Schutzgebieten und potenziellen Verschmutzungsquellen berücksichtigt. Als Indikatoren 
dienen dabei geschützte Gebiete gemäß Art. 6 WRRL (≥1) oder deren prozentualer Anteil, 
soweit diese durch eine IVU-Anlage im Hochwasserfall betroffen sein könnten. Darüber hin-
aus wurden Trinkwasserschutzgebiete der Zone 1 bzw. Trinkwasserschutzgebiete (≥1) oder 
deren prozentual betroffener Anteil als Indikator verwendet. Hinsichtlich der Verschmut-
zungsquellen gilt bereits eine betroffene PRTR-Anlage als signifikant.  

Hinsichtlich des kulturellen Erbes gilt die Betroffenheit bzw. das Vorhandensein einer 
hochwasserempfindlichen UNESCO-Weltkulturerbestätte oder anderer Kulturerbestätten von 
landesweiter Bedeutung als signifikant.  

Das Schutzgut wirtschaftliche Tätigkeit wird anhand der Kriterien Wohnstätten, Infrastruk-
tur sowie wirtschaftliche Aktivitäten abgebildet. Als Indikatoren für die Wohnstätten wurde die 
Anzahl oder der prozentuale Anteil betroffener Gebäude (≥10) oder Wohnbauflächen bzw. 
Flächen gemischter Nutzung gemäß ATKIS (≥1) herangezogen. Als Indikator für Infrastruk-
tureinrichtungen werden überregionale Verkehrsinfrastrukturen herangezogen, deren Betrof-
fenheit – teilweise abhängig von der betroffenen Fläche – als signifikant gilt.  

Indikator für wirtschaftliche Aktivitäten ist das Vorhandensein oder der prozentuale Anteil von 
betroffenen Industrie- und Gewerbeflächen gemäß ATKIS (≥1). Vom Hochwasser betroffene 
landwirtschaftliche Nutzungen werden in Teilen des Elbegebietes dann als signifikant be-
trachtet, wenn es sich um kulturlandschaftlich besonders bedeutsame Flächennutzungen 
(≥1 km²) handelt.  

Des Weiteren wird eine schutzgutübergreifende Signifikanzschwelle anhand der Überschrei-
tung von monetären Schadenspotenzialen angewandt. Eine Signifikanz ist hier gegeben, 
wenn innerhalb einer Gemeinde ein Schadenspotenzial von 500.000 Euro erreicht oder 
überschritten wird. 
 
Abbildung 2.5 zeigt das Ergebnis der vorläufigen Bewertung des Hochwasserrisikos. Darge-
stellt sind die Gewässer und Gewässerabschnitte, für die ein potenzielles signifikantes 
Hochwasserrisiko besteht oder für welche ein Beschluss nach Art. 13 Abs. 1 b) HWRM-RL 
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gefasst wurde. Die folgende Tabelle 2-7 fasst Anzahl und Länge der gemeldeten Risikoge-
biete (APSFR) zusammen: 
 
Tabelle 2-7: Anzahl APSFR und Länge der Risikogewässer je KOR (Grundlage: Datenendupload am 
11.08.2015) 

Koordinierungsraum Anzahl APSFR Länge Risikogewässer [km] 

TEL 17 682,9 

MEL 35 952,8 

HAV 105 1.591,7 

SAL 86 2.492,8 

MES 38 2.112 

ODL 1 26,1 

BER - - 

HVL - - 
 
 
Im Rahmen der Berichterstattung zu Art. 6 HWRM-RL wurde von einigen Bundesländern die 
Kulisse der Risikogebiete, die im Rahmen der vorläufigen Bewertung des Hochwasserrisikos 
ermittelt wurden, nochmals geringfügig angepasst. Gründe hierfür waren z. B., dass sich im 
Rahmen der Erstellung der Hochwassergefahren- und -risikokarten keine signifikanten 
Hochwasserfolgen ermitteln ließen. Dies wurde für die Auswertungen berücksichtigt. 
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Abbildung 2.5: Gewässer und Gewässerabschnitte, für die ein potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko besteht oder für welche ein Beschluss nach Art. 13 
Abs. 1 b) gefasst wurde 
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2.3 Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten 

Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten dienen der Öffentlichkeit und den 
zuständigen Behörden und Institutionen als wichtige Informationsquelle. Darin sind die von 
bestimmten Hochwasserereignissen betroffenen Gebiete dargestellt. Dabei erfolgt die Dar-
stellung der überfluteten Bereiche für die in der vorläufigen Bewertung nach § 73 WHG (Art. 
4 und 5 HWRM-RL) bestimmten Risikogebiete und für die Gewässer, für die nach § 73 Abs. 
5 Satz 1 und 2 WHG (Art. 13 Abs. 1 b) HWRM-RL) die Aufstellung von Hochwassergefah-
renkarten und -risikokarten beschlossen wurden. In Ergänzung zur vorläufigen Bewertung 
des Hochwasserrisikos, bei der als Ergebnis die Risikogebiete als Gewässer und Gewässer-
abschnitte dargestellt wurden, liegen nach der Erstellung der Hochwassergefahren- und 
Hochwasserrisikokarten die Risikogebiete als Flächen vor (siehe Abbildung 2.6 und 
Anhangskarten H3-1 bis H3-8). 
 
Die Hochwassergefahren- und -risikokarten, die vor dem 22. Dezember 2010 vorlagen, wur-
den im Hinblick auf die Erfüllung der Anforderungen des § 74 WHG (Art. 6 HWRM-RL) ge-
prüft. Im Ergebnis dieser Prüfung wurde von den zuständigen Behörden in der Flussgebiets-
einheit Elbe entschieden, § 74 Abs. 6 Satz 2 WHG (Art. 13 Abs. 2 HWRM-RL) für folgende 
Teileinzugsgebiete in Anspruch zu nehmen: 
 

• Für das Land Brandenburg hat die Ministerin für Umwelt, Gesundheit und Verbrau-
cherschutz am 6. November 2010 den Beschluss gefasst, die vorliegenden Hoch-
wassergefahren- und -risikokarten für das Teileinzugsgebiet der Stepenitz gemäß § 
74 Abs. 6 Satz 2 WHG (Art. 13 Abs. 2 HWRM-RL) zu verwenden.  

 
• Für den Freistaat Sachsen wurde entschieden, für die Hochwassergefahrenkarten 

von § 74 Abs. 6 Satz 2 WHG (Art. 13 Abs.2 HWRM-RL) Gebrauch zu machen, so-
weit die nach dem Hochwasser 2002 erstellten Hochwasserschutzkonzepte Gefah-
renkarten enthalten, deren lnformationsniveau den Anforderungen des § 74 WHG 
(Art. 6 Abs. 2 bis 4 HWRM-RL) entspricht. Dies ist der Fall für den in Sachsen lie-
genden Abschnitt der Elbe und alle Gebiete mit potenziellem signifikantem Hoch-
wasserrisiko an Gewässern I. Ordnung mit Ausnahme der Kirnitzsch. 

 

2.3.1 Beschreibung der Inhalte der Karten  

Die von den zuständigen Behörden in den Bundesländern erstellten Hochwassergefahren- 
und -risikokarten sind für die oberirdischen Gewässer in den Bearbeitungsmaßstäben 
1:5.000 bis 1:25.000 und zusätzlich zur Darstellung der Ergebnisse für verschiedene räumli-
che Bezugsebenen in der FGG Elbe und den Küstengebieten in geeigneten kleineren Maß-
stäben dargestellt. Eine Übersicht über die in den Karten abgebildeten Überflutungsgebiete 
ist in Abbildung 2.6 dargestellt. 
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Abbildung 2.6: Potenzielle Überflutungsgebiete  
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Hochwassergefahrenkarten: 

In den Hochwassergefahrenkarten (beispielhafte Darstellung siehe Abbildung 2.7) sind die 
Wassertiefen für die Gebiete dargestellt, die bei Auftreten der folgenden Szenarien potenziell 
überflutet sind: 
 

• Hochwasser mit niedriger Wahrscheinlichkeit oder bei Extremereignissen 
• Hochwasser mit mittlerer Wahrscheinlichkeit, entspricht einem statistischen Wieder-

kehrintervall von mindestens 100 Jahren und 
• Hochwasser mit hoher Wahrscheinlichkeit, d. h. häufige Ereignisse. 

 
In der Legende für die Hochwassergefahrenkarten sind die dargestellten Farbstufen der 
Wassertiefen erläutert sowie die Grenzen der Gebietskörperschaften dargestellt. Zudem wird 
jeweils beschrieben, welches Szenario mit welchem Wiederkehrintervall (Ausnahme: Ex-
tremereignis ohne Wiederkehrintervall) dargestellt ist (FGG Elbe 2014). 
 
Für das mittlere Hochwasserereignis wurde ein einheitliches Wiederkehrintervall von 100 
Jahren festgelegt. Für Extremereignisse bzw. Hochwasser mit niedriger Wahrscheinlichkeit 
ist für den Elbe-Hauptstrom ein Wiederkehrintervall von 200 Jahren ggf. unter Berücksichti-
gung des Versagens von Hochwasserabwehrinfrastruktureinrichtungen festgelegt worden. 
Für die weiteren Gewässer im Elbe-Einzugsgebiet sind Wiederkehrintervalle zwischen 200 
und 1000 Jahren ggf. unter Berücksichtigung des Versagens von Hochwasserabwehrinfra-
struktureinrichtungen festgelegt worden. Für Hochwasser mit hoher Wahrscheinlichkeit gilt 
für den Elbe-Hauptstrom ein Wiederkehrintervall von 20 Jahren, für die Nebengewässer der 
Elbe ein Wiederkehrintervall von 10 bis 25 Jahren.  
Für die ausreichend geschützten Küstengebiete im deutschen Teil der FGE Elbe wurde ab-
weichend von den Festlegungen an den Binnengewässern für Hochwasser mit niedriger 
Wahrscheinlichkeit oder Szenarien für Extremereignisse festgelegt, dass der regionsspezi-
fisch ermittelte Wasserstand mit korrespondierendem Wiederkehrintervall ggf. einschließlich 
eines Versagens der Hochwasserinfrastruktureinrichtungen gilt. 
 
Mit den unterschiedlichen Intensitäten ist eine unterschiedliche Gefährdung verbunden. Die 
dunkelblau eingefärbten Flächen kennzeichnen Bereiche mit einer hohen Gefährdung infolge 
einer hohen Wassertiefe. Analog ergibt sich für die hellblau eingefärbten Bereiche eine nied-
rigere Gefährdung.  
 
Unabhängig vom Farbton gehören alle blau eingefärbten Flächen zum überschwemmten 
Gebiet beim jeweils dargestellten Hochwasserereignis. Die auf den Karten dargestellte In-
tensität der Gefahr durch Überschwemmung bezieht sich stets auf ein Hochwasserereignis 
mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit. Beispielsweise wird ein Hochwasserereignis mit 
einer mittleren Wahrscheinlichkeit (HQ100

 

) statistisch gesehen einmal in 100 Jahren erreicht 
oder überschritten. Die Flächen außerhalb der dargestellten überschwemmten Gebiete kön-
nen jedoch durch ein selteneres Hochwasser betroffen sein. Demnach kann auch außerhalb 
des durch ein niedriges bzw. extremes Hochwasser betroffenen Gebietes ein Restrisiko bzgl. 
der Gefahr durch Überschwemmung bestehen. 
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Abbildung 2.7: Beispiel für eine Hochwassergefahrenkarte (Hamburg) 
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Hochwasserrisikokarten: 

In den Hochwasserrisikokarten sind die möglichen hochwasserbedingten nachteiligen Aus-
wirkungen der oben genannten Hochwasserszenarien innerhalb der Flächenkulisse der 
Hochwassergefahren dargestellt (siehe Abbildung 2.8). Für jedes betrachtete Ereignis liegen 
Hochwasserrisikokarten vor.  
 
Im Einzelnen enthalten die Hochwasserrisikokarten folgende Inhalte/Betroffenheiten: 

• Anzahl der potenziell betroffenen Einwohner; diese ist mit einem Symbol, der Zah-
lenangabe (gerundet) und dem Namen der Gemeinde oder, bei stärkerer räumlicher 
Differenzierung, der zusammenhängenden Siedlungsfläche angegeben 

 
• Art der wirtschaftlichen Tätigkeit; sie wurde wie folgt unterschieden: 

• Wohnbauflächen und Flächen gemischter Nutzung 
• Industrieflächen, Flächen besonderer funktionaler Prägung 
• Verkehrsflächen 
• landwirtschaftlich genutzte Flächen, Wald und Forst 
• Gewässer 
• sonstige Flächen 

 
In der Karte sind nur die von Überflutung betroffenen Flächennutzungen dargestellt. 
 

• Industrielle Anlagen, die in den Überschwemmungsflächen liegen; hierbei handelt es 
sich z. B. um Anlagen des Energiesektors, Anlagen zur Herstellung und Verarbei-
tung von Metallen, mineralverarbeitende Industrie, chemische Industrie, Anlagen zur 
Be- und Verarbeitung von Papier und Holz oder Intensivtierhaltungen, von denen ei-
ne besondere Gefährdung im Hochwasserfall ausgehen kann (Standorte von IED-
Anlagen, ggf. PRTR- und IVU-Anlagen).  

 
• Schutzgebiete (FFH- und Vogelschutzgebiete sowie die Gebiete nach Art. 7 Abs. 1 

WRRL) sowie potenziell betroffene Erholungs- und Badegewässer  
 

• Kulturgüter mit besonderer Bedeutung, wie z. B. die UNESCO-Weltkulturerbestätten 
 
In der Legende der Hochwasserrisikokarten sind die in der Karte verwendeten Symbole für 
die betroffenen Einwohner, die Art der wirtschaftlichen Tätigkeit, die Standorte der IED-
Anlagen ggf. PRTR- und IVU-Anlagen, die Schutzgebiete sowie für die Kulturgüter mit be-
sonderer Bedeutung mit ihren jeweiligen Klassifizierungen erläutert (FGG Elbe 2014). 
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Abbildung 2.8: Beispiel für eine Hochwasserrisikokarte (Hamburg) 



Hochwasserrisikomanagementplan FGG Elbe  Kapitel 2 

30 

Durch die farblich differenzierte Flächennutzung innerhalb der überschwemmten Gebiete 
wird eine anschauliche Darstellung hinsichtlich der Betroffenheit durch Hochwasser erreicht. 
Die Hochwasserrisikokarten ergänzen und erweitern somit die Informationen der Hochwas-
sergefahrenkarten und bilden zusammen mit den Hochwassergefahrenkarten eine gute 
Grundlage, um Handlungsschwerpunkte für das HWRM zu identifizieren. 
 
Darüber hinaus sind in den Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten weitere 
Informationen (z. B. Bauwerke, vorhandene Hochwasserschutzanlagen, Pegelanlagen, sons-
tige Anlagen, Objekte mit besonderem Schutzbedürfnis, Gewässerstationierungen oder die 
Grenze der Überflutungsfläche) entsprechend den örtlichen Erfordernissen dargestellt. Die 
Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten enthalten auch eine Datumsangabe 
zum Stand der Karte (Veröffentlichungsdatum oder Erstellungsdatum). 
 

 
Interaktive Kartenanwendung: 

Der zentrale Zugriff auf die Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten wird für 
die breite Öffentlichkeit über eine interaktive Kartenanwendung der Bundesanstalt für Ge-
wässerkunde (BfG) ermöglicht. Der Einstieg für die FGE Elbe erfolgt über: 
 
http://geoportal.bafg.de/mapapps/resources/apps/IKSE_DE/index.html?lang=de 
 
Die Karte (Abbildung 2.9) zeigt die potenziellen Überflutungsgebiete in der gesamten FGE 
Elbe. 
 
Die Karte dient zur Auswahl des gewünschten Gebiets und zur Weiterleitung auf die Hoch-
wassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten der Bundesländer. Automatisch ist in der 
Karte nur das Extremszenario (niedrige Wahrscheinlichkeit) aktiviert. Die anderen Szenarien 
(hohe und mittlere Wahrscheinlichkeit), lassen sich zusätzlich aktivieren. 
 
Die Darstellungen beruhen auf den von den zuständigen Behörden in Deutschland und der 
Tschechischen Republik bereitgestellten Informationen. 

 
Abbildung 2.9: Einstiegsseite des Kartenportals (Quelle: 
http://geoportal.bafg.de/mapapps/resources/apps/IKSE_DE/index.html?lang=de)  

 

http://geoportal.bafg.de/mapapps/resources/apps/IKSE_DE/index.html?lang=de�
http://geoportal.bafg.de/mapapps/resources/apps/IKSE_DE/index.html?lang=de�
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2.3.2 Schlussfolgerungen aus den Karten 

Ausgangspunkt der Hochwasserrisikomanagementplanung sind die aus den Hochwasserge-
fahrenkarten und Hochwasserrisikokarten ableitbaren Schlussfolgerungen. Aus der Interpre-
tation der dargestellten Inhalte lassen sich Ziele, Aktivitäten und Maßnahmen ableiten.  
 
Die Erarbeitung und Veröffentlichung der Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisiko-
karten liefert einen wesentlichen Beitrag zur Schaffung bzw. Stärkung des öffentlichen Be-
wusstseins für Hochwasserrisiken. 
 
Durch die Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten erhalten die am Hoch-
wasserrisikomanagement beteiligten Akteure aufbereitete Grundlagen und Hinweise, um die 
bestehende Hochwassergefahr im eigenen Wirkungsbereich bei Planungen berücksichtigen 
zu können. Letztlich profitiert die gesamte Gesellschaft, wenn durch die den vorhandenen 
Hochwasserrisiken Rechnung tragenden Maßnahmen private und volkswirtschaftliche Schä-
den vermindert oder vermieden werden. 
 
Im Einzugsgebiet der Elbe sind die in der nachfolgenden Tabelle 2-8 dargestellten Flächen 
bei Hochwasser betroffen. 
 
 
Tabelle 2-8: Überflutungsflächen im deutschen Teil der FGE Elbe bezogen auf die Wahrscheinlichkeit 
von Hochwasserszenarien (Grundlage: Datenendupload am 11.08.2015) 

 Wahrscheinlichkeit des Szenarios Überflutungsfläche gesamt 
[km2

Landseitige Szenarien 

] 

hoch 2.423,8 

mittel 4.324,7 

gering 8.306,7 

Seeseitige Szenarien 

hoch 41,1 

mittel 42,8 

gering 661,4 

 
 
Darüber hinaus ergeben sich aus den Hochwassergefahren- und -risikokarten die folgenden 
nachteiligen Folgen für die menschliche Gesundheit, die durch die Anzahl der betroffenen 
Einwohner dargestellt wird (Tabelle 2-9).  
 
 
Tabelle 2-9: Anzahl der betroffenen Einwohner* (Grundlage: Datenendupload am 11.08.2015) 
KOR Tideelbe 

(TEL) 
Mittlere 

Elbe/Elde 
(MEL) 

Havel 
(HAV) 

Saale 
(SAL) 

Mulde-
Elbe-

Schwarze 
Elster 
(MES) 

Eger und 
Untere 
Elbe 

(ODL) 

bei HQexrem/HQ 629.070 selten 210.668 98.764 197.072 431.800 209 

bei HQ 19.870 mittel 12.186 72.340 103.409 169.105 129 

bei HQ 8.610 häufig 3.478 20.105 32.557 39.570 60 
* Es kann zu Mehrfachzählungen der betroffenen Einwohner kommen, wenn sich die Risikogebiete in 
Mündungsbereichen bzw. die Szenarien der Küsten- und Flusshochwasser (Tideelbe) überlagern.  
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Die nachteiligen Folgen für die Umwelt ergeben sich aus der Anzahl der betroffenen IED-
Anlagen, ggf. PRTR- und IVU-Anlagen (Tabelle 2-10). Von diesen kann im Hochwasserfall 
eine besondere Gefährdung für das Schutzgut Umwelt hervorgehen.  
 
Tabelle 2-10: Anzahl der betroffenen industriellen Anlagen* (Grundlage: Datenendupload am 
11.08.2015) 
KOR Tideelbe 

(TEL) 
Mittlere 

Elbe/Elde 
(MEL) 

Havel 
(HAV) 

Saale 
(SAL) 

Mulde-
Elbe-

Schwarze 
Elster 
(MES) 

Eger und 
Untere 
Elbe 

bei HQextrem
HQ

/ 163 
selten 289 13 260 294 1 

bei HQ 66 mittel 27 4 96 39 0 

bei HQ 60 häufig 4 0 57 7 0 
* Es kann zu Mehrfachzählungen der betroffenen Anlagen kommen, wenn sich die Risikogebiete in 
Mündungsbereichen bzw. die Szenarien der Küsten- und Flusshochwasser (Tideelbe) überlagern.  
 
Die nachteiligen Folgen für die wirtschaftliche Tätigkeit leiten sich aus den betroffenen Flä-
chennutzungen ab (Tabelle 2-11 und Tabelle 2-12). 
 
Tabelle 2-11: Anzahl der Gebiete (bzw. Länge der Abschnitte) nach Art. 4 und 13.1a) in Verbindung 
mit Art. 5 oder nach Art. 13.1b), in denen wirtschaftliche Tätigkeit und die Umwelt durch die 
landseitige

Potenzielle hochwasserbedingte 
nachteilige Auswirkungen 

n Szenarien betroffen sind (Grundlage: Datenendupload am 11.08.2015) 
Mittlere Wahrscheinlichkeit 

Anzahl Kilometer 

Wirtschaftliche Tätigkeit allgemein  235 6.802,5 

Umwelt allgemein 235 6.802,5 

 
 

Tabelle 2-12: Anzahl der Gebiete (bzw. Länge der Abschnitte) nach Art. 4 und 13.1a) in Verbindung 
mit Art. 5 oder nach Art. 13.1b), in denen wirtschaftliche Tätigkeit und die Umwelt durch die 
seeseitige

Potenzielle hochwasserbedingte 
nachteilige Auswirkungen 

n Szenarien betroffen sind (Grundlage: Datenendupload am 11.08.2015) 
Mittlere Wahrscheinlichkeit 

Anzahl Kilometer 

Wirtschaftliche Tätigkeit allgemein  1 435,8 

Umwelt allgemein 1 435,8 

 
 
Die nachteiligen Folgen für das Schutzgut Kulturerbe sind über die nachstehenden betroffe-
nen UNESCO-Weltkulturerbestätten im deutschen Einzugsgebiet der Elbe beschrieben:  

• Schlösser und Parks in Potsdam und Berlin (anerkannt seit 1990) 
• Altstadt von Quedlinburg (anerkannt seit 1994) 
• Luther-Gedenkstätten in Eisleben und Wittenberg (anerkannt seit 1996) 
• Gartenreich Dessau-Wörlitz (anerkannt seit 2000) 
• Klassisches Weimar (anerkannt seit 1998) 
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Ergänzend hierzu sind seit 2015 die Speicherstadt und das Kontorhausviertel mit Chilehaus 
in Hamburg als UNESCO-Weltkulturerbe anerkannt. 
 
Darüber hinaus befinden sich in den überschwemmten Siedlungsgebieten weitere kulturell 
bedeutsame Stätten. 
 
Zwischen den jeweiligen Schutzgütern sind Wechselwirkungen möglich. Die Aufzählungen 
sind hierbei nicht abschließend, stehen jedoch als Indikatoren für die jeweilige Betroffenheit. 
 
Die Hochwassergefahren- und -risikokarten zeigen die räumliche Betroffenheit bei Über-
schwemmungen. Mit ihren Aussagen zur räumlichen und schutzgutbezogenen Betroffenheit 
bei Überflutungen bilden die Karten für die verschiedenen Akteure eine wesentliche Grund-
lage für die Konzeption von Maßnahmen, mit denen bestehende Risiken verringert oder 
neue Risiken vermieden werden können. Je nachdem ergibt sich ein unterschiedlicher Hand-
lungsbedarf. 
 

 
Abbildung 2.10: Eine Landstraße und Ackerflächen versinken im Juni 2013 in den 
Fluten. An der deutschen Verkehrsinfrastruktur und im Agrarbereich entstanden 
durch das Hochwasser große Schäden. (Quelle: LHW) 
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3 Ziele des Hochwasserrisikomanagements 

3.1 Schutzgüter 

Das WHG und die HWRM-RL (§ 75 WHG und Art. 7 HWRM-RL) fordern, dass in den 
HWRM-Plänen angemessene Ziele für das Risikomanagement zur Verringerung nachteiliger 
Hochwasserfolgen für bestimmte Schutzgüter (Rezeptoren) festgelegt werden. Die Schutz-
güter sind: 

• die menschliche Gesundheit, 

• die Umwelt, 

• das Kulturerbe sowie 

• die wirtschaftliche Tätigkeit und erhebliche Sachwerte. 

Unter nachteiligen Folgen für das Schutzgut menschliche Gesundheit werden sowohl nach-
teilige Folgen für den Menschen selbst (z. B. „Gefährdung von Leib und Leben“) als auch die 
Betroffenheit von Gebäuden und öffentlichen Einrichtungen verstanden.  
 
Unter nachteiligen Folgen für das Schutzgut Umwelt wird die Betroffenheit, von Schutzgebie-
ten (FFH- und Vogelschutzgebiete sowie die Gebiete nach Art. 7 Abs. 1 WRRL) verstanden. 
Dazu können besonders potenzielle Verschmutzungsquellen (z. B. Industrieanlagen) beitra-
gen.  
 
Hinsichtlich des kulturellen Erbes gilt die Betroffenheit bzw. das Vorhandensein einer hoch-
wasserempfindlichen UNESCO-Weltkulturerbestätte oder anderer Kulturerbestätten von lan-
desweiter Bedeutung als signifikant. 
 
Unter nachteiligen Folgen für das Schutzgut wirtschaftliche Tätigkeit wird die Betroffenheit 
von Industrie- und Gewerbeflächen, von Wohnstätten, Infrastruktur sowie weiteren wirt-
schaftliche Aktivitäten, wie z. B. landwirtschaftliche Nutzungen, verstanden. 
 

3.2 Festlegung angemessener Ziele 

Für das Hochwasserrisikomanagement wurden durch die LAWA für Deutschland folgende 
grundlegende Ziele festgelegt (LAWA 2013b): 

• Vermeidung neuer Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Hochwasserrisikoge-
biet, 

• Reduktion bestehender Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Hochwasserrisi-
kogebiet, 

• Reduktion nachteiliger Folgen während eines Hochwassers sowie 

• Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasser. 

Diese grundlegenden Ziele dienen schutzgutübergreifend der Vermeidung und Verringerung 
nachteiliger Hochwasserfolgen. Sie beziehen alle Aspekte eines Hochwasserrisikomanage-
ments ein (siehe Abbildung 3.1) und gelten für die gesamte Flussgebietseinheit und für jedes 
darin enthaltene Risikogebiet. 
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Abbildung 3.1: Hochwasserrisikomanagement-Zyklus  
 
Im HWRM-Zyklus sind den übergeordneten EU-Aspekten (Vermeidung, Schutz, Vorsorge, 
Wiederherstellung/Regeneration/Überprüfung) einzelne EU-Maßnahmenarten (z. B. Vermei-
dung, Verringerung, Regulierung Wasserabfluss, Hochwasservorhersage, Warnungen etc.) 
zugewiesen, aus denen sich für Deutschland einheitlich festgelegte LAWA-Handlungsfelder 
(z. B. angepasste Flächennutzung, Objektschutz, Planung und Bau von Hochwasserrückhal-
temaßnahmen, Hochwasserinformation und -vorhersage, Einrichtung bzw. Verbesserung 
von kommunalen Warn- und Informationssystemen etc.) ableiten. Um die Verknüpfung zu 
den früheren LAWA-Veröffentlichungen zum Hochwasserschutz herzustellen, wurden neben 
den EU-Maßnahmenarten auch die bisherigen LAWA-Handlungsbereiche in der Abbildung 
3.1 in Klammern zusätzlich dargestellt.  
Die EU-Aspekte mit den zugeordneten EU-Maßnahmenarten bzw. LAWA-
Handlungsbereichen und die hieraus abgeleiteten LAWA-Handlungsfelder finden sich mit 
zugeordneten Maßnahmen-Nummern im LAWA-Maßnahmenkatalog wieder (LAWA 2014b). 
Die Maßnahmen in den unterschiedlichen LAWA-Handlungsfeldern sind geeignet, zur Ver-
ringerung oder Vermeidung von hochwasserbedingten Risiken bei allen in der HWRM-RL 
genannten Schutzgütern beizutragen (siehe Tabelle 4-1 in Kapitel 4).  
 
Ausgehend von den grundlegenden Zielen folgt eine weitere Konkretisierung hin zu den an-
gemessenen Zielen auf den nachfolgend genannten Ebenen: 

• Erfüllung der gesetzlichen Anforderungen 

• Umsetzung fachpolitisch-strategischer Zielsetzungen 
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• Berücksichtigung der Interessen von regional zuständigen Akteuren  
 
Gesetzliche Anforderungen sind z. B.: 

• Festsetzung von Überschwemmungsgebieten innerhalb der Risikogebiete nach § 76 
Abs. 2 WHG. 

• Ausweisung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten für den vorbeugenden Hochwas-
serschutz auf Grundlage der Raumordnungsgesetze des Bundes und der Länder.  

• Nach § 5 BauGB sollen kommunale Planungsträger die in den Hochwassergefah-
renkarten und Hochwasserrisikokarten dargestellten Risikogebiete in ihre Planwerke 
übernehmen.  

• Sicherstellung der örtlichen Gefahrenabwehr und des Katastrophenschutzes ent-
sprechend der Katastrophenschutzgesetze. 

• Vorhaltung und ständige Fortentwicklung der Hochwasservorhersage- und  
-warndienste auf Basis der rechtlichen Vorgaben des Bundes und der Länder. 

• Gewährleistung der ordnungsgemäßen Unterhaltung von Hochwasserschutzanla-
gen und Gewässern entsprechend der rechtlichen Vorgaben des Bundes und der 
Länder. 

• Erfüllung der Betreiberpflichten, die sich unter anderem aus der VAwS, dem 
BImSchG, der TRAS 310 und dem Atomgesetz ergeben. 

• Nach § 5 Abs. 2 WHG ist jede Person im Rahmen des ihr Möglichen und Zumutba-
ren verpflichtet, geeignete Vorsorgemaßnahmen zum Schutz vor nachteiligen 
Hochwasserfolgen und zur Schadensminderung zu treffen. 

 
Fachpolitisch-strategische Zielsetzungen ergeben sich unter anderem aus den Beschlüssen 
der Sonder-Umweltministerkonferenz vom 02.09.2013 sowie aus der Elbministerkonferenz 
vom 05.12.2013 in Folge des Hochwassers 2013 (FGG Elbe 2013b) wie folgt: 

• Notwendigkeit, dem Hochwasserschutz Priorität bei der Flächennutzung einzuräu-
men. 

• Einrichtung zusätzlicher Rückhalteräume unter folgenden Prämissen: 
• Überschwemmungsgebiete müssen durch ein langfristiges Flächenmanage-

ment auch künftig in ihrer Funktion erhalten werden.  
• Flussräume sollen ausgeweitet werden. Dabei bietet insbesondere die Rück-

verlegung von Deichen erhebliche Synergiepotenziale mit Zielen des Natur-
schutzes. Noch wirksamer für den Hochwasserschutz sind steuerbare Flut-
polder zur gezielten Kappung von Hochwasserscheiteln. 

• Retentionsmöglichkeiten sind auch in vom Hochwasser selbst weniger be-
drohten, geeigneten Flächen in den Einzugsgebieten der Mittel- und Oberläu-
fe zu schaffen („Rückhalt in der Fläche“). 

• Landwirtschaftliche Nutzflächen müssen künftig stärker zur Retention und als 
Flutpolder einbezogen und die Zusammenarbeit mit der Landwirtschaft ge-
stärkt werden.  

• Dem Hochwasserrisiko ist insbesondere auch durch Minderung der Scha-
denspotenziale in den überschwemmungsgefährdeten Gebieten zu begeg-
nen. Der Wiederaufbau nach großen Hochwasserschäden soll an neuralgi-
schen Stellen vermieden werden. Auch sollten für dünn besiedelte Polderflä-
chen geeignete Umsiedlungsstrategien geprüft werden.  

• hochwasserangepasstes Planen, Bauen und Sanieren als ein weiterer Bestandteil 
des präventiven Hochwasserschutzes 
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• Nutzungsaufgabe der gefährdeten Flächen wie beispielsweise eine Umsiedlung in 
letzter Konsequenz zur vollständigen Reduzierung des Schadenspotenzials. 

• Verbesserung des präventiven Hochwasserschutzes, insbesondere die Gewinnung 
von Rückhalteräumen mit signifikanter Wirkung auf die Hochwasserscheitel, und die 
Beseitigung von Schwachstellen bei vorhandenen Hochwasserschutzmaßnahmen 
(Nationales Hochwasserschutzprogramm) 

• Entwicklung von Instrumentarien zur Stärkung von Maßnahmen der Eigenvorsorge 
(Elementarschadensversicherung) 

• zügige Umsetzung von Hochwasserschutzmaßnahmen 

• konsequente Fortführung von Maßnahmen zur Rückverlegung von Deichen und zur 
Errichtung von steuerbaren Flutpoldern, Talsperren und Rückhaltebecken 

• Gewinnung weiterer Retentionsräume an der Elbe und ihren Nebenflüssen 

• Optimierung und Weiterentwicklung der Hochwasservorhersage 

• Überprüfung und ggf. Fortschreibung der Bemessungsgrundlagen 

• ggf. Schaffung bautechnischer Reserven bei der Bemessung von Hochwasser-
schutzanlagen. 

 
Die Interessen regional zuständiger Akteure werden maßnahmenbezogen ergänzend be-
rücksichtigt. Aus den dargestellten angemessenen Zielen für die FGG Elbe leitet sich der 
nachfolgend dargestellte Handlungsbedarf ab. 
 

3.3 Beschreibung des Handlungsbedarfs 

Im deutschen Teil der FGE Elbe wurden in den vergangenen Jahren, insbesondere nach den 
letzten großen Hochwassern bedeutende Anstrengungen zur Verbesserung des Hochwas-
serschutzes unternommen. Dies ist u. a. in den Berichten der IKSE zum Aktionsplan Hoch-
wasserschutz der Elbe und seiner Umsetzung dokumentiert (IKSE 2006, 2009, 2012). 
 
Unter dem Eindruck des Junihochwassers 2013, das erhebliche Schäden insbesondere in 
den Flussgebieten von Donau und Elbe hinterlassen hat, wurde in Deutschland auf der Son-
derumweltministerkonferenz am 2. September 2013 die Erarbeitung eines Nationalen Hoch-
wasserschutzprogrammes (NHWSP) beschlossen, das auf der 83. Umweltministerkonferenz 
am 24. Oktober 2014 verabschiedet wurde. Das NHWSP ist als herausgehobener Bestand-
teil der Hochwasserrisikomanagementplanung anzusehen. Es beinhaltet Maßnahmen der 
Kategorien: 
 

I. Deichrückverlegung/Wiedergewinnung von Retentionsflächen 
II. Gesteuerte Hochwasserrückhaltung und 

III. Beseitigung von Schwachstellen 
 
Das NHWSP ist ein Programm des vorbeugenden Hochwasserschutzes, das neben den 
Hochwasserschutzprogrammen der Länder besteht. In dieses Programm wurden daher nur 
Maßnahmen aufgenommen, die von den Flussgebietsgemeinschaften als prioritär und mit 
überregionaler Wirkung eingestuft werden. Dabei gelten die Maßnahmen, die im Rahmen 
des Aktionsplans Hochwasserschutz der IKSE erarbeitet wurden, als weitgehend akzeptiert, 
dies auch vor dem Hintergrund der umfassenden Berechnung ihrer Wirksamkeit durch die 
BfG. 
 
Die FGG Elbe hat für das NHWSP Projekte in einem Wertumfang von 1,2 Mrd. € vorge-
schlagen. Davon entfallen 228 Mio. € auf Maßnahmen zur Wiedergewinnung von Retenti-
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onsflächen, 750 Mio. € auf die Schaffung von gesteuerten Hochwasserrückhalteräumen und 
206 Mio. € auf die Beseitigung von Schwachstellen (Stand Oktober 2014).  
 
Aus dem Ist-Ziel-Vergleich im deutschen Teil der FGE Elbe u. a. im Abschlussbericht der 
IKSE über die Erfüllung des Aktionsplans Hochwasserschutz Elbe 2003 - 2011 (IKSE 2012) 
aufgeführt, ergibt sich für alle 39 LAWA-Handlungsfelder Potenzial zur Verbesserung des 
Hochwasserrisikomanagements. Dieses wird nachfolgend auf Basis der EU-Aspekte grund-
sätzlich beschrieben. 
 

3.3.1 Vermeidung 

In den Hochwasserrisikogebieten und in den für die Hochwasserentlastung und Rückhaltung 
beanspruchten Gebieten müssen weitere regionalplanerische, bauleitplanerische und was-
serwirtschaftliche Maßnahmen mit dem Ziel ergriffen werden, Hochwasser- und Umwelt-
schäden zu vermeiden bzw. zu minimieren. Durch geeignete Berücksichtigung der Belange 
des Hochwasserschutzes in der Bauleitplanung und bei der Erteilung von Baugenehmigun-
gen sowie durch Informationen sind Leben, Gesundheit und Eigentum der Betroffenen bes-
ser zu schützen. Der natürliche Wasserrückhalt im Einzugsgebiet ist durch standortgerechte 
Maßnahmen der Land- und Forstwirtschaft, durch Gewässerrenaturierungen, Minderung der 
Flächenversiegelung sowie einer naturnahen Regenwasserbewirtschaftung zu erhöhen. 
 

3.3.2 Schutz 

Hochwasser-Rückhalteflächen entlang der Gewässer sind zu erhalten. Frühere Über-
schwemmungsgebiete, die als Rückhalteflächen geeignet sind, sollen wieder hergestellt und 
mit dieser Funktion gesichert werden, wenn überwiegende Gründe des Allgemeinwohls dem 
nicht entgegenstehen. Vorhandene Hochwasserschutzanlagen sind fachgerecht zu unterhal-
ten und hinsichtlich ihres technischen Zustands regelmäßig zu überprüfen. Vor der Sanie-
rung vorhandener Hochwasserschutzanlagen ist es erforderlich, die Wirtschaftlichkeit und 
Optionen zur Erweiterung der Rückhalteflächen umfassend zu prüfen. Neue Hochwasser-
schutzanlagen werden nur gebaut, soweit diese im Interesse des Allgemeinwohls unabweis-
bar sind und das Hochwasserrisiko nicht durch Vorsorgemaßnahmen hinreichend zu redu-
zieren ist. Überregional bedeutsame Talsperren und Hochwasserrückhaltebecken sind im 
Hinblick auf eine größtmögliche Hochwasserschutzwirkung zu planen, zu bauen und opti-
miert zu steuern. Hochwasserabflussprofile sind vor allem im Siedlungsbereich frei zu halten 
und bei nachgewiesenem Bedarf zu vergrößern.  
 

3.3.3 Vorsorge 

Die Bevölkerung ist weiterhin durch geeignete und optimierte Maßnahmen präventiv über 
vorhandene Hochwasserrisiken sowie geeignetes Verhalten im Hochwasserfall zu informie-
ren. Im Hochwasserfall ist die Öffentlichkeit durch gezielte Bereitstellung aktueller Informati-
onen, Messwerte und Vorhersagen sowie durch Warnung der zuständigen Stellen über die 
aktuelle Entwicklung zu informieren. Durch die Betroffenen sind im Rahmen des Möglichen 
und Zumutbaren geeignete Vorsorgemaßnahmen zum Schutz vor nachteiligen Hochwasser-
folgen und zur Schadensminderung zu treffen, die geeignet sind, Gefahren für Leib und Le-
ben und ggf. andere Schutzgüter zu vermeiden oder zu minimieren. Durch die zuständigen 
Stellen sind für den Hochwasserfall im Rahmen der Katastrophenvorsorge Alarm- und Ein-
satzpläne sowie ausreichende materielle und personelle Ressourcen vorzuhalten, deren 
Einsatzfähigkeit jederzeit gegeben ist. Bürger und Gewerbetreibende sind darüber zu infor-
mieren, dass die Absicherung z. B. durch Elementarschadenversicherungen oder private 
Rücklagen gegen das verbleibende Risiko hochwasserbedingter Schäden unmittelbar dem 
vom Hochwasser Betroffenen obliegt. 
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3.3.4 Wiederherstellung/Regeneration und Überprüfung 

Hochwasserereignisse sind zu dokumentieren und auszuwerten. Schlussfolgerungen aus 
Analysen der Hochwasserereignisse sind in die Hochwasserrisikomanagementplanung ein-
zubeziehen. Umweltschäden sowie Schadstellen an Hochwasserschutzeinrichtungen sind zu 
beseitigen. Weiterhin ist die Planung, Vorbereitung und Umsetzung von Maßnahmen zur 
Abfallbeseitigung bedeutend, um besonders die Ausbreitung von Krankheiten zu vermeiden. 
Zuständigkeiten und Instrumente für eine akute Nachsorge (Notversorgung, Personalbereit-
stellung für Versorgung, Unterbringung, finanzielle Hilfsmöglichkeiten etc.) müssen festgelegt 
werden. 
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4 Zusammenfassung der Maßnahmen und deren Rangfolge 
Zur Erreichung der festgelegten Ziele wurden auf Ebene der Bundesländer Maßnahmen zur 
Reduzierung der Hochwasserrisiken in den Gebieten festgelegt, in denen ein potenzielles 
signifikantes Hochwasserrisiko besteht oder für wahrscheinlich gehalten werden kann (§ 73 
WHG i. V. m. Art. 5 HWRM-RL) sowie für Gebiete, für die nach Art.13 HWRM-RL Über-
gangsmaßnahmen in Anspruch genommen wurden. 
 
Die Mitglieder der FGG Elbe haben sich darauf verständigt, die Maßnahmenauswahl auf 
Basis eines gemeinsamen LAWA-Maßnahmenkataloges durchzuführen, welcher neben 
Maßnahmen zur HWRM-RL auch Maßnahmen für die Umsetzung der WRRL enthält (LAWA 
2014b). Dieser LAWA-Maßnahmenkatalog wurde im Laufe des Jahres 2015 für den Bereich 
WRRL geringfügig angepasst und um Maßnahmen zur Umsetzung der Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie (MSRL) ergänzt (LAWA 2015). Der überarbeitete Maßnahmenkatalog 
(LAWA-BLANO-Maßnahmenkatalog) ist zukünftig zu verwenden. Ein Auszug des zukünftig 
zu verwendenden LAWA-BLANO-Maßnahmenkatalogs kann dem Anhang H1 entnommen 
werden. 
 
In diesem Maßnahmenkatalog sind den übergeordneten EU-Aspekten des Hochwasserrisi-
komanagements (Vermeidung, Schutz, Vorsorge, Wiederherstellung/Regeneration) ver-
schiedene EU-Maßnahmenarten (mit EU-Maßnahmen-Nummern) bzw. LAWA Handlungsbe-
reiche und LAWA-Handlungsfelder (mit LAWA-Maßnahmen-Nummern) zugeordnet. Nach-
stehende Tabelle 4.1 zeigt den grundsätzlichen Aufbau des LAWA-BLANO-
Maßnahmenkatalogs und die Zuordnung bzw. die Wirkung der einzelnen LAWA-
Handlungsfelder auf die grundlegenden Ziele und auf die Schutzgüter. 
 
Ausgehend von diesen grundlegenden Zielen erfolgt die weitere Zielfestlegung auf Ebene 
der sachlich und örtlich zuständigen Akteure im Zusammenhang mit der Identifizierung der 
Maßnahmen. Dies sind unter anderem die Länder, regionale Träger, Kommunen und Ver-
bände, die auch für die Umsetzung der Maßnahmen verantwortlich sind. 
 
Tabelle 4-1: Zuordnung der LAWA-Handlungsfelder zu den grundlegenden Zielen und Schutzgütern  
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Vermeidung  
[M21] 
(Flächenvorsorge) 

Raumordnungs- und 
Regionalplanung (301) 

X    X X X X 

Festsetzung von Über-
schwemmungsgebieten 
(302) 

X    X X X X 

Bauleitplanung (303) X    X X X X 

Angepasste Flächennut-
zungen (304) 

X    X X X X 
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HWRM-Zyklus Grundlegende Ziele Schutzgüter 
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Entfernung/ Verle-
gung 
[M22] 
(Flächenvorsorge) 

Entfernung/Verlegung 
(305) 

 X   X X X X 

Verringerung 
[M23] 
(Bauvorsorge) 

Hochwasserangepasstes 
Planen, Bauen, Sanieren 
(306) 

X X   X X X X 

Objektschutz (307)  X   X X X X 

Hochwasserangepasster 
Umgang mit wasserge-
fährdenden Stoffen (308) 

 X   X X X X 

sonstige Vorbeu-
gungsmaßnahmen 
[M24] 

Sonstige Maßnahmen zur 
Vermeidung von Hoch-
wasserrisiken (309) 

X X   X X X X 

Sc
hu

tz
 

Management na-
türlicher Über-
schwemmungen/A
bfluss und Ein-
zugsgebiets-
management 
[M31] 
(Natürlicher Was-
serrückhalt) 

Natürlicher Wasserrück-
halt im Einzugsgebiet 
(310) 

 X   X X X X 

Natürlicher Wasserrück-
halt in der Gewässeraue 
(311) 

 X   X X X X 

Minderung der Flächen-
versiegelung (312) 

 X   X X X X 

Natürlicher Wasserrück-
halt in Siedlungsgebieten 
(313) 

 X   X X X X 

Wiedergewinnung von 
Überschwemmungsge-
bieten (314) 

 X   X X X X 

Regulierung Was-
serabfluss  
[M32] 
(Technischer Hoch-
wasserschutz) 

Planung und Bau von 
Hochwasserrückhalte-
maßnahmen (315) 

 X   X X X X 

Betrieb, Unterhaltung und 
Sanierung von Hochwas-
serrückhaltemaßnahmen 
(316) 

 X   X X X X 

Anlagen im Ge-
wässerbett, an der 
Küste und im 
Überschwem-
mungsgebiet  

Deiche, Dämme, Hoch-
wasserschutzwände, 
mobiler Hochwasser-
schutz, Dünen, Strand-
wälle (317) 

 X   X X X X 
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HWRM-Zyklus Grundlegende Ziele Schutzgüter 
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[M33] 
(Technische 
Schutzanlagen) 

Unterhaltung von vor-
handenen stationären 
und mobilen Schutzbau-
werken (318) 

 X   X X X X 

Management von 
Oberflächen-
gewässern 
[M34] 
(Technischer Hoch-
wasserschutz) 

Freihaltung und Vergrö-
ßerung der Hochwasser-
abflussquerschnitte im 
Siedlungsraum und Au-
enbereich (319) 

 X   X X X X 

Freihaltung der Hoch-
wasserabflussquerschnit-
te durch Gewässerunter-
haltung und Vorlandma-
nagement (320) 

 X   X X X X 

Sonstige Schutz-
maßnahmen 
[M35] 

Sonstige Maßnahme zur 
Verbesserung des Schut-
zes gegen Über-
schwemmungen (321) 

 X   X X X X 

Vo
rs

or
ge

 

Hochwasser-
vorhersagen und  
-warnungen 
[M41] 
(Informations-
vorsorge) 

Hochwasserinformation 
und Vorhersage (322) 

  X  X X X X 

Einrichtung bzw. Verbes-
serung von kommunalen 
Warn- und Informations-
systemen (323) 

  X  X X X X 

Planung von 
Hilfsmaßnahmen 
für den Notfall/ 
Notfallplanung 
[M42] 
(Gefahrenabwehr 
und Katastrophen-
schutz) 

Alarm- und Einsatzpla-
nung (324) 
 

  X  X X X X 

Öffentliches Be-
wusstsein und 
Vorsorge  
[M43] 
(Verhaltensvorsor-
ge) 

Aufklärung, Vorbereitung 
auf den Hochwasserfall 
(325) 

 X X  X X X X 

Sonstige Vorsorge 
[M44] 
(Risikovorsorge) 

Versicherungen, finanzi-
elle Eigenvorsorge (326) 

   X X  X X 
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HWRM-Zyklus Grundlegende Ziele Schutzgüter 
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Überwindung der 
Folgen für den 
Einzelnen und die 
Gesellschaft  
[M51] 
(Regeneration) 

Aufbauhilfe und Wieder-
aufbau, Nachsorgepla-
nung, Beseitigung von 
Umweltschäden (327) 

   X     

Sonstige Wieder-
herstel-
lung/Regeneration 
und Überprüfung 
[M52], [M53] 

Sonstige Maßnahmen im 
Rahmen dieses Hand-
lungsbereichs (328) 

   X     

So
ns

ti-
ge

s Sonstiges 
[M61] 

Sonstige Maßnahmen 
(329) 

X X X X X X X X 

 
Neben den in Tabelle 4-1 genannten Maßnahmen sind im LAWA-BLANO-
Maßnahmenkatalog auch konzeptionelle Maßnahmen (Maßnahmen-Nr. 501 – 510, vgl. An-
hang H1) aufgeführt, die jeder EU-Maßnahmenart zuordenbar sind. Neben der HWRM-RL 
können diese auch bei der WRRL zur Anwendung kommen. Darunter sind Maßnahmen zu 
verstehen, die zumeist nicht nur einem Gebiet mit potenziellem signifikantem Hochwasserri-
siko zugeordnet sind, sondern sich z. B. auf ein ganzes Bundesland bzw. ein übergeordne-
tes Teileinzugsgebiet beziehen können.  
 
Nach § 75 WHG bestehen folgende Anforderungen an die Maßnahmen und deren Wirkung: 

• Die Maßnahmenplanung berücksichtigt entsprechend den rechtlichen Zweck- und 
Zielvorgaben u. a. Bodennutzung, Wasserwirtschaft, Raumordnung, Flächennut-
zung, Naturschutz, Schifffahrt sowie Hafeninfrastruktur (§ 75 Abs. 2 WHG i. V. m. 
Art. 7 HWRM-RL). 

• Die Maßnahmenplanung trägt neben den Zielen des Hochwasserrisikomanage-
ments den Zielen des Art. 4 WRRL (§ 75 Abs. 3 WHG i. V. m. Art. 7 HWRM-RL), wie 
z. B. guter ökologischer Zustand oder Verschlechterungsverbot, im erforderlichen 
Umfang Rechnung.  

• Nachhaltige Flächennutzungsmethoden, die Verbesserung des natürlichen Wasser-
rückhalts sowie die kontrollierte Überflutung bestimmter Gebiete sind auch aufgrund 
ihrer positiven gewässerökologischen Wirkungen Bestandteil der Maßnahmenpla-
nungen (§ 75 WHG i. V. m. Art. 7 HWRM-RL). 

• Es dürfen keine Maßnahmen vorgesehen werden, die für andere Länder und Staa-
ten im Einzugsgebiet oder Teileinzugsgebiet zu einer erheblichen Erhöhung des 
Hochwasserrisikos führen. Diesem Gebot nicht Rechnung tragende Maßnahmen 



Hochwasserrisikomanagementplan FGG Elbe  Kapitel 4 

44 

müssen ggf. grenzüberschreitend koordiniert und einvernehmlich geklärt werden 
(§ 75 Abs. 4 WHG i. V. m. Art. 7 Abs. 4 HWRM-RL).  

Grundlage für die Maßnahmenauswahl ist ein Vergleich des derzeitigen Stands des Hoch-
wasserrisikomanagements im Planungsgebiet mit den in Kapitel 3 dargestellten Zielen und 
Handlungsbedarfen. Auf dieser Basis erfolgt die Identifikation der vorgesehenen Maßnah-
men.  
Die Maßnahmenerfassung erfolgte durch die Mitglieder der FGG Elbe. Die Maßnahmen sind 
für die Risikogebiete ermittelt und auf Ebene der Koordinierungsräume sowie der FGG Elbe 
zur Berichterstattung an die EU zusammengefasst worden (siehe folgende Unterkapitel 4.1.1 
bis 4.1.5).  
 
Folgende Tabelle 4-2

 

 führt auf, in wie vielen Risikogebieten (Küsten- und Flusshochwasser) 
die einzelnen EU-Aspekte des Hochwasserrisikomanagements angewendet werden. 

Tabelle 4-2: Anzahl der Risikogebiete je EU-Aspekt des Hochwasserrisikomanagements (Grundla-
ge: Datenendupload am 11.08.2015) 

EU-Aspekte des HWRM 
Risikogebiete mit Maßnahmenmeldungen 

Anzahl (insgesamt 282) Anzahl bezogen auf alle 
Risikogebiete [Prozent] 

Vermeidung 282 100 

Schutz 274 97 

Vorsorge 282 100 
Wiederherstellung/ Rege-
neration und Überprüfung 197 70 

Sonstiges 116 41 
 
Die Auswertung der Tabelle 4-2 zeigt, dass für alle Risikogebiete im deutschen Einzugsge-
biet der Elbe Maßnahmen der EU-Aspekte Vermeidung und Vorsorge vorgesehen sind. 
Auch für den EU-Aspekt Schutz sind für fast alle Risikogebiete Maßnahmen festgelegt wor-
den. Maßnahmen des EU-Aspekts Wiederherstellung/Regeneration wurden für mehr als 
zwei Drittel der Risikogebiete gemeldet. Darüber hinaus sind in mehr als einem Drittel der 
Risikogebiete sonstige Maßnahmen, die nicht den vorher beschriebenen Aspekten zuzuord-
nen sind, vorgesehen. 
 

4.1 Maßnahmen 

Die in den nachfolgenden Unterkapiteln dargestellten Tabellen (Tabelle 4-3 bis Tabelle 4-7) 
zeigen zusammenfassende Übersichten der zum jeweiligen EU-Aspekt geplanten Maßnah-
men des Hochwasserrisikomanagements. Aufgeführt sind koordinierungsraumbezogen die 
Anzahl der Risikogebiete in denen die Maßnahmen des entsprechenden LAWA-
Handlungsfeldes vorgesehen sind. Eine Gesamtübersicht über die durchgeführten Maßnah-
men ist im Anhang H2 (Tabelle der festgelegten Maßnahmen) dargestellt. 
 

4.1.1 Vermeidung  

Zur Vermeidung von Hochwasserrisiken im Vorfeld von Hochwasserereignissen tragen ins-
besondere Maßnahmen zur Flächenvorsorge und Bauvorsorge bei. Diese werden in Maß-
nahmen zur Vermeidung oder Verringerung von Hochwasserrisiken, Maßnahmen zur Entfer-
nung bzw. Verlegung von hochwasserempfindlichen Nutzungen und weitere Vorbeugungs-
maßnahmen unterschieden.  
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Maßnahmen zur Vermeidung von Hochwasserrisiken sind vorrangig Maßnahmen zur Ver-
meidung der Ansiedlung neuer oder zusätzlicher Schutzgüter in hochwassergefährdeten 
Gebieten, z. B. in den Bereichen Landnutzungsplanung und Landnutzungsbeschränkungen. 
Sie umfassen u. a. Maßnahmen zur Festlegung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten in den 
Raumordnungs- und Regionalplänen, Festsetzung bzw. Aktualisierung der Überschwem-
mungsgebiete und Formulierung von Nutzungsbeschränkungen nach Wasserrecht, Anpas-
sung und/oder Änderung der Bauleitplanung bzw. bauordnungsrechtlicher Auflagen und wei-
terer Vorgaben zur angepassten Flächennutzung.  
 
Weitere Vermeidungsmaßnahmen sind z. B.

 

 die Entfernung oder der Rückbau von schutz-
gutbezogenen Objekten/Anlagen aus hochwassergefährdeten Gebieten oder deren Verle-
gung in Gebiete mit niedrigerer Hochwasserwahrscheinlichkeit und/oder mit geringeren Ge-
fahren.  

Unter Verringerung des Hochwasserrisikos sind Maßnahmen zu verstehen, welche im Falle 
eines Hochwasserereignisses die nachteiligen Folgen bezogen auf die Schutzgüter reduzie-
ren. Es handelt sich also um Maßnahmen an Gebäuden, öffentlichen Infrastruktureinrichtun-
gen usw., die hochwasserangepasstes Planen, Bauen, Sanieren, Objektschutz und den 
hochwasserangepassten Umgang mit wassergefährdenden Stoffen umfassen.  
 
Sonstige Vorbeugemaßnahmen zur Unterstützung der Vermeidung von Hochwasserrisiken 
umfassen u. a. auch die Erstellung von Konzepten, Studien und/oder Gutachten für das 
Hochwasserrisikomanagement. 
 
Wie bereits Tabelle 4-2 zeigt, sind im deutschen Teil des Einzugsgebiets der Elbe in allen 
Risikogebieten Maßnahmen zur Vermeidung von Hochwasserrisiken vorgesehen. Tabelle 
4-3 ist zu entnehmen, dass es sich hierbei um Flächenvorsorgemaßnahmen wie die Festset-
zung von Überschwemmungsgebieten und die Bauleitplanung handelt. Neben der Flächen-
vorsorge sind für die überwiegende Anzahl der Risikogebiete auch Maßnahmen der Bauvor-
sorge gemeldet worden. Hierbei sind neben dem hochwasserangepassten Planen, Bauen 
und Sanierung und Objektschutz, für mehr als drei Viertel aller Risikogebieten auch Maß-
nahmen des hochwasserangepassten Umgangs mit wassergefährdenden Stoffen geplant 
bzw. bereits umgesetzt. Für gut die Hälfte der Risikogebiete sind zudem Beratungsmaßnah-
men vorgesehen. 
 
Ein überregionales Beispiel für Maßnahmen aus dem Bereich Vermeidung ist die Festset-
zung von Überschwemmungsgebieten und deren raumordnerische Berücksichtigung (siehe 
Abbildung 4.1). Die Freihaltung und die vorgeschriebenen Nutzungseinschränkungen dieser 
Flächen sichern den Retentionsraum und beugen einer Abflussverschärfung vor. Diese 
Maßnahme ist in der Bundesgesetzgebung verankert und wird im gesamten Gebiet der FGG 
Elbe umgesetzt.  
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Abbildung 4.1: Berücksichtigung der Überschwemmungsgebiete in der Wasserwirtschaft und Raum-
ordnung (Quelle: ARGEBAU 2010) 
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Tabelle 4-3: Risikogebiete mit Maßnahmen im EU-Aspekt „Vermeidung“ (Grundlage: Datenendupload am 24.09.2015) 

HWRM-Zyklus Risikogebiete mit Maßnahmenmeldungen 

EU
-A

sp
ek

t d
er

 
H

W
R

M
 

EU-Maßnahmenart 

(LAWA-Handlungsbereich) 

LAWA-Handlungsfeld  

(Maßnahmen-Nr. gem. Anhang 
H1) 

Anzahl Risikogebiete je Koordinierungsraum  

Eger und 
Untere 
Elbe 

(Σ 1)  

Mulde-
Elbe-

Schwarze 
Elster 

(Σ 38) 

Saale 

 

(Σ 86) 

Mittlere 
Elbe/Elde 

 

(Σ 35) 

Havel 

 

(Σ 105) 

Tideelbe 

 

(Σ 17) 

Gesamtanzahl 
Risikogebiete 

 

(Σ 282) 

Ve
rm

ei
du

ng
 

Vermeidung [M21] 

(Flächenvorsorge) 

Raumordnungs- und Regional-
planung (301) 

0 32 50 19 100 17 218 

Festsetzung von Überschwem-
mungsgebieten (302) 

1 35 84 34 104 14 272 

Bauleitplanung (303) 1 38 61 34 98 17 249 

Angepasste Flächennutzungen 
(304) 

1 32 7 5 28 2 75 

Erstellung von Konzeptio-
nen/Studien/Gutachten (501) 

1 0 1 1 0 0 3 

Durchführung von Forschungs-, 
Entwicklungs- und Demonstrati-
onsvorhaben (502) 

0 8 0 0 0 0 8 

Informations- und Fortbildungs-
maßnahmen (503) 

1 0 1 1 0 0 3 

Freiwillige Kooperationen (506) 0 0 1 0 0 0 1 

Entfernung/Verlegung 
[M22] 

(Flächenvorsorge) 

Entfernung/Verlegung (305) 0 24 7 1 3 0 35 

Informations- und Fortbildungs-
maßnahmen (503) 

1 0 1 0 0 0 2 

Freiwillige Kooperationen (506) 1 0 1 0 0 0 2 

Verringerung [M23] Hochwasserangepasstes Pla- 0 26 51 4 9 10 100 
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HWRM-Zyklus Risikogebiete mit Maßnahmenmeldungen 
EU

-A
sp

ek
t d

er
 

H
W

R
M

 
EU-Maßnahmenart 

(LAWA-Handlungsbereich) 

LAWA-Handlungsfeld  

(Maßnahmen-Nr. gem. Anhang 
H1) 

Anzahl Risikogebiete je Koordinierungsraum  

Eger und 
Untere 
Elbe 

(Σ 1)  

Mulde-
Elbe-

Schwarze 
Elster 

(Σ 38) 

Saale 

 

(Σ 86) 

Mittlere 
Elbe/Elde 

 

(Σ 35) 

Havel 

 

(Σ 105) 

Tideelbe 

 

(Σ 17) 

Gesamtanzahl 
Risikogebiete 

 

(Σ 282) 

(Bauvorsorge) nen, Bauen, Sanieren (306) 

Objektschutz (307) 1 26 50 6 10 6 99 

Hochwasserangepasster Um-
gang mit wassergefährdenden 
Stoffen (308) 

1 32 51 18 100 15 217 

Durchführung von Forschungs-, 
Entwicklungs- und Demonstrati-
onsvorhaben (502) 

1 0 1 0 0 0 2 

Informations- und Fortbildungs-
maßnahmen (503) 

1 0 1 1 0 0 3 

Beratungsmaßnahmen (504) 0 32 6 15 93 0 146 

Freiwillige Kooperationen (506) 1 0 1 0 0 0 2 

Sonstige Vorbeugungs-
maßnahmen [M24] 

Sonstige Maßnahmen zur Ver-
meidung von Hochwasserrisiken 
(309) 

0 32 41 20 21 16 130 

 Erstellung von Konzeptio-
nen/Studien/Gutachten (501) 

0 30 41 16 8 0 95 

 Durchführung von Forschungs-, 
Entwicklungs- und Demonstrati-
onsvorhaben (502) 

0 0 0 0 0 1 1 

 Untersuchungen zum Klimawan-
del (509) 

0 0 0 2 0 2 4 
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4.1.2 Schutz 

Maßnahmen zum Schutz vor Hochwasser umfassen alle Maßnahmen, die zum Management 
natürlicher Überschwemmungen bzw. einem Abfluss- und Einzugsgebietsmanagement er-
griffen werden, sowie Maßnahmen zur Regulierung des Wasserabflusses, klassische Hoch-
wasserschutzanlagen im und am Gewässer bzw. an der Küste und in Überschwemmungs-
gebieten. Darüber hinaus werden auch Maßnahmen zum Management von Oberflächenge-
wässern einbezogen. 
 
Unter dem Management natürlicher Überschwemmungen bzw. einem Abfluss- und Einzugs-
gebietsmanagement sind Maßnahmen zur Speicherung, Verzögerung und Reduzierung des 
Abflusses in natürlichen und künstlichen Entwässerungssystemen, wie Verbesserung der 
Infiltration einschließlich der Speicherung in Überschwemmungsgebieten und in vorhande-
nen Anlagen in den Gewässern sowie der Wiederaufforstung von Böschungen zur Wieder-
herstellung natürlicher Systeme zu verstehen.  
 
Maßnahmen zur Regulierung des Abflusses umfassen alle Maßnahmen, die sich signifikant 
auf das hydrologische Regime auswirken. Dazu gehören anlagenbedingte Eingriffe für die 
Abflussregulierung, wie der Bau, die Änderung oder Beseitigung von Wasser zurückhalten-
den Strukturen (z. B. Dämme oder andere angeschlossene Speichergebiete) sowie die Wei-
terentwicklung bestehender Vorgaben zur Abflussregulierung. Dies sind insbesondere die 
Planung und der Bau von Hochwasserrückhaltemaßnahmen sowie deren Betrieb, Unterhal-
tung und Sanierung.  
 
Unter Anlagen im Gewässerbett, an der Küste und im Überschwemmungsgebiet werden der 
Ausbau, die Ertüchtigung bzw. der Neubau von stationären und mobilen Schutzeinrichtungen 
wie Deiche, Hochwasserschutzwände, Sperrwerke oder mobile Hochwasserschutzanlagen 
zusammengefasst. Auch die Unterhaltung von vorhandenen stationären und mobilen 
Schutzbauwerken wird in diese Maßnahmengruppe mit einbezogen.  
 
Unter dem Management von Oberflächengewässern sind Maßnahmen zur Freihaltung und 
Vergrößerung der Hochwasserabflussquerschnitte im Siedlungsraum und Auenbereich so-
wie Gewässerunterhaltung und Vorlandmanagement zu verstehen. 
 
Sofern die beabsichtigten Schutzmaßnahmen keiner der vorgenannten Kategorie zugeordnet 
werden können, wird bei der Maßnahmenmeldung die Kategorie „sonstige Schutzmaßnah-
men“ verwendet. Dies sind z. B. Hochwasserschutzkonzepte. 
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Tabelle 4-4: Risikogebiete mit Maßnahmen im EU-Aspekt „Schutz“ (Grundlage: Datenendupload am 24.09.2015) 

HWRM-Zyklus Risikogebiete mit Maßnahmenmeldungen 

EU
-A

sp
ek

t d
er

 H
W

R
M

 

EU-Maßnahmenart 

(LAWA-Handlungsbereich) 

LAWA-Handlungsfeld  

(Maßnahmen-Nr. gem. Anhang H1) 

Anzahl Risikogebiete je Koordinierungsraum  

Eger 
und 

Untere 
Elbe 

(Σ 1)  

Mulde-
Elbe-

Schwarze 
Elster 

(Σ 38) 

Saale 

 

(Σ 86) 

Mittlere 
El-

be/Elde 

 

(Σ 35) 

Havel 

 

(Σ 105) 

Tide-
elbe 

 

(Σ 17) 

Gesamt-
anzahl 

Risikoge-
biete 

(Σ 282) 

Sc
hu

tz
 

Management natürlicher 
Überschwemmun-

gen/Abfluss und Einzugs-
gebietsmanagement [M31] 
(Natürlicher Wasserrückhalt) 

Natürlicher Wasserrückhalt im Einzugsgebiet (310) 1 27 52 6 8 2 96 

Natürlicher Wasserrückhalt in der Gewässeraue 
(311) 

1 29 31 3 10 6 80 

Minderung der Flächenversiegelung (312) 1 27 9 0 6 0 43 

Natürlicher Wasserrückhalt in Siedlungsbetrieben 
(313) 

1 5 52 3 11 6 78 

Wiedergewinnung von Überschwemmungsgebieten 
(314) 

1 29 54 4 12 4 104 

Erstellung von Konzeptionen/Studien/Gutachten 
(501) 

1 0 1 17 0 2 21 

Durchführung von Forschungs-, Entwicklungs- und 
Demonstrationsvorhaben (502) 

1 8 1 0 0 0 10 

Informations- und Fortbildungsmaßnahmen (503) 1 0 1 0 0 0 2 

Beratungsmaßnahmen (504) 0 0 0 15 0 0 15 

Freiwillige Kooperationen (506) 1 0 1 0 0 0 2 

Regulierung Wasserab-
fluss [M32] (Technischer 

Hochwasserschutz)  

Planung und Bau von Hochwasserrückhaltemaß-
nahmen (315) 

1 12 24 8 4 4 52 

Betrieb, Unterhaltung und Sanierung von Hochwas-
serrückhaltemaßnahmen (316) 

0 14 23 11 15 2 65 
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HWRM-Zyklus Risikogebiete mit Maßnahmenmeldungen 
EU

-A
sp

ek
t d

er
 H

W
R

M
 

EU-Maßnahmenart 

(LAWA-Handlungsbereich) 

LAWA-Handlungsfeld  

(Maßnahmen-Nr. gem. Anhang H1) 

Anzahl Risikogebiete je Koordinierungsraum  

Eger 
und 

Untere 
Elbe 

(Σ 1)  

Mulde-
Elbe-

Schwarze 
Elster 

(Σ 38) 

Saale 

 

(Σ 86) 

Mittlere 
El-

be/Elde 

 

(Σ 35) 

Havel 

 

(Σ 105) 

Tide-
elbe 

 

(Σ 17) 

Gesamt-
anzahl 

Risikoge-
biete 

(Σ 282) 

Erstellung von Konzeptionen/Studien/Gutachten 
(501) 

1 0 1 0 0 0 2 

Durchführung von Forschungs-, Entwicklungs- und 
Demonstrationsvorhaben (502) 

1 0 1 0 0 0 2 

Informations- und Fortbildungsmaßnahmen (503) 1 0 1 0 0 0 2 

Freiwillige Kooperationen (506) 1 0 1 0 0 0 2 

Anlagen im Gewässerbett, 
an der Küste und im Über-

schwemmungsgebiet 
[M33] (Technische Schutz-

anlagen) 

Deiche, Dämme, Hochwasserschutzwände, mobiler 
Hochwasserschutz, Dünen, Strandwälle (317) 

0 22 53 14 13 5 107 

Unterhaltung von vorhandenen stationären und mobi-
len Schutzbauwerken (318) 

0 12 48 8 13 10 91 

Erstellung von Konzeptionen/Studien/Gutachten 
(501) 

1 0 1 15 0 0 17 

Durchführung von Forschungs-, Entwicklungs- und 
Demonstrationsvorhaben (502) 

1 8 1 0 0 0 10 

Informations- und Fortbildungsmaßnahmen (503) 1 0 1 0 0 0 2 

Freiwillige Kooperationen (506) 1 0 1 0 0 0 2 

Management von Oberflä-
chengewässern [M34] 

(Technischer Hochwasser-
schutz) 

Freihaltung und Vergrößerung der Hochwasserab-
flussquerschnitte im Siedlungsraum und Auenbereich 
(319) 

1 14 40 12 13 3 83 

Freihaltung der Hochwasserabflussquerschnitte 
durch Gewässerunterhaltung und Vorlandmanage-

1 19 66 24 99 17 226 
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HWRM-Zyklus Risikogebiete mit Maßnahmenmeldungen 
EU

-A
sp

ek
t d

er
 H

W
R

M
 

EU-Maßnahmenart 

(LAWA-Handlungsbereich) 

LAWA-Handlungsfeld  

(Maßnahmen-Nr. gem. Anhang H1) 

Anzahl Risikogebiete je Koordinierungsraum  

Eger 
und 

Untere 
Elbe 

(Σ 1)  

Mulde-
Elbe-

Schwarze 
Elster 

(Σ 38) 

Saale 

 

(Σ 86) 

Mittlere 
El-

be/Elde 

 

(Σ 35) 

Havel 

 

(Σ 105) 

Tide-
elbe 

 

(Σ 17) 

Gesamt-
anzahl 

Risikoge-
biete 

(Σ 282) 
ment (320) 

Erstellung von Konzeptionen/Studien/Gutachten 
(501) 

1 0 1 0 0 3 5 

Sonstige Schutzmaßnah-
men [M35] 

Sonstige Maßnahmen zur Verbesserung des Schut-
zes gegen Überschwemmungen (321) 

0 27 60 8 4 2 101 

 Erstellung von Konzeptionen/Studien/Gutachten 
(501) 

0 0 0 15 0 0 15 

 Einrichtung bzw. Anpassung von Förderprogrammen 
(505) 

0 0 0 2 0 3 5 

 Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen (508) 0 0 0 0 0 1 1 
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In der Tabelle 4-4 sind die für das deutsche Einzugsgebiet der Elbe gemeldeten Maßnahmen 
des EU-Aspekts „Schutz“ aufgeführt. Deutlich wird, dass in vielen Risikogebieten Maßnah-
men der EU-Maßnahmenart „Management von Oberflächengewässern“ vorgesehen sind. 
Hierbei geht es vor allem um das Freihalten der Hochwasserabflussquerschnitte durch Ge-
wässerunterhaltung und Vorlandmanagement. Einen relativ hohen Anteil haben auch die 
Maßnahmen zum Management natürlicher Überschwemmungen im Einzugsgebiet, wie z. B. 
die Wiedergewinnung von Überschwemmungsgebieten oder der natürliche Wasserrückhalt 
im Einzugsgebiet. Für mehr als ein Drittel der Risikogebiete wurden zudem technische 
Schutzanlagen wie Deiche, Dämme, Hochwasserschutzwände, mobiler Hochwasserschutz, 
Dünen oder Strandwälle gemeldet. 
 

 

Überregional bedeutsame Maßnahmen der FGG Elbe für den EU-Aspekt „Schutz“ sind die 
im nationalen Hochwasserschutzprogramm aufgenommenen Maßnahmen der Deichrückver-
legung, der Schaffung von steuerbarem Rückhalteraum und zur Schwachstellenbeseitigung 
(siehe auch IKSE 2012). 

Ein gutes Beispiel ist die geplante Optimierung und Anpassung der Havelpolderung und des 
Stauregimes von Havel und Spree. Hierbei handelt es sich um eine Verbundmaßnahme der 
Länder BB, BE, MV, NI und ST. Die Havelpolder haben sich bei den Hochwassern 2002 und 
2013 bewährt und die Scheitelwasserstände der Elbe unterhalb der Havelmündung deutlich 
gesenkt (Abbildung 4.2). 
 

 
Abbildung 4.2: Wehranlage Quitzöbel an der Landesgrenze zwischen Sachsen-
Anhalt und Brandenburg zum Hochwasser 2013 (Quelle: LHW)  
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4.1.3 Vorsorge 

Vorsorgemaßnahmen umfassen alle Maßnahmen zur Hochwasservorhersage und Hoch-
wasserwarnung, Planungen zur Gefahrenabwehr und zum Katastrophenschutz sowie Maß-
nahmen zur Verhaltens- und Risikovorsorge.  
 

 

Maßnahmen zur Hochwasservorhersage und Hochwasserwarnung sind alle Maßnahmen zur 
Einrichtung bzw. Verbesserung von Hochwasservorhersage- oder Hochwasserwarndiensten, 
wie z. B. Hochwassermeldedienste und Sturmflutvorhersage sowie kommunale Warn- und 
Informationssysteme.  

 

Wichtiges Element der Vorsorge ist auch die Planung von Hilfsmaßnahmen für den Notfall 
und betrifft vorrangig die Gefahrenabwehr und den Katastrophenschutz. Darunter sind Maß-
nahmen zur Einrichtung oder Verbesserung von institutionellen Notfallplänen für den Fall von 
Hochwasserereignissen, die Schaffung der sich daraus ergebenden notwendigen materiellen 
Ressourcen sowie die Planung und Optimierung des Krisen- und Ressourcenmanagements 
zu verstehen.  

 

Die Verhaltensvorsorge umfasst Maßnahmen zur Bildung und Stärkung des öffentlichen Be-
wusstseins bzw. der öffentlichen Vorsorge im Fall von Hochwasserereignissen.  

 

Sonstige Maßnahmen zur Einrichtung oder Verbesserung der Risikovorsorge bei Hochwas-
serereignissen sind z. B. die finanzielle Absicherung vor allem durch Versicherungen gegen 
Hochwasserschäden, aber auch die finanzielle Eigenvorsorge durch Bildung von Rücklagen. 

In der Tabelle 4-5 sind die für das deutsche Einzugsgebiet der Elbe gemeldeten Maßnahmen 
des EU-Aspekts „Vorsorge“ aufgeführt. Deutlich wird die besondere Bedeutung dieses As-
pekts, da hinter allen EU-Maßnahmenarten eine hohe Anzahl an Risikogebieten stehen, in 
denen diese Maßnahmen stattfinden bzw. künftig geplant sind. Für fast alle Risikogebiete 
sind Hochwasservorhersagen und -warnungen vorgesehen. Auch die Planung von Hilfs-
maßnahmen für den Notfall findet statt, indem in nahezu allen Risikogebieten Maßnahmen 
zur Alarm- und Einsatzplanungen gemeldet wurden. Ferner sind Maßnahmen zur Risikovor-
sorge wie Versicherungen oder finanzielle Eigenvorsorge in der weit überwiegenden Anzahl 
der Risikogebiete vorgesehen. Das Gleiche gilt für die kommunalen Warn- und Informations-
systeme sowie Verhaltensvorsorgemaßnahmen zur Aufklärung und Vorbereitung auf den 
Hochwasserfall. 
 
Eine überregional bedeutsame Maßnahme zum EU-Aspekt Vorsorge ist der gemeinsame 
Betrieb der Wasserstands- und Hochwasservorhersage an den Bundeswasserstraßen Elbe, 
Saale und Untere Havel-Wasserstraße. Hierzu haben die Bundesländer und der Bund eine 
„Verwaltungsvereinbarung zur Durchführung der Wasserstands- und Hochwasservorhersage 
an den Bundeswasserstraßen Elbe, Saale und Untere Havel-Wasserstraße (Havelberg 
Stadt)“ (FGG Elbe 2013a) geschlossen, die am 01.07.2013 in Kraft getreten ist. Die Verwal-
tungsvereinbarung verfestigt und definiert die bereits seit längerem von allen beteiligten 
Verwaltungsstellen durchgeführte Praxis bei der Wasserstands- und Hochwasservorhersage 
an der Elbe. Die Elbanliegerländer haben ihr Hochwasserinformationssystem ständig erwei-
tert und optimiert. Die gemeinsame Hochwasservorhersagezentrale (HVZ, angesiedelt in 
Magdeburg) arbeitet dabei insbesondere mit den Fachbehörden der Oberlieger in Sachsen 
und Tschechien eng zusammen. 
 
Neben der Einrichtung und dem laufenden Betrieb der HVZ geht es auch um die von der 
Elbe-Ministerkonferenz am 05.12.2013 beschlossene Optimierung und Weiterentwicklung 
der Hochwasservorhersage. Diese haben die Länder bei ihrer Maßnahmenmeldung berück-
sichtigt. Als Beispiel hierfür wird u. a. auf das länderübergreifende Hochwasserportal 
(www.hochwasserzentralen.de) verwiesen (siehe Abbildung 4.3). 

http://www.hochwasserzentralen.de/�
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Tabelle 4-5: Risikogebiete mit Maßnahmen im EU-Aspekt „Vorsorge“ (Grundlage: Datenendupload am 24.09.2015) 

HWRM-Zyklus Risikogebiete mit Maßnahmenmeldungen 

EU
-A

sp
ek

t d
er

 
H

W
R

M
 

EU-Maßnahmenart 

(LAWA-Handlungsbereich) 

LAWA-Handlungsfeld  

(Maßnahmen-Nr. gem. Anhang 
H1) 

Anzahl Risikogebiete je Koordinierungsraum  

Eger und 
Untere Elbe 

(Σ 1)  

Mulde-Elbe-
Schwarze 

Elster 

(Σ 38) 

Saale 

 

(Σ 86) 

Mittlere El-
be/Elde 

(Σ 35) 

Havel 

 

(Σ 105) 

Tideelbe 

 

(Σ 17) 

Gesamtanzahl 
Risikogebiete 

(Σ 282) 

Vo
rs

or
ge

 

Hochwasservorhersagen und –
warnungen [M41] 

(Informationsvorsorge) 

Hochwasserinformation und 
Vorhersage (322) 

1 38 86 35 105 15 280 

Einrichtung bzw. Verbesserung 
von kommunalen Warn- und 
Informationssystemen (323) 

1 32 51 17 93 2 196 

Durchführung von Forschungs-, 
Entwicklungs- und Demonstrati-

onsvorhaben (502) 

1 8 1 0 0 0 10 

Informations- und Fortbildungs-
maßnahmen (503) 

0 0 0 1 0 0 1 

Freiwillige Kooperationen (506) 0 24 6 0 3 0 33 

Vertiefende Untersuchungen 
und Kontrollen (508) 

1 0 1 0 0 0 2 

Untersuchungen zum Klima-
wandel (509) 

1 0 1 0 0 0 2 

Planung von Hilfemaßnahmen für 
den Notfall/Notfallplanung [M42] 

(Gefahrenabwehr und Katastro-
phenschutz) 

Alarm- und Einsatzplanung 
(324) 

1 38 86 34 98 8 265 

Erstellung von Konzeptio-
nen/Studien/Gutachten (501) 

1 0 1 0 0 0 2 

Durchführung von Forschungs-, 
Entwicklungs- und Demonstrati-

onsvorhaben (502) 

0 8 0 0 0 0 8 

Informations- und Fortbildungs- 0 32 6 18 93 2 151 
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HWRM-Zyklus Risikogebiete mit Maßnahmenmeldungen 
EU

-A
sp

ek
t d

er
 

H
W

R
M

 

EU-Maßnahmenart 

(LAWA-Handlungsbereich) 

LAWA-Handlungsfeld  

(Maßnahmen-Nr. gem. Anhang 
H1) 

Anzahl Risikogebiete je Koordinierungsraum  

Eger und 
Untere Elbe 

(Σ 1)  

Mulde-Elbe-
Schwarze 

Elster 

(Σ 38) 

Saale 

 

(Σ 86) 

Mittlere El-
be/Elde 

(Σ 35) 

Havel 

 

(Σ 105) 

Tideelbe 

 

(Σ 17) 

Gesamtanzahl 
Risikogebiete 

(Σ 282) 
maßnahmen (503) 

Öffentliches Bewusstsein und 
Vorsorge [M43] 

(Verhaltensvorsorge) 

Aufklärung, Vorbereitung auf 
den Hochwasserfall (325) 

1 32 51 17 93 2 196 

Erstellung von Konzeptio-
nen/Studien/Gutachten (501) 

0 24 6 0 3 0 33 

Durchführung von Forschungs-, 
Entwicklungs- und Demonstrati-

onsvorhaben (502) 

0 8 0 0 0 0 8 

Informations- und Fortbildungs-
maßnahmen (503) 

0 32 6 17 93 2 150 

Beratungsmaßnahmen (504) 1 8 1 17 90 2 119 

Freiwillige Kooperationen (506) 0 0 0 2 0 2 4 

Sonstige Vorsorge [M44] 

(Risikovorsorge) 

Versicherungen, finanzielle 
Eigenvorsorge (326) 

0 38 86 34 98 13 269 

 Informations- und Fortbildungs-
maßnahmen (503) 

0 14 35 32 95 0 176 

 Einrichtung bzw. Anpassung 
von Förderprogrammen (505) 

0 32 6 15 93 0 146 
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Abbildung 4.3: Einstiegsseite des länderübergreifenden Hochwasserportals 
(www.Hochwasserzentralen.de)  
 
 

4.1.4 Wiederherstellung/Regeneration und Überprüfung 

Maßnahmen zur Wiederherstellung/Regeneration und Überprüfung greifen nach einem 
Hochwasserereignis und umfassen alle Maßnahmen der Schadensnachsorge. Sie betreffen 
vor allem die Überwindung der Folgen für den Einzelnen und die Gesellschaft sowie die Be-
seitigung von Umweltschäden. Darunter fallen u. a. Aufräum- und Wiederherstellungsaktivi-
täten (Gebäude, Infrastruktur, etc.) sowie unterstützende Maßnahmen zur Wiederherstellung 
und dem Erhalt der körperlichen Gesundheit und dem geistigen Wohlbefinden, einschließlich 
Stressbewältigung und Katastrophenhilfe.  

http://www.hochwasserzentralen.de/�
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Tabelle 4-6: Risikogebiete mit Maßnahmen im EU-Aspekt

HWRM-Zyklus 

 „Wiederherstellung/Regeneration, Überprü-
fung“ (Grundlage: Datenendupload am 24.09.2015) 

Risikogebiete mit Maßnahmenmeldungen 

EU
-A

sp
ek

t d
er

 
H

W
R

M
 

EU-
Maßnahmenart 

(LAWA-
Handlungsbereich) 

LAWA-
Handlungsfeld  

(Maßnahmen-Nr. 
gem. Anhang H1) 

Anzahl Risikogebiete je Koordinierungsraum  

Eger 
und 

Untere 
Elbe 

(Σ 1)  

Mulde-
Elbe-

Schwar
ze 

Elster 

(Σ 38) 

Saale 

 

(Σ 86) 

Mittlere 
El-

be/Elde 

 

(Σ 35) 

Havel 

 

(Σ 105) 

Tide-
elbe 

 

(Σ 17) 

Gesamt
anzahl 
Risiko-
gebiete 

(Σ 282) 

W
ie

de
rh

er
st

el
lu

ng
/R

eg
en

er
at

io
n 

un
d 

Ü
be

rp
rü

fu
ng

 

Überwindung der 
Folgen für den 

Einzelnen und die 
Gesellschaft 

[M51] 
(Regeneration)  

Aufbauhilfe und 
Wiederaufbau, 

Nachsorgeplanung, 
Beseitigung von 
Umweltschäden 

(327) 

1 32 51 17 93 2 196 

Einrichtung bzw. 
Anpassung von 

Förderprogrammen 
(505) 

0 0 0 2 0 1 3 

Sonstige Wieder-
herstel-

lung/Regenration 
und Überprüfung 

[M52], [M53] 

Sonstige Maßnah-
men im Rahmend 
dieses Handlungs-

bereichs (328) 

1 0 45 2 0 0 48 

 Erstellung von Kon-
zeptionen/Studien/G

utachten (501) 

0 24 6 1 3 0 34 

 Durchführung von 
Forschungs-, Ent-

wicklungs- und De-
monstrationsvorhab

en (502) 

1 0 1 0 0 0 2 

 Vertiefende Unter-
suchungen und 
Kontrollen (508) 

0 24 6 0 3 0 33 

 
In der Tabelle 4-6 sind die für das deutsche Einzugsgebiet der Elbe gemeldeten Maßnahmen 
des EU-Aspekts „Wiederherstellung/Regeneration und Überprüfung“ aufgeführt. In dieser 
Kategorie sind für mehr als zwei Drittel der Risikogebiete Maßnahmen aufgeführt (vgl. Tabel-
le 4-2). Hierbei handelt es sich vor allem um Maßnahmen der Aufbauhilfe und des Wieder-
aufbaus, der Nachsorgeplanung oder der Beseitigung von Umweltschäden. 
 
Ein überregional wirksames Beispiel für diesen EU-Aspekt ist die „Aufbauhilfe“ nach dem 
Aufbauhilfefonds-Errichtungsgesetz, die der Bund als Folge des Hochwassers im Juni 2013 
eingerichtet hat. 
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 Abbildung 4.4: Deichbruch an der Elbe bei Fischbeck, Sachsen-Anhalt, Juni 2013 

(Quelle: LHW) 

 

 
Abbildung 4.5: Wiederherstellung der Deichsicherheit am Deichbruch an der Elbe 
bei Fischbeck (Quelle: LHW)  

 

4.1.5 Sonstige Maßnahmen 

Neben den bisher genannten Maßnahmen werden auch weitere (sonstige) Maßnahmen ge-
plant, die keinem der EU-Aspekte Vermeidung, Schutz, Vorsorge oder Wiederherstel-
lung/Regeneration und Überprüfung eindeutig zugeordnet werden können.  
Sie umfassen im Wesentlichen die nachfolgend aufgeführten konzeptionellen Maßnahmen:  
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• Erstellung von Konzeptionen/Studien/Gutachten  

• Durchführung von Forschungs-, Entwicklungs- und Demonstrationsvorhaben  

• Informations- und Fortbildungsmaßnahmen  

• Beratungsmaßnahmen  

• Einrichtung bzw. Anpassung von Förderprogrammen  

• Freiwillige Kooperationen 

• Zertifizierungssysteme 

• Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen 

• Untersuchungen zum Klimawandel  

 

Tabelle 4-7: Risikogebiete mit Maßnahmen im EU-Aspekt 

HWRM-Zyklus 

„Sonstige“ (Grundlage: Datenendupload am 
24.09.2015) 

Risikogebiete mit Maßnahmenmeldungen 

EU
-A

sp
ek

t d
er

 H
W

R
M

-R
L 

EU-Maßnahmenart 

(LAWA-
Handlungsbereich) 

LAWA-Handlungsfeld  

(Maßnahmen-Nr. gem. 
Anhang H1) 

Anzahl Risikogebiete je Koordinierungsraum  

Eger 
und 

Untere 
Elbe 

(Σ 1)  

Mulde-
Elbe-

Schwar
ze 

Elster 

(Σ 38) 

Saale 

 

(Σ 86) 

Mittlere 
El-

be/Elde 

 

(Σ 35) 

Havel 

 

(Σ 105) 

Tide-
elbe 

 

(Σ 17) 

Gesamt
anzahl 
Risiko-
gebiete 

(Σ 282) 

 

Sonstige [M61] 

 

Sonstige Maßnahmen 
(329) 

1 2 7 6 1 1 18 

So
ns

tig
e 

Erstellung von Konzep-
tionen/Studien/Gutacht

en (501) 

0 0 0 1 0 12 13 

Durchführung von 
Forschungs-, Entwick-
lungs- und Demonstra-

tionsvorhaben (502) 

0 24 6 0 3 4 37 

Informations- und 
Fortbildungsmaßnah-

men (503) 

0 0 0 1 0 12 13 

Beratungsmaßnahmen 
(504) 

0 0 0 0 0 0 0 

Einrichtung bzw. An-
passung von Förder-
programmen (505) 

1 6 36 18 5 12 79 

Freiwillige Kooperatio-
nen (506) 

0 0 0 1 0 2 3 

Zertifizierungssysteme 
(507) 

0 0 0 0 0 0 0 

Vertiefende Untersu-
chungen und Kontrol-

len (508) 

0 0 0 0 0 1 1 

Untersuchungen zum 
Klimawandel (509) 

0 0 0 1 0 15 16 
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In der Tabelle 4-7 sind die für das deutsche Einzugsgebiet der Elbe gemeldeten Maßnahmen 
des EU-Aspekts „Sonstiges“ aufgeführt. Deutlich wird, dass eine größere Anzahl von For-
schungs- Entwicklungs- und Demonstrationsvorhaben nicht eindeutig einem der anderen 
Aspekte zuzuordnen sind, was auf den oftmals übergreifenden Charakter solcher Projekte 
zurückgeführt werden kann. Dies trifft in verstärktem Maße auch auf die Einrichtung bzw. 
Anpassung von Förderprogrammen zu, die oftmals nicht allein auf einen Aspekt ausgerichtet 
sind.  
 
Überregionale Beispiele für diesen EU-Aspekt sind die Generalpläne Küstenschutz der Küs-
tenländer (siehe Abbildung 4.6). In diesen Plänen ist auf Basis einer überregionalen Be-
standsaufnahme der Handlungsbedarf für den Küstenschutz zusammengestellt. 
 

Abbildung 4.6: Generalpläne Küstenschutz der Länder Niedersachsen, Bremen und 
Schleswig-Holstein (Quelle: NLWKN und MELUR) 

4.2 Priorisierung und Rangfolge der Maßnahmen 

Die Aufstellung eines HWRM-Plans ist ein Prozess, in dessen Verlauf konkrete Maßnahmen 
identifiziert werden, die je nach regionalen und lokalen Gegebenheiten in sehr unterschiedli-
chen Zeitabläufen umgesetzt werden.  
 
Eine allgemeingültige Maßnahmenrangfolge, die in der gesamten Flussgebietseinheit gilt, 
kann für den Hochwasserrisikomanagementplan nicht angegeben werden. Generell ergibt 
sich die zeitliche Abfolge der Maßnahmen in Abhängigkeit von der Trägerschaft, aus den 
verfügbaren personellen und finanziellen Ressourcen sowie bei der Herstellung von bauli-
chen Anlagen dem Vorliegen notwendiger Zulassungen, die sich nach den Randbedingun-
gen sowie der Wirksamkeit und Machbarkeit vor Ort richten.  
 
Für eine vergleichbare Vorgehensweise zur Maßnahmenpriorisierung verständigten sich die 
Länder in einem bundesweiten Workshop auf die Verwendung folgender drei Prioritätsstufen:  

• sehr hoch  

• hoch und  

• mittel. 
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Bei der Einstufung in diese Prioritäten werden neben den gesetzlich geregelten Pflichtaufga-
ben die LAWA-Empfehlungen zur koordinierten Anwendung der EG-HWRM-RL und EG-
WRRL (LAWA 2013a) mit den nachfolgenden Kriterien berücksichtigt:  

• Synergieeffekte mit Zielsetzungen der WRRL und anderer Richtlinien, 

• Wirksamkeit der Maßnahme im Hinblick auf HWRM-RL und WRRL, 

• Wirtschaftlichkeit der Maßnahme sowie 

• Umsetzbarkeit der Maßnahme. 

Gemäß dem internationalen HWRM-Plan der FGE Elbe sind grenzüberschreitende Maß-
nahmen geplant, die dazu beitragen, beim Unterliegerland das Hochwasserrisiko nachhaltig 
zu verringern. Dies gilt in besonderem Maße für die Hochwasservorhersage-, Warn- und 
Informationssysteme aber auch für Maßnahmen des Hochwasserrückhalts und der gezielten 
Scheitelkappung, deren risikomindernde Wirkung eindrucksvoll während der relevanten 
Hochwasserereignisse nach 2002 unter Beweis gestellt werden konnte. 

Für die ökonomische Bewertung dieser Maßnahmen stehen verschiedene Methoden zur 
Verfügung. Unter Anderem sind dies die Kosten-Nutzen-Bewertung, Kostenvergleichsrech-
nungen, Folgenabschätzungen, Machbarkeitsstudien, Expertenwissen und 
Priorisierungsschemata gem. CIS-Eco-Dokument 

http://ec.europa.eu/environment/water/flood_risk/pdf/WGF_Resource_doc.pdf. 

Die Umsetzung erfolgt durch die auf unterschiedlichen Ebenen agierenden Träger des 
Hochwasserrisikomanagements. 
 
In aller Regel wird auf der Ebene der HWRM-Planung der Konkretisierungsgrad der Maß-
nahmen nicht ausreichen, um insbesondere die Umsetzbarkeit oder den Finanzbedarf be-
werten zu können. Die Priorisierung von Maßnahmen auf dieser Ebene wird sich zunächst 
an der Synergie bzw. der Eingruppierung in die Maßnahmengruppen sowie an ihrer Wirk-
samkeit im Hinblick auf die Ziele der HWRM-RL und WRRL orientieren. Darüber hinaus kön-
nen im Vorfeld der Detailplanung bereits Aspekte eine Rolle spielen, die vom Grundsatz her 
eine gewisse Dringlichkeit aufgrund eines hohen Grades an Betroffenheit für einzelne 
Schutzgüter darstellen. 
 
Die Zuordnung von Prioritäten ist vor allem für konkrete Maßnahmen relevant, die von Akteu-
ren umgesetzt werden müssen, die für viele Maßnahmen verantwortlich sind, wie z. B. Län-
derverwaltungen oder Kommunen. Da zudem viele Akteure parallel arbeiten, war es nicht 
zweckdienlich, eine zeitliche Rangfolge zu erarbeiten, nach der eine Maßnahme nach der 
anderen umgesetzt wird.  
 
Folgende Tabelle gibt einen Gesamtüberblick über die Prioritätsstufen der jeweiligen EU-
Aspekte in der FGG Elbe. 
 
Tabelle 4-8: Anzahl der Risikogebiete je Prioritätseinstufung in der FGG Elbe (Grundlage: Datenend-
upload am 11.08.2015) 

EU-Aspekte des 
HWRM 

Risikogebiete mit Maßnahmenmeldungen  

Anzahl Risikogebiete je nach Prioritätseinstufung 

sehr hoch hoch  mittel 

Vermeidung 141 271 55 

Schutz 131 232 86 

Vorsorge 166 257 12 

http://ec.europa.eu/environment/water/flood_risk/pdf/WGF_Resource_doc.pdf�


Hochwasserrisikomanagementplan FGG Elbe  Kapitel 4 

63 

EU-Aspekte des 
HWRM 

Risikogebiete mit Maßnahmenmeldungen  

Anzahl Risikogebiete je nach Prioritätseinstufung 

sehr hoch hoch  mittel 
Wiederherstellung/ 
Regeneration und 
Überprüfung 

40 194 45 

Sonstiges 79 65 4 
 
Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass der Schwerpunkt der von den Ländern vorgesehenen 
Maßnahmen eine hohe bis sehr hohe Priorität aufweist. 
 

4.3 Überwachung der Umsetzung 

Hochwasserschutz ist eine Daueraufgabe, die niemals als abgeschlossen gilt. In Deutsch-
land liegen aufgrund vielfacher Erfahrungen mit Hochwasserereignissen umfangreiche und 
effektive Hochwasserschutzstrategien vor. Die geplanten Maßnahmen stellen insofern die 
Fortführung dieser Strategien und deren Weiterentwicklung hin zu einem Hochwasserrisiko-
management dar.  
 
Zur Maßnahmenerfassung im Jahr 2015 (8 Jahre nach Inkrafttreten der HWRM-RL) waren 
viele Maßnahmen bereits begonnen und einige auch bereits abgeschlossen. Die nachfol-
gende Tabelle gibt einen Überblick über den Umsetzungsstatus in der FGG Elbe.  
 
Die Überwachung der Umsetzung erfolgt durch die Feststellung und Fortschreibung des Sta-
tus der Maßnahmen. Dies erfolgt im Rahmen von technischen oder rechtlichen Überwa-
chungsvorschriften und insgesamt nicht zuletzt auch mit der Fortschreibung des Plans im 2. 
Zyklus der HWRM-RL. Da die Meldung des Status erst im 2. Zyklus verpflichtend wird, wurde 
diese Information nicht für alle Maßnahmen erfasst. Deshalb wird der Status teilweise als 
„unbekannt“ angegeben. 
 
Tabelle 4-9: Anzahl der Risikogebiete je Umsetzungsstatus in der FGG Elbe (Grundlage: Datenendup-
load am 11.08.2015) 

EU-Aspekte des 
HWRM 

Risikogebiete mit Maßnahmenmeldungen 

Anzahl Risikogebiete je Umsetzungsstatus 
noch nicht 
begonnen 

„laufend“ „laufend im 
Bau“ 

abge-
schlossen 

unbekannt 

Vermeidung 186 282 0 58 113 

Schutz 167 212 36 48 16 

Vorsorge 165 278 0 49 113 
Wiederherstellung/ 
Regeneration und 
Überprüfung 

50 178 0 36 0 

Sonstiges 66 115 1 5 0 
 
Aus der Tabelle wird ersichtlich, dass in nahezu allen Risikogebieten im deutschen Einzugs-
gebiet der Elbe aktuell bereits Maßnahmen aus dem Bereich Vermeidung und Vorsorge 
durchgeführt werden (Status „laufend“). Dies spiegelt die veränderte Vorgehensweise an 
einen ganzheitlichen Umgang mit den Hochwasserrisiken mit dem Schwerpunkt auf nicht-
bauliche Maßnahmen wieder.  
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4.4 Synergien mit der WRRL 

Um bei der Erarbeitung der HWRM-Pläne in Deutschland die notwendige Koordinierung mit 
der Fortschreibung der Bewirtschaftungspläne nach WRRL sicherzustellen, wurde vor Be-
ginn der jeweiligen Prozesse von der LAWA mit den „Empfehlungen zur koordinierten An-
wendung der EG-HWRM-RL und EG-WRRL“ eine Arbeitshilfe erstellt. Diese benennt den 
Koordinierungsbedarf und die Koordinierungsmöglichkeiten zwischen HWRM-RL und WRRL 
und zeigt eine strukturierte Vorgehensweise auf (vgl. Ausführungen in Kap. 1.4).  
 
Inhaltliche Synergien sind im Wesentlichen über die Maßnahmenauswahl in den HWRM-
Plänen und den Maßnahmenprogrammen nach WRRL zu erwarten. Konflikte zwischen den 
Zielen beider Richtlinien, wie beispielsweise bei der Umsetzung der Maßnahmen des techni-
schen Hochwasserschutzes, können nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Sie kön-
nen zu einer Anpassung der Zielerreichung, der Fristen gemäß WRRL oder der Maßnahmen 
für den konkreten Wasserkörper/Risikogebiet nach einer der beiden Richtlinien führen. Dabei 
ist im Einzelfall eine Abwägung vorzunehmen. Gegebenenfalls ist auch die Inanspruchnah-
me einer Ausnahme in Bezug auf die Bewirtschaftungsziele zugunsten der notwendigen 
Maßnahmen des Hochwasserrisikomanagements denkbar. 
 
Bei der Aufstellung des gemeinsamen LAWA-Maßnahmenkatalogs fand bereits eine gene-
relle Vorprüfung der angestrebten Maßnahmenwirkungen statt. Alle LAWA-Maßnahmen bzw. 
Handlungsfelder des Katalogs wurden einer der folgenden Gruppen zugeordnet: 
 

• M1: Maßnahmen, die die Ziele der jeweils anderen Richtlinie unterstützen, 
• M2: Maßnahmen, die zu einem Zielkonflikt führen können; diese werden ggf. im 

weiteren Planungsprozess einer Einzelfallprüfung unterzogen und 
• M3: Maßnahmen, die für die Ziele der jeweils anderen Richtlinie üblicherweise 

nicht relevant sind.  
 
Die ausführliche Erläuterung der Maßnahmengruppen M1, M2 und M3 sowie die Zuordnung 
der Handlungsfelder zu den Kategorien M1, M2 und M3 sind in den „LAWA-Empfehlungen 
zur koordinierten Anwendung der EG-HWRM-RL und EG-WRRL“ (LAWA 2013a) dargestellt.  
Zur Umsetzung der HWRM-RL stehen im LAWA-Maßnahmenkatalog insgesamt 29 LAWA-
Maßnahmenarten zur Auswahl. 11 davon unterstützen die Zielerreichung der WRRL. Bei fünf 
LAWA-Maßnahmenarten könnte es bei der Anwendung zu Zielkonflikten kommen, welche 
einer Einzelfallprüfung unterzogen werden müssen. Sechs LAWA-Maßnahmenarten sind für 
die Zielerreichung der WRRL üblicherweise nicht relevant. Für sechs LAWA-
Maßnahmenarten ist keine eindeutige Zuordnung bzgl. der Synergieeffekte möglich. 
 
Von den insgesamt 102 LAWA-Maßnahmen, aus denen für die Bearbeitung der WRRL aus-
gewählt werden kann, haben 18 LAWA-Maßnahmenarten, insbesondere zur Verbesserung 
des natürlichen Wasserrückhaltes, positive Auswirkungen auf die Erreichung der Ziele der 
HWRM-RL. Sie sind Teil des Maßnahmenprogramms der FGG Elbe nach EG-WRRL. 
 
Darüber hinaus gibt es zehn konzeptionelle LAWA-Maßnahmenarten, die für die Umsetzung 
der HWRM-RL in Anspruch genommen werden können. Acht dieser konzeptionellen Maß-
nahmenarten unterstützen die Zielerreichung beider Richtlinien.  
 
Eine Auswertung des Anhangs H2 ergibt, dass von den insgesamt 3.204 für die FGG Elbe 
gemeldeten aggregierten Maßnahmen, 1.199 (37 %) M1 Maßnahmen, 674 (21 %) M2-
Maßnahmen und 734 (23 %) M3-Maßnahmen sind (vgl. Abbildung 4.7). Für 597 aggregierte 
Maßnahmen ist keine eindeutige Zuordnung möglich. Damit wird deutlich, dass eine Vielzahl 
der im Plan enthaltenen aggregierten Hochwasserschutzmaßnahmen die Ziele der WRRL 
unterstützen. 
 



Hochwasserrisikomanagementplan FGG Elbe  Kapitel 4 

65 

 
Abbildung 4.7: Aggregierte Maßnahmen des Anhang H2 in Bezug auf die Wirkungen zur WRRL 
 
Anhand der Prioritäten, welche den aggregierten Maßnahmen zugeordnet werden, lässt sich 
erkennen, dass insbesondere M1-Maßnahmen eine sehr hohe Priorität im Vergleich zu M2-, 
M3-Maßnahmen und Maßnahmen die nicht eindeutig zugeordnet werden können aufweisen. 
Bei Maßnahmen mit einer hohen und mittleren Priorität spielt die Bedeutung von M1-
Maßnahmen eine untergeordnete Rolle (vgl. Abbildung 4.8). 
 

 
Abbildung 4.8: Maßnahmen des Anhang H2, kategorisiert nach Maßnahmenwirkung auf WRRL und 
Prioritäten bei der Umsetzung (Grundlage: Datenendupload am 11.08.2015) 
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5 Einbeziehung der interessierten Stellen und Information der 
Öffentlichkeit 

Gemäß § 79 Abs. 1 WHG (Art. 10 HWRM-RL) ist der Öffentlichkeit der Zugang zu den 
Hochwasserrisikomanagementplänen zu ermöglichen und eine aktive Einbeziehung interes-
sierter Stellen zu fördern. Die Verfahren der Öffentlichkeitsbeteiligung sind in der HWRM-RL 
im Gegensatz zur WRRL weder zeitlich noch inhaltlich näher bestimmt. Sowohl die HWRM-
RL als auch das WHG gehen aber auf eine Koordinierung der Öffentlichkeitsbeteiligung mit 
der Umsetzung der WRRL ein. Im Umsetzungskonzept der FGG Elbe zur HWRM-RL (FGG 
Elbe 2009) ist daher vorgesehen, die Beteiligungsverfahren zur HWRM-RL und zur WRRL 
zeitgleich durchzuführen. Durch die FGG Elbe erfolgt darüber hinaus eine weitergehende 
Information der Öffentlichkeit, z. B. durch Veröffentlichungen im Internet (vgl. Kap. 5.1) und 
durch die Anhörung zum Entwurf des Hochwasserrisikomanagementplans und des dazuge-
hörigen Umweltberichts (vgl. Kap. 5.3). 
 

5.1 Zusammenfassung der zur Information der Öffentlichkeit ergriffenen 
Maßnahmen 

Grundsätzliche Informationen zur HWRM-RL und über die Teilschritte ihrer Umsetzung wer-
den neben den umfangreichen Informationsangeboten der einzelnen Elbeländer über den 
Internetauftritt der FGG Elbe sowie der IKSE gegeben. Dementsprechend wurde ein Bericht 
zur Information der Öffentlichkeit über die zuständigen Behörden nach Art. 3 HWRM-RL für 
den deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe im Jahr 2010 erstellt. Zu der vorläufigen 
Bewertung des Hochwasserrisikos, der Bestimmung der Risikogebiete und der Inanspruch-
nahme von Übergangsmaßnahmen wurde 2011 ein gemeinsamer Bericht erarbeitet und der 
Öffentlichkeit ebenfalls über die Homepage (www.fgg-elbe.de) zur Verfügung gestellt. 
 
Mit der Information der Öffentlichkeit verfolgt die FGG Elbe das Ziel, nachhaltig für Hoch-
wasserrisiken zu sensibilisieren und den Handlungsbedarf im Hochwasserrisikomanagement 
aufzuzeigen. Um den Anforderungen zur Öffentlichkeitsbeteiligung in geeigneter Form nach-
zukommen, werden von der FGG Elbe auf überregionaler Ebene unterschiedliche Informati-
onsinstrumente, wie Berichte, Materialien, Internetseiten und Veranstaltungen eingesetzt 
(vgl. Tabelle 5-1). Die wichtigen Berichtsdokumente an die Europäische Kommission, Anhö-
rungsdokumente und Publikationen können auf der Internetseite der FGG Elbe eingesehen 
werden. 
Tabelle 5-1: Maßnahmen zur Information der Öffentlichkeit auf überregionaler Ebene 

Berichte • Information der Öffentlichkeit über die zuständigen Behörden nach Art. 3 der 
Hochwasserrisikomanagementrichtlinie (Richtlinie 2007/60/EG) für den deut-
schen Teil der Flussgebietseinheit Elbe 

• Information der Öffentlichkeit gemäß § 79 WHG über die Umsetzung der 
Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie (Richtlinie 2007/60/EG) für den deut-
schen Teil der Flussgebietseinheit Elbe – Vorläufige Bewertung des Hochwas-
serrisikos - Bestimmung der Risikogebiete - Inanspruchnahme von Über-
gangsmaßnahmen 

• Information der Öffentlichkeit über die Erstellung von Hochwassergefahren- 
und Hochwasserrisikokarten für Gebiete mit potenziellem signifikantem Hoch-
wasserrisiko (Art. 6) 

Informations-
material • Juni-Hochwasser 2013 im Elbeeinzugsgebiet (2013) 

Poster/Aufsteller 

http://www.fgg-elbe.de/�
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• Der deutsche Teil des Einzugsgebietes der Elbe (2013) 
• Webbasiertes Lern- und Lehrmaterial (2013) 
• Programme zur Überwachung der Gewässer (2012) 
• Bewertung des Hochwasserrisikos (2012) 
• Die Elbe und ihr Einzugsgebiet (2012) 
• Aufgaben und Organisation der FGG Elbe (2012) 
 

• FGG Elbe (Hrsg.) (2014): Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten – 
Informationen für die Öffentlichkeit. Magdeburg. 

Flyer/Broschüren/Veröffentlichungen 

• FGG Elbe (2013): Darstellung des Hochwassers 2013 im Einzugsgebiet der 
Flussgebietsgemeinschaft (FGG) Elbe. Magdeburg. 

• FGG Elbe (Hrsg.) (2012): FIS Elbe – Das Datenportal der FGG Elbe. Magde-
burg. 

• FGG Elbe (Hrsg.) (2012): Die Elbe und ihr Einzugsgebiet. Magdeburg. 

Informations-
veranstal-
tungen 

Informationsveranstaltung zur Vorstellung der Hochwassergefahrenkarten und 
Hochwasserrisikokarten im deutschen Einzugsgebiet der Elbe am 24. März 2014 in 
Hamburg  
Öffentlichkeitsveranstaltung der FGG Elbe „Gewässer- und Hochwasserschutz im 
Elbegebiet – so geht´s weiter; Öffentlichkeitsbeteiligungen zur Umsetzung der 
WRRL und HWRM-RL in der FGG Elbe“ am 05. Mai 2015 in Dessau 

Internetseiten FGG Elbe – http://fgg-elbe.de

Kartenportal der BfG – Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten 
national 

 – Die Homepage wurde 2004 eingerichtet und wird 
seitdem fortlaufend aktualisiert. Weiterführende Informationen über die FGG Elbe 
und die HWRM-RL sind verfügbar. Zudem stehen alle Berichte, Anhörungen und 
Publikationen zum Download zur Verfügung oder sind aktiv verlinkt. 

http://geoportal.bafg.de/mapapps/resources/apps/HWRMRL-
DE/index.html?lang=de 

Kartenportal der BfG – Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten 
international 

Internetseiten 
der Bundes-
länder und 
des Bundes 

http://geoportal.bafg.de/mapapps/resources/apps/IKSE_DE/index.html?lang=de 

Bayern 
Berlin 

http://www.lfu.bayern.de/hochwasserrisikomanagement 

Brandenburg    
http://www.berlin.de/sen/umwelt/wasser 

Hamburg 
http://www.mlul.brandenburg.de/info/hochwasserrisikomanagement 

Mecklenburg- 
Vorpommern 

http://www.hamburg.de/hwrm-rl 

Niedersachsen 
http://www.lung.mv-regierung.de/hwrm 

Sachsen 
http://www.hwrm-rl.niedersachsen.de 

Sachsen-Anhalt 
http://www.umwelt.sachsen.de 

Schleswig-Holstein 
http://www.hwrmrl.sachsen-anhalt.de 

Thüringen
 

http://www.hwrl.schleswig-holstein.de 

Bund 

http://www.thueringen.de/th8/tmuen/umwelt/wasser/hochw
asservorsorge/hochwasserrisiko_management/index.aspx 

 

http://www.wasserblick.net 

Wichtiger Bestandteil der Information ist die Veröffentlichung der Hochwassergefahren- und -
risikokarten, die neben den länderseitigen Internetangeboten auch zentral über die 
Bund/Länder-Informations- und Kommunikationsplattform WasserBLIcK eingesehen werden 
können (www.wasserblick.net).  
 

http://geoportal.bafg.de/mapapps/resources/apps/HWRMRL-DE/index.html?lang=de�
http://geoportal.bafg.de/mapapps/resources/apps/HWRMRL-DE/index.html?lang=de�
http://geoportal.bafg.de/mapapps/resources/apps/IKSE_DE/index.html?lang=de�
http://www.thueringen.de/th8/tmuen/umwelt/wasser/hochwasservorsorge/hochwasserrisiko_management/index.aspx�
http://www.thueringen.de/th8/tmuen/umwelt/wasser/hochwasservorsorge/hochwasserrisiko_management/index.aspx�
http://www.wasserblick.net/�
http://www.wasserblick.net/�
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Ausgelöst durch das Hochwasser im Juni 2013 im Elbeeinzugsgebiet fand im Dezember 
2013 die 6. Elbe-Ministerkonferenz statt, die sich im Schwerpunkt mit den Konsequenzen für 
den Hochwasserschutz, der Hochwasservorhersage und der Maßnahmenplanung befasste.  
 
Neben Veranstaltungen nutzen die im Einzugsgebiet der Elbe gelegenen Bundesländer ver-
schiedene Medien für die Information der Öffentlichkeit. Ein wichtiges Instrument sind Berich-
te und Dokumentationen in den gängigen Printmedien wie Zeitung und Zeitschriften. Darüber 
hinaus hat das Internet einen festen Platz bei der Informationsbereitstellung (vgl. Tabelle 
5-1). Zudem wurden in den Bundesländern, ähnlich wie auf überregionaler Ebene, z. B. In-
formationsbroschüren und Flyer veröffentlicht.  
 

5.2 Beteiligte Akteure und interessierte Stellen 

Die zuständigen Behörden fördern die aktive Beteiligung der interessierten Stellen bei der 
Aufstellung der HWRM-Pläne. Für das Flussgebiet wird dieser Prozess für den HWRM-Plan 
Elbe in der FGG Elbe koordiniert. 
 

5.2.1 Die beteiligten Akteure 

Bei der Bewältigung von Hochwasserereignissen wirken verschiedene Fachdisziplinen zu-
sammen. Eine solche Zusammenarbeit ist auch bei der Aufstellung und Umsetzung der 
Hochwasserrisikomanagementpläne erforderlich. Eine zentrale Rolle übernimmt dabei die 
Wasserwirtschaftsverwaltung, die die Planaufstellung initiiert, koordiniert und insbesondere 
Akteure aus folgenden Bereichen einbindet: 

 

• Raumordnung/Regionalplanung  
• Baurecht 
• Gefahrenabwehr und Katastrophenschutz 
• Wasserwirtschaft 
• Land- und Forstwirtschaft 
• Naturschutz 
• Kultur und Denkmalschutz 
• Infrastrukturträger/Verkehr 
• Betroffene/Versicherung 
• Wasser und Schifffahrtsverwaltung des Bundes 

 

5.2.2 Zusammenfassung der Maßnahmen zur Förderung einer aktiven Beteiligung der 
interessierten Stellen 

Als interessierte Stellen sind insbesondere die Akteure mit Zuständigkeiten im Hochwasser-
risikomanagement wie z. B. kommunale Gebietskörperschaften und Verbände sowie weitere 
Interessengruppen zu betrachten (siehe Tabelle 5-2). Auf überregionaler Ebene werden die-
se über den Koordinierungsrat der FGG Elbe eingebunden.  
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Tabelle 5-2: Instrumente für eine aktive Beteiligung am Umsetzungsprozess der HWRM-RL 

 Instrumente Teilnehmer 

Landes-
ebene 

Gewässerbeirä-
te/Flussgebietsbeiräte, 
interministerielle Arbeits-
gruppe, Fachgruppe 
HWRM 

Interessenvertreter der Landnutzerverbände, IHK, GDV, 
Wirtschaftsverbände, Umweltverbände, Wasserverbände, 
Unternehmerverbände, Kommunen, Ministerien und 
Kommunale Spitzenverbände etc. 

Regionale 
Ebene 

Gebietsforen, Informations-
veranstaltungen, Fragebö-
gen zur Risikobewertung 
und Maßnahmenauswahl 

Interessenvertreter der Kommunen, der Wirtschaft, der 
Unterhaltungspflichtigen der Träger der Wasserversor-
gung und der Abwasserbeseitigung; Fachbehörden, Trä-
ger überörtlicher Infrastruktur und Verbände u.a. 

Lokale Ebe-
ne 

Arbeitsgruppen, Arbeits-
kreise, Gebietskooperatio-
nen, bilaterale Abstim-
mungstreffen 

Gemeinde/ Gemeindeverbände, Wasserwirtschaftsamt, 
Kreisverwaltungsbehörde, Gewässeranlieger, Bürgerinnen 
und Bürger 

Alle Ebenen  Öffentliche Beteiligung 
(Auslegung, Stellungnah-
men) 

staatliche und kommunale Behörden, Verbände, Vereine, 
Bürgerinnen und Bürger 

 

Im Wesentlichen findet die Beteiligung interessierter Stellen auf Ebene der Länder über be-
stehende Strukturen (Gewässerbeiräte, Gewässerforen, Arbeitsgruppen) oder neu geschaf-
fene Beteiligungsstrukturen (interministerielle Arbeitsgruppen, Regionalworkshops, Informa-
tionsveranstaltungen, eGovernment) statt (siehe Tabelle 5-3). In den Stadtstaaten Berlin und 
Hamburg werden ebenfalls Interessengruppen in den Planungsprozess eingebunden. Hier 
werden z. T. jedoch abweichende Bezeichnungen verwendet. 
 

Tabelle 5-3: Vorgehensweisen zur Einbeziehung der interessierten Stellen in den Ländern  
Land Maßnahmen zur Einbeziehung der interessierten Stellen in den 

Ländern 
Bayern • Zwei zentrale Informationsveranstaltungen zur Vorstellung der 

Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten 
• Zwei zentrale Informationsveranstaltungen zur Vorstellung der 

Hochwasserrisikomanagementplanung 
• Anfang 2014 aktive Beteiligung der Städte und Gemeinden in loka-

len Arbeitskreisen zur Risikobewertung und Maßnahmenauswahl 
für die Planungsräume Saale und Eger 

• Beteiligung der Fachbehörden, Träger überörtlicher Infrastruktur 
und Verbände über einen Fragebogen zu Risikobewertung und 
Maßnahmen 

Berlin • Beteiligung der Fachbehörden und Träger überörtlicher Infrastruk-
tur zu Risikobewertung und Maßnahmenplanung 

• Durchführung von einer Informationsveranstaltung zur Vorstellung 
der Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten sowie 
der Maßnahmenplanung 

• Veröffentlichungen im Internet 

Brandenburg • Zwei Hochwasserschutzkonferenzen (2011 und 2014) und eine 
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Internationale Hochwasserschutzkonferenz (2011) dienten zur In-
formation der Fachöffentlichkeit und der Vertreter der Landkrei-
se/Kommunen bzw. dem länderübergreifenden Austausch über In-
halte und Zielstellungen der Hochwasserrisikomanagement-
Richtlinie und entsprechende Aktivitäten des Landes. 

• Die Landesregierung Brandenburg stimmte dem geplanten Vorge-
hen gemäß Kabinettvorlage „Hochwasserschutz verbessern durch 
entschlossenes Hochwasserrisikomanagement“ zu und wurde fort-
folgend über den Umsetzungsstand informiert. 

• Stellvertretend für die übrigen fünf Teileinzugsgebiete im Land 
wurden die Risiko- und Gefahrenkarten für die Schwarze Elster 
einschließlich begleitender Pressearbeit von der Ressortleitung 
vorgestellt. 

• Insgesamt neun Regionalkonferenzen in den Planungsregionen in 
Ergänzung der landesweiten Auftaktveranstaltung zum Start der 
Maßnahmenplanung für Behörden und interessierte Stellen 

• Diskussionsveranstaltungen zu Maßnahmenplanungen in den Be-
arbeitungsgebieten der brandenburgischen Teileinzugsgebiete mit 
dem Ziel, in der breiten Öffentlichkeit die konzipierten Maßnahmen 
vorzustellen, Vor- und Nachbereitung im Rahmen von Arbeitsbera-
tungen zwischen Planungsträger, Auftragnehmer, Behörden und in-
teressierten Stellen. 

• Parallel zu den Regionalkonferenzen Beteiligung der Kommunen, 
Unternehmen, Verbände u. a. in allen Bearbeitungsgebieten mittels 
Fragebögen, Befragung zum Ist-Zustand sowie ihren Zielen und 
Maßnahmen im Hochwasserrisikomanagement  

• Unter dem Link 
www.mlul.brandenburg.de\info\hochwasserrisikomanagement wer-
den Informationen und Dokumente zu allen Phasen der Umsetzung 
der Hochwasserrisikomanagementrichtlinie im Land Brandenburg 
angeboten 

Hamburg • Regelmäßige Behandlung im landesinternen Arbeitskreis 
WRRL/HWRM-RL, in dem sämtliche Akteure auf Behördenebene 
organisiert sind 

• Behandlung in drei regionalen Arbeitsgruppen, in denen neben den 
zuständigen behördlichen Stellen auch Verbände, Interessengrup-
pen sowie benachbarte Länder und Gemeinden vertreten sind 

• Veröffentlichungen im Internet, Bekanntmachungen im Amtlichen 
Anzeiger 

• Präsentationen und Vorstellungen der Ergebnisse der einzelnen 
Arbeitsschritte bei den beteiligten Akteuren 

• Informationsveranstaltungen zum Auftakt der Hochwasserrisiko-
managementplanung mit den beteiligten Akteuren 

• Bearbeitung auf lokaler Ebene unter Einbeziehung der jeweils inte-
ressierten Stellen in kleineren Workshops  

Mecklenburg-
Vorpommern 

• Vier regionale Informationsveranstaltungen, davon zwei im EZG 
der FGG Elbe, unter Einbeziehung der Akteure/interessierter Stel-
len 

http://www.mlul.brandenburg.de/info/hochwasserrisikomanagement�
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• Vorstellung der Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisiko-

karten sowie die Methodik der Erstellung auf der Öffentlichkeitsver-
anstaltung der FGG Elbe  

• Ein Pressetermin und eine Pressemeldung des Ministeriums 
• Einrichtung einer Arbeitsgruppe zur ressortübergreifenden Koordi-

nierung der HWRM-Planung 
• Internetauftritt zum grundsätzlichen Vorgehen und zur Darstellung 

des Planungsstandes („Aktuelle“) zur Richtlinienumsetzung 
• Erstellung eines Leitfadens „Hochwasserrisikomanagementplanung 

in MV“ 
• Workshops zur Maßnahmenplanung auf Landes-, regionaler und 

lokaler Ebene 

Niedersachsen • Durchführung von sechs landesweiten Informationsveranstaltungen 
zur Vorstellung der Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserri-
sikokarten sowie der Risikomanagementplanung im Jahr 2013, die 
mit Pressekonferenzen, Pressemitteilungen und Internetauftritten 
begleitet wurden 

• Vorträge von Landesbediensteten auf Veranstaltungen Dritter 
• 2014 Beteiligung der öffentlichen Akteure (Kommunen, Fachbehör-

den, Verbände) mit Zuständigkeiten im bzw. Berührung zum 
Hochwasserrisikomanagement an der Aufstellung des HWRM-
Plans und Meldung ihrer Maßnahmen über einen internetgestütz-
ten Maßnahmenkatalog mit der Möglichkeit zur lagemäßigen Veror-
tung an das Land 

• Ressortbeteiligung auf (inter)ministerieller Ebene 

Sachsen • Die Maßnahmenplanung, deren Grundlagen und die Hochwasser-
karten wurden für jedes Gebiet oder Teilgebiet mit signifikantem 
Hochwasserrisiko einer öffentlichen Beteiligung unterzogen.  

• Auslage der dazugehörigen Unterlagen nach öffentlicher Bekannt-
gabe  

• Einwendungen, Forderungen und Anregungen wurden bewertet 
und ggf. im Maßnahmenplan berücksichtigt sowie das Ergebnis 
den Einsendern mitgeteilt.  

• Vorstellung des Entwurfs für den HWRM-Plan auf einer Informati-
onsveranstaltung (sächsische Gewässertage)  

Sachsen-Anhalt • Durchführung Elbe-Havel-Weser-Forum und Saale-Mulde-Forum 
im April 2014 mit Beteiligung der Wasserbehörden, Unterhaltungs-
verbänden, Naturschutzverbänden, Vertreter der Land-, Forst- und 
Fischereiwirtschaft, Gemeinden u. a. interessierten Stellen mit Vor-
stellung der Gefahren- und Risikokarten 

• Vorstellung der Risiko- und Gefahrenkarten im Rahmen des Geo-
fachtages Sachsen-Anhalt am 17.03.2014 vor Behördenvertretern 
des Landes Sachsen-Anhalt 

• Dienstberatung mit den unteren Wasserbehörden im November 
2013 

• Einbeziehung aller betroffener Stellen im Rahmen der Maßnah-
menaufstellung für den Entwurf des Risikomanagementplans (Fra-
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gebogen, schriftliche Beteiligungen, interdisziplinäre Projektgrup-
pen auf verschieden Arbeitsebenen, Besprechungen etc.) 

• Veröffentlichungen im Internet 
• Pressemitteilungen 

Schleswig-Holstein • Einrichtung von Flussgebietsbeiräten für die FGE Eider und FGE 
Schlei/Trave sowie für das Teileinzugsgebiet der Elbe 

• Einrichtung einer interministeriellen Arbeitsgruppe (IMAG) der von 
der Umsetzung der europäischen WRRL, MSRL, HWRM-RL ggf. 
berührten Ressorts – regelmäßige (mind. jährlich) Berichterstattung 
und Erörterung zum Umsetzungsstand der drei RL  

• Berichterstattung über den Umsetzungsstand im Beirat integriertes 
Küstenschutzmanagement (BIK)  

• Durchführung von Informationsveranstaltungen in 2013 und 2014 
zu den Richtlinien  

• Einbeziehung der zur Umsetzung der WRRL und HWRM-RL unter 
Federführung der Wasser- und Bodenverbände eingerichteten Ar-
beitsgruppen der 33 Bearbeitungsgebiete in die Erörterung der Er-
kenntnisse und die Ableitung von Schlussfolgerungen  

Thüringen • Aufstellung der HWRM-Pläne erfolgt in offenem transparenten Pro-
zess 

• Auftaktkonferenz in 2012 – Information der Gewässerunterhal-
tungspflichtigen der Gewässer zweiter Ordnung (Kommunen und 
Unterhaltungsverbände) bzw. die Kommunen als Anlieger an Ge-
wässern erster Ordnung sowie die damit befassten Behörden (z. B. 
UNB, UWB) und Verbände über den Aufstellungsprozess HWRM-
Pläne 

• Regionalworkshops in 2013 in jeder Planungsregion; betroffene 
Nutzergruppen wurden über Anforderungen und Vorgehensweise 
in Thüringen, Ergebnisse einer Ist-Ziel-Analyse sowie die Ergeb-
nisse der Maßnahmenplanung des Freistaats informiert und um 
Identifikation und Anmeldung eigener Maßnahmen gebeten 

• Internetauftritt zur Darstellung des Planungsstandes 
 

5.3 Durchführung der Strategischen Umweltprüfung 

5.3.1 Strategische Umweltprüfung zum Hochwasserrisikomanagementplan 

Auf Grundlage der Richtlinie 2001/42/EG (SUP-Richtlinie) ist, bei bestimmten Plänen und 
Programmen mit voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen, eine Strategische Um-
weltprüfung (SUP) durchzuführen. Diese europäische Richtlinie wurde u. a. mit dem im Ge-
setz zur Einführung einer Strategischen Umweltprüfung und zur Umsetzung der Richtlinie 
2001/42/EG (SUPG) vom 25. Juni 2005 in deutsches Recht umgesetzt. Für HWRM-Pläne ist 
nach § 14b Abs. 1 Nr. 1 und i. V. m. Anlage 3 Nr. 1.3 des UVPG eine SUP durchzuführen. 
Damit wird gewährleistet, dass aus der Durchführung von Plänen und Programmen resultie-
rende Umweltauswirkungen bereits bei der Ausarbeitung und vor der Annahme der Pläne 
bzw. Programme berücksichtigt werden. Im Hinblick auf die Förderung einer nachhaltigen 
Entwicklung soll ein hohes Umweltschutzniveau sichergestellt werden. Zentrales Element 
der SUP ist der Umweltbericht nach § 14g des UVPG. Im Umweltbericht werden die bei 
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Durchführung des HWRM-Planes voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen auf 
die Schutzgüter sowie Alternativen ermittelt, beschrieben und bewertet. 
 
Für den HWRM-Plan für den deutschen Teil des Einzugsgebietes der Elbe wird eine SUP 
durchgeführt und entsprechende Dokumente (Umweltbericht, Umwelterklärung) erarbeitet. 
Dabei erfolgt die Durchführung der SUP zum HWRM-Plan der FGG Elbe in enger zeitlicher 
Abstimmung zur SUP zum aktualisierten Maßnahmenprogramm der FGG Elbe für den 2. 
Bewirtschaftungszeitraum der WRRL.  
 
Die inhaltliche Bearbeitung der SUP sowie des HWRM-Planes zum deutschen Teil der FGE 
Elbe wird länderübergreifend durchgeführt. Dies bedeutet, dass ein gemeinsamer, länder-
übergreifender Untersuchungsrahmen und ein gemeinsamer, länderübergreifender Umwelt-
bericht erstellt wurden. 
 
Dabei waren die in § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG genannten Schutzgüter:  
 

• Menschen und menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 
• Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft 
• Kultur- und sonstige Sachgüter 

 
einschließlich etwaiger Wechselwirkungen zwischen diesen Schutzgütern zu betrachten. Für 
die SUP wurden keine eigenen Daten erhoben. Die Auswertung erfolgte nur anhand vorhan-
dener Daten und Unterlagen. 
 
Weitere Informationen sind im Umweltbericht (FGG Elbe 2015) enthalten. Dieser ist auf der 
Homepage der FGG Elbe unter http://www.fgg-elbe.de/hwrm-
rl/hintergrundinformationen.html veröffentlicht.  
 

5.3.2 Beteiligung im Rahmen der Festlegung des Untersuchungsrahmens (Scoping)  

Ein wichtiger Schritt bei der Durchführung der SUP ist die Festlegung des Untersuchungs-
rahmens. In einem Beteiligungsverfahren (Scoping) wurde der Entwurf des Untersuchungs-
rahmens vorgestellt und den Behörden, deren umwelt- und gesundheitsbezogener Aufga-
benbereich durch den Plan oder das Programm berührt wird, die Möglichkeit zu einer Stel-
lungnahme gegeben. In der FGG Elbe wurde das Scoping für den Untersuchungsrahmen zur 
SUP des HWRM-Plans und des Maßnahmenprogramms nach WRRL zeitgleich von Anfang 
Januar bis Ende März 2014 durchgeführt. Im Rahmen des Scopings zum Untersuchungs-
rahmen zur SUP des HWRM-Plans sind insgesamt 119 Stellungnahmen eingegangen. 13 
dieser Stellungsnahmen wurden von nichtbehördlichen Institutionen wie z. B. Naturschutz 
oder Fischereiverbänden abgegeben. Die Stellungnahmen wurden zur Bearbeitung in 244 
Sachargumente aufgelöst. Ein erheblicher Teil der Sachargumente bezog sich nicht direkt 
auf den Untersuchungsrahmen, sondern z. B. auf den der SUP zugrundeliegenden Maß-
nahmenkatalog oder der Ausweisung von Hochwasserrisikogebieten. Die Inhalte werden im 
Rahmen weiterer Umsetzungsschritte der europäischen Richtlinien innerhalb der FGG Elbe 
berücksichtigt. Inhaltliche Schwerpunkte der ausgewerteten Stellungnahmen waren 
 

• räumliche oder inhaltliche Detailtiefe/Maßstabsebene des Untersuchungsrahmens, 
• Bezug zu Natura-2000-Gebieten o. ä. und  
• das Zielgerüst bzw. die Schutzgüter. 

 
In einem Festlegungsdokument wurden die Anpassungen des Untersuchungsrahmens zu-
sammengefasst. Dabei wurden in Hinblick auf die Maßstabsebenen des Untersuchungsrah-
mens erläutert, dass die nicht überall vorhandene konkrete Verortung der Maßnahmen eine 
relativ abstrakte Bewertungsmethodik zur Beurteilung der Umweltwirkungen bedingt. Die 
Stellungnahmen zu Natura-2000-Gebieten wurden durch einen Hinweis auf die verbale Be-

http://www.fgg-elbe.de/hwrm-rl/hintergrundinformationen.html�
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schreibung über die potenziellen Auswirkungen einzelner Maßnahmen auf Natura-2000-
Gebiete in den Tabellen zur Darstellung der Ursache-Wirkungs-Beziehungen aufgenommen. 
Das Zielgerüst wird insgesamt als ausreichend erachtet. Die Ziele des Umweltschutzes wer-
den durch geringfügige Ergänzungen oder Hinweise auf entsprechende gesetzliche Rege-
lungen angepasst.  
 

5.3.3 Beteiligung der berührten Behörden und der betroffenen Öffentlichkeit nach §§ 
14h und 14i UVPG 

Entsprechend den §§ 14h, 14i UVPG wurde den berührten Behörden und der betroffenen 
Öffentlichkeit in der Zeit vom 22.12.2014 bis zum 22.06.2015 Gelegenheit zur Stellungnah-
me zum Entwurf des Umweltberichtes sowie zum Entwurf des HWRM-Planes gegeben. 
Hierzu standen der Entwurf des Hochwasserrisikomanagementplans für den deutschen Teil 
des Einzugsgebietes der Elbe und der dazugehörige Umweltbericht der Öffentlichkeit sowohl 
auf der Internetseite der FGG Elbe (www.fgg-elbe.de

 

) als auch bei den zuständigen Behör-
den der Bundesländer zur Verfügung. Für die Anhörung des Umweltberichts zum HWRM-
Plan wurde zudem auch eine webbasierte Möglichkeit zur Stellungnahme angeboten. Da die 
Erstellung der SUP zum HWRM-Plan der FGG Elbe in enger Abstimmung zur SUP zum 
Maßnahmenprogramm der FGG Elbe für den 2. Bewirtschaftungszeitraum erfolgte, wurden 
dieselben Informationsfristen und dezentralen Auslegungsorte sowie eine zusätzliche Bereit-
stellung im Internet gewählt. Zur Durchführung der Beteiligung wurde in der FGG Elbe ein 
Konzept entwickelt, in dem die Auswertung und Berücksichtigung der Stellungnahmen gere-
gelt sind. Nach dem Beschluss des gemeinsamen HWRM-Plans der FGG Elbe durch die 
Elbe-Ministerkonferenz wurde die endgültige Fassung des HWRM-Plans am 22.12.2015 auf 
der Homepage der FGG Elbe veröffentlicht. Spätestens drei Monate später ist die Berichter-
stattung an die Europäische Kommission vorgesehen. 

5.3.4 Grenzüberschreitende Behörden- und Öffentlichkeitsbeteiligung nach § 14j 
UVPG 

Nach § 14j „Grenzüberschreitende Behörden- und Öffentlichkeitsbeteiligung“ in Verbindung 
mit § 8 UVPG ist im Rahmen der Strategischen Umweltprüfung eine grenzüberschreitende 
Behördenbeteiligung durchzuführen, sobald ein Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf die 
in § 2 Abs. 1 Satz 2 UVPG genannten Schutzgüter in einem anderen Staat haben kann oder 
ein anderer Staat darum ersucht. In diesem Fall unterrichtet die zuständige Behörde frühzei-
tig die vom anderen Staat benannte zuständige Behörde anhand von geeigneten Unterlagen 
über das Vorhaben und bittet innerhalb einer angemessenen Frist um Mitteilung, ob eine 
Beteiligung erwünscht wird.  
 
Weil die internationale Flussgebietseinheit Elbe zu einem erheblichen Teil in der Tschechi-
schen Republik liegt, wurde aufgrund der Bestimmungen des § 14j UVPG die zuständige 
Wasserwirtschaftsverwaltung der Tschechischen Republik bei der Erstellung der Umweltbe-
richte zum Maßnahmenprogramm sowie zum Hochwasserrisikomanagementplan für den 
deutschen Teil der Flussgebietseinheit Elbe beteiligt. Die Tschechische Republik hat mitge-
teilt, dass Sie aufgrund der nichtvorhandenen Betroffenheit, keine staatenübergreifende 
Konsultation wünscht. Auch die zuständigen Behörden in Polen und Österreich wurden im 
Rahmen der grenzüberschreitenden Behörden- und Öffentlichkeitsbeteiligung über die stra-
tegische Umweltprüfung informiert.  
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5.4 Auswertung der im Rahmen der Öffentlichkeitsbeteiligung eingegangenen 
Hinweise 

5.4.1 Durchführung der Öffentlichkeitsbeteiligung 

Für die Durchführung der Öffentlichkeitsbeteiligung diente ein Begleitdokument zur Beteili-
gung, das die Öffentlichkeit über Hintergrund, Fristen und Ansprechpartner informierte. Zu-
sätzlich zu den in der FGG Elbe erarbeiteten Dokumente waren länderspezifische Beiträge 
und Hintergrundinformationen zum Hochwasserrisikomanagementplan der FGG Elbe in den 
zuständigen Ministerien der Bundesländer für die Öffentlichkeit ausgelegt und auch über die 
jeweiligen Internetseiten einzusehen. Im Rahmen dieses Verfahrens hatte die Öffentlichkeit 
die Möglichkeit sowohl zum Umweltbericht als auch zum Entwurf des Hochwasserrisikoma-
nagementplans Stellung zu nehmen. 
 
Alle bei der Geschäftsstelle der FGG Elbe und den Ländern der FGG Elbe eingegangenen 
Stellungnahmen wurden auf konkrete Forderungen geprüft. Je nach Inhalt wurden diese in 
regionale und überregionale Einzelforderungen aufgeteilt, welche durch die Länder (regiona-
le Einzelforderungen) und die FGG Elbe (überregionale Einzelforderungen) bewertet wurden. 
 
Eine Zusammenstellung der Forderungen, die im Rahmen der Öffentlichkeitsbeteiligung ein-
gegangen sind, ist auf der Homepage der FGG Elbe veröffentlicht (http://www.fgg-
elbe.de/hwrm-rl/anhoerung.html). Den Stellungnehmern wurde zur Einsichtnahme eine per-
sönliche Identifikationsnummer übergeben, so dass die Bewertung ihrer einzelnen Forderun-
gen mit Hilfe eines Auswertetools über die Internetseite der FGG Elbe abgerufen werden 
kann. Darüber hinaus ist das gesamte Spektrum der Einwendungen in anonymisierter Form 
der Öffentlichkeit zugänglich. Dies bezieht auch die in den Ländern eingegangenen Stel-
lungnahmen mit regionalen bzw. lokalen Aspekten ein. 
 

5.4.2 Ergebnis der Auswertung überregionaler Fragestellungen in Stellungnahmen  

Insgesamt sind in der FGG Elbe und den dazugehörigen Bundesländern 142 Stellungnah-
men eingegangen. Die hohe Anzahl und der Umfang der eingegangenen Stellungnahmen 
zeigt ein ausgeprägtes öffentliches Interesse, am Umsetzungsprozess der HWRM-RL in der 
FGG Elbe teilzunehmen. Grundsätzlich wurde anerkannt, dass die FGG Elbe mit dem 
HWRM-Plan einen wichtigen Schritt zur Verbesserung im Umgang mit Hochwasserrisiken 
geleistet hat.  
 
Abbildung 5.1 gibt einen Überblick über die Zuordnung der Einwender zu verschiedenen 
Interessensgruppen. Den größten Anteil machen Stellungnahmen von Privatpersonen aus. 
Darüber hinaus wird deutlich, dass überwiegend regionale Akteure Stellungnahmen zum 
HWRM-Plan abgegeben haben. 
 

http://www.fgg-elbe.de/hwrm-rl/anhoerung.html�
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Abbildung 5.1: Anzahl der Einwender zum HWRM-Plan/Umweltbericht2

 
 

Aus den 142 Stellungnahmen wurden 109 überregionale Einzelforderungen abgeleitet, wei-
tere 272 Forderungen haben regionalen Charakter. Eine Bewertung der überregionalen For-
derungen kann dem Anhang H-4 entnommen werden.  
 
Der überwiegende Teil der Einzelforderungen (86%) mit überregionalem Charakter bezieht 
sich auf den HWRM-Plan. Die Stellungnahmen mit Bezug zum Umweltbericht machen mit 
14% einen wesentlich geringeren Anteil aus. Fachlich gesehen wurden die Einzelforderun-
gen zum HWRM-Plan den nachfolgend aufgeführten Themenschwerpunkten zugeordnet: 
 
Tabelle 5-4: Themenschwerpunkte der überregionalen Einzelforderungen 

Forderungen zum Thema Anzahl 

Grundlegendes 14 

Vorläufige Bewertung des Hochwasserrisikos 4 

Hochwassergefahren- und –risikokarten 8 

Ziele des Hochwasserrisikomanagements 7 

Maßnahmenplanung 38 

Öffentlichkeitsbeteiligung 9 

Strategische Umweltprüfung (Stellungnahmen zum Umweltbericht) 15 

Daten/statistische Auswertungen 12 

Sonstiges 2 

 
Die meisten der überregionalen Forderungen beschäftigen sich mit Fragestellungen der 
Maßnahmenplanung. Darüber hinaus sind auch viele Forderungen zu der Strategischen 
Umweltprüfung, grundlegenden Sachverhalten, sowie den Daten und statistischen Auswer-
tungen an die FGG Elbe herangetragen worden. Einen geringeren Anteil machen die Forde-
rungen zur vorläufigen Bewertung des Hochwasserrisikos, den Hochwassergefahren- und –
risikokarten, den Zielen und der Öffentlichkeitsbeteiligung aus. Es wurden viele Nachfragen 
                                                
2 Die Auswertung umfasst nur die Stellungnehmer, die in der Abwägungsdatenbank der FGG Elbe erfasst wurden 
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zu einzelnen Sachverhalten gestellt, die für Stellungnehmer nicht nachvollziehbar waren und 
einer Erklärung bedurften. 
 
Ein Großteil der Stellungnahmen enthielt konkrete Vorschläge für Maßnahmen zum Hoch-
wasserrisikomanagement aber auch konstruktive Vorschläge zur Optimierung und 
Priorisierung von bestehenden Maßnahmen (z. B. Stärkungen der länderübergreifenden Zu-
sammenarbeit, Gewässerunterhaltung). Es wurde darauf hingewiesen, dass die Hochwas-
serschutzmaßnahmen nicht zu Konflikten mit anderen Richtlinien (z. B. WRRL, MS-RL, FFH-
RL) und Nutzungen führen dürfen, sondern prioritär solche Maßnahmen durchgeführt wer-
den sollen, die die Zielerreichung verschiedener Richtlinien fördern. Kritik wurde dahinge-
hend geäußert, dass die Planebene für einzelne Bürger zu abstrakt und aufgrund der fachli-
chen Termini z. T. schwer nachvollziehbar ist. Gleichwohl wurden politische Forderungen 
geäußert, die im Rahmen des Anhörungsprozesses nicht direkt relevant, sondern vielmehr 
im Rahmen der Umsetzungskompetenz der Bundesländer/des Bundes bedeutsam sind. 
Hierzu gehören z. B. auch Anregungen für Gesetzesanpassungen. 
 
Darüber hinaus enthalten die vorliegenden Stellungnahmen vielfach gute Ideen und Ansätze, 
die in den zukünftigen Zyklen der Umsetzung der HWRM-RL aufgegriffen werden, um den 
Ansprüchen der interessierten Öffentlichkeit/anderweitigen Verwaltung noch besser gerecht 
zu werden. 
 
Die wesentlichen Forderungen, die in den Stellungnahmen aufgeführt wurden sind in Tabelle 
5-5 zusammengefasst dargestellt. 
 
Tabelle 5-5: Schwerpunkte der Bewertungen der Stellungnahmen 

Positive Aspekte 

 Erstellung eines gemeinsamen HWRM-Plans  
 Länderübergreifende Kooperation und Abstimmung von Maßnahmen 
 Weiterentwicklung des technischen Hochwasserschutzes zum Hochwasserrisikomanage-

ment, dadurch Berücksichtigung von Maßnahmen die auch dem Naturschutz nutzen 
 Einbeziehung des Klimawandels 
 Anschauliche Differenzierung , welche Maßnahmen auf welcher Ebene mit welchen Wirkun-

gen greifen können 
 Aktive Beteiligung der interessierten Öffentlichkeit 

Kritik/besondere Herausforderungen 

 Komplexität der Anhörungsunterlagen/unzureichende Verortung von Maßnahmen 
 Nichtberücksichtigung von Hochwasserereignissen aus zu Tage tretendem Grundwasser 
 Unzureichende Gewässerunterhaltung 
 Unzureichende Berücksichtigung Klimawandel 
 Unzureichende Regenwasserbewirtschaftung 
 Fehlende Darstellung der Datengrundlagen/unzureichende Datengrundlagen (Gefahren- und 

–risikokarten) 
 Mögliche Konflikte bei der Planung von Maßnahmen unterschiedlicher Interessengruppen 
 Mangelnde länderübergreifende Zusammenarbeit der Behörden  
 „Hochwasserrisikomanagement“ bisher eher unbekannter Begriff 
 Mangelnde Transparenz bei der Zusammenarbeit mit den Bürgern 
 HWRM-Plan sehr theorielastig mit wenig Anspruch auf Umsetzung 
 Schwer nachvollziehbare Darstellung der Daten in den Anhängen des HWRM-Plans 

 
Welche der Forderungen zu einer Anpassung des HWRM-Plans geführt haben, kann dem 
Anhang H4 entnommen werden. 
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6 Zusammenfassung und Ausblick 
Der hier vorliegende Hochwasserrisikomanagementplan der FGG Elbe ist ein Meilenstein auf 
dem Weg zu einem umfassenden Hochwasserrisikomanagement im deutschen Einzugsge-
biet der Elbe. Die darin enthaltenen Maßnahmen werden nicht allein den Hochwasserschutz 
verbessern, sondern zu einer verbesserten Hochwasservorsorge und zur Vermeidung von 
Hochwasserrisiken an der Elbe beitragen.  
 
Mit der Einführung der HWRM-RL in Ergänzung zur WRRL wird in der europäischen Ge-
meinschaft ein Rahmen für die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken 
geschaffen, um eine Verringerung der hochwasserbedingten nachteiligen Folgen auf die 
Schutzgüter menschliche Gesundheit, Umwelt, Kulturerbe und wirtschaftliche Tätigkeiten zu 
bewirken. Mit der Novellierung des WHG des Bundes im Jahre 2009 wurde die HWRM-RL in 
den §72 ff. WHG in nationales Recht umgesetzt. 
 
Auf internationaler Ebene wird die Koordinierung der Aufgaben, die sich aus der HWRM-RL 
ergeben, zwischen den im Elbeeinzugsgebiet liegenden Staaten Deutschland, Tschechische 
Republik, Polen und Österreich unter dem Dach der IKSE in einer internationalen Koordinie-
rungsgruppe (ICG) realisiert. Im Flusseinzugsgebiet der Elbe auf deutschem Staatsgebiet 
haben sich die Bundesländer darauf verständigt, einen gemeinsamen Hochwasserrisikoma-
nagementplan zu erarbeiten. Auf Grundlage der Ergebnisse der vorläufigen Bewertung des 
Hochwasserrisikos und der Gefahren- und Risikokarten wurden im Hochwasserrisikomana-
gementplan Elbe angemessene und an das gefährdete Gebiet angepasste Ziele und Maß-
nahmen zusammengefasst. Die Schwerpunkte liegen auf der Vermeidung, dem Schutz und 
der Vorsorge vor Hochwasserrisiken und hochwasserbedingten nachteiligen Folgen. Die 
Maßnahmen zur Erreichung der festgelegten Ziele wurden auf Ebene der Bundesländer auf 
Basis des gemeinsamen LAWA-Maßnahmenkataloges vor dem Hintergrund der örtlichen 
Situation, der festgestellten Risikoausprägung, dem Potenzial zur Retention von Hochwas-
ser, den bereits vorhandenen Schutzeinrichtungen und unter Berücksichtigung von Wirt-
schaftlichkeitsaspekten im Vergleich mit den aufgestellten Zielen und Handlungsbedarfen 
bestimmt.  
 
Im Ergebnis enthält der Plan eine zusammenfassende Auswertung der ermittelten Maßnah-
men (in verschiedenen Handlungsbereichen), risikogebietsbezogen und zugeordnet zu Prio-
ritätsstufen, wobei auf dieser flussgebietsbezogenen Ebene die Maßnahmenpriorisierung an 
ihrer Wirksamkeit im Hinblick auf die Ziele der HWRM-RL und an der Synergie mit den Zie-
len der WRRL und anderer EU-RL ausgerichtet ist. Dieses übergeordnete Planwerk wird in 
der Regel auf Länderebene von den Elbeländern eigenverantwortlich regions- bzw. ortsspe-
zifisch geeignet untersetzt.  
 
Generell ergibt sich die zeitliche Abfolge der Maßnahmen in Abhängigkeit von der Träger-
schaft, aus den verfügbaren personellen und finanziellen Ressourcen sowie, bei der Herstel-
lung von baulichen Anlagen, dem Vorliegen notwendiger Zulassungen, die sich nach den 
Randbedingungen sowie der Wirksamkeit und Machbarkeit vor Ort richten. 
 
Der erste Zyklus in der Umsetzung der HWRM-RL in der FGG Elbe wird Ende 2015 abge-
schlossen. Gleichzeitig stehen wir am Beginn des nächsten Umsetzungszyklus. Der HWRM-
Plan Elbe ist nach seiner Erstellung (2015) alle sechs Jahre auch unter Berücksichtigung der 
voraussichtlichen Auswirkungen des Klimawandels auf das Hochwasserrisiko zu überprüfen 
und falls erforderlich zu aktualisieren. Das Management bestehender Hochwasserrisiken ist 
demnach ein fortlaufender Prozess, der die beteiligten Akteure vor große Herausforderungen 
stellt. Weitreichende länderübergreifende Abstimmungen in der IKSE und der FGG Elbe sind 
notwendig, um die Vorgaben der HWRM-RL umzusetzen. Dies ist von großer Bedeutung, 
denn ein umfassender, vorbeugender Hochwasserschutz muss flussgebietsbezogen und 
unabhängig von Landes- und staatlichen Grenzen erfolgen. Hochwasserschutzinteressen an 

http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.310786.de�
http://www.mugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.337841.de�
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grenzüberschreitenden Gewässern sollten daher international und national koordiniert und 
der vorbeugende Hochwasserschutz nach abgestimmten Kriterien durchgeführt werden. 
Hierfür gibt die HWRM-RL den aktuellen und künftigen Handlungsrahmen vor. Die Bundes-
länder, insbesondere aber auch die Mitgliedsländer der FGG Elbe, sind sich einig, ihre 
Hochwasserrisikomanagementaktivitäten fortlaufend abzustimmen und das dafür erforderli-
che Instrumentarium stärker als bisher zu harmonisieren. Aktuelles Beispiel für diese ge-
meinsamen Bestrebungen der Länder ist das Nationale Hochwasserschutzprogramm für 
prioritäre überregional wirksame Maßnahmen zur Verbesserung des präventiven Hochwas-
serschutzes. 
 
Auch wenn die Umsetzung der HWRM-Richtlinie mit großem, auch administrativem Aufwand 
verbunden ist, ist die immense Bedeutung einer abgestimmten und planvollen Hochwasser-
schutzstrategie, eben eines Hochwasserrisikomanagements, unzweifelhaft. Das haben die 
verheerenden Hochwasserereignisse, die in den vergangenen Jahren wiederholt auch an 
der Elbe auftraten, besonders verdeutlicht. Dies gilt vor allem vor dem Hintergrund möglicher 
klimatischer Veränderungen. Hochwasser ist ein Naturereignis und Bestandteil des natürli-
chen Wasserkreislaufs. Als solches ist Hochwasser nur begrenzt beherrschbar. Ein zentrales 
Anliegen der HWRM-RL, welches sich auch in den Maßnahmen des HWRM-Plans der FGG 
Elbe wiederfindet, ist die Bereitstellung von umfassenden Informationen für die Öffentlichkeit 
mit dem Ziel, für bestehende Hochwasserrisiken zu sensibilisieren. Auf der Grundlage der 
bereitgestellten Informationen können Länder, Landkreise, Kommunen, Institutionen und 
auch jeder einzelne Bürger bestehenden Hochwasserrisiken und -gefahren besser einschät-
zen und entsprechend Eigenvorsorge zur Minimierung eventueller Hochwasserschäden vor-
nehmen.  
 
Zur Auswertung des extremen Hochwasserereignisses im Juni 2013 fand am 02. Septem-
ber 2013 in Berlin die Sonderumweltministerkonferenz „Hochwasser“ und am 06. Dezem-
ber 2013 die Elbe-Ministerkonferenz statt. Zu den dort getroffenen zentralen Forderungen 
gehört, dass das Schadenspotenzial in allen überflutungsgefährdeten Gebieten, also auch 
hinter den Hochwasserschutzanlagen, so klein wie möglich zu halten ist und der Wiederauf-
bau nach großen Hochwasserschäden an neuralgischen Stellen vermieden werden sollte. Es 
wurde festgestellt, dass Rückverlegung von Deichen und die Errichtung steuerbarer Flutpol-
der erhebliche Synergiepotenziale mit Zielen des Naturschutzes bieten. Diese Forderungen 
greift der HWRM-Plan Elbe auf. Es gilt, diese Forderungen auch zukünftig bei der Abstim-
mung der Maßnahmen des Hochwasserrisikomanagements im Elbeeinzugsgebiet zu be-
rücksichtigen. 
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Glos s ar 

A 
Aktionsplan  
Hochwasserschutz Elbe Grundsatz- und Maßnahmenprogramm für einen verbes-

serten Hochwasserschutz im Einzugsgebiet der Elbe so-
wie für die Unterläufe der Hauptnebenflüsse Moldau, 
Eger, Schwarze Elster, Mulde, Saale und Havel. 

 
Ästuar  Trichterartige Erweiterung einer Flussmündung, die vom 

Kontinent aus Süßwasserzufuhr hat und in welche das 
Meerwasser mit seiner Gezeitenerscheinung bis in das 
süßwasserführende Becken bzw. Trichter oder Kanal ein-
dringt. Somit kommt es zur Mischung von Süßwasser und 
Salzwasser. In Ästuaren fließt das Wasser alternierend 
mit dem Rhythmus der Gezeiten periodisch in zwei Rich-
tungen: mit der Flut in Flussmündung, mit der Ebbe zum 
Meer. 

B 
Bemessungswasserstand ist der höchste aus langjähriger Beobachtung ermittelte 

Grund- oder Hochwasserstand. 
 
Bewirtschaftungseinheit  Als zentrale Bewirtschaftungs- und Bewertungseinheit 

werden nach WRRL die sogenannten Oberflächenwas-
serkörper (Wasserkörper) bezeichnet. 

 
C 
D 
E 
Einzugsgebiet Gebiet, aus dem einem Oberflächengewässer oder 

Grundwasserkörper das Wasser zufließt, begrenzt durch 
Wasserscheiden. Die Grenzen der Einzugsgebiete von 
Oberflächengewässern und Grundwasserkörpern stim-
men aufgrund geologischer Verhältnisse häufig aber nicht 
immer überein. 

 
F 
Flussgebietseinheit Haupteinheit für die Bewirtschaftung von Einzugsgebie-

ten; festgelegtes Land- oder Meeresgebiet, das aus ei-
nem oder mehreren benachbarten Einzugsgebieten und 
den ihnen zugeordneten Grundwässern und Küstenge-
wässern besteht. 

 
G 
H 
Hochwasserabflussquerschnitt beschreibt die Ausweitungsfläche des Flussbettes und 

des Wasserabflusses bei einem Hochwasserereignis. 
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Hochwassergefahrenkarten erfassen die geografischen Gebiete, die überflutet werden 
können. Dabei wird in drei Szenarien unterschieden: Sze-
narien für Extremereignisse, Szenarien für Hochwasser 
mit mittlerer Wahrscheinlichkeit, Szenarien mit hoher 
Wahrscheinlichkeit. 

 
Hochwasserrisikogebiet Ausgewiesenes Gebiet, für das ein potenziell signifikantes 

Hochwasserrisiko besteht oder künftig zu erwarten ist.  
 
Hochwasserrisikokarten verzeichnen potenzielle hochwasserbedingte nachteilige 

Auswirkungen nach den unter  Hochwassergefahren-
karten beschriebenen Szenarien. 

 
Hochwasserrisikomanagement Ein Hochwasserrisikomanagement hat die Vermeidung 

sowie Verringerung nachteiliger Hochwasserfolgen für 
bestimmte Schutzgüter zum Ziel und umfasst entspre-
chende Maßnahmen und deren Planungen für den vor-
sorgenden Bereich des Hochwassermanagements, die 
Vorbereitung auf ein Hochwasserereignis, die Bewälti-
gung des eigentlichen Hochwasserereignisses,  die 
Nachbereitung eines Hochwasserereignisses sowie den 
Wiederaufbau nach einem Hochwasserereignis. 

 
HQ bezeichnet ein statistisch gesehen alle 100 Jahre auftre-

tendes Hochwasserereignis. 
 
Hydrologie umfasst die Erforschung des Wassers des festen Landes 

über, auf und unter der Erdoberfläche hinsichtlich seiner 
Verteilung in Räumen und Zeit, seiner Zirkulation und sei-
nen physikalischen, chemischen sowie biologisch verur-
sachten Eigenschaften und Wirkungen. Die Wechselwir-
kungen zwischen den natürlichen Voraussetzungen und 
den auf diese zurückwirkende anthropogenen Einflüssen 
sind eingeschlossen. 

 
I 
J 
K 
Koordinierungsraum ist ein nach hydrologischen Kriterien abgegrenzter Teil 

einer großen Flussgebietseinheit mit ähnlichen land-
schaftsräumlichen Bedingungen, in dem bestimmte Um-
setzungsschritte der HWRM-RL koordiniert werden (engl. 
sub-unit). 

 
L 
M 
Maßnahme Geplantes Vorhaben zur Minderung des Hochwasserrisi-

kos; dazu gehören im weiteren Sinne z. B. auch Rechts-
instrumente, administrative Instrumente oder wirtschaftli-
che Instrumente. 
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Maßnahmenkatalog Bundesweit vereinheitlichte Liste möglicher ergänzender 
Maßnahmen zur Aufstellung der Maßnahmenprogramme 
und zur Berichterstattung an die EU-Kommission. 

 
N 
O 
Öffentlichkeitsbeteiligung bedeutet im Allgemeinen, dass der Bevölkerung die Mög-

lichkeit gegeben wird, auf die Ergebnisse von Planungen 
und Arbeitsprozessen in Form von Anhörungsverfahren, 
Diskussionsforen, etc. der Behörden Einfluss zu nehmen. 

 
P 
Planungseinheit Gebietskulisse für die Maßnahmenplanung; größere, aus 

Oberflächenwasserkörpern bestehende, nach hydrologi-
schen Gesichtspunkten abgegrenzte Teile einer Flussge-
bietseinheit; abgegrenzt auch an nationalen und Koordi-
nierungsraumgrenzen. 

 
Q 
R 
Reporting-Sheets Formulare mit inhaltlichen Vorgaben für die Berichterstat-

tung an die Europäische Kommission zur Umsetzung der 
HWRM-RL über das elektronische Informationssystem 
WISE („Water Information System Europe“). 

 
Regionalplan Die Regionalplanung konkretisiert die Ziele von Raum-

ordnung und Landesplanung für die Entwicklung von Teil-
räumen des jeweiligen Bundeslandes in sog. Regional-
plänen, die auf entsprechenden landesrechtlichen Vor-
schriften basieren. Die regionalen Planungsgemeinschaf-
ten werden von den Gemeinden und Gemeindeverbän-
den getragen. 

 
Raumordnungsplan Bei einem Raumordnungsplan handelt es sich um das 

zentrale Planungsinstrument für die Landesplanung. Zu 
den Raumordnungsplänen zählen eine Vielzahl von Plä-
nen und Plantypen, beispielsweise der Landesentwick-
lungsplan oder Regionalpläne. 

 
Raumordnungsprogramm Die Konkretisierung und Darstellung der Ziele für die 

räumliche Entwicklung eines Gebietes nach den Rau-
mordnungsgrundsätzen. 

 
S 
Sedimentdynamik Unter dem Begriff Sedimentdynamik werden Transport-, 

Ablagerungs- und Remobilisierungsprozesse von Sedi-
menten zusammengefasst. 

 
Subsidiaritätsprinzip Sozialstaatliches Prinzip, nach der die jeweils kleinere 

Gruppe (niedrigere Ebene gesellschaftlicher Organisati-

http://www.juraforum.de/lexikon/raumordnungsplan�
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on) mit Vorrang vor der größeren Gruppe (höheren Ebe-
ne) alle Aufgaben übernehmen soll, die von ihr noch be-
wältigt werden können. 

T 
Teileinzugsgebiet Ein Gebiet, aus welchem über Ströme, Flüsse oder mög-

lichweise Seen der gesamte Oberflächenabfluss an ei-
nem bestimmten Punkt in einen Wasserlauf (normaler-
weise einen See oder einen Zusammenfluss von Flüssen) 
gelangt. 

 
Topografie In der Kartographie und Vermessungskunde: möglichst 

naturgetreue Wiedergabe von Erscheinungen der Erd-
oberfläche und ihre symbolhafte graphische Darstellung 
auf Landkarten. 

 
U 
V 
Vorbehaltsgebiet In Vorbehaltsgebieten haben bestimmte, raumbedeutsa-

me Funktionen und Nutzungen bei der Abwägung mit 
konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen ein be-
sonderes Gewicht. Ein Vorbehaltsgebiet hat den Charak-
ter von Grundsätzen der Raumordnung und ist damit der 
Abwägung zugänglich. 

 
 
W 
Wasserkörper Kleinste nach WRRL zu bewirtschaftende Einheit; Nach-

weisraum für die Umweltziele der WRRL. Es werden 
Oberflächenwasserkörper (natürliche, künstliche und er-
heblich veränderte Wasserkörper) und Grundwasserkör-
per unterschieden. 

 
X 
Y 
Z 
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Anhangs verze ichnis  

 
Anhang H1:  Auszug aus dem LAWA-BLANO Maßnahmenkatalog  
 
Anhang H2:  Tabelle der festgelegten Maßnahmen 
 
Anhang H2-1: Übersicht der Risikogebiete nach Codierung und Bezeichnung 
 
Anhang H3: Übersichtskarte APSFR-Gebiete FGG Elbe 
 
Anhang H3-1:  Karte der APSFR-Gebiete im Koordinierungsraum Tideelbe 
 
Anhang H3-2:  Karte der APSFR-Gebiete im Koordinierungsraum Mittlere Elbe/Elde 
 
Anhang H3-3: Karte der APSFR-Gebiete im Koordinierungsraum Havel 
 
Anhang H3-4:  Karte der APSFR-Gebiete im Koordinierungsraum Saale 
 
Anhang H3-5:  Karte der APSFR-Gebiete im Koordinierungsraum Mulde-Elbe-

Schwarze Elster 
 
Anhang H3-6:  Karte der APSFR-Gebiete im deutschen Teil des Koordinierungsraums 

Eger und Untere Elbe 
 
Anhang H3-7: Karte der APSFR-Gebiete im deutschen Teil des Koordinierungsraums 

Berounka 
 
Anhang H3-8: Karte der APSFR-Gebiete im deutschen Teil des Koordinierungsraums 

Obere Moldau 
 
Anhang H4:  Zusammenstellung der eingegangenen überregionalen Stellungnah-

men/Forderungen und Bewertung der Flussgebietsbehörden 
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