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3.3.2 Signifikanzkriterien 

Für die Überprüfung des Hochwasserrisikos haben sich die Elbe-Länder an den in den LAWA-
Empfehlungen (LAWA, 2017b) definierten Signifikanzkriterien orientiert (Tabelle 3-5), wodurch 
die im Kapitel 1 genannten Schutzgüter in der Risikobewertung berücksichtigt wurden. 

Die Verwendung von Schadenspotenzialen erfolgte im Freistaat Thüringen, Mecklenburg-
Vorpommern und Berlin. Bei der zukünftigen Überprüfung der Risikobewertung ab dem 
3. Umsetzungszyklus streben alle Elbe-Länder die Verwendung von Schadenspotenzialen an. 

Tabelle 3-5: Signifikanzkriterien für die Gefährdung von Schutzgütern (Quelle: LAWA 2017b) 

Signifikanzkriterien 

Bezug zu Schutzgütern 

Kriterium 
(Bemerkung) 

Bandbreite 
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Personen-/Sachgefährdungen       

 Zusammenhängende Siedlungsflächen x x   Flächengröße im 
HQ extrem 

0,5-5 ha 

 Gewerbe-/Industrieflächen x x   0,5-5 ha 

Umweltgefährdungen       

Anlagen mit umweltgefährdenden Stoffen       

 IED-Anlagen5   x  

Vorhandensein, 
Gefährdung 

≥ 1 

 Störfallbetriebe nach Störfallverordnung 
(Seveso-III-Richtlinie)   x  ≥ 1 

 PRTR-Anlagen6   x  ≥ 1 

Schutzgebiete (i. d. R. nach WRRL)       

 Schutzgebiete (z. B. Natura 2000 etc.)   x  

Vorhandensein, 
Gefährdung 

≥ 1 

 Trinkwasserentnahmestellen x  x  ≥ 1 

 Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiete x  x  ≥ 1 

 Badegewässer x     ≥ 1 

Gefährdung von Kulturgütern /-objekten       

 UNESCO Weltkulturerbestätten    x Vorhandensein, 
Gefährdung ≥ 1 

 Denkmäler/denkmalgeschützte Gebäude 
bzw. Stadt- und Ortskerne/Bau-
/Kunstdenkmäler 

   x 
Vorhandensein, 

Bedeutung,  
Gefährdung 

≥ 1 

 

Personen- und Sachgefährdungen wurden im Szenario mit niedriger Wahrscheinlichkeit oder 
im Extremszenario in einer Bandbreite von 0,5 ha bis 5 ha Flächengröße 
(zusammenhängende Siedlungsfläche sowie Gewerbe- und Industrieflächen) oder über ein 
ermitteltes Schadenspotenzial berücksichtigt. Unter Szenarien für Extremereignisse sind 
solche zu verstehen, die beispielsweise ein Versagen von Hochwasserschutzeinrichtungen, 

                                                
5 Anlagen nach Industrieemissionsrichtlinie 2010/75/EU (Industrial Emissions Directive) 
6 Nach Schadstofffreisetzungs- und Verbringungsregister (Pollutant Release and Transfer Register) berichtspflichtige Anlagen 
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4 Ergebnisse 

Als Ergebnis der Überprüfung der Bewertung von Hochwasserrisiken wurden im deutschen 
Teil des Elbeeinzugsgebietes insgesamt 342 Risikogebiete aufgrund von Küsten- oder 
Binnenhochwasser identifiziert.  

341 Gebiete wurden aufgrund der Überschreitung der Signifikanzkriterien für die Gefährdung 
von Schutzgütern bei einem Binnen- bzw. Flusshochwasser identifiziert, insgesamt 
ca. 8.900 km. Das entspricht ca. einem Viertel der Fließgewässerlänge des zugrunde 
liegenden Gewässernetzes. Erstmalig wurden dabei 145 Gewässerabschnitte im Rahmen der 
vorläufigen Bewertung neu als mit einem Hochwasserrisiko behaftet identifiziert. Änderungen 
haben sich auch dadurch ergeben, dass die Gewässer, die bereits abschnittsweise im ersten 
Zyklus als mit einem Hochwasserrisiko behaftet identifiziert wurden, überprüft und im Ergebnis 
erweitert wurden. Darüber hinaus gibt es auch Gewässerabschnitte, bei denen die 
Überprüfung ergeben hat, dass ein signifikantes Hochwasserrisiko nicht mehr besteht.  

Der Küstenbereich sowie der gesamte Abschnitt der Elbe zwischen Geesthacht und Cuxhaven 
wurde bereits im ersten Zyklus 2011 aufgrund des Risikos eines Küstenhochwassers als ein 
Risikogebiet identifiziert und im zweiten Zyklus 2018 nur geringfügig angepasst.  

Die Abbildung 4-1 zeigt eine Übersicht über die in der FGG Elbe identifizierten Risikogebiete 
sowie die Änderungen gegenüber der vorläufigen Bewertung des Hochwasserrisikos im Jahr 
2011. Insgesamt wird deutlich, dass je nach geografischer Lage die Anzahl der 
ausgewiesenen Risikogebiete stark variiert. Im Bereich des Oberlaufes der Elbe bzw. der 
Nebenflüsse, insbesondere solcher, die in den Mittelgebirgen entspringen, ist das 
Risikopotenzial in Anbetracht der topografischen Lage der Wasserläufe und der vorwiegenden 
Besiedlung der Flusstäler höher als im Bereich der Unterläufe der Gewässer im Einzugsgebiet 
der Elbe, es sei denn, es besteht Gefahr durch Sturmfluten. 



 

31 

 
Abbildung 4-1: Risikogebiete gemäß Art. 4/5 HWRM-RL - Aktualisierung 2018  

Im Rahmen der Überprüfung der vorläufigen Bewertung wurden die Risikogebiete z. B. der 
Oste in Niedersachsen, Abschnitte der Havel in Berlin, der Kleinen Elster in Brandenburg 
sowie der Eger in Bayern erweitert. Neu hinzugekommen sind zahlreiche kleinere Gewässer 
in Sachsen, sowie der Goldbach im Harz, der Unterlauf der Sude und die Untere Spree.   

Zu den Gewässern, die aus der Risikokulisse herausgenommen wurden, zählt unter anderem 
die Müritz-Elde-Wasserstraße (MEW) mit Ausnahme der Bereiche, die durch Rückstau aus 
der Elbe überschwemmungsgefährdet sein können. Die MEW ist eine zwischen dem Plauer 
See und der Elbe verlaufende Bundeswasserstraße, deren Wasserstand durch 18 Staustufen 
geregelt wird. Sie befindet sich zum Teil im Auftrag, d. h. der Wasserstand innerhalb der 
Wasserstraße wird durch das Ufer bildende Dämme gehalten. In diesen Bereichen liegt der 


